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ABSTRACT: The vascular flora of the Szczawin forest complex was studied from
2007 to 2011. The results were compared to those of a previous study carried out
from 1971 to 1976. The Szczawin forest complex is located north-east of Zgierz
in central Poland. It contains the Gr¹dy nad Moszczenic¹ nature reserve, which was
established to preserve the oak-hornbeam forests with their rare protected plant
species. There have been large changes in the 35 years since the first study.
Currently, 307 plant species are found in the area. However, only 68% of the
species found in the first study were found again in the second study. Of 22
protected species found in the first study, only 10 were found in the second. The
share of alien species has also increased. With regards to native species, the share
of non-forest native species has increased.
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Wstêp

W ostatnich latach pojawi³o siê wiele prac porównuj¹cych wspó³czesn¹ florê
ze stwierdzon¹ kilkadziesi¹t lat wcze�niej oraz analizuj¹cych dynamikê ro�linno�ci
le�nej (np. Sierka, Chmura 2006; Brzeziecki 2008; Kiedrzyñski i in. 2009; Zaj¹c
i in. 2009; Halladin-D¹browska i in. 2010; Wo³kowycki D., Wo³kowycki M.
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2010). Najobszerniejszym dzie³em dotycz¹cym tych zagadnieñ jest praca
zbiorowa pod redakcj¹ Matuszkiewicza J. M. (2007). Z badañ tych mo¿na
wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e szata ro�linna lasów Polski ulega znacznym przekszta³-
ceniom. Mog¹ one wynikaæ miêdzy innymi z procesów takich jak zmiany klimatu,
wzrastaj¹ca ¿yzno�æ siedlisk czy naturalna sukcesja zachodz¹ca w kompleksach
le�nych o drzewostanach pochodz¹cych z nasadzeñ, które zosta³y nastêpnie
objête ochron¹ rezerwatow¹. Wa¿nym elementem jest te¿ postêpuj¹ca
synantropizacja flory.

Niniejsza praca wpisuje siê w szeroki nurt badañ przekszta³ceñ, jakim podlega
szata ro�linna kompleksów le�nych. Jej celem jest charakterystyka struktury
oraz przemian flory Uroczyska Szczawin po 35. latach, jakie up³ynê³y od prac
badawczych podjêtych przez Filipiak (1984). W analizie uwzglêdniono
zró¿nicowanie taksonomiczne, biologiczne, ekologiczne i geograficzno-
historyczne wystêpuj¹cych ro�lin, tak by uchwyciæ przekszta³cenia, jakim podlega
flora oraz ich prawdopodobne przyczyny.

1. Charakterystyka terenu badañ

Uroczysko Szczawin jest zwartym kompleksem le�nym o powierzchni
ok. 6,4 km2 po³o¿onym w strefie krawêdziowej mezoregionu Wzniesienia £ódzkie
na NE od Zgierza (Kondracki 2002, ryc. 1). Przez obszar ten przep³ywaj¹ dwie

Ryc. 1. Lokalizacja Uroczyska Szczawin oraz rezerwatu �Gr¹dy nad Moszczenic¹�.
�ród³o: geoportal.gov.pl

Fig. 1. The locality of the Szczawin forest complex �Gr¹dy nad Moszczenic¹� nature reserve.
From: geoportal.gov.pl
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niewielkie, meandruj¹ce rzeki, Moszczenica i Czarniawka. W pó³nocnej czê�ci
kompleksu utworzono w 1994 roku rezerwat przyrody �Gr¹dy nad Moszczenic¹�,
którego celem jest zachowanie ze wzglêdów naukowych, dydaktycznych
i krajobrazowych zespo³ów gr¹dowych z gatunkami chronionych, rzadkich
i zagro¿onych ro�lin, w tym jod³y pospolitej Abies alba wystêpuj¹cej na granicy
swojego naturalnego zasiêgu. Rezerwat ma powierzchniê 42,14 ha, co stanowi
ok. 6,5% powierzchni ca³ego kompleksu le�nego.

2. Materia³ i metody

W latach 1971�76 Filipiak (1984) przeprowadzi³a badania flory Uroczyska
Szczawin stwierdzaj¹c wystêpowanie 289 gatunków ro�lin naczyniowych.
Wydana publikacja jest materia³em porównawczym dla wyników wspó³czesnych
prac terenowych podjêtych na tym obszarze w latach 2007�11. Sporz¹dzony
na ich podstawie spis florystyczny zestawiono z list¹ podan¹ przez Filipiak (1984).

Analizuj¹c dane wykorzystano wska�nik zró¿nicowania systematycznego
wyra¿aj¹cy siê wzorem: Z= liczba gatunków + 5 x liczba rodzajów + 25 x liczba
rodzin (Zieliñska 2007 za Olaczkiem, inf. ustn.). Zastosowano równie¿ kategorie
form ¿yciowych Raunkiaera: C � chamefit niezdrewnia³y, Ch � chamefit zdrewnia³y,
G � geofit, H � hemikryptofit, Hy � hydrofit, M � megafanerofit, N � nanofanerofit,
T � terofit (Zarzycki i in. 2002) oraz kategorie grup geograficzno-historycznych:
Ap � spontaneofity synantropijne (apofity), gatunki rodzime zwi¹zane g³ównie
z siedliskami antropogenicznymi i pó³naturalnymi, Sp/Ap � spontaneofity
pó³synantropijne, gatunki rodzime siedlisk pó³naturalnych i antropogenicznych,
Sp � spontaneofity niesynantropijne, gatunki rodzime siedlisk naturalnych
i pó³naturalnych, Ar � archeofity, gatunki obce, które przyby³y przed odkryciem
Ameryki, Kn � kenofity, gatunki obce, które przyby³y po odkryciu Ameryki,
D � diafity, gatunki obce pojawiaj¹ce siê okresowo lub dziczej¹ce z upraw
(Korna� 1968; Chmiel 2006). Do oceny spektrum synekologicznego wykorzystano
przynale¿no�æ syntaksonomiczn¹ gatunków wg Matuszkiewicza (2011). Gatunki
chronione podano zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra �rodowiska (2004).

Dla dwóch porównywanych okresów badañ obliczono wska�niki synantro-
pizacji w³a�ciwej, antropofityzacji ogólnej oraz synantropizacji potencjalnej
(Jackowiak 1990; Chmiel 2006). Aby wykazaæ statystyczn¹ istotno�æ zmian
tych wska�ników wykorzystano test istotno�ci dla dwóch frakcji (Tatarzycki
2008).
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3. Wyniki

3.1. Bogactwo gatunkowe i zró¿nicowanie taksonomiczne

Obecna flora Uroczyska Szczawin to 307 gatunków ro�lin naczyniowych.

Lycopodiaceae: Lycopodium annotinum L.;
Equisetaceae: Equisetum arvense L., Equise-
tum sylvaticum L.; Hypolepidaceae: Pteridium
aquilium (L.) Kuhl; Athyriaceae: Athyrium
filix-femina (L.) Roth.; Aspidiaceae: Dryo-
pteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, Dryo-
pteris filix-mas (L.) Schott, Gymnocarpium
dryopteris (L.) Newman; Pinaceae: Abies alba
Miller, Larix decidua Miller, Picea abies (L.)
Karsten, Pinus sylvestris L.; Cupressaceae:
Juniperus communis L.; Salicaceae: Salix
aurita L., Populus tremula L.; Betulaceae:
Alnus glutinosa (L.) Gaertner, Alnus incana (L.)
Moench, Betula pendula Roth, Betula pubes-
cens Ehrh; Corylaceae: Carpinus betulus L.,
Corylus avellana L.; Fagaceae: Fagus sylvatica L.,
Quercus robur  L. ,  Quercus rubra  L.;
Ulmaceae: Ulmus laevis Pall.; Cannabaceae:
Humulus lupulus L.; Urticaceae: Urtica dioica L.;
Aristolochiaceae: Asarum eropaeum L.;
Polygonaceae: Fallopia dumetorum (L.) Holub,
Polygonum aviculare L., Polygonum lapathi-
folium L., Polygonum minus Huds., Polygonum
persicaria L., Polygonum hydropiper L., Rumex
acetosella L., Rumex conglomeratus Murray,
Rumex crispus L., Rumex sanguineus L., Rumex
obtutifolius L., Reynoutria japonica Hout;
Chenopodiaceae: Chenopodium album L.;
Caryophyllaceae: Cerastium holosteoides
Fries, Moehringia trinervia (L.) Clair, Scleran-
thus annuus L., Melandrium album (Mill.) Garcke,
Stellaria graminea L., Stellaria holostea L.,
Stellaria media (L.) Vill, Stellaria nemorum L.;
Ranunculaceae: Anemone nemorosa L., Ane-
mone ranunculoides L., Caltha palustris L.,
Hepatica nobilis Schreb., Isopyrum thalictroides L.,
Ranunculus acris L., Ficaria verna Huds., Ranun-
culus flammula L., Ranunculus lanuginosus L.,
Ranunculus repens L., Ranunculus auricomus L.;
Papaveraceae: Chelidonium majus L.,
Papaver rhoeas L.; Fumariaceae: Corydalis
solida (L.) Clair; Brassicaceae: Armoracia
rusticana  P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.,
Berteroa incana (L.) DC.,Capsella bursa-
pastoris (L.) Medik., Cardamine amara L.,
Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek, Lepidium

densiflorum  Schrad.,  Lunaria annua  L.,
Sisymbrium loeselli L.; Saxifragaceae: Chryso-
splenium alternifolium L.; Grossulariaceae:
Ribes nigrum L., Ribes uva-crispa L., Ribes
rubrum L.; Rosaceae: Alchemilla monticola
Opiz, Crataegus laevigata (POIR.) DC.,
Crataegus monogyna Jacq. (S. L.), Filipendula
ulmaria (L.) Maxim., Fragaria vesca L., Geum
urbanum L., Padus avium Mill., Padus serotina
(Ehrh.) Borkn., Potentilla anserina L., Poten-
tilla argentea L., Potentilla erecta (L.) Rausch.,
Pyrus pyraster (L.) Burgsd., Rubus idaeus L., Ru-
bus saxatilis L., Rubus sp., Sorbus aucuparia L.,
Spiraea salicifolia L.; Fabaceae: Astragalus
glycyphyllos L., Sarothamnus scoparius (L.)
Wimm., Genista tinctoria L., Lathyrus vernus (L.)
Bernh., Medicago lupulina L., Robinia pseudo-
acacia L., Trifolium arvense L., Trifolium
dubium Sibth., Trifolium pratense L., Trifolium
repens L., Vicia articulate Hornem., Vicia angusti-
folia L., Vicia cassubica L., Vicia cracca L.,
Vicia hirsuyta (L.) Gray, Vicia sativa L., Vicia
sepium L., Vicia tetrasperma (L.) Schreber;
Oxalidaceae: Oxalis acetosella L., Oxalis
stricta L.; Geraniaceae: Geranium sangui-
neum L., Geranium robertianum L., Erodium
cicutarium (L.) L�Hér.; Euphorbiaceae: Euphor-
bia cyparissias L., Mercurialis perennis L.;
Aceraceae: Acer platanoides L., Acer pseudo-
platanus L.; Hippocastanaceae: Aesculus
hippocastanum L.; Balsaminaceae: Impatiens
noli-tangere L., Impatiens parviflora DC.;
Celastraceae: Euonymus europaeus L., Eu-
onymus verrucosus Scop.; Rhamnaceae:
Frangula alnus  Miller.; Tiliaceae:  Tilia
cordata Miller; Malvaceae: Malva neglecta
Wallr.; Thymelaeaceae: Daphne mezereum L.;
Clusiaceae: Hypericum humifusum L., Hype-
ricum maculatum Crantz, Hypericum monta-
num L., Hypericum perforatum L.; Violaceae:
Viola arvensis Murray, Viola palustris L., Viola
reichenbachiana Jord. ex. Boeau., Viola rivi-
niana Rchb., Viola tricolor L.; Cucurbitaceae:
Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. et A. Gray;
Lythraceae: Lythrum salicaria L.; Onagraceae:
Chamaerion angustifolium (L.) Scop.,
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Epilobium ciliatum Faf., Epilobium collinum
C. C. Gmel., Epilobium hirsutum L., Oenothera
biennis L.; Cornaceae: Cornus sanguinea L.;
Araliaceae: Hedera helix L.; Apiaceae: Aego-
podium podagraria L., Anthriscus sylvestris (L.)
Hoffm., Astrantia major L., Berula erecta (Huds.)
Coville, Chaerophyllum temulum L., Peuce-
danum cervaria (L.) Lapeyer, Peucedanum
oreoselinum (L.) Moench., Peucedanum pa-
lustre (L.) Moench; Ericaceae: Calluna vul-
garis ( L.) Hull., Vaccinum myrtillus L.,
Vaccinum vitis-idaea L.; Primulaceae: Lysima-
chia nummularia L., Lysimachia vulgaris L.,
Hottonia palustris L., Trientalis europaea L.;
Oleaceae: Fraxinus excelsior L., Ligustrum
vulgare L.; Rubiaceae: Galium aparine L.,
Galium mollugo L., Galium odoratum (L)
Scop., Galium palustre L., Galium schultesii
Vest; Boraginaceae: Myosotis arvensis (L.)
Hill, Myosotis palustris (L.) L. Em. Rchb.,
Myosotis stricta Link ex Roem et Schult.,
Myosotis sylvatica Ehrh. et Hoffm., Pulmonaria
obscura Dumort; Callitrichaceae: Callitriche
verna L. EM. LÖNNR.; Lamiaceae: Ajuga
reptans L., Galeopsis bifida Boenn., Galeopsis
pubescens Besser, Galeopsis speciosa Mill.,
Glechoma hederacea L., Galeobdolon luteum
Huds., Lamium maculatum L., Lycopus euro-
paeus L., Mentha arvensis L., Mentha aquatica L.,
Prunella vulgaris L., Scutellaria galericu-
lata L., Stachys sylvatica L.; Solanaceae:
Solanum dulcamara L.; Scrophulariaceae:
Lathraea squamaria L.; Linaria vulgaris
Miller; Melampyrum pratense L.; Melampyrum
nemorosum L.; Scrophularia nodosa L.; Verbas-
cum nigrum L.; Veronica arvensis L.; Veronica
beccabunga L.; Veronica chamaedrys L.;
Veronica officinalis L. Plantaginaceae: Plan-
tago lanceolata L.; Plantago major L.; Capri-
foliaceae: Lonicera xylosteum L., Sambucus
nigra L., Sambucus racemosa L., Viburnum
opulus L.; Adoxaceae: Adoxa moschatellina L.;
Valerianaceae: Valeriana officinalis L. (s. str.).,
Valeriana sambucifolia J. C. Mikan; Dipsacaceae:
Knautia arvensis (L.) Coult.; Campanulaceae:
Campanula patula L., Campanula rotundifolia L.,
Jasione montana L.; Asteraceae: Anthemis
ruthenica M. B., Achillea millefolium L.,
Arctium minus Brnh., Artemisia absinthium L.,
Artemisia scoparia Waldst. et Kit., Artemisia
vulgaris L. Tua L., Centaurea stoebe L., Chamo-
milla recutita (L.) Rauschert, Cichorium intybus L.,
Cirsium arvense (L.) Scop., Cirsium oleraceum (L.)

Scop., Cirsium vulgare (Savi) Ten., Conyza
canadensis (L.) Cronquist., Crepis paludosa (L.)
Moench, Erigeron annus (L.) Pers., Eupato-
riuma cannabinum L., Hieracium lachenalli C.
C. Gmel., Hieracium murorum L., Hieracium
pilosella L., Hieracium sabaudum L., Hypo-
choeris radicata L., Galinsoga ciliata (Rafin.)
S. F. Blake, Lapsana communis L., Leontodon
autumnalis L., Matricaria maritima subs.
indora (L.) Dostal, Mycelis muralis (L.) Dum.,
Senecio jacobaea L., Senecio vernalis Waldst
et. Kit., Senecio sylvaticus L., Solidago cana-
densis L., Solidago gigantea Aiton, Solidago
virgaurea L., Sonchus oleraceus L., Taraxacum
officinale Weber, Tussilago farfara  L.;
Alismataceae: Alisma plantago-aquatica L.;
Liliaceae: Anthericum ramosum L., Conval-
laria majalis L., Gagea lutea (L.) Ker. Gawl.,
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Paris
quadrifolia L., Polygonatum multiflorum (L.)
All., Polygonatum odoratum (Miller) Durce;
Iridaceae: Iris pseudacorus L.; Juncaceae:
Juncus articulatus L., Juncus effusus L., Juncus
squarrosus L., Juncus tenuis Willd., Luzula
campestris (L.) DC., Luzula multiflora (Retz.) Lej.,
Luzula pallescens Swartz, Luzula pilosa (L.)
Willd.; Poaceae: Agrostis capillaris L., Agrostis
stolonifera L., Alopecurus aequalis Sobol.,
Anthoxanthum odoratum L., Brachypodium
sylvaticum (Huds.) P. Beauv., Bromus hordea-
ceus L., Calamagrostis arundinaceae (L.) Roth,
Calamagrostis epigejos (L.) Roth., Coryne-
phorus canescens (L.) P. Beauv., Dactylis
glomerata L., Danthonia decumbens DC.,
Deschampsia caespitosa  (L.) P.Beauv.,
Deschampsia flexuosa  (L.) Trin., Elymus
caninus (L.) L., Elymus repens Gould, Festuca
gigantea (L.) Vill., Festuca ovina L., Glyceria
fluitans (L.) R. Br., Holcus lanatus L., Holcus
mollis L., Lolium multiflorum Lam., Lolium
perenne L., Melica nutans L., Milium effusum L.,
Molinia caerulea (L.) Moenh., Nardus stricta L.,
Phleum pratense L., Poa annua L., Poa nemo-
ralis L., Poa pratensis L., Poa trivialis L.,
Setaria decipiens K. F. Schimp.; Lemnaceae:
Lemna minor L.; Cyperaceae: Carex acuti-
formis Erhr., Carex echinata Murray, Carex
elata All., Carex elongata L., Carex ovalis
Good., Carex pallescens L., Carex pilulifera L.,
Carex pseudocyperus L., Carex remota L.,
Carex sylvatica Hud., Eleocharis palustris (L.)
Roem. et Schult
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Wspó³czesna flora Uroczyska Szczawin liczy o 18 gatunków wiêcej ni¿
w latach 1971�76. W rezerwacie przyrody �Gr¹dy nad Moszczenic¹� wystêpuje
39% z ogó³u stwierdzonych gatunków. W trakcie wspó³czesnych badañ nad
flor¹ Uroczyska nie odnaleziono 95 gatunków, a potwierdzono wystêpowanie
197, co stanowi 68% taksonów wystêpuj¹cych w latach 70. Stwierdzono tak¿e
wystêpowanie 110 nie obserwowanych uprzednio gatunków.

Wska�nik zró¿nicowania systematycznego flory dla wyników pochodz¹cych
z lat 1971�76 wynosi³ 3239, a po 35. latach zmala³ do warto�ci 3022, to jest
o 7%. Liczba rodzajów zmniejszy³a siê ogó³em ze 195 do 193. Nie odnaleziono
przedstawicieli 48 rodzajów, m.in.: Actaea, Centaurium, Melandrium,
Oenanthe, Sparganium. Stwierdzono natomiast 46 nowych rodzajów dla tego
Uroczyska, s¹ to m.in.: Artemisia, Conyza, Epilobium, Polygonum, Trifo-
lium. W ci¹gu 35. lat zmieni³y siê równie¿ liczby gatunków nale¿¹cych do
dominuj¹cych we florze rodzajów (ryc. 2). Liczba rodzin zmniejszy³a siê z 79
do 70. Nie potwierdzono wystêpowania gatunków z takich rodzin jak m.in.:
Crassulaceae, Gentianaceae, Orchidaceae, Plumbaginaceae, Poly-
galaceae. Stwierdzono natomiast wystêpowanie gatunków z rodzin do tej pory
nie wystêpuj¹cych w tym Uroczysku: Chenopodiaceae, Cucurbitaceae,

Ryc. 2. Zmiany liczby gatunków nale¿¹cych do rodzajów, w których uby³y lub
przyby³y co najmniej 2 gatunki

Fig. 2. The changes of the species number belonging to genus which decreased or
increased in at least 2 species
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Hippocastanaceae, Malvaceae. Liczba gatunków zwiêkszy³a siê wyra�nie
w takich rodzinach jak: Asteraceae, Fabaceae, Poaceae, Polygonaceae (ryc. 3),
zmniejszy³a siê natomiast m.in. w rodzinach: Caryophyllaceae, Cyperaceae,
Ranunculaceae.

3.2. Spektrum biologiczne

W Uroczysku Szczawin w obu porównywanych okresach dominuj¹cy udzia³
maj¹ hemikryptofity, które stanowi¹ po³owê wystêpuj¹cych tutaj gatunków ro�lin
naczyniowych (ryc. 4). Najbardziej widoczn¹ zmian¹ jest wzrost udzia³u terofitów,
zanotowano a¿ 20 nowych gatunków reprezentuj¹cych tê grupê ro�lin. S¹ to
m.in. Chenopodium album, Impatiens parviflora, Polygonum persicaria,
Vicia hirsuta oraz Galinsoga ciliata. Zmniejszy³ siê natomiast udzia³ geofitów
o 11 gatunków oraz chamefitów niezdrewnia³ych i zdrewnia³ych o 5 i 6 gatunków.
Spo�ród geofitów nie odnaleziono m.in. Carex ericetorum, Eriophorum
angustifolium, Polygonatum verticillatum, Monotropa hypopitys oraz
Serratula tinctoria, a spo�ród chamefitów m.in. Arctostaphyllos uva-ursi,
Chimaphila umbellata, Comarum palustre, Lycopodium clavatum, Vaccinium
uliginosum.

Ryc. 3. Zmiany liczby gatunków w rodzinach reprezentowanych w jednym z dwóch
porównywanych okresów przez co najmniej 10 gatunków

Fig. 3. The changes of the species number belonging to families represented by at
least 10 species in one of the two compared periods of time
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3.3. Spektrum synekologiczne

Flora Uroczyska Szczawin pod wzglêdem synekologicznym jest zró¿nicowana
(ryc. 5). W przeci¹gu 35. lat jej struktura nie uleg³a istotnym przemianom.
W obu porównywanych okresach najwiêkszy udzia³ maj¹ ro�liny ¿yznych lasów
li�ciastych z klasy Querco-Fagetea, które wystêpuj¹ g³ównie w pó³nocnej czê�ci
Uroczyska, w dolinie rzeki Moszczenicy, m.in. w rezerwacie przyrody, a tak¿e
w dolinach jej mniejszych dop³ywów. Ma³o zmieniony udzia³ maj¹ ro�liny ³¹k
i muraw (m.in. z klas Molinio-Arrhenatheretea i Koelerio-Corynephoretea),
które koncentruj¹ siê przede wszystkim wzd³u¿ duktów le�nych, wystêpuj¹cych
licznie na ca³ym obszarze Uroczyska. W ci¹gu 35. lat wyra�nie zwiêkszy³ siê
udzia³ ro�lin terenów ruderalnych, wydeptywanych oraz zrêbów (z klas
Artemisietea vulgaris, Stellarietea mediae, Epilobietea angustifolii). Mniejszy
udzia³ posiadaj¹ obecnie ro�liny borów, wrzosowisk i torfowisk (z klas Vaccinio-
Piceetea, Nardo-Callunetea, Scheuchzerio-Caricetea nigrae).

Ryc. 4. Udzia³ form ¿yciowych ro�lin w obu porównywanych okresach badañ
Obja�nienia: C � chamefit niezdrewnia³y, Ch � chamefit zdrewnia³y, G � geofit, H � hemi-

kryptofit, Hy � hydrofit, M � megafanerofit, N � nanofanerofit, T � terofit.

Fig. 4. The participation of the plant life forms in the two compared periods of time
Explanations: C � non-woody chamaephytes, Ch � woody chamaephytes, G � geophytes,

H � hemicryptophytes, Hy � hydrophytes, M � megaphanerophytes, N � nano-
phanerophytes, T � therophytes.
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3.4. Spektrum geograficzno-historyczne

W obu porównywanych okresach badañ najliczniejsz¹ grupê ro�lin stanowi¹
spontaneofity niesynantropijne (ryc. 6). Po 35. latach zmniejszy³ siê jednak
procentowy udzia³ tej grupy, pomimo i¿ liczba gatunków do niej nale¿¹cych
zwiêkszy³a siê o 13. Podobny trend prezentuj¹ spontaneofity pó³synantropijne,
których udzia³ we florze Uroczyska zmniejszy³ siê o 6%, podczas gdy liczba
gatunków zwiêkszy³a siê o 6 taksonów.

Ryc. 5. Struktura synekologiczna flory Uroczyska Szczawin w obu porównywanych
okresach badañ

Obja�nienia: gatunki charakterystyczne klas: 1 � Stellarietea mediae, 2 � Epilobietea angustifolii,
Artemisietea vulgaris, Agropyretea, 3 � Lemnetea minoris, Bidentetea, Potametea,
Utricularietea, Montio-Cardaminetea, Phragmitetea, Asteretea tripolium, 4 � Scheuchzerio-
Caricetea, 5 � Koelerio-Corynephoretea, Molinio-Arrhenatheretea, Seslerietea, Festuco-
Brometea, Betulo-Adenostyletea, 6 � Nardo-Callunetea, 7 � Trifolio-Geranietea, Rhamno-
Prunetea, 8 � Alnetea glutinosae, 9 � Vaccinio-Piceetea, 10 � Quercetea robori-petraeae,
11 � Querco-Fagetea.

Fig. 5. The synecological groups structure of the flora of Szczawin in the two compared
periods of time

Explanations: the characteristic species for classes: 1 � Stellarietea mediae, 2 � Epilobietea
angustifolii, Artemisietea vulgaris, Agropyretea, 3 � Lemnetea minoris, Bidentetea,
Potametea, Utricularietea, Montio-Cardaminetea, Phragmitetea, Asteretea tripolium,
4 � Scheuchzerio-Caricetea, 5 � Koelerio-Corynephoretea, Molinio-Arrhenatheretea,
Seslerietea, Festuco-Brometea, Betulo-Adenostyletea, 6 � Nardo-Callunetea, 7 � Trifolio-
Geranietea, Rhamno-Prunetea, 8 � Alnetea glutinosae, 9 � Vaccinio-Piceetea, 10 � Quercetea
robori-petraeae, 11 � Querco-Fagetea.
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Kolejn¹ liczn¹ grupê ro�lin we florze badanego Uroczyska stanowi¹ apofity
(ryc. 6). W ci¹gu 35. lat ich udzia³ zwiêkszy³ siê o 7%. Pod wzglêdem liczby
gatunków jest to 45 nie notowanych dawniej ro�lin naczyniowych. S¹ to m.in.:
Artemisia vulgaris, Epilobium hirsutum, Oenothera biennis, Polygonum
aviculare, Vicia cracca. Na badanym obszarze zwiêkszy³ siê równie¿ udzia³
gatunków obcego pochodzenia, w tym zarówno archeofitów (o 4%) � np.
Cichorium intybus, Malva neglecta, jak i kenofitów (o 4%) np. Impatiens
parviflora, Solidago canadensis czy Quercus rubra. Niewielk¹, aczkolwiek
wcze�niej nieobecn¹, grup¹ ro�lin s¹ diafity, m.in. Aesculus hippocastanum,
Lunaria annua, Spiraea salicifolia, Vicia sativa.

Ryc. 6. Udzia³ grup geograficzno-historycznych w obu porównywanych okresach
badañ

Obja�nienia: Ap � apofity, Sp/Ap � spontaneofity pó³synantropijne, Sp � spontaneofity
niesynantropijne, Ar � archeofity, Kn � kenofity, D � diafity.

Fig. 6. The participation of the geographic and historical groups of plants in the
two compared periods of time

Explanations: Ap � apophytes, Sp/Ap � semi-synanthropic spontaneophytes, Sp � non-
synanthropic spontaneophytes, Ar � archeophytes, Kn � kenophytes, D � diaphytes

Wzrost wska�nika synantropizacji w³a�ciwej (z 26,5% do 37,6%) okre�la-
j¹cego udzia³ apofitów i antropofitów we florze ogólnej jest istotny statystycznie
(p=0,01). Obecnie wiêkszy jest równie¿ udzia³ antropofitów przedstawiony
za pomoc¹ wska�nika antropofityzacji ogólnej, który istotnie wzrós³ (p=0,03)
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z 1,7% do 5,4%. Statystycznie nieistotny (p=0,12) jest natomiast wzrost wska�nika
synantropizacji potencjalnej z 0,5 do 0,56.

Zauwa¿ono wyra�n¹ ró¿nicê pomiêdzy rezerwatem przyrody �Gr¹dy nad
Moszczenic¹� a pozosta³¹ czê�ci¹ Uroczyska. Wyra¿a siê ona w znikomym
udziale gatunków obcego pochodzenia w czê�ci objêtej ochron¹ konserwatorsk¹.

3.5. Gatunki chronione

W trakcie wspó³czesnych badañ potwierdzono wystêpowanie 10 gatunków
chronionych z 22 stwierdzonych w latach 1971�76. S¹ to: Asarum europaeum,
Convallaria majalis, Daphne mezereum, Frangula alnus, Galium odoratum,
Hedera helix, Hepatica nobilis, Lycopodium annotinum, Ribes nigrum oraz
Viburnum opulus. Nie odnaleziono natomiast ¿adnego przedstawiciela rodziny
Orchidaceae, dwóch wcze�niej stwierdzanych gatunków Pulsatilla czy np.
potwierdzanego jeszcze w latach 90. stanowiska Diphiasiastrum complanatum,
wystêpuj¹cego w rezerwacie �Gr¹dy nad Moszczenic¹� (Andrzejewski i in.
1996). Obecnie 7 z 10 wspó³cze�nie stwierdzonych gatunków ro�lin chronionych
wystêpuje w³a�nie w rezerwacie przyrody.

4. Dyskusja

Flora Uroczyska Szczawin w ci¹gu 35. lat uleg³a wyra�nym przemianom.
Choæ bogactwo florystyczne tego obszaru zwiêkszy³o siê o 6% to potwierdzono
wystêpowanie tylko 68% spo�ród gatunków wystêpuj¹cych w Uroczysku
w latach 1971�76. Podobne zmiany zachodz¹ równie¿ w innych kompleksach
le�nych Polski �rodkowej (Halladin-D¹browska i in. 2010; Olaczek, Kurzac
1995; Zaj¹c i in. 2009), gdzie zaobserwowano ogólny wzrost liczby gatunków.
Stwierdzona w niniejszych badaniach du¿a liczba gatunków wcze�niej nie
notowanych w Uroczysku mo¿e byæ jednak zawy¿ona ze wzglêdu na fakt, ¿e
dawniej badacze skupiali swe zainteresowanie na typowo wykszta³conych
zbiorowiskach le�nych pomijaj¹c czêsto ro�liny obecne np. na przydro¿ach.
Warto zauwa¿yæ, ¿e pomimo wzrostu liczby gatunków zró¿nicowanie
systematyczne flory zmniejszy³o siê o 7% ze wzglêdu na zubo¿enie liczby
rodzajów i rodzin.

Tak¿e struktura biologiczna i synekologiczna flory Uroczyska uleg³a
przekszta³ceniom. Po 35. latach zwiêkszy³ siê udzia³ terofitów kosztem
chamefitów i geofitów, co �wiadczyæ mo¿e o pojawieniu siê nowych miejsc
o warunkach sprzyjaj¹cych wystêpowaniu ro�lin jednorocznych, np. zrêbów
i duktów le�nych. O zmianach tych �wiadczy równie¿ zwiêkszenie liczby ro�lin
terenów ruderalnych, wydeptywanych i zrêbów, co mo¿e byæ spowodowane
zwiêkszon¹ antropopresj¹, m.in. gospodarczym u¿ytkowaniem oraz intensywn¹
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penetracj¹ lasu przez okolicznych mieszkañców. Zmniejszy³ siê natomiast udzia³
ro�lin borów i wrzosowisk. T¹ ostatni¹ tendencjê zauwa¿yli w swoich pracach
tak¿e Wo³kowycki D. i Wo³kowycki M. (2010) oraz Zaj¹c i in. (2009). Jest to
prawdopodobnie zwi¹zane ze zwiêkszaj¹c¹ siê ¿yzno�ci¹ siedlisk prowadz¹c¹
do tzw. procesu gr¹dowienia (Brzeziecki 1999, 2008; Wo³kowycki D., Wo³kowycki
M. 2010) lub regeneracj¹ zbiorowisk gr¹dowych z dawniej nasadzon¹ sosn¹
(Jakubowska-Gabara 1995; Olaczek, Kurzac 1995; Halladin-D¹browska i in.
2009). Obecne badania wykaza³y tak¿e zmniejszenie siê udzia³u ro�lin
torfowiskowych. Jest to tak¿e zgodne z trendem obserwowanym przez innych
autorów (Bana�-Stankiewicz 2009; Zaj¹c i in. 2009) i mo¿e byæ wynikiem
obni¿enia poziomu wód gruntowych.

We florze Uroczyska Szczawin wyra�nie zwiêkszy³ siê udzia³ gatunków obcych
kosztem gatunków rodzimych, co �wiadczy o zachodz¹cym procesie neofityzacji.
Na tym obszarze najwiêksze zagro¿enie stanowiæ mog¹: Impatiens parviflora,
Quercus rubra oraz Reynoutria japonica. W�ród gatunków rodzimych
zwiêkszy³ siê udzia³ gatunków siedlisk antropogenicznych i pó³naturalnych.
Apofity stanowi¹ a¿ 41% nowo stwierdzonych gatunków. Zmiany te, okre�lane
mianem synantropizacji, zauwa¿ane by³y w kompleksach le�nych Polski
�rodkowej ju¿ kilkadziesi¹t lat temu (Jakubowska-Gabara 1972). Zachodzenie
wy¿ej wymienionego procesu w Uroczysku Szczawin potwierdzaj¹ obliczenia
wska�ników synantropizacji wg Jackowiaka (1990).

Wspó³cze�nie potwierdzono wystêpowanie zaledwie nieca³ej po³owy spo�ród
odnotowanych dawniej ro�lin prawnie chronionych. Wiêkszo�æ z nich wystêpuje
w rezerwacie �Gr¹dy nad Moszczenic¹� podobnie jak blisko 40% flory ro�lin
naczyniowych Uroczyska. �wiadczy to o du¿ym znaczeniu tego obszaru dla
ochrony ró¿norodno�ci gatunkowej badanego kompleksu le�nego. Istotne jest
te¿, ¿e rezerwat przyrody charakteryzuje siê niewielkim udzia³em gatunków
obcych. W�ród nich potencjalne zagro¿enie dla ró¿norodno�ci flory rezerwatu
stanowi jedynie d¹b czerwony Quercus rubra.
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Summary

The vascular flora of the Szczawin forest complex was studied from 2007 to 2011.
The results were compared to those of a previous study carried out from 1971 to
1976 (Filipiak 1884). The Szczawin forest complex is located north-east of Zgierz in
central Poland. It contains the Gr¹dy nad Moszczenic¹ nature reserve, which was
established in 1994 to preserve the oak-hornbeam forests with their rare protected
plant species. There have been large changes in the 35 years since the first study.
Currently, 307 plant species are found in the area. However, only 68% of the species
found in the first study were found again in the second study. On the other hand,
110 species found in the second study had not been found in the first. Of 22
protected species found in the first study, only 10 were found in the second. Most
of them are found in the nature reserve, as are 39% of all the species identified.
The systematic variety in the flora of the forest complex has decreased by 7%
because of the disappearance of several genera and families. The share of alien
species has increased, though they still play only a minor role in the part of the
forest that has been designated as a nature reserve. With regards to native species,
the share of non-forest native species has increased. These changes reflect the
process of synanthropization in the forest complex, and confirm that the establishment
of the nature reserve has been successful in conserving floristic diversity.


