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Gyűjteményes kertek funkcióváltozásai -  
A Kámoni Arborétum megújulásának

lehetséges stratégiája
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ofthe Kámoni Arborétum

L e k t o r  I S z il á g y i  K i n g a  G y ű j t e n i  é s  r e n d s z e r e z n i

Hagyományos értelemben vett 
gyűjteményes kertjeink kialaku­
lását a kerttörténészek (Hob- 

house, Quest-Ritson, Rapaics, stb.) 
a 19. század első felére teszik. A század 
közepére Magyarországon is egyér­
telműen a dendrológiai tájkertek irá­
nyába fordul a kertészeti érdeklődés. 
„... A barokk mértani alakú szegletes 
medence eltűnt ugyan, de a kanyargós 
vonal még önmagában nem tette válto­
zatosabbá a kerti tavat. Ellenben a fák 
sora kimeríthetetlennek bizonyult, 
alakjuk változatossága”1 kivívta a ker­
tészek figyelmét, így alkalmazásukkal 
megtörtént az első lépés a kor esztétikai 
igényeit is kielégítő gyűjteményes kert 
(dendrológiai kert) megjelenéséhez.

A gyűjteményes kertekben -  mint 
a tájképi kertek egyik válfajában -  meg­
erősödve él tovább a tájképi eszmény, 
mely szerint a kertben a növényegye- 
dek természetes szépsége a fő dekorá­
ciós szempont. A fák tehát már nem 
elsősorban az emberi érzelmek jelké­
pei, sokkal inkább önmaguk szépségé­
nek kifejezői. Az exóta fajok honosítása 
egyre nagyobb teret hódít, és az annak 
előtte szenzációként számon tartott 
ritka növényegyedek rohamosan ter­
jednek a magyarországi dendrológiai 
kertekben is.

A gyűjteményes kertek alapelve 
a „gyűjteni és rendszerezni”, bár saj­
nos ismerünk olyan példákat is, ame­
lyek esetében a gyűjtőszenvedély nem 
párosult kellő tudományos háttérrel, 
így a nagy anyagi befektetéssel telepí­
tett növényanyag utólag sokat vesztett 
értékéből. Olyan esetekről is tudunk, 
amikor a kertben spontán módon meg­
telepedett (vagy éppenséggel tudatosan
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telepített), később agresszívnak bizo­
nyuló fajok, elnyomva az értékesebb 
növényeket, jelentős dendrológiai 
gyűjteményeket semmisítettek meg.

Míg egyes arborétumok, gyűjtemé­
nyes kertek értékét a ritkaságszám­
ba menő növények határozták meg, 
mások jelentősége a növényfajok és 
fajták tudományos igényű csopor­
tosításában, esetleg művészi hatást 
keltő elrendezésében rejlik. Az Alcsú- 
ti Arborétumban például mintegy 320 
olyan új fajt telepített József nádor és 
fia, József főherceg, amelyek koráb­
ban ismeretlenek voltak hazánkban.2 
A növények festői elrendezésére Tost 
Károly kertépítő figyelt, aki a Margit­
sziget első kertészeként már elévülhe­
tetlen érdemeket szerzett.

A gyűjteményes funkción túli eszté­
tikai igény jelenik meg egy, a kolozsvá­
ri botanikus kertet bemutató korabeli 
leírásban is, mely kiemeli, hogy a szórvá­
nyosan, természetszerű csoportokba ren­
dezett „arborétum - fruticetum tájképileg 
is emeli a kis botanikus kert szépségét.”2

Más arborétumok legfontosabb 
célkitűzése bizonyos növénycsoport 
(család, nemzetség) lehető legtelje­
sebb bemutatása. Például a mintegy 
75 hektáron elterülő Jeli Arborétum 
leglátványosabb része a bejárat köze­
lében kialakított rododendron-szek­
ció. Több mint 300 változat található 
itt több ezer példány képviseletében.4

AZ ÖRÖKZÖLDEK DIVATJA

Kialakulása idején a gyűjteményes 
kert elsősorban a tulajdonos, az ala­
pító gyűjtőszenvedélyét, dendrológiai 
érdeklődését elégítette ki, napjaink­
ra azonban olyan intézménnyé vált, 
amely a környezeti nevelést és a tudo­
mányos kutatást hivatott elősegíteni. 
Emellett a testi-szellemi képzés fontos 
színhelye is (oktatási-nevelési intézmé­
nyek kertjei), a tudományos kutatás és 
az ismeretterjesztés objektuma.

Maga az „arborétum” kifejezés 
először a The Gardener’s Magaziné­
ban jelent meg, John Claudius Lou- 
don cikkében 1833-ban, de a fogalom 
akkorra már régen megalapozott5 
volt, hiszen olyan tágas helyről,

„...ahol sétálni lehet, ahol édes gyü­
mölcscsel terhelt fák állanak, ... ahol 
minden ország virágai pompáznak, 
ahol annyi a Lotus és Papyrus, mint 
a homok” már III. Ramszesz idejé­
ből is van tudomásunk. A legkorábbi, 
„újkori” értelemben vett arborétumok 
a szigetországban jelentek meg -  mint 
pl. Westonbirt (1834), Bicton (1839), 
Derby Arborétum (1840), Bowood 
Pinetum (1848), Nottingham Arboré­
tum (1850) -  és feladataik között sze­
repelt már kialakulásuk kezdetén is az 
ismeretterjesztés, a bemutatás, a kerté­
szeti tudományok gyakorlati alkalma­
zásának elősegítése.

Loudon saját megfogalmazása sze­
rint az arborétum nem más, mint 
az idegen és az őshonos fák együt­
tese, melyek minden fajából csupán 
egy példány jelenik meg a kertben,6 
lehetőséget nyújtva a minél gazda­
gabb növényállomány kialakítására 
egy adott területen.

Az arborétumok angliai, majd euró­
pai megjelenése és erőteljes elterjedé­
se az örökzöldek divatjával hozható 
összefüggésbe. „Douglas Dávid sok 
szép amerikai fenyőt fedezett fel, s 
ezek csakhamar a londoni növény­
honosító kertekben is megmutatták 
szépségüket. ... mindenütt igyekez­
tek exotikus fenyőcsoportokat ültetni 
és honosítani. Ezzel a divattal egyik 
szép külföldi fenyő a másik után 
kezdte meg hódító útját a kontinen­
sen is.”7 -  írja Rapaics. Az örökzöldek 
divatja hamarosan megmutatkozott 
a magyarországi dendrológiai tájker­
tekben is. A fenyők alkalmazásában 
élen járó vépi Erdődy-kastélypark az 
1850-es évekre már jelentős örökzöld 
gyűjteménnyel rendelkezett. A hatva­
nas-hetvenes években Nagycenken, 
Bogáton, Rátóton, Nádasdladányban 
is követték a vépi példát, értékes örök­
zöld-gyűjteményekkel gazdagítva az 
itt meglévő korábbi gyűjteményeket. 
Kiemelkedő példa ebben a tekintetben 
az akkoriban Szombathelytől közigaz­
gatásilag még független Kámon, ahol 
Saághy István megteremtette a mai 
Kámoni Arborétum magját képező 
Öregpark értékes fenyőgyűjteményét.

A k á m o n i  Ö r e g p a r k

KERTTÖRTÉNETI JELENTŐSÉGE

2 I

A Gyöngyös-patak partján, egy 
mélyfekvésű, viszonylag vizenyős 
területen (tehát a fenyőfélék többsé­
ge számára kedvezőtlen termőhelyen) 
az arborétum létrehozása nagy szak­
értelmet igényelt.8 A terület magas 
talajvízszintjét tanúsítják a park más­
fél-két évszázados faóriásai is, melyek 
nedvességet kedvelő hazai fafajok: 
Salix sp., Alnus sp., Quercus robur, 
Fraxinus excelsior. Maga dr. Saághy 
István (1865-1945), a terület hajdani 
tulajdonosa, kertész és botanikus gróf 
írta 1932-ben az ezredfordulón még 
meglévő óriási égerfáról, hogy „...ez 
a fa a Kámoni Arborétumban a Gyön­
gyös-patak partján áll, ott állott már 
ezelőtt 40 évvel is, midőn az arboré­
tum helyén még rét volt...”9

Az arborétum a Saághy család 
1855-ben épített kastélyához tartozó 
gyűjteményes kertből nőtte ki magát. 
Szakszerű kialakítását dr. Saághy Ist­
ván az 1890-es évek elején kezdte el 
(más források szerint Saághy Mihály 
már az 1860-as években parkosított 
Kámonban10). Nagyszámú exóta alkal­
mazásával, mintegy 4 ha-os területen 
alakította ki a gyűjteményes kertet. Ezt 
az arborétumrészt „Öregpark”-ként 
tartjuk számon. Bár a 19. század máso­
dik fele Magyarországon elsősorban a 
gyűjteményes kertek időszakát jelöli, a 
Saághy park megmaradt növényeiből, 
a korabeli leírásokból és ábrázolások­
ból arra következtethetünk, hogy a 
kertet nem pusztán a gyűjtőszenvedély
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formálta. A térkompozíció, a tájképi 
kertekre jellemző keretezett látvány­
tengelyek, a hangsúlyos kompozíciós 
elemként alkalmazott szoliterek tuda­
tos tájképi kertet formáló stilisztikai 
elemekként jelen voltak, és még ma 
is sokhelyütt tetten érhetők a kertben. 
Mindemellett a Saághy által 1901-ben 
közölt fajlista jól illusztrálja a kert 
gazdagságát: „Pinus sabiniana, coul- 
teri, koraiensis, thunbergii, densiflo- 
ra, bungei, lambertiana, balfouriana, 
pungens, parviflora; Abies amabilis, 
firma, magnifica, nunridica, cilicica; 
Picea morinda; Juniperus drupaca- 
ea. excelsa; Keteleeria fortunei; Tsuga 
mertensiana; Scyadopitis verticillata; 
Pseudolarix kaempferi; Chamaecypar- 
is obtusa, sphaeroides; Cédrus atlan- 
tica, libani; Magnólia macrophilla, 
freseri, parviflora; Idesia polycorpa; 
Acanthopanax ricinifolius; Hovenia 
dulcis; Stuartia pseudocamellia; Kal- 
mia latifollia...”11

Az 1920-as évekre -  amikoris Saá­
ghy dendrológus berkekben is jelentős 
hírnévnek örvendett -  az arborétu­
mot 2 ha-ral bővítette, így az elérte 
a 10 kataszteri holdnyi területnagy­
ságot. Európa egyik leggazdagabb 
fenyőgyűjteményét hozta itt létre. A 
telepítések egy része honosítási és 
erdészeti jellegű volt: dr. Saághy István 
jelentős nemesítő munkát is végzett és 
faiskolát is üzemeltetett. Ezt fejlesztet­
te az 1930-as évek elejére az ország 
egyik legnagyobb faiskolai választéká­
val rendelkező telepévé. Csemetekertje 
és üvegháza is volt.

A kert gazdagságáról egy 1920-ban 
az Erdészeti Lapokban közreadott, 
Gayer Gyulától származó leírásból 
kaphatunk áttekintést, mely szerint 
244 fenyő és 310 lombos taxon van 
a kertben. A fenyők száma kimagas­
ló, ha figyelembe vesszük azt a tényt, 
hogy hazánkban csak 6-7 fenyőfaj 
tekinthető honosnak. Kedvenc növé­
nyei a fenyőkön kívül a Magnóliák, a 
Rhododendronok és egyéb örökzöldek 
voltak12. A létesítés évétől a II. világhá­
borúig 260 fenyő- és 600 lombos faj 
kapott helyet az arborétumban13. 1., 
2., 3. képek
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A kámoni Öregpark értékelése 
kapcsán nem tekinthetünk el a szűk 
földrajzi környezet kerttörténeti vizsgá­
latától. A fellelhető források viszonylag 
gazdagok ebben a tekintetben, számos 
analógiával szolgálva. Már pusztán a 
fentebb említett tény, miszerint az első 
magyarországi fenyőgyűjtemény is az 
Alpokalján, pontosabban Vépen léte­
sült, arra enged következtetni, hogy

Saághynak komoly vetélytársai voltak 
a környéken. Említésre méltó helyszín 
a körmendi kastélypark is, melyben a 
20. század első felében Rapaics köz­
lése szerint egyebek mellett egy 3,1 
m törzskerületű símafenyő található, 
mely a „dendrológiai korszak magyar- 
országi kezdetének élő tanúja”. De 
ott van Rátét, Kőszeg, Sárvár, Szeles- 
te és közel 30 másik kisebb-nagyobb

jelentőségű kastélykert, mint megan­
nyi dendrológiai fellegvár abban az 
időben, melyek árnyékából kinőni 
nem kis feladat. 4. kép

Saághy  Istv á n  Öreg park jától

a Ká m o n i A rbo rétu m ig

A II. világháború pusztításai meg­
viselték a kertet, a növényanyag mint­
egy harmada elpusztult. 1946-ban 
az államosítás során a teljes területet 
a Szombathelyi Erdőgondnokság vette 
át. 1951-ben került sor a Kámoni Erdő­
gondnokság megszervezésére, mely fel­
adattal Bánó István (1917-1995) lett 
megbízva, akinek szakterülete a fenyő­
termesztés, az egzóták hasznosítása és 
termesztése, valamint a fenyőnemesí­
tés gyakorlati hasznosítása. 1953-tól 
a Kámoni Arborétumban végzett kísér­
letei nyomán a magyar „plantázs-kon- 
cepció" olyan iskoláját teremtette meg, 
amely képes volt új eredmények soroza­
tának a felmutatására; az általa létesített 
üzemi fenyőplantázsok évtizedek óta biz­
tos alapjai a minőségi magellátásnak.

51
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1 A c s á d  -  Szggedy
2. B o z s o k  -  Németújvári
3. C s á k á n y d o r o s z ló -  Batthyány
4. C s e p r e g  -  pauer
5. G e n c s a p á ti  -  Széchényi
6. G 6 r - G o r y
7. I k e r v á r - Batthyány
8. Iv á n c  -  Sigray
9. K ám  -  Airwózy-Migazzi 

0 K ö rm e n d  -  Batthyány
'1 .  K ő s z e g - C h e r n é l  

2  M a g y a rsz e c só d  -  S z e c s o d y
3. M e s te rh á z a  -  Jekelfalussy
4. M ik o sszép lak  -  Mikosd
5 Nemeskolta-Vidos
6 P e re s z n y e  -  Esterházy 
7. R á tó t  -  Szeli
8 R é p c e sz e n tg y ö rg y  -  

Szentqyorqye Horváth 
19 R um  -u e z e ré d j
20. S á rv á r  -  Kanizsai, Nádasdy
21. S itk e  — Nagy
22. S o r o k p o l á n y - Buchenrode
23. S z e l e s t e -

Szentgvörgyi-Horváth
24. S z o m b a th e ly -  Sgaghy
25. Tánakaid -  Ambrozy-Migazzi
26. T ö m b r a - Chernél
27 V a s e g e r s z e g  -  Kiss
28 V a s s u r á n y -S ig ra y
29 V ép  -  Erdody
30. Z s e n n y e  • Bezerédj



A Ká m o n i  A r borétum

TUDOMÁNYOS JELENTŐSÉGE, 

JELENLEGI ÁLLAPOTÁNAK 

RÖVID ÉRTÉKELÉSE14

Az arborétum tudományos jelentő­
sége három pontban foglalható össze:

1. A Szombathely város közigazgatási 
területén lévő 26 hektáros park or­
szágos jelentőségű természetvédelmi 
terület. Az arborétum tudományos 
alapokon nyugvó, természetvédel­
mi, erdészeti, kertépítészeti jelentő­
ségét az Országos Természetvédelmi 
Tanács már 1950-ben elismerte.15

2. Az arborétum a világ botanikus kerti
hálózatának ismert állomása, mely 
hírnevét elsősorban nagy taxonszá- 
mának köszönheti: 26 ha-on mint­
egy 2900 fás növényfaj és fajta ta­
lálható16 (más források szerint az 
arborétum állománya 2500 fa- és 
cserjefajt számlál17). Az arborétum­
ban található különösen értékes fák 
és cserjék listája Dr. Debreczy Zsolt 
és Dr. Rácz István 1986-ban készült 
tanulmánya szerint 43 taxont tar­
talmaz. Az egyes -  elsősorban a fe­
nyőfélék és a lomblevelű örökzöldek 
csoportjába tartozó -  értékes egye- 
deken túl az arborétum kísérleti cél­
lal ültetett erdeifenyő plantázstelepe 
is figyelemreméltó.

3. Magyarországi viszonylatban az 
egyetlen olyan arborétum, ahol az 
alpokalji (Praenoricum) flóratar­
tomány klíma- és talajadottságai a 
mérsékeltövi dendroflóra nagyobb 
területét kitevő boreális és szubtró­
pusi mérsékeltövi magashegyvidéki 
dendroflóra kultúrába vonását is le­
hetővé teszi.

61
A park rendeltetése a védetté nyil­

vánítás óta elsődlegesen természetvé­
delmi terület, mely a kutatásnak, az 
oktatásnak és az ismeretterjesztésnek 
ad helyszínt. Ma a Kámoni Arborétum 
számít Magyarország legnagyobb élőfa 
gyűjteményének18, közöttük jó néhány 
igazi ritkasággal. A gyűjtemény része 
a legnagyobb hazai fenyőkollekció, a 
több tucat taxont számláló juhar- és 
tölgyfagyűjtemény. A parkban -  a jege­
nyefenyők csaknem negyven változata 
mellett -  a gyantáscédrus, a kínai-, 
a mocsárciprus hatalmas példányai 
láthatók, és gazdagnak mondható az 
arborétum cserjegyűjteménye is.

A kert jelenlegi növényanyagának 
kb. 1/15-e származik a hajdani Saá- 
ghy-telepítésből (ez a korosztály meg­
oszlásból következtethető). Ezek a fák 
életkorukat tekintve 80-100 év körüli­
ek, de találhatók jóval idősebb példá­
nyok is.

Az arborétum összterületéből 9 ha 
kutatási terület. A fás növényzet utób­
bi években tapasztalható erőteljes fej­
lődése (főleg gyomfák elszaporodása) 
következtében lecsökkent gyepfelüle­
tek, a 2006-2007-ben felújított kerti 
tavak (az arborétumban a víz fontos 
élőhely-alkotó elem, látványelem és 
térszervező kompozíciós elem), vala­
mint a közlekedő felületek további kb. 
5 ha-on terülnek el (5.kép).

A gyűjtemény jelenleg a kívántnál 
jóval nagyobb cserjesűrűséget és lomb­
korona borítottságot mutat. A növény­
zet besűrűsödése a gyomnövények 
jelenléte mellett a gazdag állomány 
jelentős részének lassú, de folyamatos 
(több éven, akár évtizeden keresztül

tartó) összenövésével, elvadulásával 
magyarázható. Az arborétum mára 
nehezen fenntarthatóvá vált, az ere­
deti taxonok faj- és fajtaazonosságá­
nak biztosítása nehézkes. Esetenként 
éppen az eredetileg telepített fafajok 
kihalása következtében foglalták el a 
jövevény növények a terepet, ami a tér­
rendszer visszaállítását könnyítheti.

Megfelelő beavatkozás hiányában 
sem a még meglévő értékes állomány 
szakszerű fenntartása, bemutatása, fej­
lesztése, sem az újabb, igény szerinti 
társadalmi funkciók (nyilvános zöld­
felület, közpark, rendezvényterület, 
stb.) elhelyezése nem tud megvalósul­
ni. Sőt, a gyors és hatékony rehabili­
táció hiányában félő, hogy az értékes 
növényanyag egy része leépül.

Az arborétum tájképi jellegét erő­
sítő hajdani -  kisebb-nagyobb kerti 
terek szerves kapcsolatából álló -  tér­
rendszer maradványai csak helyen­
ként lelhetők fel. Hiányoznak a park 
feltárása, a kompozíció időbeni kibon­
takozása szempontjából lényeges vizu­
ális kapcsolatok, tengelyek, átlátások. 
A vizuális kapcsolat hiánya a tájké­
pi értéket, a parkhasználat esztétikai 
minőségét jelentősen csökkenti.

Az arborétum mélyfekvésű, sík 
területe nem nyújt megfelelő élette­
ret a különböző vízigényű fajoknak. A 
kisebb vízigényű növényfajok szenved­
nek a magas talajvíztől, míg a vizesebb 
élőhelyeket kedvelők elnyomják a töb­
bi fajokat.19

Az arborétum -  kiemelkedő termé­
szeti értékein túl -  26 ha kiterjedésű 
kompakt, tömbszerű alaprajzi formá­
jával településökológiai szempontból 
is fontos szerepet tölt be Szombathely 
életében. A beépített területek közé 
ékelődő, többé-kevésbé zárt növény­
zet összetett módon fejti ki hatá­
sát. Szűrő, szabályozó szerepe révén 
Szombathely környezeti állapotának 
javításában jelentős szerepet játszik. 
Az arborétumra jellemző parkklíma 
a nagy tömegű, szintezett növényál­
lomány jelenlétének köszönhetően 
kiegyenlítettebb, hűvösebb, a termé­
szetes viszonyokhoz hasonlóbb, és a 
települési klímát is kedvezően befo­
lyásolja (6. kép).
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A  NÖVÉNYÁLLOMÁNY

FELÚJÍTÁSÁRA VONATKOZÓ 

JAVASLATOK

A  REHABILITÁCIÓ IDEOLÓGIÁJA

A Kámoni Arborétumot sokfélekép­
pen lehet értelmezni, értékelni. Jóllehet
-  tekintettel az arborétum-jellegre - az 
értékelésnél a biológiai érték és diver- 
zitás a fő szempont, az Öregpark ere­
detét figyelembe véve annak történeti 
értéke is figyelemre méltó (ugyanúgy, 
ahogyan díszértéke vagy stiláris érté­
ke). Ugyanakkor az urbánus környe­
zetben országszerte egyre erősödő 
szociális és rekreációs-turisztikai igé­
nyeket is figyelembe kell venni, melyek 
az arborétum jelenlegi kezelője szerint 
a fejlesztés egyik alappillérét jelentik.

Olyan komplex rehabilitációs szem­
léletre van tehát szükség, mely integ­
rálja mindazokat az elveket, melyek a 
természetvédelmi és a műemlékvédelmi 
szempontok mellett a használók igé­
nyeit is messzemenően kielégítik. Ez 
a szemlélet azonban nem új keletű a 
szakmában. Ideillő példaként idézhető 
a bostoni Arnold Arborétum, melynek 
kialakításánál -  az 1870-es évek végén
-  két alapvető szempont vezérelte 
Charles Sprague Sargent és Frederick 
Law Olmsted tervezőket: az ismeretter­
jesztés és az esztétikum,20 valamint az, 
hogy az arborétum a települési zöldfe­
lületi rendszer szerves része legyen, a 
rendszer szomszédos zöldfelületi egy­
ségeihez közvetlen módon kapcsolód­
jon, biztosítva a rekreációs igények 
kielégítését, a „zöld folyosó” jelleget 
(7. kép).

A kerttörténeti érték tájépítésze­
ti szempontból lényeges tényező. 
A történeti érték feltárása, megállapí­
tása, osztályozása kiemelkedően fontos 
feladata a műemléki kertépítészetnek, 
ám elhibázott felfogás az, amely a kert- 
történeti érték megállapításával az 
arborétumhoz kapcsolódó tájépítésze­
ti tevékenységet befejezettnek tekinti. 
Történeti és természeti értékeink nagy 
részét a 21. század Európájában csak 
úgy tudjuk megőrizni, ha megfelelő 
stratégiát sikerül kidolgozni ezek fel­
újítására, fenntartására és fejlesztésé­
re vonatkozóan (8. kép).

A fentiek fényében a rehabilitáció 
két kiindulási tétele a Kámoni Arbo­
rétum esetében:

7 1

1. A helyszín egyedi vonásainak, érté­
keinek mérlegelése: mint különösen 
gazdag élőfa gyűjtemény, tűlevelű 
géncentrum és magyarországi Rho- 
dodendron gyűjtemény, a Kámoni 
Arborétum számottevő jelentőségű. 
Ehhez társul a történeti kert jelleg,21 
mely értékét tovább növeli. Ezek az 
adottságok a rehabilitáció során 
nem sérülhetnek!

2. A szükségszerű, illetve a reálisan el­
várható fejlesztések mérlegelése: a 
felújítás szempontjai között fontos 
helyet kell kapjanak azok, melyek a 
jövőbeni hasznosítási módokat, így 
egyben tehát magának a kertnek a 
fenntarthatóságát, túlélési feltételeit 
is meghatározzák.
A fejlesztési stratégiát tehát a követ­

kező irányok határozzák meg:
• a dendrológiai értékek és szempon­

tok, az arborétum és a történeti 
kert stiláris elemeinek maradékta­
lan megőrzése és fejlesztése

• az oktatás, a környezeti nevelés, az is­
meretterjesztés kereteinek fejlesztése

• a közpark, nyilvános kert jelleg erő­
sítése, a rekreációs-kondicionáló-tu- 
risztikai funkció fejlesztése

• az üzemeltető céljainak kiszolgálása, 
az értékes fajtagyűtemény megőrzése.

A stratégiaalkotást követő kertépíté­
szeti koncepciótervből a növényanyag 
felújítására illetőleg a park térszer­
kezetére nézve a következő konkrét 
javaslatok fogalmazhatók meg.

a. Mivel területe a közeljövőben nem 
növelhető, az arborétum fejlesz­
tendő faj- és fajtagyűjteményei kon­
centráljanak elsősorban a Nyugat 
Dunántúl talaj- és klímaviszonyaira 
legjellemzőbb taxonokra (kiemel­
kedően a fenyőfélékre, hangafélék­
re és Rhododendronokra)

b. A tű- és lomblevelű örökzöldeket 
(Pinaceae, Cupressaceae, Ericaceae) 
erősíteni kell; a fenyőfajták jelenleg 
is imponáló gyűjteményének gya-
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rapításával, rendezésével a világon 
egyedülálló gyűjtemény kialakítá­
sára nyílna lehetőség. A fenyőfaj­
ták jelenlegi gyűjteményében (40- 
42. tagok), található mintegy 1114 
taxonnak már jelenleg is csupán 
kb. egynegyede szerezhető be hazai 
forrásból, így valószínűleg a további 
bővítéshez elsősorban külföldi kap­
csolatokra lesz szükség.

c. Díszítő, fellazító hatású lombos fá­
kat és cserjéket kell telepíteni a kert- 
építészeti terven megjelölt részekre, 
melyek dendrológiai értékeik mel­
lett kertépítészetileg semleges szö­
vetet alkothatnak a tájképi hatások 
hátterének, keretének.

d. A meglévő Rhododendron válasz­
tékot bővíteni kell. Nem csak a faj­
taválaszték szorul bővítésre, de az 
egyes fajták darabszáma is, mely 
segítségével elérhető ezen növények

tömeges megjelenése, és a kámoni 
arborétum méltán használhatja a 
„rododendronos arborétum” jelzőt. 
Az új Rhododendron telepítések 
térfalak, vizuális zárások, folyosók 
kialakítására is alkalmasak lehet­
nek.

e. A pusztuló, ritka és idős növények 
pótlását folyamatosan biztosítani 
kell (akár más helyen is, mint ahol 
eredetileg voltak, amennyiben talál­
ható alkalmas hely erre a célra). En­
nek érdekéhen a szóban forgó nö­
vényekről, mint anyanövényekről 
utánpótlás biztosítása szükséges, 
lehetőleg vegetatív szaporítással.

f. A növényzet elburjánzása következ­
tében megszűnt térszerkezet felújí­
tása elengedhetetlen, az értékes lát­
ványkapcsolatok (pl. kastélyépület, 
víztükör, különleges dendrológiai 
értékek, stb.) feltárása nélkül az ar­

borétum tájképi és stilisztikai érté­
ke csorbát szenved, vonzereje csök­
ken.

g. A tóparti elvadult sziklakertet -  
mint zavaró megjelenésű, tájidegen 
elemet -  meg kell szüntetni; nö­
vényállományának értékes része át­
ültetéssel felhasználható.

h. Az űj, arborétummal összeegyez­
tethető funkciók számára rekreáci­
ós célú, nagy kiterjedésű gyepfelü­
leteket kell kialakítani. Kialakítás és 
fenntartás szempontjából a kertépí­
tészeti tervjavaslat kétféle gyepfelü­
letet különböztet meg: az intenzív 
fenntartású, aktív pihenést, kikap­
csolódást szolgáló pihenő- és napo­
zógyepeket, valamint az elsősorban 
látványértékű, extenzívebb fenntar­
tást igénylő virágos gyepeket. Előb­
biek nyírással, locsolással fenntart­
va strapabíróak, aktív rekreációs
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tevékenységekre alkalmasak, míg 
utóbbiak elsősorban kompozíciós 
szerepet töltenek be, ellensúlyozzák 
a cserjés és fás állomány nagy nö­
vénytömegeit, megfelelő térbeli ki­
futást, rálátást biztosítva azoknak. 
A cserjeállomány azonnali beavatko­
zást igényel. A 7A, 7B, 7C tagokban 
létesített cserjegyűjtemény a Vibur- 
num, Ligustrum, Lonicera, Crate- 
gus és Cotoneaster nemzetségeket 
tekintve jelenleg is sok értékes ta- 
xont tartalmaz. A jelenleg sűrű tér­
állású, elvadult, egymásra nőtt cser­
jék megtartása csak erőteljes ritkítás 
és átültetések révén oldható meg. A 
cserjegyűjteményt a teljes arboré­
tum területére ki terjeszteni, nem 
kell tagokra korlátozni. Az ökoló­
giai szempontok figyelembevéte­
le, valamint a faj- és fajtagazdagság 
bővítése mellett kertépítészeti szem­
pontok (térhatárolás, irányok kijelö­
lése, keretezés, háttér, stb.) szerint 
kell az átültetéseket és az új telepíté­
seket végezni, a kertépítészeti terven 
javasolt területrészeken. A kevésbé 
vízigényes növények (cserjék) tele­
pítését javasolt 1-1,5 m magas hal­
mokra végezni. Ez nem csak a ter­
mőhelyi adottságokat befolyásolja 
kedvezően az illető fajok számára, 
de vizuális szempontból is előnyös 
lehet, némi mozgalmasságot visz az 
egyébként sík terepbe, kedvezőbb 
kerti kép kialakítását teszi lehetővé. 
Ennek a telepítésnek a további elő­
nye, hogy egyértelmű határt képez a 
gyepfelületek és a cserjesávok, cser­
jecsoportok között, megkönnyítve a 
fenntartást (fűnyírást); ezzel a mód­
szerrel karakteresebb kerti terek ké­
pezhetők.

Az újonnan telepítendő taxo- 
nok meghatározásánál dendrológi- 
ai szakember közreműködését java­
soljuk. Mindemellett elvárás, hogy 
a „közművelődésileg" alapvető fa­
jok, illetve a nemzetségek egyes ér­
dekesebb képviselői helyet kapja­
nak a gyűjteményben. Szempont 
továbbá -  a növények ökológiai igé­
nyeinek figyelembe vétele mellett -  
a kedvező, az év egészében díszítő 
kerti részletek kialakítása.

Az arborétumban erőteljesen 
elterjedt, egyébként értékesnek el­
könyvelt fajok terjeszkedését -  mint 
pl. a Taxus baccata-t -  mely nagy 
mennyiségével más értékes cserjék 
életterét szűkíti le, józan módon 
vissza kell szorítani.

j. Új, a termőhelyi adottságokra ala­
pozó természetes növénytársuláso­
kat, élőhelyeket kell kialakítani.

k. A reprezentatív részeken, fogadóte­
reken, bejáratok, épületek közelé­
ben évelő, esetleg egynyári kiülte­
tések alkalmazása javallott, illetve a 
park intenzívebb fenntartása.

l. A növényállomány turisztikai, ide­
genforgalmi irányú népszerűsítése 
elengedhetetlen:
• a növényzet tagok szerinti részle­
tes és pontos felmérése, a meglévő 
értékekre alapozó felújítási javaslat 
megfogalmazása; a növényállomány 
geodéziai felmérése nélkül a részle­
tes felújítási (növénytelepítési) terv 
nem valósítható meg.
• az egykori kísérleti telep megnyi­
tása, didaktikus bemutatása a láto­
gatók számára

Az erdeifenyő törzsültetvény 
feltárása a régi, napjainkra a hasz­
nálat és a fenntartás hiánya miatt 
megszűnt útvonal megtisztításá­
val, részleges korrekciójával történ­
het meg. Az útvonal mentén kiala­
kítandó pihenők, illetve egyes jól 
meghatározott irányok cserjetele­
pítés segítségével hangsúlyozhatok, 
keretezhetők. A fenyves ésszerű fel­
lazítása, megritkítása borókás, csa- 
rabos, helyenként akár Rhododend- 
ronos alátelepítéssel egészíthető ki, 
ami fokozná a kívánt hatást.

Összegzésképpen elmondható, hogy 
a jelenlegi, viszonylag elhanyagolt 
állapotok nem szakmai, hanem anya­
gi eredetűek. A kialakult helyzet 
nem elsősorban a meglévő értékes 
növényállományt, mint inkább a park 
térszerkezetét, egykori tájképi kialakí­
tását, használhatóságát veszélyezteti. 
A tisztán biológiai értékmegőrzésen 
túl azonban a kertépítészeti szempon­
tokat is figyelembe vevő felújítási stra­
tégiára van szükség.
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Olmsted and the Boston Park Sys­
tem. Cambridge, Massachusets and 
London, 62.

21 ICOMOS-IFLA Történeti Kertek Nem 
zetközi Bizottsága "Firenzei Karta" 
-jának 1.§.-a kimondja: „A történeti 
kert olyan építészeti és növényi al­
kotás, amely történeti vagy művészi 
szempontból közérdekű. Mint ilyen, 
műemléknek tekintendő."

SüMMARY

The Kámoni Arborétum may be interpreted and evaluated in 
several ways. While being an arborétum, the main aspects of 
the evaluation are biological value and diversity, keeping the 
origins of the Old park in mind, its historic value is none- 
theless significant (just like its decorative or stylistic value). 
At the same time, in the urban landscape, the country-wide- 
ly increasing importance of social and recreational-touristic 
expectations should alsó be noted. These, according to the 
current management of the arborétum, represent one of the 
basic pillars of the development.
Therefore, it is necessary to apply a contplex rehabilitational 
approach, vvhich integrates all those theories, besides natúré 
conservation and monument preservation aspects, that com- 
pletely satisfy the users' needs. This approach, hovvever is nőt 
new in the profession. One fitting exaniple to be mentioned 
is the Arnold Arborétum in Boston vvhere. at the end of the 
1870’s, the work of its designers, Charles Sprague Sargent and 
Frederick Law Olmsted, was lead by two basic principles: edu- 
cation and aesthetics. In addition to these, it was important 
fór the arborétum to become an organic part o f the settle- 
ment’s green surface system, being directly connected to the 
neighbouring green surface units, fulfilling the recreational 
needs by ensuring a "green corridor”.
The garden historic value is a crucial aspect from a land­
scape architectural point o f view. The discovery, assessment 
and classification of the historic value are extremely impor­
tant tasks of the conservation garden architecture: however, 
it is a mistake to consider the landscape architectural work 
regarding the arborétum complete with the mere assessment 
of the garden historic assets. In 21st Century Europe, a large 
portion of our historic and natural assets may only be pre- 
served by working out a proper strategy fór their restoration, 
operation and development.
In light o f the above, the tw'o starting points fór the rehabili- 
tation of the Kámoni Arborétum are as follows:

1. Evaluation of the individual features and assets o f the site:
the Kámoni Arborétum is significant because of its partic- 
ularly rich live tree collection, coniferous gene centre, and 
unique Rhododendron collection in Hungary. In addition. 
its value is further increased by its historic garden natúré. 
These inherent characteristics should nőt be harmed in any 
way during the rehabilitation!

2. Evaluation of the necessary and the realistically expect- 
ed interventions: among the restoration aspects, those 
should get a prominent piacé, vvhich affect future opera- 
tional methods, and as such determine the sustainability 
of the garden itself.

Developmental strategy, therefore, is determined by the fol- 
lowing directions:

• conservation and development of dendrologic values and 
aspects, as well as the arborétum s and the historic gar- 
den s stylistic elements

• improvement of education, environmental consciousness 
and learning

• strengthening of the public park, open garden aspect, en- 
hancement of the recreational-conditional-touristic func- 
tion

• serving the objectives o f  the operator, saving the valuable 
species collection

In conclusion, it can be stated that the currently neglected 
condition has its origins in a lack of finances, rather than pro- 
fessional input. The present situation endangers nőt so much 
the exi,stílig valuable plánt life, as the spatial structure of the 
park, its former landscape arrangement and usage. Beyond a 
mere biological value preservation, there is an urgent need fór 
a restoration strategy. which alsó considers landscape archi­
tectural aspects.

http://www.homes.col.hu/botanikus



