KODACSY-SIMON ESZTER

A hitoktatasban felmertild kérdések

logikai hattere

Az egylitt gondolkoddsra, a tuddssal kapcsolatos konflik-
tusok felold4sdra irdnyuldé emberi térekvések — kiiléndsen
is a természettudomanyok és a teolégia kapcsolataban —
mindig az emberi értelem ismeretszerzésének korlataiba
itkéznek. Az emberi tudds minden oldalrdl hatdrok kozé
van szoritva. Mégis, a teolégiai megdllapitdsoknak komo-
lyan kell venniiik a valésagot csakigy, mint a valdsag al-
talunk megvaldsithatd lefrdsat — akkor is, ha ez csupan t6-
redékes ismeret. A teol6gia tartalma €s a teolégia tartal-
manak dtaddsa kozott a kapcsolatot a kontextudlis teold-
gia valdsitja meg. Lehet-e ma mads teoldgiardl beszélni,
mint kontextualis teoldgiar6l? Hogyan lehet a hitoktatds-
ban megjeleniteni ezt a médszert? Nem zavarja-e &ssze a
didkokat a kontextudlis gondolkodds?

Mindannyian hasznéljuk a bindris logikédra épilé gon-
dolkodast és az Arisztotelész 6ta népszer(ivé valt szillogiz-
must. Kisiskolasként az elénk rakott igaz-hamis tesztben
szerepld kérdések egy részére konnyen valaszt tudtunk ad-
ni. Azonban mindig akadtak olyanok is, amelyekrdl csak
nehezen tudtuk eldénteni, hogy milyen kritérium alapjan
melyik lehet8séget jeldljiik meg, hogy a tandr altal hamis-
nak tartott vélaszt elkeriiljiik. Az ilyen gondolkodas és fel-
adatok altal a tanulékban keltett megfelelés-kényszer
gyakran a tanuldk érdeklédésének elveszitéséhez vezet

1 K. Helmut Reich fizikusprofesszor, a School ¢f Consciousness Studies
and Sacred Traditions at the Stratford University International egyetemen
tanit, 28 évig dolgozott a svéjci CERN atomfizikai kutatékézpontban.

mind az adott targy, mind az illet§ tandr irdnt. Hiszen ha
a tanulénak van vdlasza, de nem egyezik a tandréval, ak-
kor elutasitdsra taldl, ha pedig még nincs 6nallé vélasza,
akkor a tandr 4ltal megadott egyértelm( felelet bezérja a
didk eldtt az érdekl5dd keresés ajtajat. Helmut Reich' nem-
rég megjelent konyvében egy olyan logikai rendszerrél és
annak médszertandrdl ir, amely sok esetben sikeresen al-
kalmazhaté azokndl a nehezen tdrgyalhaté problémaknal
is, amelyek a hittantanitds sordn gyakran felmeriilnek.?
Ervelési rendszerének eldszor a Thinking in Terms of the
Complementarity of Theories,® majd a Relational and Con-
textual Reasoning* nevet adta. Amint az emlitett cimek is
mutatjak, illetve amint a szerz§ is hangsilyozza, nem &l-
tala kitalalt, eddig ismeretlen érvelési rendszerrdl van sz6.
Sokkal inkabb-olyan, ma ritkdn hasznalt logika fontossa-
gét szeretné népszerisiteni olvaséi kdzt, amelynek hasz-
nosségat tébbévi kutatds és tanitds — elsdsorban hit-

2 Jelen irds Helmut Reich Developing the Horizons of the Mind. Relatio-
nal and Contextual Reasoning and the Resolution of Cognitive Conflict
(Cambridge, Cambridge University Press, 2002) cim{i konyve alapjén, va-
lamint a kdnyv témdjabdl 2002-ben az /nstitute on Religion in an Age of
Science szervezésében, New Hampshire-ben tartott szimpdziumon el-
hangzott aldbbi eldaddsok alapjan késziilt: John R. Albright: Helmut Re-
ich's Proposal; John A. Teske: Varieties of Reasoning. Assessing Adequ-
acy; Varadaraja V. Raman: Relational and Contextual Reasoning. Philo-
sophical and Logical Aspects. Zygon. Journal of Religion and Science. Vol.
38, No. 2, June 2003. Blackwell Publishing, Chicago.

3 Gondolkodds a komplementer elméletek_fogalmaiban.

4 Reldcids és kontextudlis érvelés.



tanoktatds — sordn ismerte fel a kognitiv ismeretszerzés,
modellépités szdmadra.

A konyv kozponti mondanivaldja egy atfogdbb, szélesebb :
: j0 vagy rossz, mi az igaz vagy hamis. Azonban a kétérté-
Pk logika helyett Helmut Reich egy harmadik, haromérté-
© ki érvelési rendszert javasol. Eszerint két elmélet (modell,

gondolkoddsi rendszer szilkségessége és megismerése,
amely a ,vagy ez, vagy az" bindris dontési hatdrokon ttllép-
ve felismeri azt, hogy a kiilonféle relacidktdl és kontextustdl

filggden a ,mindkettd egyszerre” valaszlehetdség is fontos :

szerepet jatszik azokban a helyzetekben, amikor nincs egy-
értelm( ,igen-nem” vagy ,j6-rossz" valasztdsi lehetSség.
llyen ,eldonthetetlen” kérdésekkel nemcsak az oktatds
sordn, de a mindennapokban is szamtalan alkalommal ta-
lalkozunk: mely népnek van igaza egy hdabortiban? Ki gon-
dolkodik helyesen egy csaladi, hazastarsi konfliktusban?
Induktiv vagy deduktiv megismerés a célravezetd? Holiz-
mus vagy redukcionizmus? Globalis vagy lokalis érdekér-
vényesités? Test vagy lélek, anyagi vagy szellemi vildg ma-
gasabbrend{isége? Bar els6 megkdzelitésben gy tlinhet, a
konyv szerz8jét mégsem a dualizmus kettGssége érdekli,

hanem olyan, a felszines szemléld szamara dualitasoknak
tiind dolgok, amelyek mogétt a bindris dontési lehetdség :

helyett valamilyen dsszetettebb probléma hizddik meg.
Hasonléképpen teoldgiai, vallasi kérdések is esziinkbe

jutnak: Jézus Isten vagy ember? A Szenthdromsag hdarom

vagy egy? Mi a fontosabb: térvény vagy evangélium? Ke-
gyelem vagy itélet? Determinizmus vagy szabad akarat?
Természettudomanyok vagy teolégia? Altaldnos vagy spe-
cialis kinyilatkoztatds? S nemcsak dogmatikai problémak-
kal taldlkozhatunk, hanem etikai kérdések végtelen sora
jut esziinkbe akkor, amikor tgy tiinik, a .fekete-fehér”
gondolkoddsmdd nem visz elébbre sem a probléma megér-
tésében, sem megvalaszoldsaban.

A hitoktatdsban gyakran a svéjci fejlédéspszicholégus,
Jean Piaget elmélete szolgal alapul a tanuldk életkori saja-
tossagainak, motivacidinak feltérképezésekor. Azonban

elméletének korlatlan alkalmazdsakor dvatossagra int

Piaget megdllapitdsa, miszerint a vallasok nem azt a logi-
kat kovetik, amelyet més diszciplinak, ezért a vallasok ta-
nulményozasat sajat kutatdsaibdl és érvelési rendszerébdl
bizonyos hatdrokon til ki kellett zarnia.® Noha Reich el-
mélete is Piaget matematikai logikai megfigyeléseire, illet-
ve a dialektikus és analogikus gondolkodasra épiil, mégis
tovabb bdviti a bindris okfejtést trivalenssé.

Az az atfogo szemlélet, amit a Helmut Reich dltal leirt lo-
gika kovet, pontosan az a tipust megkdzelités, amelyre a leg-
nagyobb sziikség van egy olyan széttéredezett, elaprézddott

vilagban, mint amilyen a miénk. Kiilonosen alkalmas lehet

Reich mddszere arra, hogy a hittantanitas soran olyan rend-
szeres teoldgiai témdak megértését eldsegitse, mint példdul in-
terdiszciplindris és 6koldgiai kérdésekét, tudomanyos és teo-

l6giai ismeretelméleti problémdkét, globalis, geopolitikai és
: didkokndl, valamint tébbéves tanitdsa sordn a gyakor-
i latban is Kiprobalta elméletét. A médszertani hatteret

etikai konfliktusokét, amelynek teljességéhez komplex, t&bb
tudomanytertiletet dtfogd ismeret haszndlatdra van sziikség.

5 V4. Jean Piaget: Logique et coinnaissance scientifique. L'Engyclopédie
de la Pléiade 22. kotet. Editions Gallimard, Dijon, 1967.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek olyan kérdések és szitudciok, amelyekben ne lehetne
egyértelm(ien eldénteni, mi a helyes vagy helytelen, mi a

leirds, magyarazat) egy adott problémara nézve:
— Kompatibilis (egymdsnak megfeleltethetk, egymas-

. sal felcserélhetSk, compatible), ha ugyanabban a kontex-
: tusban mindkét elmélet ugyanakkora magyarazé erdvel
. bir, ugyanolyan mértékben ad vélaszt.

- Inkompatibilis (nem kompatibilisek, nem megfeleltet-

hetdk, nem felcserélhetdk, dsszeférhetetlenek, incompatib-
i le), ha az adott problémadra nézve csak az egyik elmélet bir

magyarazd erdvel.

— Nonkompatibilisek (6sszeférhetdk, de nem felcserél-
het8k, noncompatible), ha az egyik kontextusban az egyik
elmélet, a masik kontextusban a masik elmélet bir na-
gyobb magyarazé erével.

Ennek a hdrmas felosztdsnak a tudatositdsa a megisme-
réssel kapcsolatos, kognitiv konfliktusok feloldasanak lehe-
tGségét jeleniti meg. Ezzel a hdrmas felosztdssal ugyanis le-
het&ség van arra, hogy az egyértelmfien eldonthetd, kontex-
tustdl fiiggetlen kérdésekre helyes feleletet adjunk, csakigy,
mint a kontextusfiiggd, nem egyértelm{i kérdésekre megta-
ldljuk a sajat valaszunkat, mivel az érvelési rendszer maga-
ban foglalja a bindris védlaszadasi lehetdséget is.

{gy az eldéntendd kérdés az marad, hogy melyek a Re-

. lational and Contextual Reasoning kompatibilitdsfogal-

makra épiild hatdrai, kévetkezésképpen mely esetekben
lehet egyértelmfien eldénteni, hogy a kétértékd vagy ha-
romérték( logika helyénvald, illetve hogyan lehet felépite-
ni az esetleges szintézist.

A Jean Piaget altal felallitott megismerési sorrendben a
megeldzdre épiilve az identitds, negdcid, korrelacid és re-
ciprocitas kovetik egymaést. Hasonléan Reich modelljében
is minden szint logikailag az el6tte alléra épiil. Tegytik fel,
hogy egy adott jelenségre két lehetséges elmélet (A és B)
all rendelkezésre magyardzatul. Ekkor Reich fejlédési mo-
dellje szerint a kdovetkezd fokozatok épiilnek egymasra:

1. Csak az egyik helyes, A vagy B.

2. Mds megyvildgitasba helyezve a problémat, kevésbé
tlinik egyértelmf(inek a vélasz: taldn A és valamekkora
rész B-bol.

3. Részletesen megvizsgdlva a kérdést, minden szem-
pontot figyelembe véve: A és B is.

4. Megfogalmazddik a viszony/relacié és a kontextus.

5. Létrejon az Osszegzés és az elméleti struktira.

Helmut Reich éveken 4t tanulményozta a probléma-
megoldas ilyen iranyu fejlédését kiilonbdzd korosztalyt

részletezve, nyolc 1épésbdl allé didaktikai folyamatot fo-

galmazott meg, amelynek alkalmazasaval a probléma
: Osszetettsége jobban megértethetd a didkokkal, s igy



részletesebben vizsgalhatd, tobb szempontra kiterjedéen
elemezhetd.

1. A probléma felvetése és tisztdzdsa, a szitudcid elem-
zése. '

2. A problémara adott dsszes lehetséges elmélet, ma-
gyarazat felsorolasa.

3. A felsorolt elméletek ellendrzése, az irrelevansak ki-
zardsa.

4. A kontextus(ok) megdllapitasa.

5. A helytallé elméletek kozti kapcsolépontok megkere-
sése.

6. Az Osszekapcsolt elméletek magyarazo erejének felis-
merése.

7. Az dttekintés, Osszegzés, atfogd elmélet eldkészitése
és megbeszélése.

8. A szemléletben tortént valtozdsok felsoroldsa és ma-
gyarézata. '

Piaget fejlddéselméletével dsszhangban, Helmut Reich
kutatdsai szerint az emberek nagy része 10-11 éves kord-
ra jut el arra a szintre, amikor sikertil mind a nyolc lépést
megértenie és alkalmaznia. Természetesen ez az életkori
hatar nagy mértékben fiigg attél, milyen oktatasban része-
stl az illetd, s igy az is el6fordulhat, hogy valaki soha nem
éri el — esetleg nem akarja elérni — az dsszes szintet. Azon-
ban amennyiben a hitoktatasnak — legalabb részben — cél-
ja az, hogy a tanuld indittatdst kapjon személyes meggyd-
z8désének, életszemléletének kialakitdsahoz, fejlessze eti-
kailag felelGs éleslatdsat, valamint kérdései és problémai
kapcsdan kolcsondsséget és dialégust tudjon kialakitani
masokkal,® tigy érdemes megfontolni, hogy Reich médsze-
re miben lehet a hitoktatd segitségére. A médszert alkal-
maz6 tanuléknal tovabbi pozitivumként jelent meg az 6n-
4llé problémamegoldas, a teoldgiai és etikai fogalmak ér-
td alkalmazdsa, a logikus gondolkodds, a személyiségfej-
lesztés és nem utolsésorban a személyes hit mélyitésének
értékei. A mddszer altal a tanuldk elsajatitjdk a demokra-
tikus vitakészséget, a vélemények kialakitasat és tisztelet-
ben tartdsat, az intellektudlis feleldsségvallaldst, valamint
a kritikak kozlését és elfogaddsat.

Am nem csupén a tanitas terén lehetnek hasznosak a le-
irtak. A mdédszer tudatos felismerése kijézanito lehet a sa-
jat szempontunk igaz voltdra nézve, de pontosan ezért a
személyes allaspont mélyebb megértését is eredményezhe-
ti. A folyamat képessé tehet arra, hogy az ellenkezd véle-
ményen lévik szemléletét tisztabban lassuk, és a beszélge-
tés ne véljon ,egymds mellett elbeszéléssé”. A masik allas-
pont mélyebb megértése pedig nemcsak gazdagitja és tagit-
ja a sajat problémaszemléletiinket, hanem a parbeszédet és
a kozos megoldast is eldsegiti. Varadaraja V. Raman pro-
fesszor, a konyv egyik ajanldja szerint nem csupan a valla-
si tanitdsok kozotti konfliktusok sordt segithetné Reich

% Kalevi Tamminen — Laulikki Vesa — Markku Pyysiainen: Hogyan tanit-
sunk hittant? Valldsdidaktika. Teolégiai lrodalmi Egyesiilet, Budapest,
1998. 91-95.0.

modellje megoldani, hanem minden olyan embernek ajanl-
ja, aki politikai, egyetemi, vagy valamilyen intézményen
beliili vitdra késziil — de akar hazastarsak szévaltasaira is
megoldasként emliti a médszer tudatositasat.”

Egy konkrét példa: teremtéstirténet és tudomdnyos
keletkezésmodell tanitdsa a 10-11 éves korosztdlyndl

Az egyik legfontosabb kérdéskor, amelyben gyakran me-
rillnek fel — a felszines szemléld szamadra — konfliktusra
okot adé problémak, a természettudomanyok és a vallas,
a tudas €s a hit teriileteit érintd kérdések. Kiillondsen ne-
héz megbirkézni ezzel a feladattal, amikor iskolai oktatas
keretében kerlil sorra, vagy amikor fiatalok kérdéseiként
tarul elénk a probléma.

Természetesen senki nem szeretné dsszezavarni a fiata-
lok vilagképét, istenfogalmait, s egyetlen tanarnak sem le-
het célja, hogy lerombolja istenképiiket vagy dsszekuszal-
ja a vilagrél alkotott természettudomanyos nézetiiket.
Ezeket szem elGtt tartva, lehet-e Gigy tanitani a vilag kelet-
kezésérél, hogy a tanulékban egyértelm( irdnyvonalak se-
gitségével egységes kép alakuljon ki?

Helmut Reich és tandr kollégdja az dltaluk kidolgozott
moédszer segitségével t6bb csoportban, kilénbdzd korosz-
talyi didkoknak tanitott a teremtéstérténet és a vilag ke-
letkezésérdl szolé természettudomdnyos modellek pérbe-
szédér6l. Konyvében ezeknek a néhany hétig tartd tanter-
veknek a médszertani hdtterét, valamint a tanitas sordn
szerzett tapasztalatait is leirja. Ebb&l szeretnék néhédny
hasznos szempontot kiemelni.

Mivel a 10-11 éves korosztdlynal nagyon fontos a pél-
dak, konkrét esetekre vonatkoztatott parhuzamok vizsga-
lata, ezért Reich ugy taldlta célravezetdnek, ha nem egy-
bdl a teremtéstorténet targyaldsaval kezdi, hanem olyan
témaval, amely egyszer(ibb és egyértelmiibb kérdéseket
vet fel, illetve amelyt6l érzelmileg fliggetleniteni tudjak
magukat a tanuldk. Ezért elsd 1épésként az id6 kérdésének
vizsgalatat vdlasztotta. Kivetitették az osztalyterem falara
Salvador Dali ismert festményét: Meiting clock (Olvadd
ora), majd arra kérte a didkokat, hogy mondjdk el, mit lat-
nak. Az elsd hozzaszoldsok szerint olyan ember készithet-
te a képet, ,aki nem tud rajzolni” vagy .nem ismeri az
orat". Azonban részleteiben megbeszélve az abrat, a dia-
kok észrevették, hogy egyes szamjegyek kozelebb vannak
egymdshoz, mig masok tdvolabb, egyes szdmjegyek hia-
nyoznak, mig masok kétszer szerepelnek, egyes szamokat
pedig visszafelé dbrdzolt a fest§, ,mintha az id6 mulasa-
nak kiilonbozd érzeteit, az id6 személyes megtapasztald-

. sdt dbrazolta volna”, mert ,amikor valamire varni kell,

ugy érezziik, lassabban telik az idd, mig példdul a szdmi-
tégép eldtt iilve csak pdr pillanatnak tlinik egy-egy 6ra”.
Ezek utdn a tdbla folott fiiggd orara terelédott a szo,

7 varadaraja V. Raman: Relational and Contextual Reasoning. Philo-
sophical and Logical Aspects. Zygon. journal of Religion and Science.
Blackwell Publishing, Chicago. Vol. 38, No. 2, June 2003. 455. o.



majd amikor a festményt kellett sszehasonlitaniuk a dié-
koknak a tantermi érdval, mdr éndlléan tudtdk megfogal-
mazni, hogy mi a kiilonbség a mechanikus éra linearis
szemlélete és a miivészi abrazolds szubjektiv megkozelité-
se kozott. A kérdésre, miszerint helyettesithet6-e egymas-
sal a két kiilonbozs ,o6ra” és idészemlélet, illetve hogy
megfér-e sajat életiinkben mindkét véltozat, ezek utdn
kénnyen tudtak 6ndllé vdlaszt adni a tanuldk.

Nem nehéz azonositani a fejlédési modell fokozatait. Az
elsd 1épéstdl (a két jelenség kozill csak az egyik helyes —
+valaki, aki nem tud rajzolni") a probléma részletezésén
(szamjegyek vizsgalata) €s a kontextus megallapitdsan
(az id6 muldsanak személyes tapasztalata, illetve az idé
objektiv mérése) az dsszegzésig konnyen el lehet jutni egy
olyan példan keresztiil, amellyel szemben a didkoknak
még nincs elditélete, elfogult szemlélete.

Reich bibliai példat is emlit ennek a kitérének a fontos-
sagahoz: szerinte Natan proféta részben azért tudta David
kirdlyt meggydzni blindsségérdl, mert nem moralizélva el-
itélte azt, amit David tett, hanem kiilsd szemlél§ pozicid-
jaba helyezve objektivizélta szdmara a probléma tartalmat
és szerkezetét. fgy nemcsak sajat életét mentette meg
(szemben példdul Kereszteld Jdnossal), hanem a kirdlynak
is sikeriilt megmutatnia sajat cselekedetének problémait.
Dévid nem zarkdzott el a téma tdrgyaldsatdl, eljutott hoz-
za az uzenet (szemben Herddessel), s a tett megitélése
ezek utan nem kellett, hogy a préféta feladata legyen, a ki-
raly maga vonta le a biine kovetkezményét.

Mieldtt a tandr altal valasztott analdgiat kézvetleniil al-
kalmazta volna Reich a keletkezéstorténetek kérdésére,
fontosnak tartott még egy szempontot figyelembe venni: a
tanterv mely nagyobb egységébe illeszkedik a targyalt kér-
déskor. Erre tekintettel egy atvezetd feladatot tartott sziik-
ségesnek. Az egyik csoportnal példaul az ,ember és terem-
tett vilag” témakaordn belill targyaltdk a kérdést, igy azt a
feladatot kaptak a didkok, hogy készitsék el harom konyv
tartalomjegyz€két: a) bibliai teremtéstorténet, b) biolégiai
keletkezéstdrténet, c) a teremtett vilag védelme.

A tartalomjegyzékbe bevett témék tdrgyaldsakor a dia-
kok maguk soroltdk fel azokat a szempontokat, amelyek
alapjan fontosnak tartottdk megemliteni az egyes kony-
vekben az adott témat. Ezaltal nem csak a kontextust al-
lapitottdk meg onalléan (4. 1€pés), hanem a kiilonbozd el-
méletek kozti kapcsoldpontokat és az dsszefiiggd elméle-
tek magyarazo erejét is felismerték (5-6. 1épés).

A végsd Osszegzés €s a szemléletmddban tortént valtoza-
sok tudatositasa soran a diakok nagy része nyitott lett ar-
ra, hogy elfogadja tébb elmélet egymas mellett [étezésének
lehetdségét. SGt, a legtdbb tanuld dssze tudta egyeztetni —
a korosztalydnak megfelelé képekkel és fogalmakkal — a
bibliai és a tudomanyos képet egységes vilagnézetté, meg-
tartva a két teriilet 6nallésagat, de felismerve azok kapcso-
16dasi pontjait, hatarteriileteit és kozds kérdésfeltevéseit.

A tanitdsi gyakorlat szerint a tanulék természetes mo-
don tudjdk a kontextudlis gondolkoddst elsajatitani. Sdt,
gyakran mdr az 6nallé kérdésfelvetéseikben is benne rej-
lik az igény egy egységes vilagkép kialakitdsdra: ,hiszem
a Biblidban leirtakat, de az is elgondolkodtat, amit biol6-
giadran hallok.” A félelem, hogy a didkokat esetleg dssze-
zavarja a Helmut Reich 4ltal is képviselt médszer, gyakran
csupdn a tandr aggodalma. A tanuldk rendszerint hama-
rabb szembesiilnek ezzel a gondolkoddsméddal, mint a ta-
nér megismertethetné veliik — akdr a tobbi tantdrgy o6rdin,
de az Ujsagokon, ismeretterjesztd miisorokon, beszélgeté-
seken keresztiil is.

A magyarorszagi evangélikus hitoktatdsnak pedig ebbdl
a szempontbdl van egy pozitivuma: mivel a hittantanarok
legaldbb még egy szakteriileten diplomat szereztek, ezért
nemcsak a masik szakteriiletlikrél tudnak szemléltetd pél-
ddkat hozni a hitoktatdsba, de mar a személyiikkel, érdek-
16dési teriileteikkel is kontextudlissa teszik a teolégia ta-
nitasat. igy remélhetéleg valésdgga valik Helmut Reich ki-
vansaga is, amelyet unokdinak sz6l6 ajanldsaban fogal-
mazott meg a konyvében: a fiatalok olyan tarsadalomban
néjenek fel, amelyben a kontextusokat és a relacikat egy-
re jobban felismerik és értékelik.



