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0SSZEFOGLALAS

Kelet-Eurépédbdl alig 120 siregylittesrél és szérvanytérgyrol tudunk, melyeket az 5. szdzad
kozepe és a 7. szdzad kozéps6é harmada kozott élt nomadokhoz lehetne kdtni. Az orosz és
az ukran kutatds az ide sorolhaté leletegyutteseket harom kronoldgiai horizontba osztja be,
melyeket a torténeti forrdsokbdl ismert egyes nomad népek - példaul: ogurok, szavirok, kutri-
gurok — bekoltozéséhez kot. Ezzel szemben a vizsgalt id6szakban a leletanyagban és a temet-
kezési szokdsokban markans kontinuitds mutathaté ki, ezért sokkal tobb figyelmet kell szen-
telni a belsé fejlédés vizsgdlatara, természetesen nem zarva ki kisebb csoportok esetleges
bekdltozésének lehetéségét sem. A kora k6zépkori nomad leletanyag kelet-eurépai kontex-
tusba helyezéséhez elengedhetetlen a lel6helyek foldrajzi helyzetének vizsgélata. A korszak
temetkezései dontd tobbségben a Fekete-tenger északi partvidékén és az Azovi-tenger koril
keriiltek el6. Ezek helyzetében a tovabbélé gordg koldnidk kozelsége jatszhatott jelentds sze-
repet. Tébb sir a nagyobb folyék — Dnyeper, Don, Volga - mentén, az erdds sztyeppe teriiletén
vélt ismertté. Ez egybevdg az irdsos forrdsokkal, amelyek szerint a nomdadok az észak-déli
kereskedelmet feluigyelték.

ABSTRACT

Barely 120 graves and stray finds can be linked to the nomads inhabiting Eastern Europe be-
tween the mid-5t" and the second third of the 7th century AD. Russian and Ukrainian scholarship
assigns these find assemblages to three chronological groups, which are in turn associated with
the appearance of certain nomadic peoples such as the Ogurs, Savirs and Kutrigurs known from
the written sources. However, a high degree of continuity is clearly visible in material culture and
burial customs, and thus greater emphasis should be placed on internal development in future
studies, while obviously not excluding the possible migration of smaller groups. In order to set
the nomadic material in its appropriate Eastern European context, it is essential to examine the
geographical location of each site. The overwhelming majority of the currently known burials
are located along the northern coast of the Black Sea and around the Sea of Azov, and it seems
likely that the proximity of the surviving Greek colonies played a major role in their location.
Several burials came to light in the forest steppe belt, along the major rivers such as the Dnieper,
the Don and the Volga. This is consistent with the written sources, which record that the nomads
controlled the trade between north and south.
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BEVEZETES

Altziagirek, kutrigurok, onogurok — csak harom az irdsos forrasokbol ismert
,»népnév” kozil, melyek régota foglalkoztatjak mind a hazai, mind a nemzetko-
zi torténettudomanyt. A magyar és a bolgar éstorténet kapcsan az 5-7. szazadi
kelet-europai sztyeppe rendszeresen szoba keriil. A teriilet jelentésége ellenére
elmondhat6, hogy a téma régészetileg alig kutatott. A vizsgalt régiobdl és id6-
szakbol kevesebb mint 120 siregyiittes és lel6helyhez kothetd szorvanytargy is-
mert, amelyek maganyos temetkezésként vagy 2—4 siros temetkezési kozosség
részeként keriiltek el6. Ezek a hatraltato tényezok az értelmezést komoly korlatok
kozé szoritjak. Irasomban — a rendelkezésre 4l16 terjedelmi korlatokra figyelem-
mel — a sztyeppei régészet két aspektusara, az 5-7. szdzadi nomadokhoz kdthetd
leletanyag kontinuitasara, valamint a nomadok és az Oket koriilvevo, letelepiilt
¢letmodot folytato kozosségek kozotti kapesolatra 6sszpontositok.

A HUN KOR VEGE
(5. SZAZAD MASODIK FELE)

A kelet-europai népvandorlas kori nomad temetkezéseket vizsgalva a korszak
kutatoi egyetértenek abban, hogy a hun leletanyag a régioban az 5. szazad ko-
zepét kovetd id6szakban sem tiint el. Ezt az id6rendi fazist Irina P. Zaszeckaja
¢és Anatolij K. Ambroz egyarant a hun kori emlékek II. csoportjaként hataroz-
ta meg. Az ide tartozo leletanyag nagyon heterogén, kozos jellemzdje az arc-
abrazolasos veretek megléte és a polikrom diszitésti targyak hianya (1. kép)
(Bacemnxkas, 1994, 126-128.).! Az anyagi kultiraban megfigyelheté eltérések
ellenére, a temetkezési szokasokban — a halott fejjel észak felé torténd teme-
tése, lokoponya és -libcsontok? a sirban — megfigyelhetdek bizonyos elemek,

I Ambroz megengeddbb volt a polikrom diszitésii tirgyak esetében, & nem zarta ki ezek kései
hasznalatat sem (Am6po3, 1981, 13.).

2 Hagyomanyosan e részeket a megnytzott lovak sirba helyezésével hoztik osszefiiggésbe,
ugyanis ebben az esetben a fenti csontokat a bérben hagyhattak. A hazai kutatas ezt a tipust rész-
leges lovastemetkezésnek nevezi.
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66 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

amelyek a hun kori (I.) és az 5. szazad kdzepe utani (I1.) csoportok kulturalis
Osszetartozasara utalnak (3acemnkas, 1994, 15-19.). Ugyanakkor a kevés doku-
mentalt siregyiittes miatt nem donthetd el, hogy itt egyértelmiien a hun kori
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1. kép. Kései hun leletanyag — Vladimirszkoje 4. kurgan 2. sir
(3acenkast, 1994, Tabin. 35.)
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kozosségek tovabbélésérdl vagy egy uj betelepiilési hullamrol van-e sz6. Habar
a szerzOk nem teljesen értenek egyet, mely leletegyiittesek tartoznak a II. cso-
portba, mindkettdjiik esetében sirokat (Sipovo 2. és 3. kurgan) és aldozati lele-
teket (Pokrovszk 17. és 18. €s Novogrigorjevka VII. kurgan) egyarant talalunk
a szamitasba vett egyiittesek kozott (AmOpo3, 1981, 13.; 3aceukas, 1994, 126.).3
A keltezés tekintetében a két kutatd véleménye gyokeresen eltért. Zaszeckaja
szerint a II. csoport az 5. szazad masodik felére datalhat6, mig Ambroz azt
sem tartotta kizartnak, hogy a hun jellegli targyakat tartalmazé leletegyfitte-
sek egészen a 6—7. szdzadig megmaradtak (AmOpo3, 1981, 13.; 3acenkas, 1994,
126-128.). A két szerzon kiviil Olekszij V. Komar foglalkozott behatébban a

srer

szazad els6 felére keltezte (Komap, 2000, 44.).

A SZIVASOVKA-TIPUSU EMLEKANYAG
(6. SZAZAD MASODIK FELE — 7. SZAZAD KOZEPSO HARMADA)

A 6-7. szazadi sztyeppei emlékek vizsgalata a nyolcvanas években tSbb helyen
egymastdl fiiggetleniil indult meg. Mig Ruszlan Sz. Orlov a Fekete-tenger északi
partvidéki asatasokon elokeriilt, mintegy tucatnyi 0j sirra koncentralt, addig So-
mogyi Péter féleg a korabban publikalt, de részleteiben soha nem elemzett temet-
kezéseket vette kiindulasi alapul (Opinos, 1985, 98—105.; Somogyi, 1987, 139-148.).
Az altaluk 6sszegylijtott emlékanyagra szamos elnevezést hasznaltak, ezek ko-
ziil a ,,Szivasovka-kultira” vagy a ,,Szivasovka-tipust temetkezések™ terjedt el
(Opios, 1985). Az ide sorolt temetkezések a Déli-Bug és a Volga bal partja kozotti
teriileten — foleg folyok volgyében — kisebb gocokban stirtisodnek. Amik dssze-
kapcsoljak dket, azok a nagyjabol egységes temetkezési szokasok, igy az dskori
kurganok masodlagos felhasznaldsa, a halottak fejjel északkelet, kelet, ritkabban
¢észak felé tajolasa, a padmalyos és a kétoldali padkas sirok hasznalata, a részleges
16- és juhmaradvanyok, ritkabban egész allatok sirba helyezése, valamint a ko-
ponya mellé tett edények megléte. A mellékletek koziil az &v-, labbeli- és 16szer-
szamveretként egyarant el6forduld ontott, ritkdbban préselt, in. maszkos veretek
a leggyakoribbak (2. kép), de tobb esetben kertiltek el egy- vagy kétéli, P ala-
ku fliggesztdfiiles kardok, valamint {jmerevité agancslemezek (Somogyi, 1987,
145.). A Szivasovka-tipust temetkezéseket tradicionalisan a 6. szazad masodik
felére, a 7. szazad elejére dataltak (Opnos, 1985, 104.; Somogyi, 1987, 145—147.).
Komar a korabbitdl gyokeresen eltéré értelmezést javasolt. Az ukran kutatd a

3 Ambroz ide sorolta a pokrovszki 36. kurganban talalt sirt is, melyeket azonban Zaszeckaja
korabbra keltezett, ugyanakkor Vlagyimirszkoje 4. kurgan 3. sirjat 6 datalta a kései id6szakra
(3acenkas, 1994, 120., 126.).
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2. kép. Szivasovka-tipust temetkezés — Izobilnoje 1. kurgan 4. sir
(Ajbabin, 2011, Taf. 35.)
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fent emlitett sztyeppei temetkezéseket a kelet-eurdpai sztyeppei elitet képviseld
Malaja Perescsepina-tipusu gazdag leletegyiittesekkel kapcsolta 6ssze. Ezeket a
benniik talalhat6 7. szdzad k6zépsé harmadara datalhato érmek alapjan a szdzad
masodik felére keltezte, amit a Szivasovka-tipust temetkezések tobbsége kapcsan
is érvényesnek tartott (Komap, 2006a, 85-124.). Ugyanakkor Komar nem vette
figyelembe, hogy Malaja Perescsepina és Voznyeszenka esetében aldozati lelet-
egyiittesekrdl van szd (Komap, 2006a, 9-23.), ezért a benniik talalhato leleteket
nem feltétleniil kell egy id6szakhoz kotni. Rdadasul a maszkos veretek a Peres-
csepina-tipusu leletegyiittesekben csak egyesével fordulnak eld, igy elképzelheto,
hogy azok sokkal korabbi lelethorizontot képviselnek (Komap, 2006a, 202., puc.
37, 41, 54). A legkésobbi Szivasovka-tipusu temetkezések a Heraclius solidusaval
datalt joszipovkai €s a II. Constans solidusat tartalmazé zsuravlihai, melyekben
azonban mar nem voltak maszkos veretek (vo.: BensieB—Monoguukoa, 1978, 89.;
Komap, 2006b, 405-407.).

A SIPOVO-HORIZONT IDOSZAKARA KELTEZHETO LELETEK
(KB. 5. SZAZAD VEGE - 6. SZAZAD ELSO FELE)

A legkésdébbi hun kori és a Szivasovka-tipust temetkezések kozti hiatust Mi-
hail M. Kazanszkij a Sipovo-horizonthoz kothetd sztyeppei leletanyaggal java-
solta kitolteni (Xpanyno—Kaszaunckwuii, 2015; Kazauckuii, 2019). Fontos meg-
jegyezni, hogy ennek a terminolégianak elsésorban idérendi vetiilete van, a
horizont a kelet-eurdpai 430/470-530/570 kozotti idészakra keltezhetd emlék-
anyagra utal, igy a sztyeppevidék mellett példaul az Eszak-Kaukazus eseté-
ben is hasznaltak (Kazanckmii—-MacTteikoBa, 2010). Az ide tartozo lel6helyek
tobbsége siregyiittes, de a Livencovszkij—VII 35. kurganban egy, a hun korra
jellemzd aldozati leletegyiittest talaltak. A temetkezési szokasok esetében az
északi, északkeleti tajolast, az akna- és padmalyos sirformat, illetve az egész-
vazas és részleges lovastemetkezéseket emelhetjiik ki (XpanynoB—Ka3zanckwuii,
2015, 182-186.).

FOLYAMATOSSAG A KELET-EUROPAI SZTYEPPEN A KORA KOZEPKORBAN

A Volga vidékén eldkeriilt hun kori és 6—7. szazadi sirokat az 6tvenes évek szovjet
kutatasa mint a legkésébbi szarmata emlékanyagot kezelte (MakcumoB, 1956).
A késObbi szerzék munkaiban a belso fejlodés hangsulyozasa helyett a leletanyag
valtozasat az irasos forrasokban szerepld ujabb és ujabb nomad torzsek megje-
lenéséhez kotottek. Ez a hozzaallas a mai napig tetten érheté (Komap, 2006a;
Kaszanckuii, 2017, 2020). Azonban vannak olyan jelek, amelyek az 5-7. szazadi
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70 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

sztyeppei népesség tovabbélésére utalnak.* Alekszandr 1. Ajbabin méar a Krim
kornyéki nomad anyag kapcsan megallapitotta, hogy a temetkezési szokdsokban
a fent emlitett iddszakban folyamatossdg figyelheté meg (Ajbabin, 2011, 88.).
Egyes temetkezési szokasok — példaul az E-D-i tajolas, a padmalyos sirformak,
a részleges allattemetkezések mar az 5. szazad elején megjelennek, igy felmertil
a kérdés, mennyiben beszélhetiink a hun kori két csoport kdzott folytonossagrol
(v0. 3acenkas, 1994, 12-22.). Mig a ritusra a konzervativizmus a jellemz6, addig
az Ujabb leletegylittesekben az anyagi kultura folyamatossagara utalo jelekkel is
talalkozhatunk. J6 példa erre a livencovszkiji aldozati lelet, ahol hun tipust 16-
szerszamdiszek mellett P alakt fliggesztofiilek, mig a Malaj 11 temetOben talalt
sirban cloisonné technikaval diszitett keresztvasu kard és ontdtt maszkos veretek
keriiltek el6 (Ka3zauckwuii, 2019, 106—107.). Habar a rendelkezésre all6 adatok még
nem elegenddek a kontinuitas/diszkontinuitas kérdésének eldontéséhez, az eddigi
elokertilt leletanyag fényében mindenképpen at kell gondolnunk a korabbi merev,

crer

A LELETANYAG FOLDRAJZI ELTERJEDESE ES KULTURALIS KAPCSOLATAI

A sztyeppei régészet a forrasanyag szlikdssége miatt foként a keltezésre €s az
etnikus értelmezésre fokuszal, kevés eset kivételével nem probalja azokat a kor-
nyezetiikben vizsgdlni.> A korabbi kutatds a sztyeppei temetkezéseket az elhe-
lyezkedésiik alapjan a nagyobb folyovolgyek szerint csoportositotta (tovabbi iro-
dalommal lasd Pamies, 2005, 90-91.). Ez a felosztas azonban mesterséges, sem
az anyagi kulturabdl, sem a temetkezési szokasokbol nem kovetkeznek ezek a
csoportok. Sokkal célravezetobb, ha a temetkezéseket a Pontusz-vidéki gorog
gyarmatvarosok felé mutaté kapcsolatok tiikrében vizsgaljuk (vo. 3. kép). A Bo-
szporuszi Kiralysag varosai a hagyomanyos régészeti felfogas szerint a hunok
370-es évekbeli tdimadasai soran elpusztultak, és csak a legfontosabbak — példaul
Pantikapaion vagy Tyritake — épiiltek 0jja (Gajdukevic¢, 1971, 500-503.). Andrej
F. Sazanov a telepiilések felsé rétegében talalt import keramia- és iivegleletek
vizsgalataval megallapitotta, hogy ezek a 6. szdzad utolsd negyedéig lakottak
voltak, a pusztulasi nyomok a tiirkok 576-os tdmadasahoz kothetdk (Cazanos,
1989). Ahogy az a nomad sirok elterjedését abrazold térképen (3. kép) is latszik,

4 A Szivasovka-tipusu sirokat a 7. szazad masodik felétdl kezdve a Don—Volga vidékén az tin.
Szokolovszkaja Balka-tipusu sirok valtottak, melyeket a kutatas a kazarokhoz kot. Ez a csoport
mind a temetkezési szokasaiban, mind az anyagi kultirdjaban erésen elkiiloniilt a korabbi nomad
temetkezésektdl, igy esetiikben tényleges ceztraval szamolhatunk (Komap, 2006a, 181-121.).

5 Kivételt példaul Kazanszkij nagyivii munkaja képez, aki a 7. szazadi K6zép-Dnyeper vidékét
vizsgalva részletesen kitért a nomadok és a helyi letelepiilt kozosségek kapcsolatara (Kazanski,
2013).
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ezek korbeveszik a késé antik leléhelyeket. Az eltérd életmodot folytatd kozossé-
gek egymasra gyakorolt hatasa a fegyverzetben a legszembetlinébb, itt példaul a
Kercsbdl, valamint a Vostocsnomalajbol ismert lamellas pancélok hasonlosagara
(Umaes, 2013), vagy a Tyritakébdl, Ilicsbdl vagy Tanaisbdl ismert sztyeppei tipu-
su ijmerevito csontokra utalhatunk (Kpyrmnos, 2005, 77., 80., 81.). A ndi kiegészi-
tok kozott olyan targytipusokat — kifli alaku fiilbevalokat, antropomorf fiiggdket
¢és Karpovka-Anke 4 tipust tiikroket — talalhatunk, amelyek a sztyeppén, de foleg
annak a peremteriiletén — igy a Boszporuszi Kiralysag volt teriiletén — ismertek
nagy szamban (MactsikoBa, 2020). A varosok teriiletérél még nincs tudomasunk
sztyeppei ritust temetkezésekrol, a népesség lehetséges keveredése azonban csak
bioarchaeologiai modszerekkel tisztdzhaté megnyugtatoan.

Jelmagyarézat
A Kkései hun kori sir

A kései hun kori dldozati leletegyiittes

@ poszt-hun kori sir

@ poszt-hun kori aldozati leletegyiittes

© Szivasovka-tipust sir

@ A Szivasovka-tipust sirokkal egyidds aldozati leletegyiittes
* Késd antik telepiilések

3. kép. Nomad temetkezések és aldozati leletegyiittesek Kelet-Eurdpaban
(a szerzo térképe)

Az irasos és a régészeti forrasok alapjan a nomadok a Bizanci Birodalommal is
¢lénk kapcsolatban élltak. A kapcsolattartas legfobb helyszine a délnyugati-kri-
mi Cherszon kornyéke lehetett, amelytdl minddsszesen 50 km-re az Alma-folyo
volgyében mar sztyeppei temetkezések sorakoztak. Ugyanakkor nemesak a krimi
temetkezések tartalmaztak bizanci eredetii leleteket. A nomadokkal valé diplo-
maciai kapcsolatok eredményeként értelmezheték az éremkincsek, melyek koziil
a legjelentsebb a Belojarovka hatdraban talalt 1. Jusztinianosz 50 solidusabol
allo leletegyiittes (Kponotkun, 1962, 36.). A balkani er6dokben nagy szamban
megtalalhato targytipusokat hagyomanyosan a birodalmi katonasaggal hozzak
Osszefiiggésbe. Ezek koziil kiemelenddk a Sucidava-tipust csatok, melyek harom
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nomad leletegyiittesbdl is ismertek. Az itt talalt példanyok legjobb parhuzamai
a mai Bulgaria teriiletérdl ismertek, igy Igor O. Gavrituhin felvetette, hogy az
elhunyt személyek vagy hozzatartozoik is itt szolgalhattak (I'aBputyxmn, 2009,
156-157.). Bizanc és a nomadok kozotti kapcsolat ujabb aspektusara vilagit ra az
[zobilnoje hataraban talalt, a 6. szdzad végére keltezhetd temetkezés, melyben
tobbek kozott egy bizdnci amfora is volt (2. kép 21). Nyilvanvalo, hogy ez nem
onmagaban keriilt a végs6 tulajdonosahoz, hanem abban valamilyen folyadékot
— valdszintileg bort — taroltak. Ez véleményem szerint nem csupan meglévo ke-
reskedelmi kapcsolatra utalhat, hanem arra is, hogy a helyi tarsadalom bizonyos
rétegei atvehették a mediterran életmadd egyes elemeit.

A kelet-eurdpai nomadok anyagi kultirajaban a jelentds déli — boszporuszi vagy
bizanci — elemeket nem lehet kizarolag a letelepiilt szomszédaikkal szembeni el-
lenséges viszonnyal magyarazni, jollehet a zsakmanyszerzé hadjaratok vagy a ki-
erészakolt jaradékok talzott hangsulyozasa a korszakkal foglalkozé munkak egyik
visszatérd toposza. Ezzel szemben a tavolsagi kereskedelemben betoltott szerepii-
ket kevéssé hangsulyozottan szoktak megjeleniteni. lordanesnek kdszonhetéen az
onogurok kapcsan konkrét forrasunk van arra, hogy a sztyeppei népek kozvetitd
szerepet toltottek be az észak—déli iranyu prémkereskedelemben (vo. Kazanckwit,
2017). A nomadokhoz kothetd leldhelyek elterjedését szemiigyre véve rogton fel-
tinik, hogy azok a Krim- és Tamany-félsziget koriili koncentracioja mellett tobb a
nagyobb folyok — Dnyeper, Don, Volga — mentén mélyen behatol az erdds sztyeppe
tertiletére is, melyek a fobb kereskedelmi tvonalak feletti kontrollra utalhatnak.
Az északon €16 kozosségekre a déli szomszédok nagy hatassal lehettek, ezt jelzik a
helyben Gjjonnan megjelend targytipusok is. Ennek a legszembetinébb példajat az
Oka volgyében talalhato Borok 11 95. sirja szolgaltatja. Itt a helyi hatalmi jelvények
(inszigniak) — kereszt alaku fibula, fémszalaggal korbetekert nyelii korbacs — mel-
lett maszkos veretes dvgarnitara, kengyelek és egy P alakt fiiggesztofiiles kard utal
az eltemetett sztyeppei kapcsolataira (Axmenos, 2016, 225-228.).

A LELETANYAG MAGYAR KORATORTENETI VONATKOZASAI

A korai magyar torténet vizsgalataban hosszl idon keresztiil meghatarozo volt az
az elképzelés, miszerint a magyarsag korai csoportjai mar a vizsgalt idészakban
megjelentek a Fekete-tenger északi partvidékén. Ez az elmélet elsdsorban nyel-
vészeti és filologiai érveken alapul. A régészeti emlékanyagot elemezve Komar
mutatott ra, hogy habér bizonyos temetkezési szokasok — ENy—DK-i tajolas, 1ab-
hoz tett 16bOros temetkezés — mar az 5. szazad végén megjelentek a régidban, de
ezek sosem egyiitt, egy temetkezés kontextusdban fordulnak elé (Komar, 2018,
78—-83.). Ezért a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidéki jelenléte az 5-7.
szazadban régészetileg nem bizonyitott.
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Kelet-Europa 5-7. szazadi emlékanyaganak szisztematikus vizsgélata a maga ke-
vesebb mint negyven évével a Karpat-medencei avar kor vagy a kelet-eurdpai
szaltovoi kultira kutatottsagahoz képest még gyerekcipében jar. A lehetdsége-
inket ezenkiviil az is nagyban befolyasolja, hogy a két emlitett forrascsoporthoz
képest esetiinkben nem ismertek nagy sirszamu temeték. Mégis, ha meglehetsen
kis szamban is, de évrdl évre ndvekszik a publikalt leletegyiittesek szama, ame-
lyek — az eddig kozzétett leletanyag csekély mennyiségének koszonhetden — alap-
vetden meg is valtoztathatjak a korabban kialakult képet.
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