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BEVEZETO

A jelen irds a négy évtizeddel ezel6tt Szegvar teriiletén leletmentd feltarassal megkezdett munka végso
fazisa. Menet kozben deriilt ki, hogy az els6 sir nem a 1980-ban kezd6do6 leletmentésen és nem is az azt
megel6z6 foldmunkak soran keriilt eld, hanem sok-sok évtizeddel korabban. Egy korabeli rovid Gjsag-
hir szerint 1906-ban Szegvar hataraban a sz6l6k kozott egy ,,il6” helyzetli csontvazra akadtak, amelyet
Csallany Gabor lefényképezett és beszallitotta a mizeumba (Alf6ldi Ellenzék 1906. november 10., 3.).
A kozség teriiletén a Sz616k még a szazadfordulén is azonos volt az Oromvonulattal, igy a teriilet azo-
nossagahoz nem férhet kétség és az ,,iil6” csontvazat — amely egy fiilkesirral azonosithato, mivel dskori
(zsugoritott) temetkezés egy sem keriilt el6 a teriiletrél az elmult 100 év soran — a kora avar kori temet6
egyik sirjaval azonositjuk.

A Szegvar-Oromdilon feltart temet6 jelen pillanatban — és valoszintileg még hosszi ideig — a Tiszan-
tul legnagyobb sirszdmu kora avar kori temetdje, amely tobb szempontbol jelentds. Mindenekel6tt le kell
szogezni, hogy a temetd csak a déli és az északkeleti oldalrol tekinthetd lezartnak, a feltaras északi és
délnyugati szélén kiviil még ismeretlen — szerintiink kis — szamu sir van a foldben.

Az oromduldi temetd régészeti leletanyaganak feldolgozéasa soran elsdsorban annak targyszerti értéke-
1ésére torekedtiink. A parhuzamok keresése elsdsorban a Tiszantil teriiletr6l ismert leletekre és régészeti
megfigyelésekre terjedt ki. A temetd leletanyaganak ismeretében részben lehetdvé valt a régi dsatasokon
elokertilt targyak, hianyos dokumentaciok adatainak értelmezése, értékelése. Tovabbi parhuzamok keresé-
sét egy-egy targytipus esetében csak akkor terjesztettiik ki az avar szallasteriilet mas tajegységeire, ha igen
kis szamban fordultak el6 Szegvaron vagy a Tiszanttlon, vagy azok értelmezését, értékelését segitettek eld.

A temet6 torténeti értékét jelentdsen ndveli, hogy a régészeti feldolgozast megel6zden elkészilt vala-
mennyi temetkezés — szdmszertien is igen jelent0s — antropologiai és archaeozooldgiai anyaganak meg-
hatarozasa, tovabba a siredények foldtartalmanak archaeobotanikai, illetve mikro- és makrofosszilialis
vizsgalata, valamint 21 sir radiokarbon kormeghatarozasa.

Munkankat az id6k soran szamos kolléga dnzetlen segitsége tdmogatta — térekedtem mindannyiuknak
a megfeleld helyen megkdszonni hozzajarulasukat. A tanulmany kéziratat barati-kollegialis szivességbdl
— nem kevés idot és energiat vonva el sajat feladataitol, szabadidejétdl — Istvanovits Eszter olvasta el.
Segitségét, hasznos €s segité megjegyzéseit, kritikajat itt is halasan koszonom.

A TEMETO HELYE, FOLDRAJZI, REGESZETI KORNYEZETE

Szegvar a Koros—Tisza—Maros kozének részét képezod, DéEl-Tisza-volgynek nevezett kistdjon fekszik.
A kdzség nyugati savja arteriilet, melyet agyagos, illetve infuzios 16sz takar. Keleti, mezdségi része lapos,
egy részét homokdiinés teriiletek boritjak, kisebb, mély fekvésti, lefolyastalan teriilete nyaron szikes le-
geld. Bar a kozség legjelentsebb folyovize a Tisza, ugyanakkor a teriiletet atszeld folyovizek kozott je-
lentds a Kurca is, amely a Harmas-Ko6rds bal oldali részébol agazik ki és a Veker-ér vizével egyiitt érkezik
északrol a szegvari hatarba, €s a tiszai artéren at a mindszenti hatarban 6mlik a Tiszaba. A masik jelentds
folydviz a Korogy-ér, amely szintén a Korosbol agazik ki a szarvasi hatarban, és felvéve a Magocs-ér
vizét kacskaring6s vonalon nagyjabol K—Ny-i iranyba szeli ketté a szegvari hatart, és annak déli végén
torkollik a Kurcéba.

A temetd a kozség belteriiletétdl keletre, a kornyezetébdl 3-4 méterre kiemelkedod, eredetileg mintegy
2 km hosszu és kb. 100 méter széles homokvonulaton helyezkedett el. Ez a parti homokvonulat a Korogytol a
Kurcaig huzodik, nagyjabol a Kordgy volggyel parhuzamosan. Tipikus példédja az allandéan ingadoz6 szintti,
alsoszakasz jellegili folyok mentén, az itt uralkod6 északnyugati sz¢€l altal felhordott, tin. parti diinének.
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Az 1. és a 2. katonai felmérés térképlapjain (Hatso elézéklap) jol kivehetd, hogy az Oromvonulat
¢északkeleti, keskenyebb ¢és alacsonyabb vége elérte a Korogy déli partjat, sét egy szakaszon azzal par-
huzamosan htizodott. Az Els6 katonai felmérés el6tt a domb iranyara merélegesen kialakitottak egy utat,
amellyel annak északkeleti végét egyenesre vagtak. Ugyanitt a homokvonulat teljes feliiletét széldvel
beiiltetett teriiletként abrazoltak.

Az elmult évszazadban a homokvonulaton északkelet-délnyugat iranyban haladva az alabbi régészeti
leléhelyek valtak ismertté.

1.) Puskin Tsz kdzpontja: A homokvonulat északkeleti végén — a keskenyebb és alacsonyabb szakaszon —
a Korogytol alig 100 méterre, a régi Puskin Tsz (ma Arpad-Agrar Zrt.) kozpontjaban ismeretlen fold-
munkék sordn az 1970-es évek elején egy, feltehetden avar telep objektumait semmisitették meg. Az
elokertilt leletanyagbol két keramiatdredék a szentesi muzeumba keriilt, €s harom, kiilonb6z6 formaju
ép keramiaedény a Magyar Nemzeti Mtzeumba.'

2.) Sz6lokalja: Az el6z6 leldhelytdl alig 600 méterre, talajegyengetd foldmunkalatok altal veszélyeztetett
terlileten 1979-ben egy 93 sirbol alld 7. szazadi és egy 62 sirbol allé 10. szazadi magyar koznépi te-
met6t tart fel Hegediis Katalin, a szentesi muzeum igazgatdja.>

3.) Balastya-halom: A 7. és 10. szazadi temet6 délnyugati sz¢létdl alig S0—60 méterre fekszik egy kurgan.
Az Els6 katonai felmérés lapjan Ballas halom, a Masodik Felmérésen Balassa hegy néven szerepel.
Valoszintileg innen — a Sz616hegy melletti nagy halombol — kertilt a mult szazad végén egy vaskengyel
a MNM-ba.?

4.) Boros-féle homokbanya: A Balastya halomtol 400 méterre, a homokvonulatot keresztez6 dilout észa-
ki oldalan homokbanyaszas soran az 1950-es évek elején 100-nal tobb sirt pusztitottak el, elveszett
leleteik S végii hajkarikak voltak. A diléuttdl délre 1987-t61 ujabb homokbanyat nyitottak, de a le-
humuszolt feliileten régészeti jelenség nem volt megfigyelhetd, illetve a munkak soran régészeti lelet
nem kertilt el6.*

5.) Oromdiil6: A kdvetkezd, a dombvonulatot az el6z6t6l 700 méterre atvagd dilléut mentén a helyi tsz
1979-ben homokbanyat nyitott. A kitermelést megel6z6 leletmentés soran egy csaszarkori telep, egy
szarmata, egy 6—7. szazadi és egy 10—11. szazadi temet6 sirjait tartak fel.’

6.) Hevesi Vince és Racz Antal foldje: Az Oromvonulaton atvezetd kovetkezé dildéat (900 m) déli szélén
fekvo szalagtelkeken szOl6 ala forgatds kozben eldkeriilt 10-11. szazadi temetd 6 sirjdnak anyaga
1906-ban Hevesi Vincze ajandékaként keriilt a szentesi mtizeumba.® A Hevesi foldon — a diléut északi
oldala mentén — Csalldny Gabor tovabbi 31 sirt tart fel, melyekrdl csupan sziikszavu sirlapi feljegy-
zések maradtak fent.” A tertilet késébbi tulajdonosa, Purger Janos az 50-es években sajat kezelésii ho-
mokbanyat miikodtetett. Az elhagyott banyagodor északi falabol 1986 nyaran egy 10. szazadi lovassir
omlott le. A helyszini szemle soran a banyagodor déli szélén sikeriilt Csallany Géabor egykori kuta-
toarkait dokumentalni.® A teriiletr6l szarmazik egy késé avar kori indadiszes, csuklos bronz dvveret és
bronzcsat is, melyek feltehetéen egy 10. szazadi temetkezés mellékletei voltak.’

LOriNczy 2000, 74; MNM 71.2.1-3. ltsz.

LOrINCZY 1985; BENDE-LORINCZY s. a.

CSALLANY 1956, No. 873.

KovaLovszki 1957, 67; LOrRINCZY 2000, 78.
BENDE-LORINCZY 1997; ISTVANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005.
SzELL 1943, 180-181.

LoriNczy 2000, 78-79.

LORINCZY-SZALONTAI 1993, 295.

CSALLANY 1956, No. 872.; KovaLovszKI 1957, 61.
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7.) Gyorgy halom: A Racz Antal f6ldjén all6 kurgéant az Els6 és a masodik katonai felmérés térképlapjain
Szent Gyorgy, illetve Gyorgy halom néven jelolték. Nyugati és keleti szélét mara mar teljesen elszan-
tottak, igy a halombol csak egy kozponti szelet van meg, melyen egy haromszogelési betonoszlop all.

8.) Korogyszentgyorgy, vasuti atvagas: A szegvari €s a korogyszentgyorgyi vasutallomas kdzotti vasut-
vonal atvagja az Oromvonulatot a Gyorgy halomtol mintegy 240 méterre. A bevagas bovitése soran
1955-ben tobb, a szarmata idészakra keltezhet6 sir és egy telepiilés objektumai keriiltek el6.'® 1985
juliusaban az atvagas jabb szélesitésekor a vasuti sin nyugati oldalan egy szarmata temetkezést és
egy foldbeasott hazat bolygattak meg."!

9.) Korogyszentgyorgy, Allomés utca: A vasuttol 250 méterre, ahol az Oromvonulatot a mindszenti or-
szagut metszi, optikai kabel fektetése soran 1996-ban egy szarmata kori godrot vagtak at.'?

10.) Nagyorom. Pontosabb adatok nélkiil, ezzel a leldhelynévvel 1931 eldtt ajandékoztak szarmata kori
leleteket, valamint egy gepida sir mellékleteit a szentesi miizeumnak. "

Az oromdiildi 6-7. szazadi sirok az EK-DNy iranyt dombvonulat gerincén és annak északnyugati
oldalaban, illetve a labanal keriiltek eld. A temetének 1997-ig ismerté valt részlete mintegy 21.000 m?-
nyi teriileten fekiidt. A temet6 csak a délkeleti oldalrdl tekinthetd lezartnak, ahol a dombvonulat gerincén
a sz¢ls6 sirok mellett nagy feliiletli sirmentes teriilet keriilt eld. A temetd északkeleti szélét homokba-
nyaszassal megsemmisitették, sem a domb labanal feltételezheté északnyugati,' sem a domb gerincén a
délnyugati sz¢&Iét az asatas soran nem értiik el.

Mint az elébbiek alapjan lathato, az Oromvonulat szinte barmelyik pontjat megbontottak, bolygattak,
régészeti jelenségek, leletek keriiltek eld. fgy példaul tobb helyszinen szarmata kori teleprészlet és sirok,
illetve 10-11. szazadi temeto keriilt el6. Az Oromvonulat tagabb kdrnyékén — a kdzségnek a megélhetésre
alkalmas tertiletén — 100-nal tobb ismert régészeti lelohely van, de az oromdildi temetdvel egykort a mai
napig nem keriilt el6."

A temetd 10 km sugarti korzetébdl is kisszamu, tobbnyire maganyos temetkezésekrél van tudoma-
sunk (Elso elozéklap). Szegvartol délre csak az Gijabban eldkeriilt Mindszent-Szegvari at melldl szegé-
nyes sirok ismertek,!'® északkelet felé a Korogy partjan az Oromdiilé6hoz legkdzelebb a Szentes-Dere-
kegyhaz oldali diil6'” és tavolabb a derekegyhaza-rardsi sir.'® A Szentes-Derekegyhaz oldali férfisirhoz
— &és a Korogyhoz — kozel keriilt elé a szentes-borbasfoldi 4. sirban egy fiatal temetkezése, és tolikk
északkeletre, a Korogy partjan a szentes-fert6i,'” a szentes-donati,? illetve a szentes-lapistoi sir,>! vala-
mint Szentes-Kurca part, Toth J. utcai sir szorvany leletei.”? Ezek a lelohelyek az emlitett koron beliil
egymastol 2—8 km-re fekszenek.

10 CsAaLoG 1958, 32.

T Lérinczy 2010.

2 Lérinczy 2010.

13 PArDUCZ 1931, 103, 92. sz.; CSALLANY 1961, 104-105.

Eszaknyugaton, a dombvonulat aljan megtalalt arkon kiviil — melyet hosszii ideig temetéaroknak gondoltunk és

annak hataroztuk meg —, az asatas folytatasa soran Gjabb sirok kertiltek el6.

5 A szegvar-sapoldali kis sirszamu temeté nem az oromdil6i temet6vel, hanem annak hasznalati idejének utolsod
szakaszaval egykort, mig a szegvar-szdldkaljai temetd az oromdiildi temetd felhagyasat kovetd rovid idoszakra
keltezhetd.

16 HaraszTi—BEDE 2018.

17 CsALLANY 1939.

Lasd a Fiiggeléket!

9 LORINCZY-STRAUB 2004, 318.

20 CsaLLANY 1900.

21 CsALLANY 1934,

2 CSALLANY 1934a, 232.
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A TEMETKEZESI SZOKASOK?*
A SIROK TAJOLASA

A temet6 467 sirjanak tobbségére az EK-DNy, illetve a KEK-NyDNy tajolas a jellemz, ahol az el-
hunytat fejjel északkeleti vagy kelet—¢szakkeleti iranyban fektették. A temetkezések iranyitasa 224 sirnal
(48%) a 34-56° koz6tti tartomanyban volt,>* 208 esetben (44%) 57-78° kozott.? E két {6 iranyitas mellett
csupan harom temetkezés tajolasa EEK-i, és 9 K—Ny-i.26 A sirok kozott megfigyelt 15 forditott tajolast-
nak a fokadata igen valtozatosnak mondhatok: délnyugati iranyitasu volt a 14., 352., 533., 657. és a 750.
sir, nyugat-délnyugati a 549., 747., 868., 874., 885., 895., 968. sir és csak harom temetkezésben (872.,
909.,917.) fektették az elhunytat nyugati iranyban.?”’” Néhany igen sekély mélységii gyereksirnal nem ren-
delkeziink tajolési adattal, illetve a sekély mélységben, emberi maradvany nélkiil elékertlt siredénynél,
valamint a szérvanyok esetében (8) sem.

Felvetddik — és ennek eldontése ma még kérdéses —, hogy a temetd sirjainak tajolasat, illetve a temetd
teriiletének kijelolését befolyasolta-e a homokvonulat KEK-NyDNy-i iranya.

Az magatol értet6do, hogy a két {0 tajolasu sirokban gyermekeket, ndket, férfiakat egyarant temettek.
A forditott tajolasu sirokban harom gyermeken kiviil (352., 549., 750.) tobbségében idds ndket (14., 657.,
872.,895.,909.,917., 968.) és férfiakat (533., 747., 868., 874., 885.) temettek.

Mint kozismert, a szegvar-oromdiiléi temetd tagabb kornyékérdl, illetve a Tiszantulrdl tajolasi adat-
tal rendelkezd kora avar kori temetkezések donté tobbségére a K-Ny-i, illetve az EK—DNy-i tajolas a
jellemz6.2® A 30 évvel ezel6tt késziilt attekintés soran kideriilt, hogy a korszakra keltezhetd leldhelyek,
temetkezések tobbségérol a sirok tajolasara vonatkozoéan semmilyen informacioval nem rendelkeztliink
¢s csak kozel 30 leldhely temetkezéseinek tajolasa egyezett meg a Szegvaron megfigyelt iranyitassal. Az
azOta megismert régi temetkezések és Uj leléhelyek adatai alapjan ez a szam jelentdsen megvaltozott.
Egyrészt joval magasabb lett a tajolasi adattal rendelkez6 lelohelyek szama, csokkent az ismeretlen fek-
tetési irannyal rendelkez6 temetkezések aranya.

Az 1j feltarasokat figyelembe véve jelenleg kb. 235-240, 6-7. széazadi lel6hellyel szamolhatunk a
Tiszanttlon. Ezek tobbségérol (130) tovabbra sem rendelkeziink tajolasi adattal, hiszen a régi feltarasok
adathianya nem valtozott. Viszont az 1992-ben ismert leléhelyek szama megdupldzodtak. Ma valamivel
tobb, mint 70 lelohely temetkezéseinek tajolasi iranyardl tudjuk, hogy az megegyezik a szegvar-orom-
diiléi temetSben megfigyelt EK-DNy, K—Ny, illetve KEK-NyDNy-i tajolassal.” Ezekhez a temetkezé-
sekhez sorolhato a Tiszantalrél ismert 5 DK—ENy-i tajolassal jellemezheté lel6hely, mert az ott elékeriilt
sirokban megfigyelt temetkezési szokasok azonosak a szegvari temetd sirjaira €s a tobbi hasonl6 tajolast
tiszantuli temetkezésre jellemzo ritusokkal. A déli iranyitasu temetkezések sajatossaga, hogy azok Hod-
mezOvasarhely hataraban ¢és tagabb kornyezetében fekszenek. Az eldbbieken kiviil kozel 10-10 olyan
lel6helyet ismeriink, ahonnan E-D-i, illetve Ny—K-i vagy NyENy—KDK sirok keriiltek el3, melyek a
Tiszantll tertiletén nem csoportosulnak, hanem szoértan kertiltek eld.

2 Atemet6 kozlését lasd LORINCZY 2020.

2% Az EK-i tajolasu sirok kozott 35 temetkezés esetében nem jegyeztiink fel fokadatokat.

23 A 14 ires sirnak meghatarozott objektumnak a tajolasi iranya megegyezik a két f6 tajolassal.

2 A324.,326., 338. sirnak EEK-DDNy-i, mig K-Ny-i a 91., 163., 299., 329., 488., 540., 894., 950. siré.

27 35 temetkezés esetében csak az égtajra vonatkozo6 informacioval rendelkeziink, pontos fokértékkel nem.

% Osszefoglaloan LORINCZY 1992, 164-165, az azdta késziilt attekintések szerint kozel 50 leldhely sirjainak ira-
nyitasara jellemz6 ez a tajolas (LORINCZY 1995, 403; LORINCZY 1996, 178-179).

2 Meg kell jegyezniink, hogy az értékelésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy nagyon sok esetben iranytiit nem
hasznaltak a tajolas megadasanal, igy ezek és a kovetkezd adatok magukban hordozzak a pontatlansag lehetd-
ségét, mivel az iriny megadasahoz nem jarul szamadat.
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Az altalunk vizsgalt teriilet 7-8. szdzadi torténetéhez fontos adalék, hogy egy foldrajzilag jol koriil-
hatarolhato tajegységnek — a Koros—Tisza—Maros altal hatérolt teriiletnek — az avar kor masodik felében
megasott sirjainal viszont az ENy—DK-i irany volt a meghatarozo, itt a kora avar korra jellemz6 EK—
DNy-i, K—Ny-i tdjolasra nem akadt eddig példa. Ez arra utal, hogy a teriileten tovabbéld kora avar kori
lakossag altal nyitott 1 temet6kben a tajolas nem tartozott a konzervativan 6rzott temetkezési hagyoma-
nyok kozé. >

A SIRFORMAK, A SIRGODROK KIALAKITASA, MERETE

Aknasirok (1. kép 1-3; 3—7. kép)

A szegvari temetkezések kozott legnagyobb szamban (137) aknasirok keriiltek eld. Ide soroltuk azokat
a gyermektemetkezéseket is, melyek sekély mélységben a humusz aljan, gép altal megtalalva megfi-
gyelheto sirfolt nélkiil keriiltek el (pl. 54., 70., 91., 167.) Az aknasirokhoz tartozik a 30 fiiles sir és a
21 kétoldali padkas temetkezés. Formai szempontbol ide tartozik — ha kora avar koriak — az {ires sirnak
meghatarozott 14 objektum is, de ezek nélkiil az aknasirok a szegvari temetkezések 43%-at jelentik.

A szegvari aknasirok egyrészt megegyeznek a népvandorlas kori sirok altalanos formajaval, téglalap
alakq, altalaban lekerekitett sarku, kis szamban egyik vagy mindkét végiik félkorives sirok (pl. 5., 150.,
286.), melyek leggyakrabban egynemii barndssziirke foltként és hatarozott korvonallal jelentkeztek a
sarga agyagos altalajon.

Kisebb szamban a sziirke kiilonb6z6 arnyalataval jellemezhetd (sotétsziirke, szlirkésfekete) betoltés-
sel és ritkan hatarozatlan korvonallal jelentkeztek az altalaj €s a humusz kozotti sziirkésbarna vadtalaj
szintjén. Ez utdbbiak foleg a sekély mélységli gyereksirok voltak, bontas soran a betoltés lejjebb hata-
rozottan elvalt a sargasbarna agyagos altalajtol. Az akna, a fiiles sir és a kétoldali padkas sirok betdltése
nem kiilonbozott egymastol.

Ugyancsak kis szamban, de emlitésre méltdé mennyiségben eléfordult, hogy az agyagos altalajban
markansan kirajzolodo sirfolt egyik — altalaban az északkeleti — felének-harmadanak eltérd szinii volt a
betdltése, mint a délnyugatinak. gy aztan az aldbbi kiilonbségeket lehetett dokumentalni (1. kép 1-3):
pl. barnassziirke—sarga (340.), sziirkésfekete—barnassziirke (351.), vilagosbarna—fekete (73.), homok és
agyag keveréke—fekete (77.), sziirkésbarna—vildgossarga (121.), sziirkésbarna—¢lénksarga (132.) sziirkés-
barna—sziirkéssarga (116.). A 736. sir betoltése szintiszta homok volt, igy foltja nem rajzolodott ki az
altalajon.

A sirok tobbségének fala fiiggdleges volt, csak néhany esetben dokumentaltunk lefele sziikiil6 format
(110., 288., 538., 690., 735., 815., 872., 945.). Az egyenes alju sirok mellett elvétve fordult el teknds
feneki (pl. 127., 132., 156., 322., 323.).

Fiiles sir. Az aknasirok kozott ennél a sirtipusnal a nyesett felszint6l valtoz6 — 12—50 cm — mélységben
keriiltek el6 olyan temetkezések, melyeknél a sir két hosszabbik falaban kb. 10-20 cm mély és 10-20 cm
magas vajat volt. Ezek sironként eltérd mélységben jelentkeztek, k6zds volt benniik, hogy a sir aljatol
55-60 cm magasan lettek kialakitva.

Kétoldali padkas sir. Az aknasirnak ennél a formajanal — hasonldan a fiiles sirhoz — a nyesett felszin
alatt valtozé — 10-50 cm — mélységben kertilt el6 a sir két hosszabbik falaban kialakitott 8—15 cm magas
padka.’' Ezek sironként ugyancsak eltéré mélységben voltak, de a padkak itt is a sir aljatol kb. 55-60 cm

30 BENDE 2006, 88.
31 A sirtipus meghatarozasa abban az esetben kérdéses, ha a padka a nyesett felszint6l sekély, 10 cm mélységben
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magasan. A padkak és a vajatok funkcidja azonos volt, azaz az elhunyt vagy annak koporsoja felett
keresztbe fektetett fakat (agakat, deszkakat) tartottak. A temetés soran ezekre helyezték a megnyuzott
allatok maradvanyait, a bort a benne hagyott koponyaval és a labcsontokkal.

Padmalyos sirok (1. kép 4—6,; 8—14. kép)

Az oromdiildi temetdben 92, az altalanos aknasirtol eltérd, dsszetett szerkezetli padmalyos sir keriilt el6
¢és 5 temetkezés esetében ezt a sirformat valosziniisithetjitk (22%). A temetkezések foltja az altalanos
téglalap alaku, lekerekitett sarka mellett négy esetben (151., 173., 192., 490.) a két vége félkorives volt, a
200. és a 333. sirnak csak a koponya feldli, ¢északkeleti vége volt lekerekitett, mig a 16., és a 463. sirnak
a lab feloli vége. Négy sir esetében figyeltiik meg (126., 129., 540., 553.), hogy a sir délnyugati, déli vége
enyhén kiszélesedett. Mintegy 15 sekély mélységli temetkezés tobbségét gép talalt meg, ezeknél a gye-
reksiroknal az akna és a padmaly foltja egyiitt rajzolodott ki a humusz aljan (pl. 124., 636., 627., 628.).
Tobb esetben eléfordult, hogy az akna és a padmaly kozos foltként kertilt eld (pl. 146., 688.) az altalajon.

A padmalyos sirok aknaja valtozatos dsszetételben jelentkezett. Tizennyolc esetben a betoltés egyne-
mi barnassziirke foltként, hatarozott kdrvonallal rajzolodott ki, kdzel hasonld szamban a sir barnassziirke
betoltése apro agyagrogokkel keverten. Az eldzdekkel megegyezd esetben az akna sziirkésbarna folttal
valt el a sargasbarna altalajon. Legnagyobb szdmban — 25 sirnal — a szilirkésfekete betoltés apro agyagro-
gokkel keverten jelentkezett. Kis szamban el6fordult, hogy a sirfolt északkeleti fele sarga, agyagos, mig a
délnyugati fele fekete betoltésii (pl. 126.) volt, mas esetekben a betdltés tiszta sarga (pl. 111., 527.), szinte
beleolvadt az agyagos altalajba.

Jelent6s szamu padmalyos sir (pl. 129., 130., 151., 173., 330.) téglalap alaku foltjanak északnyugati
oldalahoz —a padmaly f616tt — egy szabalytalan, az ovalishoz kozelito sziirkésfekete, barnassziirke, elmo-
sodott kontarral rendelkez6 folt kapcsolddott, amely szemmel lathatéan elkiiloniilt az akna betdltésétol.
Ennek szine, jellege és 0sszetétele altalaban megegyezett a homokos altalaj felett elhelyezkedd vadtalaj-
jal (1. kép 4-6).

A padmalyos sir aknaja — a gyermeksirok kivételével — tobbnyire nagyméretti, lekerekitett sarku, tég-
lalap alaku volt. Oldalfalai kozel fiiggdlegesek, egy-egy esetben enyhén lefelé szikiilé (pl. 553.) vagy
szélesedd (pl. 330.). Az akndk aljanak kialakitasa igen valtozatosnak mondhato. Igen kis szamban keriilt
el6 olyan sir, ahol a padka alja szinte teljes szélességében vizszintes volt (pl. 684.). Huszonnégy temet-
kezésnél a délkeleti faltél az akna alja folyamatosan lejtett a padmaly szaja felé (pl. 329., 699., 758.).
Hasonldan magas azon temetkezések szama, ahol az akna délkeleti falaval parhuzamos savban, kiilonbo-
70 szélességben az alja fele, harmada vizszintes volt, mig a padmaly szaja el6tti, északnyugati sav lejtds
(pl. 187., 345., 468., 488., 527.), ritkan 1épcsds (pl. 539., 643.). A padmaly szdja el6tti sav ferde kialaki-
tasa is széles — 10-55°%o0s — skalan valtozott, melyek egy része a délkeleti faltol indult, masik része kb.
az akna kozepétol. Egyedi megoldasnak szamit a 176. sir aknajanak alja, ahol a délkeleti faltol az akna
kozepéig 30°-0s, onnan a padmaly aljaig 15°-0s szogben lejtett.

Az akna aljanak jelentkezési szintjén az akna teljes hossziisagaban és valtozo szélességben markansan
kirajzolodott a — kiilonbdz6 mértékben ferdén kialakitott — északnyugati sav betoltése. Ebben a savban
valamivel lejjebb és egyre nagyobb feliileten elvalt az akna egységes betdltésétol a fekete, barna pottyos,
zsiros tapintasu betodltés a padmaly szdja eldtt. Az akna északnyugati falaban kirajzolodott az oldalfiilke
szajat kitolto fekete betdltés, amely az 0sszegongyolt allatborre utal, amellyel elrekesztették a padmalyt.

Minden padmalyos sir esetében — fliggetleniil attol, hogy sikeriilt-e megfigyelniink — szamolhatunk a

keriil el6, mert akkor nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy padkas vagy esetleg fiiles sir volt a temetke-
z¢€s, mivel ez utdbbi esetben az is felmeriilhet, hogy a véjat tetejét a foldmunkak soran megsemmisitették. Az
oromdiildi temetdben ez a lehetdség 2 sir esetében kérdéses.
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padmaly szajanak borrel torténo elzarasaval. A szegvari temetdben az egyetlen kivétel a 188. sir, ahol a
padmaly szajat elzaro fekete, zsiros tapintast elszinezodés nem volt megfigyelhet. Ugyanakkor a 183.
sir aknajanak északnyugati savjaban az ilyen szinii, allagl bet6ltés megvolt, de az aknabol nem kertilt
eld allatmelléklet. Végil itt is szlikséges megemliteniink, hogy az akndkban elhelyezett allatmaradva-
nyok ritkan fekiidtek az akna aljan. A sirok tobbségében az allatcsontok 3—8 cm vastag, kisebb szamban
(pl. 181.,293., 653., 699.) 10-25 cm betodltésen keriiltek elo.

A szegvari padmalyos siroknal az oldalfiilkét mindig az akna északnyugati oldalaba vajtak, amelynek
a formaja leginkabb egy megnyujtott hordora hasonlitott. Az északnyugati fal irinyaban mélyiil6 teknds
alj kiilonb6z6 mértékben volt mélyebb az akna padmaly fel6li szintjénél. Elvétve fordult el6, hogy a pad-
maly alja kdzel vizszintes volt (pl. 126.). A padmaly oldalfalai lefelé szlikiiltek, néhany sir esetében (pl.
325.,710.) a felmend falak kivételesen magasan maradtak meg, igy ezeknél sikertilt az északnyugati oldal
egy-egy boltives szakaszat kibontanunk. Az oldalfiilke félkorives végei miatt annak hossza kismértékben,
de gyakran meghaladta az akna hosszat (pl. 126., 129., 200.). Néhany esetben a padmaly nem az aknaval
egyvonalban volt, hanem kissé északi iranyban eltolva vajtak ki (pl. 173.). A padmaly délkeleti sz¢lét is
kitolto fekete, zsiros tapintasu betoltés hosszi, egyenes északnyugati széle a koporsoé és az 6sszegdngyolt
bor talalkozasanak bizonyitéka (pl. 130., 177.). Nagy szamban sikeriilt — foleg a felndttek sirjaindl —
megfigyelniink és dokumentalnunk az akna északnyugati falanal a padmaly szajanak 40-70 cm-es
magassagat (pl. 329., 493., 626., 930.). Néhany gyereksir esetében (pl. 699., 748., 915.) ez 25-50 cm
volt. Az egyetlen, 80 cm magas padmalyszajat a 710. gyereksirnal dokumentaltuk.

Meg kell jegyezniink, hogy a sekély mélységben, a temetkezések felsé rétegét megsemmisité humu-
szolas soran eldkeriilt gyermeksirok esetében tobb alkalommal csak kovetkeztetni lehetett a padmalyos
sirformara: a sir északnyugati szélének erésen ives oldala, a koponya bal oldala melletti edénytoredékek
vagy a sir északnyugati harmadaban fekvé gyermekvaz stb. alapjan (pl. 16., 82., 88.).

Egyedi a 897. sir esete. Itt a szokdsos padmalyos tipust volt, de az ide temetett férfit az akna aljara
helyezték el, mig az allatmellékletek a sir padmaly részében, 20—75 c¢cm vastag betoltésen fekiidtek.
Véleménylink szerint itt ugyan a megszokott padmalyos sirformat alakitottak ki, de — feltehetden koz-
vetlenill a temetés elétt — a padmaly beszakadt, ezért az elhunytat az aknarészben helyezték el €s az
allatmellékletek nagy részét a padmaly teriiletére, a beszakadt boltiv tomegére fektették, kisebb részét
a férfi koporsoja fole.

Fiilkesirok (1. kep 8, 15-30. kép)

A szegvari temetd 149 temetkezése bizonyult flilkesirnak, ami a feltart sirok 35%-at jelenti. Ezek kozott
van négy olyan temetkezés, ahol a flilkét az altalanostdl eltérden az akna ellenkezd, északkeleti végében
vajtak ki (727., 753., 762., 950.), tovabba ide tartozik egy-egy alfiilkés(?) sir (55., 89.).

Az oromduléi 6sszetett szerkezetl fiilkesirok aknainak tobbsége is lekerekitett sark(i, hosszukas tég-
lalap alaku foltként rajzolodott ki a sargasbarna agyagos altalajon. Egyedi esetnek szamit, amikor a folt
egyik vagy mindkeét vége félkorives volt (pl. 55., 134., 143., 337, 343.).

A temetkezések betoltésének szine, Osszetétele igen valtozatos képet mutatott. A sirok valamivel
tobb, mint felének északkeleti harmada/fele élénksarga, sarga, homoksarga betoltésti foltként jelent
meg, délnyugati része barnassziirke (85), mig kozel 10%-anal a folt déli felében sziirkésbarna, sziir-
késfekete (17) elszinezddésti, hatdrozott kdrvonallal rajzolodott ki. Anndl a négy temetkezésnél, ahol
az akna északkeleti végében alakitottak ki a flilkét, természetesen a sirfolt elszinez6désébol ezt latni
lehetett: itt a megszokottdl eltérden a folt délnyugati fele/harmada volt élénksarga, mig az északkeleti
barnassziirke (2. kép).

Kis szamban fordult el6 olyan eset (pl. 87., 98., 336., 732.), hogy az akna egynemti sziirkésbarna, sziir-
késfekete szinnel rajzolodott ki a sargasbarna altalajon. Ugyancsak alacsony azon temetkezések szama
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(pl. 109., 194., 197., 554., 878.), ahol a betoltés ugyan egynemii volt, de sarga vagy homokszinii. Ezek
egy részénél a vilagos betoltésti folt mar viszonylag nagyon magasan, a humusz alsé rétegében és a még
sOtét vadtalaj felso savjaban is jol kirajzolodott, akar 40-45 cm mélyen (1. kép 8). Ha azonban az ilyen
betdltésti temetkezések foltja az agyagos altalajon keriilt eld, ott a sarga betdltés szinte megegyezett az
altalaj szinével és ezért igen nehezen lehetett észrevenni. Ezeknek, és azoknak a fiilkesiroknak a betol-
tése, ahol az akna foltjanak egyharmada/fele volt élénksarga szinii, megegyezett a fiilke mélyén [évé ho-
mokkal, melyet onnan a fiilke kivdjdsa soran az akna ellentétes végére és annak két oldalara deponaltak.

Az aknak oldalfalainak dont6 tobbsége kozel fiiggdleges kialakitast volt, kis szamban kertilt el6 eny-
hén lefelé sziikiild sir (pl. 172., 556., 749., 762.), és csak a 624. sir aknajanal jegyeztiink fel lefelé széle-
sedd oldalakat.

Az aknak fenekének a kialakitasa valtozatosnak mondhatd. Az aljuk északkeleti fele, egy- vagy két-
harmada vizszintes volt, a déInyugati rész azonban kiilonbozé mértékben a fiilke szaja felé lejtett. Tizenot
esetben (pl. 324.,492., 500., 726.) kisebb, 5—15°-0s szogben lejtett, 35 aknanal (pl. 171., 555., 732., 937.)
kozepes mértékben (18-28°), ugyanennyinél meredekre (30—40°) alakitottak az akna aljat (pl. 72., 134.,
707., 840.). Igen gyakori volt, hogy az akna ferde alja két [épcsében, egy kisebb, majd egy nagyobb szdg-
ben délt a fiilke szaja felé (pl. 637., 714.).

Az akna alja tobb esetben 1épcsos volt (pl. 182., 712., 720., 938.) és ugyancsak kis szdmba fordult eld,
hogy az északkeleti faltdl az alja fokozatosan lejtett a fiilke irdnyaban (pl. 194., 542., 960.). A négy, az
akna ellentétes, az északkeleti végén kialakitott fiilkesir aknajanak jellemzd megegyeztek a tobbieknél
leirtakkal, ezeknél az akna lejtése 5—15°os volt.

Az aknak donto tobbségének a fiilke felé esé végénél, kozvetleniil a fiilke szaja eldtt, az akna betolté-
sétol markansan megkiilonboztethetd, fekete, feketésbarna, zsiros tapintasu betdltést lehetett dokumen-
talni, amely feltehetden az 6sszegongydlt allatbér maradvanya volt. Ennek a tomor betdltésnek a tomege
valtozo volt, az akna teljes szélességében 25—-50 cm hosszan és 35-50 cm vastagon zarta el a fiilke szajat.
Ebben sosem talaltunk allatcsontokat. Két sir esetében (196., 197.) dokumentaltuk csupan, hogy a fiilke
szajanal ez a fekete, zsiros tapintasu betdltés nem keriilt eld.

Sok esetben sikeriilt megfigyelniink ¢és dokumentalnunk az akna délnyugati végében a fiilke szajat,
melyet minden esetben az elobb emlitett fekete, zsiros tapintast tomor allagh betdltés toltott ki. Az akna
délnyugati végének sikjaban a fiilkék szajanak szélessége 65-85 cm volt, magassaguk 40—85 cm kozotti
(pl. 100., 109., 718., 870.).

A téglalap alaki, a felszinrdl lemélyitett, a fiilke felé lejtds alju akna délnyugati végében vajtak ki
annak hossztengelyével nagyjabol megegyezd iranyt, ferdén lefelé mélyiild — ritkan vizszintes — fiilkét.
Az aknat és a fiilkét mindkettd szélességénél kisebb atmérdjli nyakrész kototte 6ssze, melynek magassaga
¢és szélessége nagyjabol megegyezett az akna végfalanal megfigyelhet6 fiilke szdjaval, hossza azonban
valtoz6, 30—70 cm volt. Tobb sir esetében sikeriilt megfigyelniink és dokumentéalnunk a fiilke bejaratanal
— a sir tengelyére merdélegesen — annak aljaban kialakitott 8—10 cm mély arkot (100.), illetve a fiilke két
oldalfalaban egy-egy 5 cm mély vajatot (71., 694.), melyek a fiilkét elzard falapok/deszkak megtartasara
szolgaltak.

A fiilkék alakja leginkabb egy nyujtott hordohoz hasonlitott, amelynek a vége félkorives. Tobbsé-
giiket a nyesési szinthez képest 14-30°-os lejtéstire vajtak ki, de kis szamban eléfordult ennél enyhébb
dolésszogli — 3—7°-0s —, kozel vizszintes fiilke (pl. 33., 196., 314., 542.), illetve meredekebb — 35-50°-0s
— kialakitasu (pl. 128.,338., 641., 692., 938.). Sok esetben eléfordult, hogy a fiilkék alja az elején merede-
ken indult, majd egy [épcsével enyhébb szdgben folytatodott (pl. 81., 137.). A hordo alakbol kovetkezik,
hogy a fiilkék alja hol enyhébben, hol pedig erdteljesebben teknds volt. Néhany esetben a fiilke tengelye
az aknahoz képest kismértékii, 15°-0s szdget zart be (pl. 81., 89., 722., 829.). Négy esetben (727., 753.,
762., 950.) az altalanostol eltérden a flilkét az aknanak az ellenkez6, északkeleti oldaldban alakitottak ki.
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Az oromdiiléi fiilkesirok kozott kivételesnek szamit az un. alfiilke el6forduldsa, amelybdl emberi marad-
vany nem Kertilt el6 (55., 98.).%

A SIRFORMAK ES AZ ELTEMETETTEK ELETKORA ES NEME (/. TABLAZAT)

Az oromdiiléi temetOben az elhunytak kozel felét, 44%-at aknasirba temették, 21%-at padmalyos és
35%-at fiilkesirba. Ertékelésiik soran feltétleniil figyelembe kell venniink ezek egymashoz viszonyitott
aranyat: a padmalyos temetkezések szama csak fele annyi, mint az aknasiroké és a fiilkesirok a temetke-
zések egyharmadat jelentik.

Az elhunytak kozel felét kitevo gyermekek koziil az infans 1. koraaknak tobb mint 50%-at az altalanos
aknasirba temették, kevesebb, mint egyharmadat padmalyosba és csak 14%-at fiilkesirba. Az infans II.
gyermekek aranya ettdl eltérd: kozel egyforma esetben temették éket akna és fiilkesirba, mig padmalyos-
ba alig negyediiket.

A felnéttek 39%-at akna-, 15%-t padmalyos és 46%-at fiilkesirba temették. Ezen beliil a nék 44%-
at filke-, 36%-at akna és csak 20%-at temették padmalyos sirba. A férfiak esetében hasonl6 az arany, a
férfiak felét fiilke-, 35%-at aknasirba, mig 15%-at padmaly ala temették.

Aknasir Padmalyos sir Fiilkesir
](ilveo;fg:t_ Gyermek N6 Ferfi Gyermek N6 Feérfi | Gyermek N6 Ferfi Osszesen
Infans I 81 B B 41 _ B 20 _ _ 142
' (57%) (29%) (14%) (100%)
25 15 27 67
Infans I1.—| - 370 - - (23%) - - (40%) - - (100%)
Juvenis . 15 3 . 1 3 - 18 10 50
' (30%) (6%) (2%) (6%) 36%) | (20%) (100%)
Adultus . 18 11 . 10 4 . 24 8 75
(23%) (15%) (14%) %) (32%) | (11%) (100%)
Maturus . 10 10 . 13 4 . 9 16 62
(16%) (16%) (22%) | (7%) (14%) | (25%) (100%)
Sominm - 3 4 B 1 1 B 1 2 12
(26%) (34%) (8%) (8%) (8%) | (16%) (100%)
Felndit o 2 3 . 1 1 . 6 6 19
(11%) (15%) (6%) (6%) (31%) | (31%) (100%)
Osszesen 106 48 31 56 26 13 47 58 42 427
(25%) (11%) (7%) (13%) (6%) (3%) (11%) (14%) | (10%) (100%)

1. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. Az eltemetettek életkor és nemi megoszldsa sirtipusonként
Table 1. Szegvar-Oromdiild. Age and sex distribution of the deceased by grave type

32 Ttt érdemes tenni egy megjegyezést egy sajatos jelenségrol. Az asatasi évek soran volt idénk megfigyelni, hogy

a szélhordta homokvonulat északnyugati oldalanak egy kisebb teriiletén — fiiggetleniil attol, hogy buzat, kukori-
cat vagy arpat vetettek — minden évben megjelent és sir(in benétte a lengé nad. Evekig nem értettiik, hogy lehet,
hogy ez a vizet kedveld novény a homokvonulat oldalaban minden évben jol megél. A magyarazatot akkor talal-
tuk meg, amikor ezt a teriiletet is feltartuk. A H-L/7—12 négyzetek altal lefedett teriileten keriilt el6 a legtobb és
mély fiilkesir. A nad gyokerei lenyultak a fiilkébe. A sirbetdltésbol nyert nedvesség és tapanyag tehette lehetové
anad megmaradasat. A nad és a sirok kapcsolatara, a nadgyokér sirbeli tevékenységére mar Mora is ,,felfigyelt”
a kiszombori asatasan, agyagos foldon végzett feltarasan (MOra 1982, 288-289).
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Juvenis korban viszonylag kis szamban hunytak el, tobb mint 50%-ukat flilkesirba temették, egyhar-
madukat akna-, és csak kis szamban padmalyos sirba. Az adultus kortiakat kozel azonos aranyban akna-
¢s fiilkesirba temették, mig padmalyos tipusba kevesebb, mint negyediiket. A maturus korban elhunytak
tobbségét flilkesirba, de kdzel hasonld szamban aknasirba és nem sokkal, de kisebb szamban padmalyos
sirba. A kisszamu senium koru kozel azonos aranyban keriilt a kiilonb6z6 tipusu sirokba.

A fentiek alapjan mindharom sirtipusba minden életkorcsoportu és nemt elhunytat temettek, ha nem
is azonos aranyban. Fiilkesirba legnagyobb aranyban felnétteket és férfiakat, aknasirba gyermekeket, mig
padmalyos sirban — ha kis kiilonbséggel is — ndket €s gyermekeket.

URES OBJEKTUMOK

A temeto teriiletén 11 téglalap alaku, lekerekitett sarku €s 3 lekerekitett végli, barnassziirke folt rajzolo-
dott ki a sargasbarna agyagos altalajon. Az objektumok kibontasa utan ezekbdl sem emberi, sem allati
vazmaradvany nem keriilt el6, ugyanakkor egységes betoltésiik megegyezett a kora avar kori temetd
aknasirjainal tapasztaltakkal. A téglalap formatol csak a 724. objektum tért el annyiban, hogy a sir ¢szak-
nyugati falaval parhuzamosan egy 10 cm széles és 10 cm mély padka volt. Emellett emlitést érdemel
a 809., 30 cm mély objektum, melynek kézepén, 20 cm mélyen egy 60%30 cm-es, kissé a testformara
emlékeztetd folt rajzolodott ki.

Az iires objektumok tengelye megegyezett a temetd sirjainal mért tajolasi irannyal: 8 objektumé EK—
DNy-i volt,® 5 gddornek KEK-NyDNy-i,* mig a 871. siré K-Ny-i. Nagysaguk megegyezik az infans I.
gyermekek maradvanyait tartalmazé sirok térfogataval. Temeton beliili eléfordulasuk szortnak mondha-
to, bar tobbségiik annak csak a délnyugati negyedében (G—K/3-9) keriiltek eld.

Felmeriil a kérdés, ezeknek az objektumoknak lehet-e kapcsolatuk a dombvonulat gerincén, egy sor-
ban el6keriilt 43 iires objektummal?*

Ezeknek a tajolasa szintén EK-DNy, illetve KEK-NyDNy, nagysaguk inkabb az infans II. gyerme-
kek sirjainak térfogatahoz hasonld. Mivel szinte egyvonalban, kdzel egymashoz keriiltek elo, kérdéses a
funkcidjuk.

Csupan annyit lehet tudni, hogy a 675. objektum foltjat a 677., avar kori sir metszette, a 958. objektu-
mét pedig a 955. szamu szarmata sir. Amennyiben a dombvonulat gerincén egyvonalban eldkerilt tégla-
lap alaka godrok Osszetartoznak, ezeket a szarmata id6szak el6tt astak meg. Mivel csaszarkori telephez
kothetd keramiatoredék sem ezekbdl, sem pedig a temetd teriiletérdl ismerté valt iires objektumokbol
nem kertilt el6 — ellentétben az avar és a 10—11. szadzadi temeto sirjaival —, nagy a valosziniisége annak,
hogy az iiresnek bizonyult objektumok megasasa a telepiilés ¢letét megel6z6 iddszakban tortént.

A fentiek értelmében ezért a temetd teriiletén eldkeriilt tires objektumokat csak igen nagy fenntarta-
sokkal értelmezhetjiik iires sirokként.*

3 A186.,311.,560.,715.,733., 809., 891. és a 923. objektum.

* A 680.,724.,725., 886. és a 913. objektum.

3 LOriNczy 2020, 353-355.

% Azelgondolkodtato, hogy ezek az objektumok egyrészt a temet6 északi sz&1én — 4 objektum az L/19 és az M/21
négyszog altal hatarolt 30 m?-en, 2 objektum egy 40 m?-es teriileten (H/14—17), masrészt a nyugati savban ,,cso-
portosulnak”, ahol 8 objektum kozel 200 m?-en beliill (K/6-8 — F/3—G/9) keriilt el6. A temetdrész nagyobbik,
Osszefiiggd feliiletén azonban iires objektumok nem voltak.
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A SIROK TERFOGATA

Az aknasirok jellemzésére elfogadott azok hosszusaganak és szélességének aranyat figyelembe venni,*’
azonban a szegvari temetd esetében hasznosabbnak tlinik a sirok térfogatan alapuld dsszehasonlitas, mi-
vel igy mindharom sirtipus dsszevethetd és vizsgalhatd, mig az Istvanovits Eszter €s Kulcsar Valéria altal
bevezetett aranyszam a padmalyos ¢€s a fiilkesirok esetében nem praktikus. Ezért az oromdiil6i temetében
feltart harom eltér6 tipushoz tartozo sirok méreteinek, és ezen keresztiil az eltemetett kozosségen beliili
szerepének egy szamadattal torténd jellemzésére a térfogatszamitas®® lehet alkalmas. Ezeket a temetkezé-
seket eltérd kialakitasuk mellett tobb hasonldsag is dsszekdti: mindegyikbe helyeztek allatmellékletet, az
elhunytat koporsdban temették stb. Ezeknek a helyigénye is befolyasolta a sirok méreteit.

Mivel a temet6 sirjainak tobbségénél lehetdség volt egységesen felvenniink a mélységadatokat, ezért
vizsgalhato, egymassal Osszevethetd a temetkezések térfogata. Természetesen a padmalyok és a flilkék
szinte egyedi, nyujtott hordo alakja nem tette lehetévé a pontos térfogatszamitashoz sziikséges adatok fel-
vételét, ezért ezeknél azonos szisztémaval atlagoltuk a méreteket.** A munka soran nem csak sirtipusokat
hasonlitottuk 0ssze, hanem vizsgaltuk az elhunytak ¢letkor és nem szerint megoszlasat.

Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az eltérd sirtipusok térfogatadatait nem érdemes
mechanikusan 6sszevetniink, hiszen példaul a fiilkesirok esetében az akna méretét a benne elhelyezni
kivant allatok helyigénye mellett olyan praktikus szempontok is meghatarozhattak, mint példaul a fiilke
kialakitasanak helyigénye, megkozelithetosége, mig a padmaly és a fiilke méreteit a benne elhelyezendd
koporso mérete is befolyasolhatta.

Az aknasirok méretei (2. tabldazat)

A gyermeksirok méreteit elsdsorban az életkorukbol adddo testmagassaguk hatarozta meg. Az infans I.
gyermekek (83) sirjdhoz képest az infans II. (26) személyek sirja valamivel hosszabb és szélesebb. Az
infans I. gyermekek sirja kozott kettd vagy harom mérettel a 118., 261., 466., 802., 869. sir, mig az infans
II. gyermekek sirja koziil a 121., 322., 333a, 535. sir méretei emelkednek ki. A juvenis elhunytak sirja-
nak méretei kozelebb allnak a felndttek sirjahoz, mint a gyermeksirokéhoz. Az aknasirba temetett fiatal
felnottek (16) donto tobbsége nd volt, csak 2 férfit helyeztek aknasirba. Koziiliik az 1., 288., a 300., és a
679. sir méretei emelkednek ki. Az adultus elhunytak sirja koziil harom férfi (335., 531., 731.) és egy n6
(717.) sirgddrének méretei térnek el felfelé¢ az atlagtol. A 10-10 maturus nd €s férfi sirja koziil harom férfi
(815., 868., 874.) és a 166. ndi sir nagysaga emelhetd ki, mig a 7 senium elhunyt koziil két temetkezés
(306., 885.) mérete.

Az aknasirok kobtartalma — talan a nagyszamu temetkezés miatt — fokozatosan valtozik, nd, ezért
nehéz a méretek kozott eltérd nagysagrendeket meghataroznunk. Az egyértelmi, hogy a legkisebb si-
rokban infans I. gyermekeket temettek el. A felnétteket tartalmazo sirgddrok térfogata 0,3-2,8 m* kozott
volt. Az atlag méret 1,25 m®. Ennél az értéknél 35 felnétt sirja volt kisebb, nagyobb 45. A legnagyobb
mérettartomanyba tartozo (1,8-2,8 m®) 15 temetkezés kozé 10 férfi, 3 n6, 2 juvenis és egy infans II. fiatal

37 IstvANovITS 1991, 35; KULCSAR 1998, 24. Az avar temetkezések vizsgalatanal — tobbek kozott — Bende Livia is
atvette ezt a modszert (BENDE 2017, 256).

38 Dam 1987, 71-76; Tomka 2003, 13.

39 A mélységadatok mindig a sirfoltok jelentkezésétdl, a nyesett felszintdl értend6k. Az évek soran altalaban 35—
60 cm vastag humuszt szedtek le géppel vagy kézzel. A mélységadatokkal torténd szamitasokat mindig a nyesé-
si szinttdl mért adattal végeztiik, mert a gépi munka soran letolt, elhordott humusz vastagsaga csak kalkulalhato,
hasonldan a felszin lassu, természetes valtozasanak mértékéhez, amely alig becsiilheté. Amennyiben mégis mas
temetdok hasonlo tipusu sirjaival kivanjak dsszehasonlitani a szegvari mélységadatokat, tigy atlagban a humusz
vastagsagat még hozza kell szamitanunk az oromdiiléi adatokhoz.
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temetkezése sorolhatd. Meg kell jegyezniink, hogy az atlag feletti mérettartoméanyba a felnéttek sirja
mellett a mar emlitett gyermek sirja (121.) és még harom infans II. temetkezés (322., 333a, 535.) tartozik.
A legnagyobb térfogattal rendelkez6 sirok 50%-aban adultus elhunyt fekiidt, 20%-aban maturus és csak

14-14%-a tartalmazott juvenis, illetve senium kortt.

Az elhunyt ,A s A temetkezés jellemzdi, mellékletei
térfogata
Sl{”_ eletkorj neme m’ Régészeti leletanyag Részleges allat
szam | csoportja
121. Infans II. Gyermek 1,8 Bronzveretes 6v, fejham bronzveretei 1-1 16, szarvasmarha, 3 juh
252. Maturus Férfi 1,8 Bronzveretes 6v Szarvasmarha, juh
900. | Adultus | ferf 19 Ezuistveretes &v, ezlistszerclékes, 216, 1-1 szarvasmarha, juh
egyélii kard, landzsa
690. Adultus N6 1,9 — Lo, 2 szarvasmarha, 3 juh
Eziistveretes 0v, karikas végi, eziist-
, szerelékes, egyélii kard, eziistszerelékes C
335. Adultus Férfi 2,0 .. o . Egész 16
kés, ijcsontok, pancélrészlet, fej- és
farham eziistveretei
731. Adultus Férfi 2,0 Kirabolt, eziistveretes v, ijcsont 2-2 16, juh, 1 szarvasmarha
288. Juvenis N6 2,0 Eziist szijvég 2 szarvasmarha, 1 juh
65. Maturus Férfi 2,0 Fejham bronzveretei 216, 1-1 szarvasmarha és juh
763. Maturus Férfi 2,0 Kirabolt L6, szarvasmarha
849. Adultus Férfi 2,1 — Juh
717. Adultus N6 2,2 Edény Szarvasmarha, juh
885. Senium Férfi 2.4 Kirabolt —
306. Senium Férfi 2,6 Bronzveretes 6v 2 szarvasmarha
679. Juvenis N6 2,7 Kirabolt Szarvasmarha
531. Adultus Férfi 2.8 — 1-1 16, szarvasmarha, 3 juh

2. tablazat. Szegvar-Oromdiil. A 10 legnagyobb térfogati aknasir jellemzdi
Table 2. Szegvar-Oromdiild. Main characteristics of the ten shaft graves with the largest volume

A kiemelkedden nagy térfogatu aknasirok régészeti szempontbo6l igen vegyes képet mutatnak. A si-
rokbol elékeriilt mellékletek széles skalan valtoznak mind a férfi, mind a néi sirok esetében. Erdemes
megjegyezniink, hogy a két nagy mérettel rendelkez6 sirok kozel fele sem keriilt a magas térfogatu te-
metkezések kozé.

A padmalyos sirok méretei (3. tablazat)

A temet6 97 padmalyos temetkezése koziil 13 sir — melyekben infans I. gyermek fekiidt — 8 aknajanak és
7 padmalyéanak egy vagy tobb mérete nem volt mérhetd, igy ezek térfogata nem kiszamithato.

A padmalyos és a fiilkesiroknal nem egyértelmii, hogy az akna méreteit mikor milyen mértékben
hatarozta meg az allatmellékletek szdma, a koporsd mérete stb. A padmaly kialakitdsanal azonban az
¢letkorbol adodo testmagassaguk és koporso lehetett mérvado.

Az infans . gyermekek sirjanak (56) aknaja koziil a hossza és szélessége alapjan négy temetkezés
emelkedik ki (757., 867., 144., 915.), az infans II. gyermekek sirjanak (15) aknaja valamivel nagyobb
volt, koziliik az 553., 653., 710. és a 858. sir méretei emelhetdk ki. A négy juvenis elhunyt aknaméretei
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— akarcsak az aknasirok esetében — kozelebb allnak a felndttek sirjdéhoz, mint a gyerekekéhez. A feln6t-
tek kozil a 16 adultus sirja kozott négy akna (328., 463., 626., 930.) és a 19 maturus sirja koziil harom
(111., 187., 268.), valamint a két senium temetkezésének (293., 897.) méretei emelkedett ki.

A gyermekek sirjaban kialakitott padmalyok koziil harom infans II. gyermeknek kidsott padmaly két
mérete jelentésen megkozeliti a felndttek padmalyanak atlagat (553., 743., 858.). A felndtteknek kivajt
padmalyok hossza és szélessége alapjan a 329., 333. és a 968. sir padmalya emelkedik ki a tobbi temet-
kezés koziil.

A padmalyos sirok kobtartalma — hasonloan az aknasirokhoz — fokozatosan nd, ezért ebben az esetben
is nehéz a méretek kozott markansan elkiilonithet6 nagysagrendet meghataroznunk. A gyermeksirok tér-
fogata 0,5-1,4 m?, a feln6ttek sirjanak nagysaga 1,4—4,6 m®. A felnéttek sirjanak tobbsége atlag (3,5 m®)
alatti mérettel rendelkezett. Itt kell megjegyezniink, hogy a gyermeksirok koziil két infans II. sirja (710.,
743.) emelkedik ki, amelyek mérete (3 m*) azonos volt pl. egy maturus nét tartalmazo (130.) sir méretével.

Az elhunyt ,A s A temetkezés jellemzoi, mellékletei
térfogata
Slff_ eletkorj neme m’ Régészeti leletanyag Részleges allatmellékletek
szam csoportja
746. Adultus N6 3,2 - 2-2 szarvasmarha, juh
759. Maturus Férfi 32 Eziistveretes v, {jcsontok, 310, 2 szarvasmarha, 3 juh

fejham bronzveretei

Kétéla kard, pancélrészlet,
333. Adultus Férfi 3,6 ijcsontok, fej- és farham Egész 16
ezlist veretei

328. Adultus N6 3,6 Edény 2-2 szarvasmarha, juh

Enyhén torzitott

268. Maturus Né6 3,7 a1
koponyaju nd, edény

116, 3 juh

Enyhén torzitott

463. Adultus N6 3,7 e 1. 1 szarvasmarha, 3 juh
kopony4aji nd, edény

329. Felnott N6 4,1 Edény 2 szarvasmarha, 3 juh

626. Adultus Férfi 4,2 Ezusty e’retes ov; leSOn.tOk, 1-1 16, szarvasmarha, 2 juh
fejham bronzveretei

968. Maturus No6 4,2 Forditott tajolasu

897. Senium Férfi 4,6 Eziistveretes 6v 2 10, 1 szarvasmarha, 3 juh

3. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. A 10 legnagyobb térfogati padmalyos sir jellemzoi
Table 3. Szegvar-Oromdiilo. Main characteristics of the ten graves with a sidewall niche with the largest volume

A tiz legnagyobb térfogatii padmalyos temetkezés kozott a legkisebb kozel fele akkora (2,8 m?), mint
a legnagyobb (4,6 m?), de kétszer akkora, mint a legkisebb siré (1,4 m?). A kiemelked6en nagy padma-
lyos sirokba hét nét (4 adultus, 3 maturus) és 2 adultus, illetve egy senium férfit temettek. A nék kozott
négynek enyhén torzitott volt a koponyaja. A kiemelkedd hosszisagt és szélességili aknaval és padmallyal

4 A padmaly és a fiilke térfogatanak pontos kiszamitasara nincs lehetéség, ezért a hosszisaguk és a szélességiik,

valamint a kalkulalt magassaguk alapjan egy téglalapformat vettiink alapul.
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rendelkezd temetkezések koziil 5 sir nem keriilt be a legnagyobb térfogatu temetkezések kozé. Osszeha-
sonlitasként a legnagyobb aknasir azonos méreti volt a 10 legnagyobb padmalyos sir koziil a legkisebbel.
A legnagyobb térfogattal rendelkezd sirok 60%-aban adultus elhunyt fekiidt, 30%-ban maturus és csak
10%-a tartalmazott senium kort.

A kiemelked6en nagy térfogatu padmalyos temetkezések régészeti szempontbol — akarcsak az aknasi-
rok — nagyon vegyes képet mutatnak. A sirokbodl eldkeriilt mellékletek itt is igen széles skalan valtoznak:
mig a férfiakat veretes dvvel és egyikiiket egész 1oval temették el, addig a néket kimondottan szegényes
mellékletekkel. A nék esetében a sirok térfogata nagy kontrasztban van a régészeti értelemben mérhetd
leletgazdagsaggal. J6 példa erre a 968. sir, ahol a forditott tajolassal eltemetett nd szinte melléklet nélkiili.

A fiilkesirok méretei (4. tablazat)

A gyermekeket tartalmazo6 sirok koziil 6t temetkezés (134., 137., 338., 500., 734.) akndjanak hosszaval,
Ot masik a szélességével (541., 559., 751., 842., 853.) és 6t a mélységével (338., 624., 711., 720., 933.)
kiiloniil el a tobbi sir aknajanak atlagosnak mondhat6 méreteitdl.

A felndtteket tartalmazo temetkezések leghosszabb aknaja a 134., 137., 500., 734., 937. sirban volt
megfigyelhetd, a legszélesebbek részben azonosak a leghosszabbakkal (81., 492., 641., 734., 937.) de
egészen mas temetkezéseket talalunk a legmélyebb aknak esetében (314., 624., 712., 960., 967.).

Az aknak térfogata a gyermeksiroknal 0,1-0,9 m’, a feln6tteknél 0,6-2,8 m®. A tiz legnagyobb térfo-
gati akna mérete 1,7-2,8 m? (338., 500., 556., 641., 707., 712., 730., 734., 934., 937.).

Az elhunyt ,A s A temetkezés jellemzoi, mellékletei
térfogata

Slf’_ eletkor? neme m’ Régészeti leletanyag Részleges allat
szam csoportja

100. Adultus Férfi 3,2 Vas ovveretelf, keeéli Egész 16, 3 szarvasmarha

kard, edény

964. Maturus Férfi 32 - Juh

492. Maturus Férfi 3.4 Bronz dvveretek Lo, juh

934. Adultus Férfi 3.4 Kirabolt Szarvasmarha, juh
641. Juvenis Férfi 3,6 Fokos Szarvasmarha, juh
734. Juvenis Férfi 3,8 Kirabolt Egész 16,2 16
137. Maturus Férfi 4,0 Ke.telu l’<ard, Y csontok, 210, 1 szarvasmarha

fejkantar bronzveretei

81. Adultus Feérfi 4,5 Alpi tipusu dvveretek L6, szarvasmarha, juh
500. Adultus Feérfi 4,5 Edény L6, 2 juh

937. Adultus N6 4,6 — 2 szarvasmarha, 3 juh

4. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A 10 legnagyobb térfogati fiilkesir jellemzdi
Table 4. Szegvar-Oromdiilé. Main characteristics of the ten graves with an end wall shaft with the largest volume

A gyermektemetkezéseket tartalmazoé fiilkék koziil hosszusagaval a 142., 541., 692., 720., 966. sir,
szélességével részben azonos 6t temetkezés emelkedik ki (142., 530., 624., 692., 726.). A felndttek ese-
tében az 6t leghosszabb sir (81., 137,. 762., 936., 964.) és a legszélesebb temetkezések részben azonosak
(33., 81., 134., 137., 337.), mig a fiilkék kalkulalt magassaganak legnagyobb méreteit a 76., 81., 100.,
137. és a 700. sirnal dokumentaltuk.
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A fiilkék térfogata a gyermeksiroknal 0,3—1,1 m?, a feln6tteknél 1,1-3,9 m>. A 10 legnagyobb fiilke
(33.,81.,90., 100., 134., 137., 347., 500., 547., 855., 950., 964.) mérete 1,8-3,9 m’.

Az aknak és fiilkék kozos térfogata a gyereksiroknal 0,5-1,7 m?, a felndttek sirjanal 1,8—4,6 m*. Er-
demes megjegyezniink, hogy az 6t kiemelkedden nagyméretii gyereksir (142., 338., 541., 692., 720.)
térfogata (2,2-2,8 m*) nem éri el a felndtt temetkezések atlagméretét.

A 10 legnagyobb fiilkesirban 1 nét és 9 férfit temettek. Eletkori megoszlasuk: 5 adultus, 3 maturus és
2 juvenis. E temetkezések régészeti mellékletei igen valtozatosnak, szinte szélséségesnek mondhatok.
Vannak koztiik veretes ovvel, kétéll karddal, felszerszamozott 16val eltemetettek mellett melléklet nélki-
li temetkezések. A legnagyobb térfogatu fiilkesirban egy szegényes mellékletti adultus n6 fekiidt.

A harom sirtipus méretei (5—7. tablazat)

A harom, eltér6 kialakitasu szegvar-oromdiiléi sirokat egylitt vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tég-
lalap alaku aknak hossza €s szélessége kozott nincs jelentds kiilonbség. Ugyanezen méreteknél a padma-
lyok és a fiilkék kozott sem talalhaté markans eltérés.

Aknasir Padmalyos sir Fiilkesir Aknasir Padmalyos sir Fiilkesir
aknajanak hossza (cm) aknajanak szélessége (cm)

Infans 1. 65-155 75-175 75-155 30-65 40-70 50-75

Infans II. 140-180 170-205 110-200 45-65 50-70 60-75
Juvenis 170-210 170-265 150-250 60-75 70-85 60-110
Felnott 195-275 200-285 170-270 65-95 65-110 70-110

5. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. A sivok aknainak osszesitett méretei
Table 5. Szegvar-Oromdiilo. Gravepit sizes by grave type and age group
Padmaly Fiilke Padmaly Fiilke Padmaly Fiilke
hossza (cm) szélessége (cm) magassaga (cm)

Infans I. 85-175 110-180 35-65 50-80 20-70 60-75

Infans I1. 165-205 130-215 50-70 60-90 45-70 60-75

Juvenis 180-310 180-270 60-70 65-80 70-120 65-75

Felnétt 205-290 190-310 60-100 70-135 65-130 70-80

6. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A sirok padmalyainak és fiilkéinek Osszesitett méretei
Table 6. Szegvar-Oromdiilo. Sidewall niche and end wall shaft sizes by age group

A térfogatat tekintve természetesen az aknasirok kisebbek, mint a két dsszetett tipusu temetkezések.
Ugyanakkor a legnagyobb padmalyos és fiilkesirok nagysaga is kozel hasonlé. De a kiemelkedden nagy
térfogatok egyik sirtipusnal sem jartak egylitt sem a régészeti értelemben vett gazdagsaggal, sem pedig a
kiemelkedden nagyszamu allatmelléklettel. Azaz a sirok térfogata nem aranyos a sirok régészeti értelem-
ben mérhetd gazdagsagaval.

Ugyanakkor a térfogatok nagysagrendi kiilonbsége jelzi a sir készitése soran végzett munka mennyi-
ségének kiilonbségét és kozvetve utal — a tobbi temetkezéshez viszonyitva — az elhunytnak és csaladja-
nak a kozosségben elfoglalt szocialis helyzetére. Raadasul kiilonbséget kell tenniink az azonos méretii
padmaly ¢és fiilke kidsasahoz, kivajasahoz sziikséges tudas és energia kozott. Bar egzakt modon nem
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bizonyithato, de feltételezésiink szerint az aknasir esetében valdszintisithetd, hogy azt a csaladtagok astak
ki, mig a padmaly és f6leg a fiilke esetében ez kizarhatd. Az ilyen tipusu sirokat csak a specialis tudassal,
gyakorlattal rendelkez6 személyek végezhették el, amit aztan a csaladnak ellentételezni kellett.

Aknasir Padmalyos sir Fiilkesir Padmaly Fiilke Padmalyos | Fiilkesir

akndja (m°) térfogata (m3) térfogata (m?)
Gyermek 0,1-0,8 0,1-0,9 0,1-1,0 0,5-1,4 0,3-1,1 0,6-1,9 0,5-1,7
Felnott 0,3-2,8 0,6-2,5 0,6-2,8 1,4-3,0 1,1-3,9 1,9-5,6 1,8-4.,6

7. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A sivok térfogatainak adatai
Table 7. Szegvar-Oromdiilo. Grave volumes by grave type and age group

A HALOTTAK SIRBA HELYEZESENEK MODJA

A halottak helyzete

Legnagyobb szamban — fiiggetleniil att6l, hogy akna-, padmalyos vagy fiilkesirban temették oket — az
elhunytak hanyatt, nyujtott helyzetben fekiidtek. Eltekintve a foldmunkagép altal vagy foldmunka soran
megbolygatott sekély mélységii, valamint a rablott és az allatjaratokkal bolygatott, illetve ezek kovet-
keztében rossz csontmegtartasu temetkezésektol, kozel 300 sirban a karcsontok a gerincoszloppal par-
huzamosan, a bordak mellett nyujtva fekiidtek, a labcsontok parhuzamosan. Ezen altalanos, jellemz6
testhelyzeten beliil sok esetben kisebb-nagyobb eltéréseket tudtunk megfigyelni.

Ami a koponyak helyzetét illeti — eltekintve az dsszeroppantaktol — dontd tobbségiik (74) elorebillen-
ve keriilt el6 (pl. 72., 81., 97., 114., 128., 144., 150., 165.), ami a fej kiilonb6z6 mértékii alatamasztasat
feltételezi. A koponya hatrabillent helyzete — az egykori alatimasztas hianya — joval kevesebb esetben
(23) valdszintsithetd (pl. 111., 113., 180b, 188.). A koponyanak az egyenes iranytol valo eltérése, azaz a
bal oldalra billenése kisebb szamban (26), mig a jobb oldalra gyakrabban (66) fordult eld.

A vall legnagyobb szamban (128) dsszehuzva kertilt el6, ez a helyzet a vajt koporso teknds alakjanak
kovetkezménye lehet. Kisebb szamban jegyeztiik fel, hogy a vallak felhuzva (pl. 58., 81., 314., 329., 650.,
677.,930.) fekiidtek.

Extrémnek szamit az a helyzet, amikor a kulcscsontok és a felkarok hegyes szdget zartak be (17., 137.,
181.,335.), vagy parhuzamosan fekiidtek (188.). Ugyancsak igen ritka allapot, amikor az 6sszehuzott vall
ellenére a bordak szétnyiltak (177., 188., 657., 684.).

A mellkas helyzetére a bordak zartsdga volt a jellemz6, valamint a kdzvetlentil mellettiik fekvo kar-
csontok. De jelentds szamban figyeltiik meg (43), hogy a bordak mellett az el6bbi helyzett6l szorosabban
keriiltek el6 a kar csontjai vagy részben a mellen fekiidtek (pl. 17., 33., 53., 76., 220., 252., 288., 718.,
730., 759., 761., 868., 930.). A kézcsontok a karcsontokkal egyvonalban, nytjtva keriiltek eld, és csak
kis szamban fordult eld, hogy az egyik vagy mindkét alkar csontjai a medencelapaton fekiidt (48., 314.,
328., 722., 876.), vagy az egyik vagy mindkét kéz csontjai a combcesont felsd végén (868., 872., 879.),
illetve a medencelapaton (65., 81.,91., 113., 188.). Egy-egy esetben volt a bal alkarcsont kisebb mértékbe
behajlitva (188.), illetve a karcsontok a bordaktdl tavolabb, széttarva (903.).

Mint mar emlitettiik, a labcsontok egymds mellett parhuzamosan (148) keriiltek eld, de ezeken az
eseteken kiviil egymas mellett szorosan 0sszezarva 6 sirban (pl. 165., 268., 500., 877., 930.). Az altalanos
helyzettdl eltéréen harom sirban a labcsontok térdben enyhén behajlitva, szétnyilt helyzetben voltak.
Egyedi a 110. sirban fekvo férfi esete, ahol bal labszar X alakban fekiidt a jobbon. A labfej csontjai a
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labszarral egy vonalban keriiltek eld. Emlitésre méltd szamban fekiidtek a labcsontok szorosan egymas
mellett (33., 46., 63., 139., 189., 347., 463.). Viszonylag magas azoknak az eseteknek a szama, amikor
labkozép és labujjcsontok ,,spiccben” fekiidtek (77., 137., 288., 794., 700., 708., 946.). Ez mindenképpen
egy zart labbeli hasznalatara utal.

Meg kell emliteniink a 330. sirt, ahol a bal labfej csontjai a jobbon fekiidtek, illetve az 50. sirt, ame-
lyikben a jobb labfej csontjai anatomiai rendnek megfelelden voltak, mig a bal labfej csontjai koziil egy
sem kertiilt eld.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a vazak egységes helyzetét (6sszehtizott vall, zart bordak, kozvet-
leniil mellettiik fekvo karcsontok €s a parhuzamos labcsontok) a vajt koporsos temetkezés, egészen pon-
tosan a koporsé teknds alakja magyarazza. Kozel a sirok felében jegyeztiik fel, hogy a vazmaradvanyok
2-15 cm vastag betdltésen fekiidtek, ahol a gerinc alatt volt a legvékonyabb a betoltés és kifele haladva a
karcsontok (€s a labcsontok) alatt a legvastagabb. Két extrémnek mondhaté eset fordult eld: a 178. pad-
malyos sirban 15-20 cm volt a betoltés, mig a szintén padmalyos 930. sirban 7-30 cm.

Végezetiil még néhany egyedi esetet kell megemliteniink. Az altalanos, hanyatt fekvé helyzet mellett
két-két sirban kertiilt €16 a vaz enyhén a bal (98., 756.) és a jobb (14., 322.) oldalan.

Ugyancsak az altalanostol eltérd fektetésre utal harom temetkezésben a medencelapatok helyzete: a
181. sirban a jobb medencelapat szinte allt, a 150. sirban a két szeméremcsont egymasra csuszva kertilt
eld, mig a 252. sirban 6sszeborulva keriiltek el6. Nem zéarhat6 ki annak lehetdsége, hogy ezekben az
esetekben a medencelapatok sajatos helyzete az elhunytnak valamilyen anyagban tortént szoros beteke-
résére utal, hasonldéan ahhoz az 6t sirhoz, ahol a vazmaradvanyok helyzete alapjan meriilt fel, hogy testet
valamilyen anyagba csavartak (121., 176., 200., 329., 464.).

Végezetiil szot kell ejteniink a flilkesirokrdl. Azoknal a temetkezéseknél, ahol a fiilkét nem az aknanak
a megszokott délnyugati, hanem az ellenkez6, északkeleti végében alakitottak ki, az elhunytat fejjel elore
csusztattak be (pl. 727., 753., 762.). De helyzetiik csak annyiban tér el a tobbitol, hogy a koponyajuk lej-
jebb keriilt el6, mint a labcsontjuk, minden masban megegyeznek. Es kivételes esetnek szamit Szegvaron,
hogy a fiilkében, annak meredeksége miatt a vizmaradvany — tobbnyire kisebb mértékben — megcsuszott
(655., 829., 838.), illetve a koponya a mellkasra gurult (220., 964.).

Kettos temetkezések (31. kép)

Az oromduldi temetd 12 sirjabdl — a sirok 2,6%-abol — keriilt el6 két-két személy vazmaradvanya. El6-
fordulasuk valtozatosnak mondhatd, temettek kdzos sirgddorbe egy-egy férfit és nét, nét ¢és fiatal fitit,
gyermeket és fiatalt, valamint nét gyerekkel, illetve csecsemdvel.

A 110., egy atlagos szélességlinek mondhat6 aknasir bal oldaldn egy maturus férfi fekiidt. Jobb olda-
lara billent koponyaja a sir jobb oldalan eldkeriilt, kozel 10 évvel fiatalabb n6 bal oldalara billent, enyhén
torzitott koponydja felé fordulva keriilt eld. Egymast atdlelve helyezték el ket ugy, hogy a férfi jobb
alkarjat a n6 mellkasan keresztben fektették, mig a n6 jobb alkarjat a férfi jobb felkarjara. A sir bontasa
soran deriilt ki, hogy a n6 bal és a férfi jobb kézcsontjai egyiitt keriiltek el6 — egymas kezét fogva — a n6
keresztcsontja alol. A joval magasabb, jobb oldalan fekvé férfi bal 1abszara a jobbon fekiidt keresztben.
Annak ellenére, hogy a né és a férfi kozott jelentds volt a magassagkiilonbség, a férfi testét ugy helyezték
el, hogy a feje egyvonalban fekiidjon a n6 fejével. A korkiilonbség ellenére a két elhunyt — testhelyzetiik
alapjan — nagy valdszintiséggel hazaspar lehetett. A sirban koporsora utalé nyomokat nem talaltunk, de a
sir aljan allati borre utalo elszinezddést figyeltiink meg.

Egy adultus n6t és egy juvenis fiut temettek ellentétes tajolassal a 86. sirba. A kdzel 3 méter hosszl
aknasir északkeleti felében a nét, a délnyugatiban a fiatal férfit fektették. Fejik ellenkez6 iranyban volt,
labszaraik részben egymas mellett, egymason fekiidtek. A korkiilonbség alapjan anya-fia kapcsolat valo-
szintlisitheto.
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Egy infans II. gyermek fekiidt a 744., egy atlagosnal szélesebb aknasir délkeleti felében és egy juvenis
az északnyugatiban. A két dsszeroppant koponya, a két vall és a két karcsont szorosan egymas mellett
fekiidt, ami az elhunytak dsszetartozasanak jele, talan testvérek lehettek.

A 347. fiilkesirban egy maturus nd bal karjan, oldalara ddlve fekiidt egy infans I. gyermek vaza ugy,
hogy koponyéja elére és jobbra, a nd felé fordulva keriilt el6. A né koponyéja a bal oldalan, a gyermek
iranyaban fekiidt. Itt is, akar az ezt kovetd temetkezéseknél, anya-gyermek kapcsolat tételezheto fel.
A 4044 évesen elhunyt n6 feltehetéen még adultus korban sziilte meg gyermekét.

A koz0s sirba temetettek legnagyobb csoportjat (6) a juvenis és adultus ndk és 00,5 éves gyermekek
alkotjak. Ide szamitjuk a 740. és a 935. sirt is, amelyben adultus terhes not temettek. A magzat vazmarad-
vanya a medencébdl keriilt eld, az utobbi sirban arccal lefelé és koponyaval a szeméremcsont iranyaban.

Az infans I. gyermekeket valtozatos mddon helyezték anyjuk mellé. A 330. padmalyos sirban az adul-
tus nd feje mogé, a sir tengelyére merdlegesen fektették csecsemdojét. A 694. sirba a juvenis no jobb valla,
felkarcsontja magassagéaban, a vajt koporsé alol keriilt elé a gyermekvaz. A 72. fiilkesirban az adultus
né jobb labszarcsontjanak kiilsd oldala mellett — a koporson kiviil — fekiidt az Gjsziilott. A 156. sirban
az adultus no jobb labfeje felett keresztben, koponyaval a bal 1abfej felé keriilt el6 a csecsemd vaza.
A 109. fiilkesirban, kdzvetlenill a juvenis n6 bal labszaranak kiils6 oldala mellett fekiidt a gyermek vaza.
Helyzetébol adodoan a koporsoba helyezték el. Csak az embertani feldolgozas soran deriilt ki, hogy a
881. bolygatott sirban a juvenis né vazmaradvanyai mellett egy csecsemd hidnyos vazmaradvanya is volt.

A csecsemdvel eltemetett ndk juvenis és adultus korcsoportba tartoztak. Mig a 330. és a 694. sirban
a nOk mellett jsziildttek vazmaradvanya fekiidt, a 72., 109. és 156. sirban a gyermek hosszicsontjainak
méretei alapjan azok életkora 10. honapos Gjsziilottnek felel meg.*!

Szuperpozicios helyzetek és ratemetkezések

Az oromdl6i temetd — mint altalaban a Karpat-medencei nagy sirszamu kora avar kori temetok — egy-
réteglinek tekinthetd, bar szuperpozicids helyzetek el6fordulnak, ha nem is gyakoriak. A szegvari temetd
sirjai kozott — annak ellenére, hogy a temetd egyik sajatossaga a sirok kozotti viszonylag nagy tavolsag —
tobb esetben figyeltiink meg a nyesett felszinen jelentkez6 sirok betoltésének eltérd dsszetétele és szine
alapjan szuperpoziciot, illetve tigynevezett ra-, vagy szoros mellétemetést.*> Ezen esetek k6z6s vona-
sa az adott két sir kozotti egymasutanisag, csak az eltelt idé kérdéses. Mig a szuperpoziciok esetében
valdszint, hogy az alsé (korabbi) sirok mar nem voltak lathatdak a késobbi temetés idején, a ra- vagy
mellétemetés esetében €p ellenkezdleg, a masodik temetés rovidebb idon beliil kdvette az elsdt. Az alabbi
sirparok sorolhatoak ide.

A 73. sir kevert, fekete foltos délnyugati foltja felett keriilt el6 sekély mélységben a 88. padmalyos
sir aknajaban fekvo juh szkréperlada altal megbolygatott maradvanya. A 88. sir északkeleti vége a 73. sir
délnyugati sarka folé nyult mintegy 25 cm hosszon és ugyanilyen szélességben. A sekély mélységben
nem kiiloniilt el egymastol a két sir betdltése, raadasul a gépi munka soran a 88. sir allatmelléklete rész-
ben megsemmisiilt, igy nem volt egyértelmi a viszonyuk. Legnagyobb valdsziniiséggel a 73. sirban fek-
v6 enyhén torzitott koponyaju maturus nd 1abahoz temették a 88. sirban fekvo gyermeket (unokajat?).

A 128. sir fiilkéje fo16tt alakitottak ki a 181. sir padmalyat. A két temetkezés kozelsége és a benniik
nyugvo no (181.) és férfi (128.) azonos — maturus — kora alapjan feltételezhet6 a hazastarsi kapcsolat. Ez
is ratemetésnek mindsithetd, eldszor a férfit, majd a not temették el.

A 180a és 180D sir kozos foltjanak sziirkésbarna betoltése sekély mélységben hatarozott korvonallal
jelentkezett a sargasbarna agyagos altalajban. A késobb asott ,,a” sir foltjanak északi, a ,,b” sir teriiletére
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eso korvonalat csak tObbszori horolas utan lehetett megfigyelni. Foldrajzi kozelsége alapjan az ismeretlen
iddvel késébb eltemetett infans 1. gyermek az idésebb gyermek testvére lehetett.

A 201. fiilkesir élénksarga betoltésti aknajanak délkeleti széle mintegy 10 cm-rel a 200. sir padmalya-
nak északnyugati oldala folé nyult. Az egymas mellett, egymastol alig 0,8 méterre kidsott parhuzamos
két sirban egy-egy juvenis — a padmalyos sirban férfi, a flilkesirban ismeretlen nemt kirabolt — egyén
vazmaradvanya fekiidt.

A 333a sir sziirkésfekete foltja bizonytalan kdrvonallal jelentkezett egy ovalis, sziirke foltban és a
sargasbarna agyagos altalajban. A sir széleit csak az emberi vaz fektetési szintjén lehetett megfigyelni. Az
aknasir megasasa soran atszakitottak a 333. sir padmalyanak boltozatat és az oda temetett adultus férfi
sirjat megbolygattak a mellkas kdzepétdl a labcsontokig és elmozditottak fegyvereit.

Az 550a sir sotétbarna foltja sekély mélységben jol kirajzolodott az alatta fekvé 550. padmalyos sir
aknajanak sziirkésbarna betoltésében. Az infans II. gyermek vazmaradvanya az 550. sir aknajanak észak-
nyugati felében, az allatcsontok felett 3—5 cm-rel kertilt el6.

Az igen sekély mélységben eldkeriilt 698. aknasir formajat nem lehetett megfigyelni, mert egy arok
betoltésébe volt beleasva. Magat a kétrétegii temetkezést a szantés és rigolirozas is erdsen megbolygatta.
A gyereksir a 694. sir fiilkéje f616tt keriilt el6, amiben egy juvenis nét és egy infans I. gyermeket temettek.

A 777. filkesir aknajanak kiasasa soran, annak keleti sarkaval atvagtak a 800. padmalyos sir akndjanak
nyugati sarkat. A fiilkesir élénksarga betoltése jol kirajzolodott a padmalyos sir aknajanak barnéssziirke
foltjan. A 777. sir aknaja 70 cm hosszon és 10—15 cm szélességben vagta a 800. sir aknajat és északkeleti
vége mintegy 70 cm hosszon és 15-50 cm szélességben a padmaly {6lé nyult (1. kép 7).

A 830. aknasir barnassziirke foltja jol elvalt a sargasbarna agyagos altalajon, de egybemosddott a 815.
sir foltjaval. A gyereksir kiasasa soran annak keleti sarkaval megbolygattak a 815. sir nyugati sarkaban
fekvo allatcsontokat. A gyermek koponyaja és bal mellkasanak csontjai a 815. sir bet6ltésének tomoro-
dése utan megsiillyedtek.

A 838. sir fiilkéjének északnyugati széle felett astak ki a 848. padmalyos sir aknajat. A fiilkesirba te-
metett gyermek a padmalyos sirban fekvo adultus n6 gyermeke lehetett. A sirok kdzelsége alapjan hason-
16 feltételezhetd a nd sirja mellett fekvd 842. fiilkesirba temetett infans I. gyermek és a 848. sir padmalya
mellett sekély mélységben eldkeriilt 899. aknasirban nyugvé infans I. gyermekrol.

A sekély mélységben jelentkezd 861. aknasir barnassziirke foltjanak északnyugati széle fedte a 867.
padmalyos sir sziirkésfekete betdltésii akndjanak délkeleti sarkat. A két infans I. gyermek sirjanak szuper-
pozicios helyzete nem tagadhatd, de a két szegényes mellékleti elhunyt azonos ¢életkora inkabb testvéri
kapcsolatra és ratemetésre utal.

A 870. fiilkesir aknajanak északkeleti végét asva elérték a 880. padmalyos sir aknajanak és padmalya-
nak délnyugati végét. A fiilkesir északkeleti harmadéanak élénksarga betdltése jol kirajzolodott a padma-
lyos sir barnassziirke foltjan. A 870. sir aknajanak mélyitése soran elérték a 880. sir egyes leleteit és azok
az akna visszatoltése soran az l6csontok koz¢ keriiltek.

A 889. aknasir barnassziirke foltjanak keleti sarkat ,,vagta™ a 885., forditott tajolasu aknasir sziirkésfe-
kete foltjanak nyugati sarka. A 889. sirbol hianyzo jobb mellsd 161abesont a 885. sirt betoltésébal kertilt eld.

A sekély mélységben eldkertilt 893. temetkezést a foldmunka soran talaltdk és bolygattak meg. Az
infans [. gyermek sirjanak délkeleti oldala mellett keriilt el6 egy forditott tajolasu, felndtt né temetke-
zése (895.). A két sir jelentkezési szintjén nem lehetett eldonteni, melyik temetkezést astdk meg eldbb.
Legnagyobb valoszinliséggel az altalunk padmalyosnak feltételezett 893. sir volt a korabbi €s a 895. sir
megasasa soran annak aknarészét semmisitették meg.

A 903. aknasir északi sarka 10—-15 cm szélességben és 80 cm hosszan fedte a forditott tajolasu 917.
sir délkeleti szélét.

A felsorolt sirok koziil harom esetben szuperpozicios temetkezésrol beszélhetiink — ahol a két sirgddor
kiasasanak ideje kozott hosszabb idének kellett eltelnie — és harom sirpar értelmezése hatareset. Hason-
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l6an a 800. padmalyos sirhoz, ahol ugyan nem érintették a temetkezést a 777. sir kidsasaval, de a két sir
kozelsége és az, hogy mindkettoben felndtt férfit temettek el, nem a mellétemetést valoszinisiti. A 830.
sir keleti sarkanak mélyitése soran megbolygattak a 815. sir nyugati sarkaban fekvo allatcsontokat, ebben
az esetben kétségtelen a szuperpozicids helyzet. A 870. flilkesir aknajanak kidsasa soran olyannyira érin-
tették a 880. sirt, hogy annak leleteit kimozditva a 870. sir betdltésébe keriilt.

Bar az 550a sirt az 550. padmalyos sir aknajan beliil astak ki, sot annak északnyugati felében, kozel
a mar eltemetett infans I. gyermekhez, de a sekély sir mélyitését abbahagytak a padmalyban fekvo allat-
csontok felett. gy ezt hataresetnek tekintjiik, mert értelmezheté akér szuperpozicioként (nem tudtak a
korabbi sirrol) akar ratemetésként is. A 889. aknasir ,,vagta” a 885., forditott tajolast aknasirt, ami ugyan
szuperpozicids helyzet, de a két sirban nyugvo, id6s korban elhunyt férfi és né hazastarsi kapcsolata felté-
telezhetd, hasonldan a 861. és a 867. sir eseté¢hez annyi eltéréssel, hogy a két szegényes mellékletii infans
I. gyermek azonos életkora inkabb testvéri kapcsolatra és egyben ratemetésre utal.

Mellé- vagy ratemetkezésként értelmezziik a 73. és 88. (n6+gyermek), a 128. és 181. (né+férfi), a
180a és 180b (infans I.+infans II.), a 200-201. (juvenis+juvenis), a 333.-333a (férfi+gyermek), a 698.
és 694. (n6+infans 1.), a 838. és 848. (n6+infans 1.) és talan a 893. és 895. (n6+infans 1.) sirt, ahol a
foldrajzi kozelségiik ellenére egyik esetben sem bolygattdk meg az eltemetett halott vAzmaradvanyat, és
a két temetés kozott eltelt id6 nem lehetett hosszu, ugyanakkor a sirparokban rokoni kapcsolatban allo
elhunytakat tételezhetiink fel.

A sirparokban eltemetettek kozott szinte minden eset el6fordul — gyermek-gyermek, gyermek-nd,
gyermek-férfi, né-férfi, férfi-férfi —, csak két nd sirja nem érintette egymast. Hasonlo helyzetet lehet el-
mondani a sirformakrdl, minden sirtipus kapcsolodik minden mas tipussal.

RENDELLENES TEMETKEZESEK

Zsugoritott temetkezés

A temet0 sirjai kozott csak egy zsugoritott helyzetben eltemetett halottat talaltunk. A 266. aknasirbol seni-
um nd jobb oldalan fekvd, enyhén zsugoritott helyzetli vazmaradvanya keriilt el6. A melléklet nélkiili id6s
n6 koponyédja a jobb oldalan hatrabillenve fekiidt, arccal északi irdnyban. A jobb karcsontjai egyenesen, a
bal konyokbe behajlitva, a jobb medencelapat a sir aljan, keresztcsontja arra 45°-os szogben, mig a bal me-
dencelapat fiiggdleges helyzetben volt. A labcsontok parhuzamosan és térdben enyhén behajlitva fekiidtek.

Hasra fektetés

Ugyancsak egy hason fekvo elhunyt keriilt el6 a temetd teriiletén. A 945., lefelé erdteljesen sziikiilo aknasir
aljan egy juvenis nd nyujtott helyzetii, hason fekvd vazmaradvanya keriilt eld. Koponyéja kissé a jobb
oldalan, valla 6sszehuzva, karcsontjai a bordak mellett fekiidtek, labcsontjai parhuzamosan (3. kép 7).
Bar a fiatal ndnek sem mellékeltek allatokat, de az idds, zsugoritott helyzetli nével ellentétben feléksze-
rezve temették el. Fejét egy par nagy gombcesiingds bronzfiilbeval6 diszitette, nyakat gyongynyaklanc, és
egyediili noként olyan dvet viselt, melynek végén préselt, peremes bronz szijvég volt.

A temet0 két rendellenes helyzetben fekvo halottja né volt, de mig a zsugoritott id6s korban hunyt eld,
addig a hasra fektetett fiatalon.

Egyedi testhelyzet

Ha nem is rendellenesen, de nem mindennapos testhelyzetben temettek el egy adultus férfit (77.). Az
altalanos, hanyatt fekvd helyzettdl ,,tancos™ pdza alapjan tért el: a jobb karcsontok a bordaktol tavolabb,
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konyokben kihajlitva fekiidtek, a kéz csontjai kifelé és hatraforditva, a bal alkar csontjai a felkar mellé
fektetve a kézcsontok a kulcscsonton. Labfejének csontjai a 1abszarakkal egy vonalban, ,,spicceld” hely-
zetben fekiidtek.

Forditott tajolas

Az oromdiil6i temet6 15 sirjaban — a temetkezések 3,2%-aban — az elhunytat az altalanos gyakorlattal el-
lentétben délnyugati irdnyban fektették. Szigortian véve ugyan nem szamitanak rendellenes temetkezés-
nek a temetd sirjaira jellemz0 altalanos tajolasi irannyal ellentétes, azaz forditott tajolast temetkezések,
de érdemes megvizsgalnunk oket.

Egy padmalyos sir (968.) mellett a tobbség sima aknasir volt (14., 352., 533., 657., 747., 750., 872.,
885.), illetve harom fiiles (868., 874., 909.), kett6 esetében meriilt fel a padkas sirforma (549., 895.).
Ezekben a sirokban az elhunytak hanyatt, nyujtott helyzetben fekiidtek, a valluk 6sszehtizva, a karcsontok
a bordak mellett nytijtva, a labcsontok parhuzamosan.

Fejjel DNy-i irAnyban 7 nét, 5 férfit és 3 gyermeket temettek el. Eletkorukat tekintve a 2 infans 1.
(549., 750.) és 1 infans II. (352.) mellett juvenis nem volt az elhunytak kdzott. A felndttek kozott két-két
adultus n6 (14., 909.) és férfi (533., 747.) kertilt eld, egy felndtt nd (895.), valamint 3 maturus nd (657.,
917., 968.) mellett 2 férfi (868., 874.) és egy-egy senium no (872.) és férfi (885.). Koziilik egy-egy n6t
(895.) és férfit (533.) biztosan koporsoban temettek el, mig 5 sir esetében (352., 868., 872., 917., 909.)
ezt valoszintsithetjiik.

A forditott tajolason kiviil ezek kozott a temetkezések kozott nincs tobb kozos vonds. Altaldnosan el-
mondhatd, hogy szegényes mellékletekkel temették el 6ket. Hat sirban volt edénymelléklet, amelyek — a
tobbi sirra is jellemz6 helyen — a koponya mellett keriiltek el6. Csak négy sirban volt allatmelléklet — 1-3
juh részleges maradvanya — és harom temetkezést kiraboltak.

Ezeknek a siroknak kiilon érdekessége, hogy a harom forditott tajolasu temetkezés fedésben volt egy
masik sirral. Két esetben a forditott tajolasu temetkezés volt a késGbbi sir (889./885., 893./895.), egy
esetben a korabbi (903./917.).

Ellenkezo oldalon kialakitott padmaly

A szegvari padmalyos siroknal az oldalfiilkét mindig az akna északnyugati oldalaba vajtak. fgy akar
rendellenesként is értékelhetjilk az 557. sirt, ahol a padmalyt az akna délkeleti oldalaba vajtak és oda
fektették a 4-5 éves gyermeket, akit két elektron fiilbevaloval, sokgydngyds nyaklanccal feldiszitve és
egy nomad tiikkorrel temettek el.

Ellenkezo végen kialakitott fiilke

A padmalyos sirhoz hasonléan rendellenesként is értékelhetjiik azokat a fiilkesirokat, ahol a fiilkét nem az
aknanak a megszokott délnyugati, hanem az ellenkez6, északkeleti végében alakitottak ki, és az elhunytat
fejjel elore csusztattak be a fiilkébe (727., 753., 762., 950.%). Az els6 harom sirban egy-egy juvenis, adul-
tus €s felnott not, a 950. sirban egy maturus férfit temettek el. Mind a négy elhunyt kapott allatmellékle-
teket. Két nének egyszerii ékszereit voltak, a 762. sirban nyugvo juvenis nd mellett a gyongynyaklancon
¢s pipereeszkodzein kiviil a temet6bol eldkeriilt masik nomad tiikor.

A kozolt sirrajzon (LORINCZY 2020, 430, 1-2) rosszul lett Gsszeillesztve az akna és a fiilke rajza. A valosagban
itt is a feérfit fejjel eldre csusztattak be az akna északkeleti végében kialakitott fiilkében.
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KOPORSOHASZNALAT (32—33. KEP)

A szegvari temetd 85 sirja koziil a temetkezések alig 16%-a esetében rendelkeziink a koporsé egykori
meglétére utalo kdzvetlen vagy kozvetett adattal. Ez az esetszam nem mondhato kicsinek, mivel a teme-
toben kiemelkedéen magas a gyereksirok (Infans I.—I1.) szama (50%). Ezek koziil csupan 17 sirban — a
gyereksirok 7%-aban — talaltunk koporsora utalé nyomot. Ezt részben az magyardzza, hogy a gyerekeket
igen gyakran sekély mélységii sirban temették, és ebben az esetben a sirok viszonylag egynemt betdltése
nem tette lehetdvé a koporsora iranyuld megfigyelést. A masik lehetséges magyarazat, hogy a gyerekeket
eleve ritkan temették koporsoba. Az infans I. korban elhunytak 2,5%-anal, mig az infans II. gyerekek
19%-anal tudtuk dokumentélni a koporso egykori meglétét. Es ez a tendencia a felnéttek irdnyaban no-
vekszik, ahol mar 30%-anal bizonyithat6 a koporsohasznalat.

Sajatos megoszlasnak tiinik a koporsos temetkezések sirtipusonkénti aranya: 65%-a (54) fiilkesirban
volt, mig 28%-a aknasir (24) és csak alig 7% padmalyos temetkezés (7).

Legnagyobb szamban, 21 sir betdltésében (24%) a vaz kortil kirajzolddo elszinezddés utalt a koporsos
temetkezésre (pl. 89.,252.,571., 743.). Ennél valamivel kevesebb esetben, 17 temetkezésnél (16%) keriilt
el6 a koporso korvonalanak barna, sotétbarna — a jelentkezési szinttdl valtozo — 1,55 cm széles savja (pl.
72.,81.,532.,700.). Tizenkét sirnal jegyeztiik fel a koporso jelentkezésének magassagat: 5 sirnal (pl. 81.,
149., 890.) a sir alja felett 11-18 cm-re rajzolodott ki a koporsé korvonala, masik 5 temetkezésnél 20—
25 cm-re (pl. 466., 535., 547.), mig a 65., és a 306. sirnal 40 cm-re. Itt kell megjegyezniink, hogy egyetlen
temetkezésnél (76.) kertilt el6 a koporso beszakadt tetejének maradvanya 12—14 cm-re a mellkas felett.

A koporsok hosszusagara vonatkozoan 40 sirnal rendelkeziink adattal, a szélességre 46 esetben.
A gyereksirok 110—145 ¢cm hosszu koporsoi koziil a 535. (200 cm) és a 720. sir (195 cm) mérete emel-
kedik ki. A felnétteket 150-230 cm hosszu koporsdkban temették. A tiz leghosszabb (200-230 c¢cm) ko-
porsdban minden korcsoporti not és férfit temettek. A hosszi koporsok koziil csak négy (76., 81., 147,
535.) tartozott a legszélesebb (60—75 cm) darabok k6zé, a gyermekeket 35-45 cm, a felnétteket 40—60 cm
széles koporsoba helyezték. Ot esetben jegyeztiik fel (65., 141.,306., 571., 607.), hogy a koporso a kopo-
nya kornyékén szélesebb (40—55 cm), mig a labnal keskenyebb (26-30 cm) volt.

Dont6 tobbségében valdsziniisithetd, hogy az elhunytat vajt koporsoban temették. Erre utal egyrészt
a koporsofolt egyik vagy mindkét végének ivelt vagy félkorives alakja (pl. 130., 187., 714., 814.). De
ugyanilyen alakban rajzolddott ki a koporsok végeinek barna savja is (pl. 81., 149., 535., 890.). Ugyan-
csak kozvetett bizonyiték a vajt koporsora, hogy a temetkezések tobbségében a karcsontok alatt a betdltés
7—-12 cm vastag volt, amely a gerincvonal felé haladva egyre vékonyabb lett, a gerincoszlop alatt mar csak
1-1,5 em (pl. 33., 936.). Ezekben az esetekben a keresztmetszetben kirajzolddott €s dokumentalhato volt
a koporso teknds alakja, amely az emberi vaz fektetési szintjén a vaz szélességéig szikiilt. Egyedi az 53.
sirban kirajzol6do koporsd, amelynek a koponya mogotti vége egyenes volt, lekerekitetett sarkokkal, mig
a labnal lekerekitett végi.

Természetesen a fakoporsd egykori meglétének elsédleges bizonyitéka maganak a koporsé marad-
vanyanak eldkeriilése. A temetd teriiletérdl csak néhany sirban maradt meg a vajt koporsé kisebb-na-
gyobb darabja. Ot sirban (81., 726., 815., 897., 900.) a két alkarcsont kozétt, a medence alatt, kb. 12
cm szélességben (nagyjabol az 6vveretek savjaban) keriilt el6 a koporso faja. Tobb esetben fémtargyak
hatoldalan pl. dvveretek (202., 492.) vagy a sir aljan fekvo bronzlemezek (898.) vagy egyes vasmellék-

“4  Véleményiink szerint ez az arany igy megtévesztd. Ertelmezésénél figyelembe kell venniink egyrészt a magas

szamu, sekély mélységli gyereksirokat, masrészt a padmalyos és a fiilkés temetkezések bontasi sajatossagait.
A fiilkék (és az aknasirok) feltarasa kozben kdnnyebb volt megfigyeléseket tenniink, mint a padmalyos temet-
kezések esetében.
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letek, pl. medencelapat alatt fekvd vascsiholo (855.) vagy landzsa (877.) alsé feliiletén maradt meg a
konzervalodott koporsofa. Egyedi a 849. sirban megfigyelt rétegzddés, ahol a vazcsontok alatt gyapju,
bor- és faréteget figyeltiink meg.

Az oromdiiléi temetében kivételesnek szamit a hat sirban megfigyelt acsolt koporso el6fordulasa,
melyekben — egy no kivételével — férfiakat temettek. A 72. és a 76. sirban a téglalap alaku, lekerekitett
sarku koporso lefelé sziikiilt, deszkainak elszinez6d6 vastagsaga 2—4 cm volt. A 950. és a 951. sirban egy
hasonl6é formaju, de szogletes sarkt koporso lenyomatat figyeltilk meg, melynek deszkalenyomata 2 cm
vastag volt. A 300. sir acsolt koporsoja a vallnal széles, a labnal keskeny format mutatott.

A temetObOl négy olyan esetet ismeriink, ahonnan a koporso lezardsdhoz hasznalt vaskapcsok ke-
riltek eld. Egy infans II. gyermek sirjabol (5.) egy-egy vas koporsokapocs keriilt elé a koponya aldl, a
bal mellkas felsé harmadaban és a bal labszarcsont felsé vége alol. A sekély mélységl sirban koporsora
utal6 elszinezddést nem figyeltiink meg. Az 53. sir egyetlen 4dcskapcsa a jobb felkar bels6 oldala mellett
fekiidt. A sirban megfigyelt koporso szélének 2,5 cm vastag lenyomata — mint ahogyan mar emlitettiik — a
koponya mogott egyenes volt lekerekitetett sarkokkal, mig a labnal félkorives. A 760. sir padmalyanak
aljan, a mellkas két oldalan hat kiilonbozé méretli, acskapocs alakt koporsovas fekiidt a sir tengelyére
merdlegesen: egy-egy darab a bal oldalon a vall kiils6 oldala mellett, illetve az alkarcsont kiilsé oldalanal,
a jobb oldalon a koponya mellett, a jobb felkarcsont felsé vége és a lapockacsont alatt és a jobb kdnyok
bels6 oldalanal, valamint a jobb kézcsontok és a combcesont kdzott. Belso feliiletiikon — hossztengelyiikre
merdlegesen — vasoxiddal konzervalodott famaradvany taldlhato. A vaskapcsok jelenléte ellenére ebben
a sirban koporsora utald elszinezddést nem figyeltiink meg. Végiil a 951. sirban egyetlen vas acskapocs
fekiidt a bal medencelapat felsé szélénél, heggyel lefelé. Belsd oldalan és hegyének mindkét oldalan
vasoxiddal konzervalddott famaradvany van. A sirban egy nagyméretii (210x40 cm), szogletes sarkt
koporso betoltésének elszinezddését dokumentaltuk.

KIRABOLT ES FELDULT SIROK — SIRRABLAS

Az eldzetes hiradasokkal® ellentétben 71 oromdiildi temetkezes esetében (15%) mertilt fel, hogy a sirt
kiraboltak.* Tobbségiiknél (kb. 50) nem lehetett megfigyelni a nyesett felszinen a sirrablasra utalo raasas
elszinezodését. Huszonkét aknasir esetében a sirfolt kozepén (pl. 135., 341.), a mellkas feletti részen
(340.) vagy a sir északkeleti felében/harmadaban (pl. 147., 191.) jelentkezett egy, tobbnyire hatarozott
korvonalu ovalis fekete folt. Egyedi jelenség volt az 535. sirnal megfigyelt, a sirfolt kozepén keresztben
kirajzolodo téglalap alaku fekete elszinezddés. A padmalyos sirok esetében igen ritkan lehetett megfi-
gyelni a rablogodor foltjat. A 173. sir aknajanak északnyugati oldalahoz csatlakozott, illetve részben
azt vagta egy ovalis fekete folt, mig a 345. sir esetében az aknan beliil, annak északnyugati harmadaban
rajzolodott ki egy fekete elszinezddés. Legnagyobb szamban a fiilkesirok rablogodrei keriiltek eld. Gyak-
ran a fiilkesirok aknajanak délnyugati végében/harmadéaban (pl. 693., 819.) volt a rabléakna godrének
tobbnyire fekete vagy sziirkésfekete foltja. A sirrablas soran tobbszor a sir aknajan beliil astak ra a fiilkére
(pl. 220., 324., 676.), vagy az akna végét enyhén kiszélesitették (pl. 343., 537., 625., 934.). A 90. sirnal
részben az akna délnyugati végéhez kapcsolodott a radsas, illetve az 57. sirnal a fiilke folott jelentkezett
a rablogddor foltja. A fentiek alapjan a sirokra a legtobb esetben rendkiviil pontosan ashattak ra, mert
tobbségiiknél nem valt el a sir betdltésétdl a rabloakna foltja. Ez azt is jelentheti, hogy nem telhetett el
hosszabb id6 a temetés és a sir kirablasa kozott, mert a két tevékenység kovetkezménye, a sir-, illetve a
rablogodor betdltése nem valt el egymastol.

4 LoriNczy 2017, 139.
% A szuperpozicié temetkezéseket nem soroltuk ide, mert azokat nem rablas céljabol bolygattak meg.
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A rablogddor foltjanak eldkeriilésétdl joval nagyobb szamban, kozel 40 temetkezés esetében lehetett
megfigyelni az aknasir fels6 rétegében,*” a padmalyos (488., 656., 710.) és a fiilkesiroknal*® az aknaban
fekvo allatcsontok megbolygatott maradvanyat, ami a sir kirablasara utalt. A megbolygatott allatcsontok
a rablogodor teriiletén kertiltek elo.

Legnagyobb szamban az emberi vaz anatomiai helyzettdl vald kisebb-nagyobb eltérése alapjan valt
bizonyossa a temetkezés kirablasa.* A megbolygatott sirok tobbsége — 35 temetkezés — aknasir volt. Ko-
ziliik 30 sirbol az eltéré mértékben hianyos vazmaradvanyok alapjan a rablas a medencétdl felfelé esé
teriiletre, a felsGtestre, a mellkasra iranyult.’® Ezekben a sirokban a medencétél lefelé esé rész — valtozo
mértékben — bolygatatlan maradt, a labcsontok parhuzamosan fekiidtek. Ezektdl harom temetkezés ma-
radvanya tért el Iényegesen. A 881. sirban az arckoponya, az allkapocs és egy felkarcsont a sirmellékletek
egy részével egylitt a jobb labfej eldtt, a sir nyugati negyedében keriilt el6, a 679. sirban a vazmaradvany
teljesen Osszekeveredve, mig a 885., forditott tajolast sirban a felsdtest csontjai egy halomban, a sir
északkeleti felében, a koponya és néhany borda a jobb combcsont és az északnyugati fal kozott, maga-
sabb rétegben. Lehet véletlen is, de meg kell jegyezniink, hogy a 324., 693. és a 721. sirbol sem a kopo-
nya, sem annak toredékei nem keriiltek eld.

A 13 padmalyos temetkezés®! tobbségében a rablas ugyancsak a mellkasra iranyult, a ldbcsontok a
legtobb sirban in situ helyzetben fekiidtek. Huszonharom fiilkesirnal feltételezhetjiik a sirrablast,>? ezek
tobbsége is a fels6testet célozta. A medencéig megbolygatott vazak alsé végtagjai — gyakrabban a 1ab-
szarcsont, ritkdbban a combcsont — anatomia rendben fekiidtek. A 220. és a 625. sir kivételnek szamita-
nak, mert mindkét sir fiilkéjében a kulcscsontoktol lefelé in situ helyzetben fekiidt a vaz, ugyanakkor a
220. sirban a koponya a bal mellkason fekiidt, az allkapocs azonban a fiilke keleti sarkaban — az eredeti
helyénél magasabban —, mig a bal felkarcsont nem kertilt eld. A 625. sirban a téredékes koponya a jobb
combcesont kiilsé oldala mellett fekiidt, hianyz6 toredékei az akna délnyugati végébdl, a rabldéakna betol-
tésébol keriiltek eld. Osszegzéen azt lehet megallapitani, hogy a szegvari temetdben tortént sirrablasok
dontd tobbsége a felsOtestre iranyult és csak igen kis szamban dultak fel az egész vazat.

A rablassal megbolygatott sirokban 36 gyermek (20 infans I., 16 infans I1.) mellett™ 35 felnéttet te-
mettek (50-50%). Ez utdbbiak kdzott 9 juvenis (5 nd, 4 férfi), 13 adultus (10 nd, 3 férfi), 3 felnott (1 nd,
2 férfi), 9 maturus (4 nd, 5 férfi) és 1 senium férfi volt. A 20 kirabolt n6i és 15 férfisir azt jelzi, hogy a
nemek ko6zott ebbdl a szempontbol nem volt markans kiilonbség.

A kirabolt, megbolygatott temetkezések formajat tekintve minden korosztaly esetében minden sirtipus
eléfordult. Amennyiben helyesen értékeltiik a fenti temetkezéseket, a sirrablasok a temetd teljes tertiletét
érintették. Azonban vannak a temeton beliil olyan kisebb teriiletek (pl. L-N/26-29, G-H/19-22 stb.)
ahonnan megbolygatott temetkezéseket nem ismeriink.

A 147,148, 191, 270., 334., 341., 351., 478., 558., 663., 665., 731., 763., 787., 802., 869., 875., 881., 896.,
909., 911. sir.

% A90.,175.,201.,220., 324., 343., 537., 625., 676., 693., 732., 734., 819., 883., 934., 966. sir.

4 Ezek kozott csupan hat temetkezésnél (57., 147., 324., 535., 693., 802.) tudtuk megfigyelni a koporsd meglétét.

0 AzS5.,67.,132.,135.,139.,147.,148., 191., 261.,270., 334., 340., 341., 351.,352.,447.,478., 534., 535., 558.,
663., 6605.,731.,763., 787., 802., 869., 875., 885., 896., 909., 911., 914. sir.

ST A45.,129., 173, 178., 345., 350., 488., 490., 491., 493., 656., 710., 867. sir

2 Az57.,90.,175.,201.,220.,324.,327.,336., 343., 530., 537., 624., 625., 676.,693., 716., 721.,732., 734., 819.,
883.,934., 966. sir.

33 Feltiing a feldult gyereksirok magas szama. Ennek elsddleges magyarazata talan a temeté gyermeksirjainak
magas szama, de arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a temetében eldkeriilt harom bizanci solidus egy gyermek
(873.) és két juvenis (761., 855.) és két aranyfiilbevalo a 146. és 866. sirban temetett gyermek melléklete volt.
Tehat a kirabolt gyermeksirokban feltételezhetden nemesfém melléklet volt.
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ALLATMELLEKLETEK

Részleges dllattemetkezések

A temetd sirjainak 77%-abol, 358 sirbol kozel 900 allat maradvanya keriilt el6.’* Az eltemetett allatok
dontd tobbsége részleges allattemetkezés volt, ahol az allatok nytzasa soran, a koponya mellett a bérben
benne hagyott hosszicsontokat nem bontottak ki az iziileteknél, hanem a radiusz €s a tibia disztalis végén,
ferdén kettéhasitottak. A 96 16 mellett 332 szarvasmarha és 449 kiskér6dzoé csonkolt maradvanya keriilt
eld a sirokbol. A 65 mén, 21 pontosabban nem meghatarozhato 16 és 10 kanca koponyaja és labcsontjai
mellett 5 adultus mént és 3 kancat egészben temettek el. A nagykérddzok kozott 115 szarvasmarha, 180
tehén, 36 bika és egy 6kor(?) nyuzott maradvanya mellett 3 fiatal marha vdzmaradvanya fekiidt a sirokban.
A 449 kiskérddzd kozott volt 413 juh, 27 kos, 4 néstény, valamint 5 kecske és 12 egész juh. Osszességé-
ben a temet? sirjaibol 877 allat részleges maradvanya és 22 egész allat kertilt el6. A szegvari allatmellék-
letes sirokban atlagosan 2,5 allat maradvanyat helyezték el.

Mivel az allatmelléklet fontos jellemzdje, hogy az allat részlegesen eltemetett maradvanyat vagy
egész testét temették el, a fentiek értelmében egyértelmii, hogy a szegvari kozosségre az el6z6 tipust
temetkezés volt a jellemz0. A részleges allattemetkezés — azaz a koponyat és labcsontokat a borben hagy-
va temették el — egyik bizonyitéka az, hogy 175 allat (119 szarvasmarha, 26 16 és 30 juh) farokcsigolyai
(tobbségében anatémiai rendben) keriiltek eld a sirokbol.

Az eltemetett allatok kézel egyharmada (312) — fliggetleniil az allatfajtél — adultus volt. Ezeket meny-
nyiségben a marhaknal a juvenis, a kikérédz6knél az infans, mig a lovaknal a juvenis—subadultus korosz-
talyhoz tartozoé allatok kovetik. Az egyértelmiien latszik, hogy az elhunytak mellé fiatal és id6s allatokat
igen kis szamban temettek (8. tabldzat).

Lo Szarvasmarha Kiskérodzo Allatszam %
Foetus - 5 (1,5%) 12 (2,6%) 17 1,9
Neonatus 1 (1%) 8 (2,5%) 20 (4,3%) 29 3,3
Infans 2 (2%) 55 (16,5%) 125 (26,9%) 182 20,2
Juvenis 18 (17%) 83 (24,5%) 66 (14,4%) 167 18,7
Subadultus 20 (19%) 51 (16%) 20 (4,3%) 91 10,1
Adultus 52 (50%) 91 (27,5%) 170 (36,9%) 313 34,9
Adu.—Mat. - 9 (2,5%) 3 (0,6%) 12 1,3
Maturus 7 (7%) 26 (7,5%) 30 (6,5%) 63 7,1
Mat.—Sen. 1 (1%) 1 (0,4%) - 2 0,2
Senium 1 (1%) - 1 (0,2%) 2 0,2
Ismeretlen 2 (2%) 6 (1%) 13 (2,8%) 19 2,1
104 (100%) 335 (100%) 460 (100,%) 899 100

8. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. A sirok részleges és egész allatmellékleteinek megoszlasa
Table 8. Szegvar-Oromdiilé. Distribution of complete and partial animals in the graves by species and age group

% VOROS 2022.
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Kiskérddzok

Az allatmellékletek koziil legnagyobb szamban (460) kiskérddzo kertilt elé 294 sirbdl (63%). Ezeket
az allatokat 130 gyermek, 3 meghatarozhatatlan nemii juvenis, 101 né és 59 férfi mellé temették. Elet-
korukat tekintve 88 infans I., 42 infans II., 38 juvenis, 55 adultus, 50 maturus és 7 senium, valamint 13
felnott mellékleteként keriiltek eld, legnagyobb szamban fiilkesirbol (118), valamivel kisebb szamban
akna- (101) és padmalyos sirbol (73).

A részleteket tekintve egy kiskérddzo 191 sirbol kertilt eld, melyek kdzott 177 juh, 9 kos, 1 ndstény,
1 egész allat és 3 kecske volt. Eletkorukat tekintve 1-1 foetus és neonatus, 51 infans, 29 juvenis, 8 su-
badultus, 74 adultus, 2 adultus—maturus, 13 maturus és 12 meghatarozhatatlan kort allat volt. Egy-egy
kiskér6dzét 93 gyermek, 3 nem meghatarozhatd nemii juvenis, 55 nd és 40 férfi mellé helyezték. Eletkori
megoszlasuk: 67 infans 1., 26 infans II., 25 juvenis, 34 adultus, 30 maturus, 3 senilis és 6 felnott. A kii-
16nb6z6 koru juhok ¢és kosok gyermekek, eltéré korcsoportu nék és férfiak melléklete volt, melyeket 79
fiilke-, 67 akna-, és 45 padmalyos sirba temettek el. Az egyetlen maturus egész juhot egy forditott kiala-
kitasu fiilkében eltemetett maturus nd sirjanak aknajaban bontottuk ki, 3 adultus kecske részleges marad-
vanyat egy infans I. és 2 maturus n6 aknasirjaban, mig az adultus néstényt egy infans I. gyermek mellett.

Két allat maradvanya 62 sirbol keriilt el6: 117 juh mellett 5 kos, 1 ndstény €s 1 juh vaza. Az allatok
fele a fiatalabb korcsoporthoz tartozott — 4 foetus (embrio), 6 neonatus (jsziilétt), 31 infans, 13 juvenis,
4 subadultus —, mig a masik fele az idésebbhez: 54 adultus, 10 maturus, 1 senilis és 1 ismeretlen. A temet-
kezések tobbségében egy-egy fiatal és id6s allatot mellékeltek, csak 9 sirban volt azonos (adultus) korcso-
portba tartozo juh. Két allatot 21 gyermeknek, 27 nonek és 14 férfinak adtak mellékletiil. A 13 infans I. és
9 infans II. mellett csak 7 juvenis kapott két kiskér6dzot, mig a felnéttek kozott 14 adultus, 13 maturus és
1 senium mellett 5 ismeretlen kort felnstt. Oket 23 akna-, 14 padmalyos 25 fiilkesirba temették.

A novekvd allatszam mellett csokkend esetszamot figyelhettiink meg. Az eddigieknél joval kisebb
szamban mellékeltek harom juhot. A 29 sirban temetett allatok kozott 77 juh, 1 ndstény, 7 kos volt va-
lamint 2 juh véza. Ezek ¢életkorcsoportjai: 3 foetus, 8 neonatus, 26 infans, 15 juvenis, 3 subadultus, 27
adultus és 5 maturus. Harom juhot féleg gyermekek (15) és ndk (10) mellé helyeztek. Az 6 életkori
megoszlasuk: 8 infans 1., 7 infans II., 3 juvenis, 5 adultus, 3 maturus, 2 senium, 1 felnétt. Harom juhot 11
akna, 8 padmalyos ¢s 10 fiilkesirba helyeztek el mellékletiil.

Négy allat maradvanya — 27 juh, 3 kos és 2 juh vaza — 8 sirbol kertilt el6. Ezek tobbsége fiatal — 1 foetus,
4 neonatus, 13 infans, 5 juvenis. Iddsebb allat (7 adultus, 2 maturus) kisebb szamban volt. A sirok tobb-
ségében 3-3 fiatal kiskérodzo mellett csak 1-1 idésebb maradvanya keriilt el6. Ezeket a fiatal, sironként
nagyszamu allatot 2 gyermek és 6 nd (2-2-2 juvenis, adultus, maturus) mellé helyezték el a temetés soran
4 fiilke-, 3 padmalyos és 1 aknasirban.

Csupan harom temetkezésbdl keriilt el6 mellékleteként 5-5 allat: 10 juh, 2 kos, 1 ndstény és 1 juh vaza,
valamint 1 kecske. Ezen allatok tobbsége ugyancsak fiatal volt, 1 neonatus, 3 infans, 1 juvenis, 4 suba-
dultus és 6 adultus. Mig a 73. maturus n6 aknasirjabol 3 adultus és 1-1 infans, illetve juvenis allat keriilt
eld, addig a 293. senium no padmalyos sirjabol 3 subadultus és 1-1 neonatus, illetve adultus, mig az 517.
juvenis nd ugyancsak padmalyos sirjabol 2-2 infans és adultus, valamint 1 subadultus.

Egyediilall6 egy maturus né padmalyos sirja (187.) abbol a szempontbdl, hogy ez az egyetlen olyan
temetkezes, amelybdl 10 kiskérodzo — 5 juh, 1-1 kos €s kecske (3-3 juvenis és adultus, 1 subadultus) —
részleges maradvanya keriilt eld, valamint 3 foetus vaza.

Kiskérédzot minden esetben tobb gyermek és nd kapott mellékletiil, de a ndvekvd szamu allat nok
mellékleteként keriilt a sirban. Négy és annal tobb juhot férfiak mellé nem temettek.

A sirokba mellékelt kikérédzok kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az adott sirban az ételmellékletiil
adott hosszufart6 vajon a sirba helyezett, mellékletiil adott juhok valamelyikének a testrésze volt, vagy
mas, az adott temetkezésben nem mellékelt allattdl szarmazhatott. 27 sirban azonos korcsoportt allatot
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temettek, mint a mellékletiil adott hosszufartd allata volt. Koztiik 6 sirban a keresztcsont ndstény allattol
szarmazott, 7 esetben kostol, mig az allatmellékletek esetében a nemet nem lehetett megallapitani. A 130.
¢és a 171. sirban adultus kost adtak mellékletiil, és ugyanazon korcsoportbol szarmazo allat keresztcsontjat
is. A temetd 12 temetkezésében ugyan fart6t mellékeltek, de az elhunyt sirjaban nem talaltunk kiskér6dzo
maradvanyat. 36 esetben mas korosztalyu allattol szarmazott a fart6, mint amilyen allat részleges ma-
radvanyat a sirba helyezték. 9 sirbdl eldkeriilt keresztcsonthoz tartozo6 juh vagy a mellékletiil adott allat
¢letkorat nem lehetett meghatarozni, igy ezekben az esetekben az egyeztetésre nem volt lehetdség.

A fentiek mellett vannak egyedi esetek. A 72. sirban ugyan az ételmelléklet egy adultus kos testrésze
volt, de mellékletiil a sirba helyezett adultus kosnak megvoltak a farokcsigolyai, tehat nem tartozhatott
ugyanazon allathoz. A 76. és a 112. sirban egy adultus néstény keresztcsontja keriilt eld, mig a sirban egy
adultus kos részleges maradvanyat helyezték el. Es végiil a 323. sirban egy adultus kecske fartovének
maradvanyai keriiltek eld és ugyancsak egy adultus kecske koponyaja és labcsontjai a fekiidtek a sirban.

Osszességében 64 esetben biztosan nem azon egyik allat keresztcsontjat adtak mellékletiil, melyet
megnyuzva a sirba helyzetek. Es az se biztos, hogy a kisszamil, azonos életkorti és nemii juh kereszt-
csontja a sirbol eldkeriilt, vele megegyezd korosztalya és nemi allat része volt. Tehat minden, hosszifar-
tot tartalmazo temetkezes esetében figyelembe kell venniink még egy kiskérddzot, amelyet ugyan nem
mellékeltek a sirba, de feltehetéen a halotti tor soran elfogyasztottak és legfaggyusabb részét az elhunyt
mellé helyezték halotti utravaléul.

Egy kis kitérével arra is utalnunk kell, hogy feltehetden az elébbiekben ismertetettnél nagyobb szamu
sirban helyeztek el mellékletként juh részleges maradvanyat. Gondolunk itt arra, hogy az iires, téglalap
alaku objektumokon kiviil 87 sirbol nem keriilt el6 allatmelléklet, ami nem azt jelenti, hogy nem is he-
lyezhettek el legalabb még néhany sirban juh részleges maradvanyat. Igen magas azon gyermektemet-
kezések szdma, melyek sekély mélységben, tobbnyire foldmunka soran keriiltek el6. Ezek esetében — az
allatmellékletes gyereksirok viszonylag magas szamanak ismeretében — jogosan feltételezhetjiik, hogy
lehetett koztiik nem kis szamban juh melléklettel ellatottak. Ezt a véleményt erdsitheti az a tény is, hogy
ezen sirok — sekély mélységiik ellenére — nem voltak mellékletnélkiiliek: kozel 20 sirban keriilt eld ke-
ramiaedény, 3 sirban juh keresztcsont, egy bizanci solidusrol (873.) és a gyongynyaklancokrol stb. nem
is beszélve. Igy ha nem is tudjuk szamszertsiteni, a részleges juhtemetkezések esetében a megismertnél
magasabb esetszamra kell gondolnunk.

Ugyanakkor az nem lehet kérdéses, hogy azok a padmalyos (pl. 183.) és fiilkesirok (pl. 48.), ahol az akna
iiresnek bizonyult, allatmelléklet nélkiili temetkezések voltak. Es ugyancsak nem lehet kérdéses azoknak az
aknasiroknak az esete, ahol a sirok mélysége meghaladta a 30-40 cm-t (pl. 110.). Erdekességként jegyezziik
meg, hogy az allatmelléklet nélkiili felndttek sirjanak dontd tobbsége forditott tdjolasu aknasir volt.

Nagykeérédzok

A temet 234 sirjabol (50%) keriilt el6 nagykérddz6 maradvanya, melyek koziil 156 sirbdl csak egy.
A 80 tehén, 64 marha és 12 bika életkora igen valtozatos volt, de tobbségiiket fiatal korukban aldoztak
fel: 1 neonatus, 28 infans, 54 juvenis, 18 subadultus mellett 39 adultus, 9 maturus, 1-1 adultus—maturus és
maturus—senilis, valamint 3 meghatarozhatatlan kort. Egy-egy allat részleges maradvanyat 64 gyermek
és 92 felnétt (3 juvenis, 37 férfi és 52 né) kapta mellékletiil. Eletkorukat tekintve a gyermekek kozott 35
infans 1. és 28 infans II. volt, mig a felndtteknél 26 juvenis, 33 adultus, 22 maturus és 5 senilis mellett
6 felndtt. Egy-egy szarvasmarha 53 akna-, 31 padmalyos és 72 fiilkesirbodl kertilt eld.

Két szarvasmarha 60 sirban volt, melyek kozott 65 tehén, 31 marha, 22 bika és 1 6kor részleges ma-
radvanya mellett 1 marhavaz keriilt el6. Eletkori megoszlasukra az idésebb allatok talsulya a jellemzd:
2 foetus, 4 neonatus, 11 infans, 22 juvenis és 22 subadultus mellett 41 adultus, 6 adultus—maturus, 11
maturus, valamint 1 ismeretlen kort.
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16 sirbol két marha, mig egy temetkezésbdl 2 bika maradvanya kertilt el6. Ezek kozott 8 temetkezés-
ben azonos koruak is voltak, mig 6 sirbol eldkertilt allatok csak azonos korcsoporthoz tartoztak, de eltérd
nemiiek. A tobbi sirban vegyes korosztalyu és nemi allatok csontjai keriiltek el. A 720. sirban infans
II. gyermek melléklete egy neonatus marhavaz volt, 1-1 neonatus részleges maradvanyat né mellé, mig
egyet férfi mellé temettek. A két foetus marha maradvanya két maturus férfi melléklete volt.

Két allatot csak 5 gyermeknek adtak mellékletiil, mig a tobbi felndttek sirjabol kertilt eld. A 2 infans 1.
¢s 3 infans II. mellett 11 juvenis (9 nd, 2 férfi), 21 adultus n6 és 14 maturus (8 nd, 6 férfi), 2 senium (no,
férfi), valamint 7 felnétt (5 nd, 2 férfi) kapta mellékletiil két nagykérddzé maradvanyat, melyek 9 akna,
16 padmalyos és 35 fiilkesirbol keriiltek elo.

Harom nagykérddzé 16 sirbol valt ismertté, melyek kozott 29 tehén, 1 bika és 16 marha, illetve
2 marha teljes vaza volt. Ezek ¢életkori megoszlasa kozel kiegyenlitettnek tekinthetd, mivel volt koztiik 2
egész és 1 foetus részleges maradvanya és 3 neonatus, 13 infans és 5 juvenis. Az iddsebb allatok kdzott
8 subadultus, 11 adultus, 1 adultus—maturus és 4 maturus volt.

Harom azonos nemt allatot egy sirban sem mellékeltek, de egy temetkezés kivételével a tobbiben
volt két-két azonos nemii és 8 sirban azonos kort. Ezeket az allatokat 2 gyermek, 10 n6 és 3 férfi mellé
temették, egy sir flilkéje tiresnek bizonyult, nem kertilt el6 emberi vaz. Hairom szarvasmarha 1-1 infans
L. és infans II., 2 juvenis, 5-5 adultus és maturus, valamint 1 senium melléklete volt, melyek 3 akna, 4
padmalyos ¢s 9 fiilkesirbdl keriiltek elo.

Egy-egy sirban volt 4, illetve 5 nagykérddzo részleges maradvanya. A 187. padmalyos néi sirbol ha-
rom kiilonb6z6 koru tehén és egy maturus bika maradvanya keriilt eld, mig a 73., torzitott koponyas nd
aknasirjabol 3 subadultus tehén, valamint egy-egy infans marha és adultus—maturus tehéné.

Fiiggetleniil attol, hogy egy-egy temetkezésben hany allatmelléklet volt, a nagykérddzok tobbségét
nok kaptak.

Lovak

A temetO 77 sirjaban temettek el részlegesen vagy egészben lovat. Egy allatot 59 esetben helyeztek sir-
ban, melyek kdzott 8, kiilonbozo koru kanca volt. Ezeket 5 gyermek, két nd mellékleteként és az egyetlen
egész, juvenis kancat férfi mellé temették el. 12 ismeretlen kora 16 dontd tobbsége gyermekek és férfiak
sirjabol keriilt eld, csupan a 113. néi sirban volt egy allat.

Legnagyobb szdmban (34) mén részleges maradvanya kertilt el6 a sirokbol. Ezeken kiviil 6t temetke-
z¢s melléklete volt adultus mén teljes vaza. A 720. sirban fekvoé infans II. gyermeken kiviil a tobbi egész
16 — az egy kancaval egyiitt — férfi melléklete volt.

Egy lovat 18 gyermeknek (5 infans 1., 13 infans I1.) adtak, 10 juvenisnek (5-5 no6 és férfi) és 14 adultus-
nak (1 n6, 13 férfi), valamint 10 maturusnak (1 n6, 9 férfi) és 1 seniumnak (férfi) mellékeltek. Ugyancsak
egy-egy lovat kapott 6 felnétt (1 n6, 5 férfi), akiknek életkorat nem lehetett pontosabban meghatarozni.
Osszességében 18 gyermek mellett 8 né és 33 férfi kapott mellékletiil kzel azonos ardnyban akna, pad-
malyos és fiilkesirba egy lovat.

Két 16 11 temetkezés melléklete volt. Ot sirban 2-2 mént, négy sirban egyet-egyet és veliik kancat
vagy lovat, mig két temetkezésbol 2-2 16 maradvanya keriilt eld, melyeknek tobb mint fele adultus volt.
A két 16val temetett 11 férfi dontd tobbsége az iddsebb korosztaly tagja volt és tobbségiiket fiilkesirba
temettek.

Harom-harom 16 nytzott maradvanyat 5 temetkezés tartalmazott. Az 6t sirban 12 mén ¢és egy kanca
csontjai, valamint két kanca vaza keriilt el6. Két sirban (755., 760.) 3-3 adultus mén, a 33. sirba a kanca
mellé két maturus mént, mig a 734. sirba 1-1 16 és mén részleges maradvanyait helyezték a kanca mellé.
A 759. sirban két subadultus és egy adultus mén koponyaja és labcsontjai fekiidtek. Hairom-harom lovat
2-2 adultus és maturus férfi, valamint egy juvenis mellé temettek padmalyos ¢és fiilkesirba.
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Négy 16 koponydja és labcsontjai csak 2 sirbol keriilt el6. Az 540. padmalyos sirban fekvo juvenis férfi
mellé két mén, egy kancat és egy 10 részleges maradvanyait, mig a 870. flilkesirban temetett adultus nd
mellé harom mént és egy lovat helyeztek el.

Erdemes megjegyezniink, hogy mig az 6t egész mén mellé t5bb lovat nem helyeztek a sirba, addig a
harom egész kanca koziil kettd esetében a sirbol még két-két 16 részleges maradvanya keriilt eld.

Az allatmellekletek osszetétele

Az eldkertilt allatmellékletek egyiittes értékelését az allatmaradvanyok szdma ¢€s Osszetétele mellett az
elhunytak ¢letkora és neme, valamint a sirtipusok alapjan érdemes Osszevetniink (9. tablazat).

Eletkor Nem Esetszam Juh Marha Lo
Infans 1. - 103 121 44 5
Infans II. - 53 65 37 13
Juvenis N6 30 43 39 4
Juvenis Feérfi 15 15 14 15
Adultus N6 49 62 71 5
Adultus Férfi 21 22 15 23
Maturus Né6 30 55 48 2
Maturus Férfi 28 33 31 24
Senium N6 4 10 6 -
Senium Férfi 6 6 6 5
Felndtt N6 9 13 15 1
Felnott Feérfi 7 7 6 7
Osszesen 355 449 332 104

9. tablazat. Szegvar-Oromdiilé. Az elhunytak életkora, neme és az allatmellékletek
Table 9. Szegvar-Oromdiilé. Distribution of animal grave goods by species, age group, and sex

Gyermekek allatmellékletei

A gyermekek kozott csak 1 juhot mellékeltek 47 infans 1. gyermek és 7 infans II. gyermek mellé. Ezek
tobbsége aknasir volt. Egy szarvasmarha maradvanya egyenlé aranyban, 11-11 infans I. és infans II.
gyermek kiilonbo6zo tipusu sirjabol keriilt eld, kozel azonos szamban. Ugyanakkor egy-egy 16 csak két
infans I. (15., 699.) és egy infans II. (710.) gyermek padmalyos sirjaban volt.

Két juhot magaban egyetlen gyereksir sem tartalmazott, ellenben harmat 2 akna (571., 663.) és 3
fiilkesirba (172., 543., 898.) adtak az elhunyt mellé. Egy-egy juhot és marhat 31 sirba (18 infans I., 13
infans II.) temettek. Ezek tobbsége mar dsszetett — 16 fiilke, 11 padmalyos — sir volt és csak 4 kertilt el
aknasirbol. Egy juhot és egy lovat az 550. padmalyos sirban temetett infans 1., valamint négy infans II.
gyermek 2-2 padmalyos és fiilkesirjaba tettek mellékletiil (194., 339., 726., 743.). Két marha egy infans
I. gyermek fiilkesirjabol (197.) keriilt eld.

Ahogy n6 az allatmellékletek szama, ugy csokken az esetszam. Harom allat — 1 juh és 2 marha — csak
egy infans II. gyermek fiilkesirjaban (732.) volt. Két kiskérddzé és egy marha harom infans 1. és két
infans II. gyermek aknasirjabol keriilt el6. Két juh és egy 16 két infans II. gyermek padmalyos sirjanak
(107., 748.) melléklete volt.
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Négy allat csak hét temetkezés melléklete volt. Harom juh és egy tehén harom infans I. gyermek ak-
nasirjabol (114., 173., 334.) keriilt eld, 3 juh és 1 16 a 286. és a 757. sirbol, 2-2 juh és 1-1 marha, illetve
16 két infans II. gyermek sirjabol (624., 933.).

Ot allat — 3 juh, 1-1 marha, illetve 16 —a 112., 121. sirbol kertilt eld, mig a 3 juh mellett két marha a
692. sirbol. Igen vegyes 0sszetételben 6 allat négy sirban volt. Két juh, 3 marha és 1 16 részleges marad-
vanya a 322. aknasirbdl keriilt el6 egy infans II. gyermek mellékleteként, 4 juh és 2 marha (838.), 3 juh,
1 marha és 2 marhavaz (541.), illetve 3 juh, 1 marha és 1-1 marha, illetve 16vaz a 720. sirban. Ez utobbi
harom temetkezés fiilkesir volt.

Juvenis koruak allatmellékletei

Egyetlen juvenis n6 (150.) kapott 1 juhot, két kiskér6dz6 maradvanyat egyetlen fiatal sirja sem tartal-
mazott. 17 temetkezésben volt 1-1 juh és marha koponyéja és labcsontjai, melyek koziil 12 fiilke- és
5 aknasir volt. Egy juh és 1 16 keriilt el6 a 113. ndi sirbol. Két szarvasmarha maradvanyat harom no sirja-
ban (555., 586., 694.) adtak mellékletiil, 1 marhat és 1 egész lovat a 200. sirban fekvo férfinak.

Azok a sirok, melyekben harom allatot mellékeltek, igen vegyes Osszetételliek voltak: 3 juh a 881.
sirban, 2 juh és 1 marha az 554. és a 707. ndi sirban, 1 juh és 2 marha a 288., 762. ndi sirban volt, és
ugyancsak két sirban (1., 967.) 1-1 juh, marha és 16 maradvanya. Egy juh és 2 16 hianyos csontjai a kira-
bolt 90. fiilkesirbol kertiltek eld, mig 3 marha a 349. sirb6l, 2 marha és 1 16 a 666., 1 egész és 2 részleges
16 a 734. sirbol.

Négy allatmelléklet 6t temetkezésbdl eltérd Osszetétellel keriilt eld: 2-2 juh és marha harom sirbol
(340., 544., 890.), mig 2 juh, 1-1 marha ¢és 16 a 201. ¢és 4 16 az 540. sirbol. Ugyancsak négy temetkezés
tartalmazott 5 allatmellékletet, melyek Osszetétele ebben az esetben is valtozatos: 2-2 juh és marha, 1 16
maradvanya a 697. sirbdl kertilt eld, 3 juh és 2 marha a 761., 3 juh és 1-1 marha és 16 a 736. és a 855.
sirbol. Hét allat nemcsak a gyereksirok esetében, de a felnéttek esetében is ritkanak szamit. Négy juh és
3 marha a 730., valamint 5 juh és 1-1 marha és 16 az 517. sirban volt.

Adultus koruak allatmellékletei

A felnéttek koziil 49 adultus nd és valamivel kevesebb, mint fele, 21 férfi kapott allatmellékletet. A ndk
kozott ketten-ketten kaptak 1, illetve 2 juhot, nyolcan 1 marhat. Ennél tobb, 1-1 juh és marha 7 sir mellék-
lete volt, 2 marha négy temetkezésé. Harom sirbol 2 juh és 1 marha maradvanya kertilt eld, mig kilenc n6
1-1 juhot és 2-3 marhat kapott. Harom juh és 1 marha a 463. sirban volt, 6t temetkezés tartalmazta 2-2 juh
¢s marha maradvanyat, mig 1 juh és harom marha a 132., 188. sir mellékleteként keriilt napvilagra. Négy
juh és 1 marha a 714. sirban volt, 3 juh és 2 marha a 721. és a 937. temetkezésben. Egy-egy sirbol 4 juh
¢s 2 marha (848.) keriilt el6, valamint 3 juh, 2 marha és 1 16 (690.), illetve 2 juh, 1 marha és 4 16 (870.).

Az adultus korukban elhunyt nékkel szemben a férfiak kozott csak négy olyan személy volt, akinek
nem mellékeltek lovat, ellenben két sirban (333., 335.) csak egy-egy egész lovat temettek el. Egy férfi
kapott 1 juhot, ketten 1-1 juhot és marhat, négyen 1-1 juhot és lovat, az 500. sirban 2 juh és 1 16, mig a
202. sirban 1-1 16 és marha, a 81. és a 343. sirban 1-1 juh, marha és 16 maradvanya fekiidt, mig a 100.
sirban az egész 16 mellett 2 részleges marha. Két sirba adtak (531., 626.) az elhunyt mellé 1-1 lovat és
marhat, valamint 2 juhot. Ugyancsak két temetkezés (731., 900.) tartalmazott 2 lovat és 1-1 marhat és
juhot. Harom lovat és 1-1 marhat, illetve juhot a 755. és 760. sirba temetett férfi mell¢ fektettek.

Maturus elhunytak dllatmellékletei

A maturus kortiak kozott kozel azonos szamban kaptak allatmellékelteket ndk és férfiak. A 30 n6 kozil
harom melldl 1-1 juh keriilt eld, két aknasirban (165., 323.) részleges, a forditott kialakitasti 917. fiilkesir
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akndjaban egész allat volt. Négy masik temetkezés tartalmazta 1-1 marha maradvanyéat, mig 5 sirban 1-1
juh és marha jelentette az allatmellékleteket. Kivételes a 268. és a 889. sir, amelybdl 1-1 16, valamint 2,
illetve 1 juh kertilt el6. Ahogy nd az allatmellékletek szama, ugy csokken az esetszam: két sirban volt
2 juh és 1 marha, 4 sirban 1 juh és 2 marha. Magas az egyedi esetek szdma: az 585. sirba 3 juh 1 marha
maradvanyat helyezték, a 176. sir 1 juhot, 3 marhat, mig 2 juhot és 3 marhat a 196. és a 347. temetkezés
tartalmazott. Egy-egy sirban volt 4 juh, 2 marha (111.), 3-3 juh és marha (693.), 4 juh és 3 marha (130.)
5-5 juh és marha (73.) és végiil 10 juh és 4 marha (187.).

A férfiak esetében egy-egy allat a 964. fiilkesirban (juh), a 679. aknasirban (marha) volt, két juh a 950.
forditott kialakitasu fiilkesir aknajaban. A 670. és a 770. sirban 1-1 16 részleges maradvanya volt az allat-
melléklet, mig a 85. a 492. és a 892. sirbol a 16 mellett 1-1 juh is eldkeriilt. Egy-egy juh és marha harom
temetkezésbdl valt ismerté, a 763. sirbol 1-1 marha és 16. Harom allat maradvanya nyolc sirban volt az
alabbi Osszeallitasban: 1 juh, 2 marha (198., 879.), 2 juh, 1 marha (139., 542., 815.), 1 juh és 2 16 (545.,
960.) és 1-1 juh, marha és 16. Egy temetkezésbol keriilt elé 1 juh és 3 marha, mig a 65. és a 137. sirbol
1-1 juh és marha, valamint 2 16. Két temetkezésbol 5 allat maradvanya, 2 juh és 3 marha (179.), tovabba
2-2 juh és marha valamint 1 16 (350.). Egy egész 16 mellett 2-2 16 €s marha, valamint 1 juh részleges ma-
radvanya a 33. flilkesirbdl, 2-2 16 és juh, 3 marha az 539. padmalyos sirbol, mig 3-3-3 16, marha és juh
részleges maradvanyat az ugyancsak padmalyos 759. sirba helyeztek el. A maturus férfiaknak tobb mint
a felét fiilkesirba temették és csak negyedét padmalyosba, illetve aknasirba.

Senium és meghatarozhatatlan koru felndttek allatmellékletei

Osszesen 10 senium elhunyt kapott mellékletiil kiilonbozo allatmellékleteket. Egy-egy ndi sirban volt 2-2
juh vagy marha, a 293. sirban 5 juh és 1 marha, a 108. sirban 3-3 juh és marha. A hat férfisir koziil az 58.
sirban 1 lovat mellékeltek, a 189. és a 876. sirban 1-1 juhot és marhat és egy-egy sirban 2 marhat (306.),
1-1 juhot és marhat, 2 lovat (76.) valamint 1 marhat, 2 lovat és 3 juhot (879.).

A pontosan nem meghatarozhatd koru felndtt nok sirjai koziil kettében 1-1 juh és marha volt, egy
temetkezésben 2 marha, két sirban 1 juh és 2 marha, a 888. sirban 2 juh és 1 16, a 723. sirban 2-2 juh és
marha, 3 juh és 2 marha a 329., mig 2 juh és 3 marha a 324. sirban.

A felnétt, fegyveres férfiak kozott a 903. sir halottjanak 1 marha melléklete egyediilallo a tobbi férfi
valtozatos Osszetételli és nagyszamu allatmellékleteihez képest. A tobbiek sirjaban 1-1 juh és 16 volt
(650.), 1-1 marha ¢s 16 (561.), 2 juh és 1 16 (800.), 1-1 juh, marha €s 16 (777.), 1-1 juh és 16, 2 marha
(676.), 2-2 juh ¢és 16, valamint 1 marha (700.) volt.

Szamszertien a legtobb allat — 10 juh és 4 marha —a 187. padmalyos sirban, 5-5 juh és marha a 73. sirban,
mig 3-3-3 juh, marha és 16 a 759. sirban volt. Kiilon-kiilon tekintve az allatokat a mar emlitett 187. sirbol 10,
kiilonbo6z6 életkorti juhon kiviil harom sirbol kertilt €16 5-5 juh. A nagykérédzok esetében kozel 20 temetke-
zésben mellékeltek 3-3 marhat, de csak a 187. sirban volt 4, és a 73. sirban 5 allat. A lovak esetében 10-nél
tobb temetkezésben volt 2-2 10, 5 sirban 3, mig az 540. férfi és 870. ndi sir mellékleteként keriilt el6 4-4 16.

A kiemelked6en nagyszamu allatmellékletek — fiiggetleniil az allatfajtol — az egyetlen aknasiron kiviil
(73.) padmalyos vagy fiilkesirokbdl keriiltek el6.

A temet0 sirjainak tobbségére az allatmellékletek jellemzdek, de négy korosztaly tagjainak — a tobbi-
ekhez képest — kisebb szadmban adtak. Mig az elhunytak 87-97%-at — kortol és nemtdl fliggetleniil — al-
latmellékletekkel lattak el, addig az infans I. gyermekeknek és a senium néknek csak a 65%-a, az infans
II. gyermekek ¢és a felndtt férfiak 77%-a kapott allatmellékleteket.

Az altalanostol eltérd, kisszamu allatmellékletek

A nagyszamu allattol elkiiloniild egyik eset az 6t, kecskének meghatarozott kiskérddzo. Egyediili allat-
mellékletként 2 maturus nd (165., 323.) és egy infans 1. gyermek (169.) aknasirjaban fordult el6. A masik
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két kecske koziil az egyik a legnagyobb allatmelléklettel rendelkez6 maturus nd (187.) egyik melléklete
volt, mig az 6tddik egy juvenis n6 hét allata koziil az egyik. Ugyanigy sziikséges megemliteniink, hogy
a négy nésténynek meghatarozott kiskérodzo egy-egy infans I. és I1., valamint egy-egy juvenis leany és
fiu melléklete volt.

Az elébbiekkel ellentétben nagyobb szamban kertiltek el6 kosok a sirokbol. Ezek az allatok 23 temet-
kezés egyik melléklete volt. Gyermekek, nok és férfiak mellé egyarant temették, de tobbségiik nok és
azon beliil az adultus koruak melldl keriiltek el6. Két-két kos — egy€b allatok mellett — harom temetkezés
melléklete volt, 1-1 adultus, maturus és senium né padmalyos sirjaban tartuk fel.

Ugyancsak nagyszamu nagykér6dzot hatdroztak meg bikanak. A 34 allat koziil csak igen kevés kertilt
elé gyermekek mell6l, tobbségilik maturus, illetve adultus nék melléklete volt, akiket fiilke- és padmalyos
sirban temettek el.

Mint mar lattuk, a temetdre a részleges allatmellékletek kiemelkedden magas szama jellemzo, de ezek
mellett 22 egész allatot is eltemettek a sirokban. Legnagyobb szdmban juhokat mellékeltek, ezen beliil
5-5 foetus és neonatus allatot, valamint egy maturus korat. Ez utobbit a 917., maturus n6 forditott kiala-
kitast fiilkesirjanak aknajaba temették, mig harom magzat vazat a 187., maturus né padmalyos sirjaba.
Ugyancsak egy magzat vaza fekiidt a 692. fiilkesirban, infans II. gyermek, valamint egy-egy magzat és
Ujsziilott barany egy juvenis férfi fiilkesirjanak (855.) aknajaban. Ezeken kiviil négy sirban (121., 130.,
293., 933.) volt egy-egy neonatus egész allat. Az egész allatokat harom infans II. gyermek (121., 692.,
933.), harom maturus (130., 187., 917.) és egy senium nd (293.), valamint egy juvenis férfi (855.) mellé
temették.

A nagykérédzok koziil 1 marha vaza volt egy infans II. gyermek fiilkesirjaban (720.) és 2 allat egy
infans I. gyermek ugyancsak fiilkesirjaban (541.).

A lovak 8,2%-4t egészben temették el. Az egy juvenis kanca mellett 2 adultus kancat és 5 adultus mént
mellékeltek egy akna-, 3 padmalyos és 4 fiilkesirban. Az egy infans II. gyermek (720.) mellett 2 juvenis
férfi (200., 734.), 4 adultus (100., 333., 335., 930.) és egy maturus férfi (33.) melléklete volt egész 16.
A fentiek alapjan lathatd, hogy az egészben eltemetett kis- és nagykérddzok ndk és gyermekek sirjaibol
keriiltek el6, mig a lovak férfiak mell6l.

A sirformak és az allatmellékletek

A temet6 58 aknasirjaban csak 1-1 allat fekiidt, melyek tobbsége juh, illetve marha. 40 aknasirbol kertilt
eld 2 allat, melyek osszetétele 1 kiskérddzo és 1 marha vagy 16. Es igen kisszami azon aknasirok szama,
amelyikben tobb nagytestii allat maradvanyat helyezték el.

A padmalyos temetkezések kozott 27 esetben csak egy-egy allat volt a sirban, nagyobb szdmban juh,
kisebb szamban marha, illetve 16. Meg kell jegyezniink, hogy egyetlen 16 egy akna és egy fiilkesir mellett
0t padmalyos temetkezésbdl keriilt eld. 24 sirban volt két allat, ezek dontd tobbsége egy-egy juh és mar-
ha, igen kis szdmban juh és 16, valamint két marha.

Csokkend esetszamban, csak 11 padmalyos sirban volt harom allat az aknaban: 1 juh, 2 marhaval
vagy 2 juh 1 loval. Ugyancsak 11 sirbol kertilt el6 4 allat: 3 juh és 1 marha, 2-2 juh és marha, valamint
juh, marha ¢és 16 valtozé szamban. Kiemelkedik az 540. sir, amelyben 4 részleges 16 maradvanya fekiidt.
Héarom-harom temetkezés tartalmazott 5-6-7 allat maradvanyat, az 6sszetétel valtozd, de mindig magas
az allatok kozott a juhok szama. A 759. sir 3-3 juh, marha ¢és 16 maradvanyat tartalmazta, mig a 187. sir
10 juhot és 4 marhat.

Fiilkesirban 20 esetben keriilt el6 1-1 juh vagy marha. 52 sir aknajaban temettek 2 allatot, melyek
tobbsége 1-1 juh és marha, kisebb szamban keriilt €l6 1 juh és 1 16, valamint 2 marha vagy 2 juh. Harom
allatot 33 sirba mellékeltek. Ezek tobbsége sironként 2 juh és 1 marha, illetve 2 marha és 1 juh. Kisebb
szamban keriilt el 3-3 juh vagy marha, illetve 1 juh és 2 16. Hasonléan kisszamu azon sirok szama,
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amelyikben 1-1 juhot, marhat és lovat helyeztek el. Meg kell jegyezniink, hogy 3 allatot tartalmaz6 sirok
egyharmadaban keriilt el6 16 maradvanya.

Négy allat csak 12 temetkezés melléklete volt. Ezek Gsszetétele igen valtozatos: 2-2 juh és marha,
2 juh és 1-1 marha és 16, valamint 1-1 juh és marha 2 loval. Itt mar a sirok tobbségében temettek lovat
is. Tizennégy sirbol keriilt el6 5 allat: 3 juh, 2 marha, vagy forditva. Kisebb szamban fordult elé 1-3 16
ugyanannyi marhaval vagy juhval. Hat allatot 6t sir tartalmazott, melyekben 3-3 juh és marha, valamint
valtoz6 szdmban juh-marha és 16 volt. Végiil a 759. sirban 4 juh és 3 marha kertilt eld, illetve a 187. sirban
410, 2 juh és 1 marha.

A halott és a vele temetett allatmelléklet téerben tortéend elvalasztasa

A szegvari temet0 szinte minden sirjdban megfigyelhetd a halott és a vele eltemetett allatmelléklet térben
torténd elvalasztasa, ami az elhunyt elvalasztasat szolgalta az aknaban (vagy annak felsd szintjén) elhe-
lyezett allatmellékletektdl. Ennek valtozatos formai az aknasirok esetében az akna két hosszoldalaban
kivajt fiilek, valamint a kétoldali padkas vagy vallas sirok, illetve a padmalyos és a fiilkesirok kialakitasa.

A szegvari temetd padmalyos ¢és fiilkesirjaiban az akndnak a padmaly és a fiilke felé es6é végénél,
kozvetlentil a sz4j el6tt az akna betdltésétdl sdtétebb, sokszor fekete szinii, barna pottyds, zsiros tapintast
betdltést lehetett megfigyelni. Ez az 6sszegongyolt allatbér maradvanyara utal, amivel elzartak a pad-
maly és a fiilke szajat. Ebben a bérben sosem talaltunk benne hagyott allatcsontokat. Tobb sir esetében
megfigyeltiink valamilyen merevebb anyagnak, pl. deszkénak a fiilke szajahoz val6 tdmasztasat is, mert
az allatbort jelzo betoltés a fiilke szajanal fiiggdleges sikban végzodott. A néha eléforduld keresztiranyt
vajat a flilke szaja elott is deszka egykori meglétére utal.*

A padmaly szajat elzaré fekete betdltés belsd oldala sokszor egyenes, ami a koporso egykori jelenlé-
tére utal.

Allatmaradvényok helyzete a sirokban

A szegvari temet6 sirjaiban eléforduld nagyszamu allatmelléklet és az ezeket tartalmazo sirok magas
szamanak kovetkeztében igen nehéz azok siron beliili helyzetét rendszerezni. A honfoglalas kori loma-
radvanyok sirban tortént elhelyezése is szamos variaciot mutat, melyek folyamatos értelmezése és ujra
értelmezése a mai napig tart.® A kora avar kori sirokban elhelyezett allatmellékletek értelmezésénél a
10. szazadi lovastemetkezések ugyan mintaként szolgalhatnak, de tobb szempont alapjan csak igen nagy
fenntartasokkal szabad parhuzamban allitanunk a két korszak eltérd allatfajainak és eseteinek értelmezé-
sét. Itt nem csak arra gondolunk, hogy mig a 10. szdzadban szinte csak lovakat adtak mellékletiil, addig
a 6-7. szazadi sirokba az ugyancsak részlegesen eltemetett szarvasmarhak, juhok és lovak mellett egész
lovakat is temettek. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a 10. szézadi fejtési gyakorlat el-
tért a kora avar kori csonkolt valtozattol, aminek hatasa lehetett az allatborok 6sszehajtogatasara és siron
beliili elhelyezésére is.

Ezek mellett 1ényeges szempont az allatcsontok sirbeli helyének értelmezésnél a sirgddrok alakja,
amire Tiirk Attila és Lango Péter hivta fel a figyelmet.”” Ezt az észrevételt a 6-7. szazadi tiszantali temet-
kezések esetében azzal kell kiegésziteniink, hogy a rank maradt, altalunk megfigyelt allatmaradvanyok
helyzete bizonyos mértékben masodlagos. Mig a 10. szdzadban a l16koponyat és labcsontokat leggyakrab-

55 Pl 81., 100. sir: LORINCZY-STRAUB 2005, 139; LORINCZY 1993, 90, Abb. 8. A flilkét elzaro lap sose késziilt
kébol, mint ahogy azt a szegvari 100. sir esetében irtak (Vipa 2003, 304, Fig. 37. képalairas).

56 PL. VOROS 2001; VOROS 2013; TORK-LANGO 2019.

7 TURK-LANGO 2019, 55.
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ban a sir aljan talaljuk, kisebb szamban az emberi vazon, a koporson vagy egy vékony rétegii bet6ltésen,
addig a tiszantuli kora avar kori temetkezéseknél ez igen ritkan fordult eld. Az akna- és a padmalyos sirok
igen kis szazalékanal keriilt el6 a kiskér6dzé csontmaradvanya a sir aljan.> Az aknasiroknal leggyakrab-
ban a koporso felett, magasabb szinten fordultak eld, a fiiles és a kétoldali padkas siroknal a keresztbe-
fektetett fakra helyezték az allatmaradvanyokat. A padmalyos siroknal az akna aljara vagy azon hagyott,
a padmalybdl kitermelt, kiilonbdzo vastagsagt betdltésre helyezték az allatmellékleteket, a fiilkesir eseté-
ben a fiilkébdl kitermelt €s az akna aljan maradt, eltérd vastagsagl betoltésre és igen ritkan az akna aljara.

Az id6k soran a koporso, a keresztgerendak megroppanasa utan a felettiik fekvo allatcsontok elmoz-
dultak, megcsusztak a sir kozepe felé. A padmalyos sirok esetében az allatcsontok a padmaly szajat elzard
allatbor zsugorodasa kovetkeztében az akna betdltése és vele egyiitt a padmaly szaja kozelében fekvo al-
latcsontok megcsusztak a padmaly iranyaban. A padmalyos siroknal feltételezhetd oldalirany mozgassal
szemben a fiilkesirok esetében hossziranyu, a fiilke felé torténd elmozdulas feltételezhetd. Ezek figye-
lembevételével érdemes a sirokban elhelyezett és az dsatds soran megfigyelt, foton és milliméterpapiron
késziilt rajzon dokumentalt allatcsontok sirbeli helyzetét értelmezni és értékelni. Legegyszerlibb azon
szegvari temetkezések értékelése, melyekbdl csak egy allat maradvanya keriilt eld.

Egy allatmellékletes sirok

Az allatmellékletes temetkezések 35,7%-aban, azaz 99 sirban volt csak egy allat. A temetkezésekbdl eld-
kertilt allatkoponya és labcsontok sirbeli helyzete alapjan az alabbi tipusokat lehet elkiiloniteni.

1) Leteritett tipus (34. kép). A 27 eset jellemzdje, hogy a mells6 labesontok kozel parhuzamosan fekiid-
tek, de mindig a koponya mogott, mig a hatsok a mellsdktdl tavolabb, tobbnyire a padmalyos ¢€s fiil-
kesir aknajanak délnyugati harmadaban (pl. 53., 140., 142., 178., 915., 447., 758., 553.). A mellso és
hats6 labak kozotti tavolsag sokszor az akna hosszatol fiiggott, a felndttek sirjaban tavolabb (pl. 670.),
mig a gyermekek rovidebb aknajaban kozelebb, ritkdn egymdashoz érve fekiidtek (pl. 123., 699.).
A mellékelt allatok 50%-a marha volt, melletiik 4 16 €s 9 juh maradvanya fekiidt 21 gyermek és 4 n6,
valamint 2 férfi sirjaban. Ennek a tipusnak a ,,révidebb” valtozata, amikor két fiilke (709., 770.) és egy
padmalyos sir (788.) aknajaban az allat mells6 két laba a koponya két oldalanal fekiidt, mig a két hatso
nem messze ezek mogott, kdzel parhuzamosan.

2) Kiteritett tipus (35. kép). Harom aknasirban (135., 935., 946.) egy-egy no felett keriiltek el6 egy marha
csontjai Uigy, hogy az emberi koponya felett fekiidt az allatkoponya az emberrel azonos tajolasban,
mogotte a két mellsé 1ab, mig a hatsok a sir délnyugati végében.

3) Kitdmott tipus (37. kép). llyen esetet hat aknasirban figyelhettiink meg, amikor az éllatkoponya a
sir egyik végében kozépen fekiidt, a két mellsé 1ab a koponya mdgott, a sir két oldala mellett, mig a
két hatso 1ab csontjai a sir masik végében szintén a sirfalak mellett. A ldbcsontok ilyen fekvése arra
utal, hogy a kitdmott bér és az arra nehezedo bet6ltés a labesontokat a sir két hosszoldalahoz nyomta.
A 116., a 261. és 299. aknasirban az elhunyt laba felett, forditott tdjolasban fekiidt a marhakoponya,
mig a 754. sirban azonos tajolasban az emberi koponya felett. A 914. és a 951. sirban a juhkoponya
forditott tajolasban a jobb combcsont felett keriilt eld, a négy 1ab csontjai mogotte, a két sirfal mellett.

4) Osszehajtott tipus (36. kép). Tizenhét temetkezésben az allat mellsd és a hatso labai egymas mellett
fekiidtek az allatkoponya mellett, részben az alatt. Az Gsszehajtott allatbérre utald koponya és lab-
csontok egy csomoban, viszonylag kis helyen keriiltek el akna (pl. 346., 421.), padmalyos (pl. 331.,
468.) és fiilkesirban (pl. 98., 719.). Ennél a tipusnal az allatok fele forditott, negyede azonos tajolassal
fekiidt, negyedében az allatkoponya a sir tengelyére merdlegesen. Ennél a tipusnal — itt és a tovabbi-

8 TURK-LANGO 2019, 55.
% Lasd a k6vetkezo fejezetet.
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akban — az allatok t4jolasat a koponya fektetési iranya mellett a koponya és a labcsontok egymashoz
viszonyitott helyzete alapjan hataroztuk meg.

5) Egyedi esetek. Az 58. aknasirban a bal oldalan fekvd lokoponya a senium férfi koponyaja felett, az
emberi vazzal azonos tajolasban fekiidt, mig a négy lab a sir ellenkez6, délnyugati harmadaban, végé-
ben volt. A 917. sirban egy maturus nd forditott tjolasu sirjaban egy egész juh vazmaradvanya fekiidt
a labcsontok felett, az emberi vazzal azonos tajolassal.

Az egy allatot tartalmaz6 sirok kozott 41 esetben az allatcsontok — a koponya és a labcsontok — fekvé-
se megegyezett az emberi vaz tajolasaval, 30 temetkezésben iranyitasuk forditott volt, mig a tobbi sirban
a sir tengelyére merdlegesen fekiidtek. A kiilonbozo bolygatasok kovetkeztében 41 sirban az allatcsontok
eredeti helyzetét nem lehetett megallapitani.

A két nagyobb esetszaml — kiteritett és Gsszehajtogatott bords — allatmaradvanyok nem kothetdk egy
allatfajhoz, és azokat egyarant fektették azonos tajolassal és forditva is.

Ket allatmellékletes sirok

Két allat a temetd 117 sirjabol, az allatmellékletes temetkezések 32,6%-abol keriilt el6. Ezek kozott 20
temetkezésben az allatcsontok eredeti helyzete a kiilonb6zd bolygatasok kovetkeztében nem volt meg-
allapithato, ugyanakkor az egy allatot tartalmaz¢ temetkezéseknél — az allatcsontok pozicidja alapjan —
megallapitott tipusok ebben az esetben is megfigyelhetdek annyi kiegészitéssel, hogy az egy-egy sirban
elhelyezett két allat maradvanya leggyakrabban eltérd, ritkan sorolhatd azonos tipusba. Meghatarozonak
mindig a nagytestli allat koponya és labcsontjainak helyzetét vettiik figyelembe, mivel 83 sirban a ma-
sodik allat juh volt és ezek bérének tobbsége dsszehajtogatva keriilt sirba. Annal a 17 sirnal, amelyikben
2 juh maradvanya keriilt eld, és nem egyforma helyzetben, ott a nem sszehajtott bor csontjainak helyzete
volt a mérvado.

1) Leteritett tipus. A legnagyobb esetszamban (48) fordult el6. Jellemz6i — a rovid valtozattal egytitt
(pl. 717., 174.) — megegyeznek az elébbiekben leirtakkal. 34 sirban szarvasmarha koponyaja mogott
keriiltek el6 a mellsd 1abcsontok, mig a hatsok a mellsoktdl tavolabb, és a mellettiik eldkertilt juh ma-
radvéanya 26 sirban 0sszehajtott formara utal, mig 8 esetben megegyezett a marha csontok helyzetével,
azaz leteritve helyezték el.

Hét sir tartalmazott részleges 16temetkezést, melyek tobbségénél a mellsé és a hatso labesontok
helyzetébdl kiindulva, — a kengyelek ¢és a hevedercsat helyzete alapjan — a végtagok kozé fektették a
nyerget (pl. 85., 726.). Hat sirban a mésodik allat juh volt, a hetedikben marha, ezek csontjai 6sszehaj-
tott allapotra utald helyzetben kertiltek eld. Két-két marha hat temetkezésbol keriilt el (pl. 330., 532.,
586. (34. kép 5), melyekben mindkét allat csontjai leteritett allapotra utald helyzetben fekiidtek. Az e
tipushoz tartoz6 marhak és lovak tobbségét — fliggetlentil a sirtipustol — azonos (29), és csak kisebb
szamban (19) forditott tajolassal fektették a sirba. Két juhbort leteritve csak harom temetkezésben
mellékeltek. Az ehhez a tipushoz tartozo allatmellékleteket egyarant elhelyeztek akna, fiilke és pad-
malyos sirban, gyermekek, nék és férfiak mellé.

2) Kiteritett tipus. Az ide sorolt 13 temetkezés koziil a juhcsontok mellett 5 sirban 16 maradvéanyai keriil-
tek el6 (77., 550., 743., 889., 892. (35. kép 4), 8 sirban marha (63., 126., 144., 147., 151., 538., 556.,
867.). Az Osszehajtott helyzetre utald juhmaradvanyok akna €s padmalyos sirban volt, az egyetlen
kiteritett juh az egyetlen fiilkesir aknajaban (556.). Ennél a tipusnal minden lovat azonos tajolasban
fektettek, a marhak koziil harmat azonos, a tobbit ellentétes irdnyban, gyermekek, ndk és férfiak sirjai-
ban egyarant.

3) Kitomott tipus. Ezt a temetkezési format 6t sirban figyelhettiik meg (252., 306., 641., 744., 876. (37.
kép 2—4). Ezeknél a marhakoponya a sir vagy az akna egyik végénél kdzépen fekiidt, a két mells6 lab a
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koponya mogétt a sir két oldala mellett, mig a két hatsé a sir mésik végében szintén a sirfalak mellett.
Négy sirban a marha mellett egy-egy juh, mig a 306. sirban egy masik marha 9sszehajtott helyzetre
utalé maradvanya keriilt el6. A 252. és a 641. sirban a kitomott marhabdért forditott tajolasban fektet-
ték, a masik harom sirban az emberi vdzzal azonos irdnyban. A kis esetszam ellenére meg kell jegyez-
niink, hogy sem padmalyos sirbol, sem gyermek mellékleteként nem keriilt el6 kitomott marha.

4) Osszehajtott tipus. Tizendt temetkezésben — mint ahogy az elézéekben mar leirtuk — az dsszehajtott
allatborre utald koponya és labcsontok egy csomoban, viszonylag kis helyen keriiltek el 12 fiilke-
(pl. 134., 637., 672.), két padmalyos (124., 200.) és egy aknasirban (801.). A sirok tobbségében egy-
egy marha és juh Osszehajtott borére utalo maradvanyat 6 esetben forditott, mig 2 esetben azonos
tajolassal helyezték el a halotthoz képest, illetve 2 izben a sir tengelyére merdleges iranyban fekiid-
tek. Két marha koponyaja és labcsontjai harom né fiilkesirjanak aknajabol (134., 547., 555.) fordi-
tott iranyban kertiltek el6. A 124. sirban két juh labcsontjai és koponyaja az emberi vazzal azonos
irdnyban volt, mig a 200. padmalyos sirban fekvé 16vaz mogott kibontott, 6sszehajtott marhabdrben
hagyott koponya a loval egyiitt az emberi vazzal azonos iranyban keriilt el6. Az allatmellékletnek ezt
a tipusat tobbségében ndk kaptak (8), kisebb szamban gyermekek (124., 344., 672., 853., 801.) és
csak két ferfi (200., 936.).

5) Egyedi esetek. A 756., maturus né padmalyos sirjanak aknajaban bal oldalara d6lt marhakoponya fe-
kiidt az emberi vazzal megegyez6 tdjolasban, mig az allat négy laba a sir kozepén, illetve délnyugati
harmadabdl kertilt el6. Hasonl6 helyzetben egy 16 csontjai fordultak el6 az 58. senium férfi sirjaban.
Egy masik, egyedi helyzetii 16 maradvanya a 68. sirbol keriilt el6, ahol az adultus férfi jobb karcsontja
felett fekiidtek az adultus allat mellsé két labanak csontjai, részben rajtuk, masrész mogottiik fekiidt
a lokoponya. A két hatso 1ab a sir délnyugati végébdl keriilt eld, atlosan. A vas hevedercsat ¢s a két
kengyel helyzete alapjan a 16koponya és a két hatso 161ab kozott fekiidt a nyereg. A labcsontok kdzott
fekvo lokoponya helyzete nemcsak az oromdiil6i temetOben egyedi, de a tiszanttli kora avar kori
lovastemetkezések kozott is parhuzam nélkiili.* Az ebbél a sirbdl elékeriilt juhcsontok a 16 hatsé 1ab-
csontjai felett, 6sszehajtott allapotra utalo helyzetben voltak.

Végiil meg kell emliteniink a 930. padmalyos sirt, amelybdl az emberi vazzal azonos tajolasban fekvo
egész 10 kertilt el6 Gsszehajtott boérre utald juhcsontokkal. A 166. egyoldali padkas sir déli sarkaban a
halottal ellentétes tajolasban egy marhakoponya fekiidt, mogotte a két mellso 1ab csontjai, a két hatso lab
a bal alkarcsontokkal egyvonalban a padkan fekiidt. A sirban egy juh Gsszehajtott allapotra utald csontjai
az emberi labcsontokon fekiidtek.

Harom allatmellékletes sirok

Az oromdildi temetd 60 sirjabol, az allatmellékletes temetkezések 16,9%-abdl keriilt el harom allat,
koziiliik csupan 7 sirban (pl. 90., 139., 343.) fekiidtek az allatcsontok masodlagos, bolygatott helyzetben.
allatok csontmaradvanyainak helyzete alapjan hataroztuk meg azzal a megjegyzéssel, hogy azokban a
temetkezésekben, ahol két vagy hdrom nagytestii dllat maradvanya keriilt eld, ott azokat vagy azonos
modon (leteritve vagy kiteritve) helyezték a sirba, vagy egy allat maradvanya keriilt el a harom nyujtott
tipus egyikeként, a tobbit dsszehajtott allapotban fektették a sirba. Csupan négy olyan temetkezés volt,
ahol mindharom allat nagytestii volt (56., 349., 666., 734.), és 6t olyan, amelyekbdl csak juhok maradva-
nyai kertiltek eld (172., 543., 571., 663., 881.).

8 Aldcsontok ilyen pozicidja igen ritka a 10. szazadi honfoglaldo magyar lovassirok k6zott is (TURK—LANGO 2019,
53.3.).
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1) Leteritett tipus (34. kép). A 31 sir kozott 7 temetkezésbol kertilt eld 16, négy sirban marhaval és juhval
egylitt (81., 666., 877., 967.), harom sirban csak juhval (500., 545., 748.). A marhacsontok helyzete a
967. sirban megegyezett a ldmaradvanyokéval, mig harom sirban 6sszehajtott allapotra utalé helyzet-
be fekiidtek. A juhbdrok tobbsége dsszehajtva keriilt a sirban, csupan a 700. sirban mellékelt két juh
maradvanya fekiidt a l6val azonos mddon, leteritett tipusra utaldan. Négy temetkezésben az allatma-
radvanyok iranyitasa megegyezett az emberi vaz tajolasaval, mig harom esetben azzal ellentétes volt.
Hat férfin kiviil csak a 748. sirban fekvd infans II. gyermek mellé teritettek le 16bort.

Két-két marha és egy juh 13 temetkezésbdl kertilt eld (pl. 345., 493, 490.), ezekben mindkét allat
csontjai leteritett allapotra utalé helyzetben fekiidtek. Nyolc sirban fekvo juh maradvanyait is leteritve
helyezték el, csak 6t sirban keriiltek el6 a juhcsontok egy csomdban, dsszehajtott helyzetre utalva. Tiz
sirban az allatok fektetési iranya azonos volt a sir tdjolasaval és csak harom esetben forditott (288.,
879., 883.). Meg kell jegyezniink, hogy harom n6 ellenkezd oldalon kialakitott fiilkesirjaban (727.,
753., 762.) mellékeltek azonos tajolasban 2-2 marhat és egy-egy juhot.

Hét sirbol keriiltek eld azonos tajolassal 1-1 marha és 2-2 juh csontjai. A kiskérddzok koziil négy
csontjai leteritett, harom esetben Osszehajtott helyzetre utaléan fekiidtek. Egy juvenis nd sirjdban
(349.) 3 marhat azonos tajolassal, mig két infans II. gyermek sirjaban (172., 543.), hdrom juhot fordi-
tott irdnyban mellékeltek.

2) Kiteritett tipus (35. kép). Ebbe a tipusban 6 temetkezés sorolhato. A juhcsontok mellett 4 sirban 16 (1.,
107., 268., 800.), 2 sirban marha (708., 858.) maradvanyai fekiidtek. Az azonos tajolasban fektetett
nagytestl dllatok mellett 6sszehajtott helyzetre mutatd juhmaradvanyok 5 padmalyos és 1 aknasirban
voltak.

3) Kitomott tipus. Ezt a temetkezési format négy sirban tudtuk dokumentélni. Az aknasirok egyik végén
fekvé koponya mogott a sir két hosszoldala mellett eldkertilt labcsontok utaltak erre a tipust temet-
kezésre. Két sirban azonos t4jolasban 1-1 marha mellett 2-2 juh leteritett helyzetli bérre utal6d csontjai
keriiltek eld, mig a 740. sirban 2 marha és 1 dsszehajtott helyzetli juhbér maradvanya. A 663. sirban
harom juh forditott tajolasti maradvanyat valoszinusitjiik.

4) Osszehaijtott tipus (36. kép). Kilenc temetkezésben marha, hdromban 16, mig egyben juh koponyaja és
mellsd, valamint hatsé labcsontjai fekiidtek egy csoméban. Egy-egy 0sszehajtott 16bdrre utald csont-
maradvanyok ¢€s hasonlé helyzetben fekvo 1-1 marha és juh csontjai a 777. sirbdl keriiltek eld, mig
egy-egy temetkezésbol 2 16 és 1 juh (960.), illetve 1 16 és 2 juh maradvanya (888.). Hasonl6 helyzet-
ben fekiidt négy-négy sirban 1-1 marha és 2 juh (337., 696., 728., 815.), illetve 2 marha ¢és 1 juh kopo-
nyéja és labcsontjai (71., 198., 348., 655.). Osszehajtva csak az 56. sirba helyeztek el 3 marhabért. Lo
maradvanyait 2 esetben fektettek a halottal azonos irdnyban, marhéat 1 sirban, mig 6 sirban a marhakat
¢és egyben a lovat, valamint egy masik sirban a harom juhot forditott tajolassal. A 815. aknasir kivéte-
1ével a tobbi fiilkesiros temetkezés volt, melyek tobbségében nét (6) és férfit (5) temettek.

Negy dallatmellékletes sirok

A temet6 32 sirjaban mellékeltek négy allat maradvanyat, az allatmellékletes sirok 8,8%-aban. Az allatok
poziciojat itt is a nagytestli allatok csontmaradvanyainak helyzete alapjan soroltuk be a mar a meghataro-
zott tipusokba azzal a megjegyzéssel — ami igaz az el6zdekre is —, hogy sok sirban az allatmaradvanyok
helyzete atmenetiként is értelmezhetd, mivel nehéz eldonteni pl. a rovid gyermeksirok esetében, hogy
leteritett vagy kiteritett helyzetre utal-e az allatcsontok fekvése.

1 Leteritett tipus (34. kép). A 11 sirban megfigyelt tipus koziil 6 sirbol kertilt eld 16maradvany, 5 temet-
kezésbdl marha — vegyes allatosszetétellel. Két 16 €s 1-1 marha, illetve juh maradvanyai a 76. ésa 137.
sirban voltak, 1-1 16 és marha 2-2 juhval harom temetkezésben (201., 624., 933.), mig 1 16 és 3 juh a
757. sirban. A locsontokhoz hasonldan a 76. és a 933. sirban a marha csontjai is hasonl6 helyzetben
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fekiidtek, mig a juhbdrék minden esetben Osszehajtva kertiltek a sirokba. A mar emlitett, l6val egyiitt
elokeriilt marhat is tartalmazo 2 siron kiviil 5 temetkezés tartalmazott marhat és juhot. Négy sirban
volt 2-2 marha és juh (328., 433., 544., 723.) a 334. sirban 1 marha és 3 juh. E temetkezések tobbségé-
ben a marhak mellett a juhok borét is leteritették. A 16- és marhaboroket a 201. és a 433. sir kivételével
a halottal azonos tajolassal fektették le a sirokban.

2) Kiteritett tipus. Kilenc temetkezés sorolhat6 ebbe a tipusba, ahol a juhcsontok mellett 2 sirban (286.,
626.) 16 maradvanyai kertiltek eld, 7 temetkezésben marhéaé. A 176. sirban 3 marha mellett 1 juh csont-
jai voltak, a 171., 177. és a 746. sirban 2-2 marha és juh, mig a 114., 463. és a 585. sirban 1 marha és
3 juh. A 286. sir kivételével az azonos tajolasban fektetett 16 €s marha mellett leteritett, kiteritett és
Osszehajtott helyzetre utald juhmaradvanyok keriiltek eld.

3) Osszehajtott tipus (36. kép). Tizenkét temetkezésben marha, hdromban 16 koponyéja és mellsd vala-
mint hatso labcsontjai egy csomoban fekiidtek. Két-két dsszehajtott 10borre utald csontmaradvanyok
¢és hasonlo helyzetben fekvd 1-1 marha és juh csontjai a 65. és a 900. sirbol kertilt eld, mig az 540.
temetkezésbdl 4 16 maradvanyai, mind azonos tajolassal. Hasonl6 helyzetben fekiidt 3-3 sirban 3-3
marha és 1-1 juh (128., 132., 188.), illetve 2-2 marha és 2-2 juh kopony4éja és labcsontjai (182., 340.,
890.). A tobbi, hasonlo helyzetben elhelyezett marhat mar emlitettiik a leteritett, illetve a kiteritett
lovassirok (137., 624., 626.) ismertetésénél.

Meg kell emliteniink, hogy a 100. sirban az egész lovat forditott tajolassal helyezték a fiilkesir akna-
jaba és mellé harom 6sszehajtogatott marhabdr ugyancsak forditott irdnyitassal. A négy allatot tartalmazo
temetkezések tobbségében (19) a juhmaradvanyok 0sszehajtott helyzetre utaloan kertiltek el6 a sirokbol.

Ot dllatmellékletes sirok
Az allatmellékletes sirok 5,5%-a, azaz 20 temetkezés tartalmazta 5 allat maradvanyat.

1) Leteritett tipus (34. kép). Hat sirban 1 16 maradvanya volt, vele egy vagy két marha, illetve két vagy
harom juh (121., 350., 531., 736., 855.), a 700. sirban 2-2 16 és juh 1 marhaval, mig két sirban 3-3
16 és 1-1 marha és juh (755., 760.). Mig a juhb6rok tobbsége Osszehajtva, addig a nagytestii allatok
mindegyike azonos tdjolasban keriilt eld. Ezeken kiviil négy sirban fekiidt 3-3 marha kopony3dja és
labesontjai, valamint 2-2 juh (179., 196., 324., 347.), mig egy temetkezés tartalmazott 2 marhat ¢és
3 juhot (721.). Ezeknél két sirban (179., 324.) a nagykérddzoket forditott iranyitassal, harom temetke-
zésben azonos tajolassal temették el a halottal, a juhok csontjai 6sszehajtott allapotra utald helyzetben
fekiidtek a 721. sir kivételével, ahol bolygatott allapotban voltak.

2) Kiteritett tipus. Csak két temetkezés tartalmazta 1-1 16 koponyajat és labcsontjait kiteritett helyzetre
utalo elrendezésben. A halottal azonos iranyitasu 16 mellett a 112. sirban 1 marha és 3 juh 6sszehajtott
bére kertilt eld, a 697. sirban a forditott tajolasu 16 mellett 2 marha leteritett, mig 2 juh Gsszehajtott
fekvésre utalod csontjai voltak. Ennél az allatszamnal csupan a 73 1. sir volt bolygatott.

3) Osszehajtott tipus (36. kép). A mar emlitett két lovassir mellett, melyek hajtogatott marhabért tar-
talmaztak, négy olyan sir volt, amelybdl 2 marha mellett 3 juh keriilt el6. A nagy- és a kiskérédzok
csontjai egyarant 0sszehajtott helyzetre utalo fekvésben voltak, harom temetkezésben a halottal (692.,
761.,937.) azonos tajolassal, mig a 329. sirban a tajolasukat nem lehetett meghatarozni.

Hat allatmellékletes sirok

Hat allat maradvanya 12 sirbol, az allatmellékletes sirok 3,1%-abol kertilt eld. Ezeknél és a tovabbi temet-
kezéseknél az egy siron beliil el6fordulo allatok nagy szdma megnehezitette a tipusba sorolast. Ezekben
a sirokban az allatboérok tobbségét leteritve vagy dsszehajtva helyezték el.
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1) Leteritett tipus. Négy sirban l6csontok maradvanyai kertiltek el6 leteritett helyzetre utald fekvésben,
haromban marhacsontok. A 322. és a 690. sirban 1-1 16 mellett 2, illetve 3 marha és/vagy juh csontjai
fekiidtek, a 897. sirban 2 16, 1 marha és harom juh maradvanyai. A 33. sirban az egész 16 mellett 2 16
leteritett, 2 marha és 1 juh 6sszehajtott borre utald koponyaja és labesontjai fekiidtek. Harom sirban
2-2 marha leteritett és 4-4 juh 6sszehajtott bérre utald csontjai voltak (111., 838., 848.).

2) Kiteritett tipus. A 108. és a 293. sirban fekv6 marhacsontok helyzete alapjan ezt a tipust valoszintsitet-
tiik. A marhak mellett 3, illetve 5 juh Gsszehajtogatott borének lefektetett csontmaradvanyai kertiltek
el6 a sirokbol.

3) Osszehajtott tipus. A mar emlitett 33. és 322. sir mellett az 541. sirban 2 marhavaz mellett 1 marha és
3 juh 6sszehajtott borre jellemzo csontjai fekiidtek.

Het allatmellékletes sirok

Ahogy eddig is lathato volt, a ndvekvo allatmellékletek szama mellett csokkend esetszam figyelhetd meg.

Hét allatot mar csak 5 temetkezés (1,4%) tartalmazott.

1) Leteritett tipus. A 730. fililkesir aknajaban, egy juvenis né mellékleteként 3 marha és 4 juh azonos
tajolasq, leteritett allapotra utalo csontjait bontottuk ki.

2) Kiteritett tipus. Mindharom temetkezés, melyben kiteritve helyezték el a nagytestli allatok marad-
vanyat, padmalyos sir volt. Az 517. juvenis n6 akndjaban azonos tajolasban 1 16 keriilt eld, mellette
1 marha és 5 juh 8sszehajtott borre utald maradvanya. Az 539. sirban fekvo maturus férfi részleges
allatmellékleteit a 2 16 mellett 3 marha és 2 juh hajtogatott helyzetre jellemz6é maradvanyai jelentik.
A 130. sirban fekvo maturus nének 3, forditott tajolasti marhabér mellett 3 leteritett juhbért és egy
egész juhot mellékeltek.

3) Osszehajtott tipus (36. kép). Egy adultus né sirjaban (870.) 4 16, 1 marha és 2 juh ellentétes iranyban
fektetett maradvanyai keriiltek eld.

Kilenc-tizennégy dllatmellékletes sir

Hétnél tobb allat maradvanyat a temet6 3 sirja tartalmazott.

1) Leteritett tipus. A 759. sirban 3 azonos tajolasu 16 mellett 3-3 marha €s juh 6sszehajtott allapotra utalod
csontjait bontottuk ki. A 73. sirban azonos t4jolasu 5 marha maradvanya mellett 5 juh 6sszehajtogatott
helyzetre jellemz6 koponyéaja és labcsontjai fekiidtek. Mig a 187. padmalyos sir aknajaban 4 marha
azonos iranyu csontjai mellett 10 juh 6sszehajtott allapotra jellemz6 maradvanya kertilt eld.

Osszefoglalva az 4llatmaradvanyokra vonatkozo adatokat és megfigyeléseket, 184 sirban fekvésiik meg-
egyezett az elhunytéval, mig 103 temetkezésben ellentétes iranyu volt. Azonos tajolassal fektették az
allatmaradvanyokat 56 akna-, 61 fiilke- és 67 padmalyos sirban. Forditott iranyban helyezték kozel azo-
nos szamban a flilkesirok aknéjaban (64), valamint az aknasirok esetében valamivel tobben, mint felé-
ben (32). Nagy kiilonbség a padmalyos temetkezéseknél mutatkozik, ahol csupan 7 sir tartalmazott az
elhunyttal ellentétes iranyba fektetett allatmaradvanyokat.

Az allatmaradvanyok tajolasa €s pozicioja kozott az alabbi 0sszefliggéseket lehetett megfigyelni. Az
eltéré és az azonos tajoldssal leteritett dllatbéroket tartalmazd temetkezések ugyan jelentds szamu el-
téréssel valtak ismerté, de ha az aranyukat vizsgaljuk, redlisabb képet kapunk egymashoz viszonyitott
helyzetikrél. Mig a leteritett allatmaradvanyok kozel azonos aranyban keriiltek el6 kiilonbozé tajolassal,
addig a kiteritett allatb6roket haromszor annyi esetben fektették azonos tajolassal, mint ellentétesen, és
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a kitomott €s Osszehajtogatott valtozat kétszer annyi esetben keriilt eld forditott tajolassal. Ugyanakkor
az elhunytak ¢letkora ¢és az allatmaradvanyok pozicidja kozott nines jelentds kiilonbség, csupan néhany
szazalékos eltérést lehet megallapitani.

Az elhunytak neme és életkora valamint az eltérd tajolasu allatmaradvanyok kozott nem talaltunk
markans kiilonbséget. A kiillonb6z6 korcsoportl elhunytak kozel azonos aranyban kaptak azonos és ellen-
tétes tajolassal mellékelt allatmaradvanyokat. Amit talan érdemes kiemelniink, hogy a ndk mellé kozel
masfélszer annyi esetben fektettek azonos tajolassal allatmellékleteket és hasonlé aranyban a gyermekek
mellé ellentétes tajolassal.

A fentiek alapjan a szegvar-oromdiiléi temetdben az allatmellékletek sirba helyezésének nem volt
kotelez6en eldirt formaja, rogziilt hagyomanya. Hogy ki miért, hany és milyen allatot kapott mellékletiil,
¢és azokat hogy helyezték el a sirba, arra az éallatmaradvanyok vizsgalatabol nem kaptunk egyértelmu
magyarazatot.

A sirokbol eldkertilt allatcsontok igen valtozatos fekvése alapjan felmeriil a kérdés, mennyire volt
egyedi, egyszeri dontés eredménye azok helyzete és mennyiben szisztematikus, eldirt, tudatos tevékeny-
ség eredménye.

A részleges allatmelléklet egy sajatos valtozata — a halott mellé helyezett juhbér (38. kép)

Az el6zéekben bemutatott temetkezések kozos jellemzoje, hogy az elhunyttol térben elvalasztottak a vele
eltemetett allatmellékletet, melynek helye az aknasiroknal a felsd szint volt, a padmalyos ¢és a fiilkesirok
esetében maga az akna. Ugyanakkor ezek mellett a szegvari sirokban eléfordult egy-egy olyan temetési
ritus, amely a Karpat-medencei avar kori temetkezési szokasok k6zott® eddig ismeretlen volt. Ilyen pél-
daul az a rituselem, amelyet 35 sirban, a részleges allattemetkezéseket tartalmazoé sirok 10%-ban lehetett
dokumentalni. Ezekben a részleges allatmaradvany — az elhunyttol elvalasztva fekvo allatmellékleteken
kiviil — kdzvetleniil az elhunyt mellett, a halottol nem elrekesztve keriilt el6.%

Ezekben a sirokban mindig kiskér6dzo — 38 juh és 3 kos — maradvanyat temették. A temetkezések
tobbségében — az elhunyttol elvalasztott allatokon kiviil — 1-1 allatot mellékeltek, a 329. és az 535. sirban
2 juh részleges maradvanyat, mig a 73., és a 759. sirban harmat. A két vagy harom allatbort a sirban egy
helyre, egymas mellé, ala fektették.

Tizenegy sirban a juhkoponya a bal oldalan fekiidt tobbnyire északkeleti iranyban. Az allat 1abcsontjai
szorosan egymas mellett keriiltek eld, a koponya alatt, mogott, illetve mellett. Hét sirban a jobb oldalan
volt a koponya, harom temetkezésben az allkapcsan. A labcsontok ezekben az esetekben is az eldbb
leirt helyzetben fekiidtek. A sirok tobbségében az Osszehajtott allatbdrt jelzd, egy csomdban fekvo juh
labcsontok és koponya — a kisszamu kivételtdl eltekintve — a sir aljan, a koporsé vonalan kiviil fekiidt.*

Huszonkilenc sirban az allatcsontok helye alapjan a kozvetleniil az elhunyt mellé temetett juhbért a
koporson kiviil, a 1ab vagy a fej feldli végéhez helyezték. Az altalanostdl eltéréen — amikor a koporso
lab feldli vége elé mar nem fért el az 6sszegdngydlt juhboér — a juhcsontok a 65., 150., és a 165. sirban a
koporso6 1ab feldli vége felett keriiltek eld, mig a 267. sirban ehhez hasonlo lehetett a helyzet, de ennél a
temetkezésnél a kopors6 vonalat nem tudtuk megfigyelni.

A 16 aknasir koziil 13 esetben a részleges juhtemetkezés a sir délnyugati, labfeldli végében keriilt el6,
tobbnyire a labfej csontjai eldtt (pl. 1., 65., 713.), ritkan folotte, a 731. és 849. sir déli sarkdban, illetve
a 351. sir északkeleti végében. A 7 padmalyos temetkezés koziil 5 sirban a padmaly délnyugati végében

¢ Tomka 1992.

2 1,33,65,72.,73.,76., 114., 137, 150., 165., 187., 194., 199., 252., 267., 268., 329., 337, 340., 347., 348.,
351.,535.,544., 545., 600., 684., 707., 713., 717., 731., 736., 759., 849., 940. sir.

6 Meg kell jegyezni, hogy csak a 268. padmalyos sir esetében jegyeztiik fel, hogy a koponya és a labcsontok
mellett elokeriiltek az anatomiai rendben fekvd farokcsigolyak is.
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a labfejek csontjai eldtt fekiidtek a juhcsontok (pl. 268., 600.), mig 2 esetben az északkeleti végében, a
koponya mogott (pl. 759.).

A 12 fulkesir koziil 11 esetben a fiilke északkeleti végében, a koponya mogott vagy a fiilke délkeleti,
illetve északnyugati fala mellett (pl. 33., 76., 137.). A 348. sirban egyedi a juhcsontok eldkeriilési helye: a
fiilkében, az emberi labcsontok felett fekiidt a juhkoponya, mig az allat labcsontjai a bontés soran a halott
jobb és baloldala mentén kertiltek el0, a sir alja felett 15-20 cm-re.*

Mint az elébbiekben mar emlitettiik, a fiilkesiroknal a fiilke szajanal keriiltek el6 a juhcsontok, a pad-
malyos siroknal az elhunyt bal oldala mellett, a padmaly szdjanal. Az allatcsontok helye arra utal — az
aknasirok esetében is —, hogy az 0sszegdngydlt juhbort (a keramiaedénnyel egyiitt) a koporso elhelyezése
utan, a flilke és a padmaly elzarasa el6tt tették a sirba.

Az igy mellékelt allatok tobb mint fele (23) a fiatal korcsoportba tartozott (1 foetus, 2 neonatus, 12
infans, 5 juvenis, 3 subadultus), a tobbi az idésebb korosztalyhoz (13 adultus, 2 maturus és 3 ismeretlen).
Egy-egy kost a 150. sirban egy juvenis né mellé¢ temettek, a 76. és a 759. sirban egy maturus, illetve se-
nium férfi mellé. Ezeknek az allatoknak a levagasa és megnytzasa sordn is a radiusz €s a tibia disztalis
végét hasitottak ferdén ketté (csonkolt valtozat). Kivételt jelent a 165. sir, ahol egy kecske részleges ma-
radvanyat adtak mellékletiil, illetve az 535. sir, ahol egy egész baranyt.

Kozvetleniil az elhunyttal — de a koporson kiviil — eltemetett allatot 6 gyermek (4 infans 1. és 2 infans
I1.) mellé temettek. A felnottek kozott 9 férfi (2 adultus, 6 maturus, 1 senium) volt és 19 n6 (7-7 juvenis
¢és maturus, 5 adultus). Egy feln6tt nemét €s pontos korcsoportjat nem lehetett meghatarozni.

Az elhunytak életkora, neme és sirjuk kiillonbdzo tipusa, valamint a mellékletként veliik temetett kis-
kérddzok életkora kozott nem talaltunk Osszefliggést, azaz a kiilonbozo kialakitasu sirokban eltemetett
gyermek és felnott egyarant kapott a temetése soran fiatal és idosebb allat maradvanyat.

Részleges lovastemetkezések

Mint mar emlitettiik, a temeté 77 sirjaban tartunk fel egy vagy tobb 16 maradvanyat.®® Hetvenhat esetben
meghatarozhato volt a felszerszamozott 16 neme ¢és életkora, a 870. sirban négy, maradando felszerelés
nélkiil mellékelt 16 maradvanyait bontottuk ki. A felszerszdmozott lovak kozott az idésebb koruak voltak
tobbségben (41 adultus, 8 maturus, 1-1 maturus—senium, senium) a fiatalabb korosztaly kisebb szamban
volt képviselve (1 neonatus, 2 infans, 10 juvenis és 12 subadultus). K6zo6ttiik dontd tobbségében mének
voltak (48 részleges+5 egész) és a 3 egész kanca mellett 7 részleges, valamint 14 pontosan nem megha-
tarozhatd nemt 16.

Valtozo Osszetételt felszereléssel 70 sirbdl kertilt el6 felszerszdmozott 16. Bar 17 sirban egynél tobb
16 maradvanya fekiidt, ennek ellenére minden temetkezésben csak egy 16 volt a lovaglashoz sziikséges
maradandé szerszamzattal ellatva.

Felszerszamozott lovat 42 sirba adtak mellékletiil, melyek koziil ugyan harmat rablas dult fel, de a
megmaradt leletek k6zott — ha toredékesen is —, zabla, kengyel, hevedercsat is el6keriilt.®® Az emlitett, az
altalanos lovasfelszereléshez tartozé leleteken kiviil ugyan kis szamban, de voltak a sirokban kiegészito,
a lovaglast biztonsagosabba, kényelmesebbé tevd, bizonyos szempontbol figyelmességet és kéziigyessé-

% Erre az egyedi helyzetre tobb magyarazat is lehetséges. Felmeriilhet az, hogy ebben az esetben is eredetileg a
fiilke szajanal helyezték el a juhbort, de az idok soran megcesuszva — esetleg allatjarat kovetkeztében — keriiltek
lejjebb a fiilkében. Mi inkabb azt tartjuk valdszinlinek — barmennyire is parhuzam nélkiili —, hogy az allatbort a
temetés elott a koporsora fektették forditott iranyban, azaz a juhkoponya a koporsoé labfeldli végére keriilt.

6 A231. objektumban, sekély mélységben el6kertilt adultus kort kanca vazmaradvanyanak a temet6hoz tartozasa
igen kérdéses, nem szamoltunk vele.

% 1,33.,68.,76.,77.,81.,85.,90., 100., 121., 137., 194., 201., 202., 220., 333., 335., 350., 492., 500., 539., 540.,
545.,624.,626., 650., 666., 697.,700., 720., 726., 731., 755., 759., 760., 777., 855., 877., 897., 900., 930., 960. sir.
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get is igényld, maradandd anyagbdl késziilt targyak. Annak ellenére, hogy a lovassirok donto tobbségé-
ben — a leletek tantisaga szerint — nyerget is eltemettek, a kengyelszijak leszoritasara szolgalo, agancsbol
faragott hengerek, szijfeszitok és csatok, valamint a nyeregdeszkara szerelt Q alaku vas szijvezetok igen
kis szamban keriiltek eld, ritka leletnek szamitanak. Tizenhat temetkezes koziil csak egy-egy sirbdl keriilt
el6 agancsbol faragott csat és henger, Q alakl szijvezetd egyiitt (960.), agancshenger és vas szijvezetd
(897.) tovabba két sirbdl agancs szijfeszitd és nyeregre szerelt szijvezeto (65., 540.).

A fentieken kiviil 16 sirbol kertilt el6 diszes fejkantar. A veretes fejkantarral ellatott lovak koziil csak
7 allaton volt veretes farham, és csak ot esetben tudtunk megfigyelni sziigyhamra utald leleteket.

A felszerszamozott lovak kdzott a nagyszamu mén mellett (26 adultus, 6 maturus, 4 subadultus) 3-3,
kiilonb6z6 korcsoporti kanca és nem meghatarozhaté nemi 16 kertilt el6. A temetkezések tobbségében
egy-egy 16 volt, mig a felszerszadmozott allat mellett 10 sirban még egy 16 maradvénya fekiidt (76., 90.,
137., 539., 545., 700., 731., 897., 900., 960.), 4 sirban ketto (33., 750., 755., 759.), mig az 540. sirban
harom.

A felszerszamozott lovak tobbsége feln6tt férfi — 15 adultus, 10 maturus, 2 senium, 3 felnétt, 6 juvenis
— temetkezésbol keriilt eld. Rajtuk kiviil 1 juvenis n6 (1.) és 5 infans II. gyermek (121., 194., 624., 720.,
726.) mellé temettek veretes l0szerszammal ellatott lovat. Ezeket az allatokat 9 akna, 10 padmalyos és 23
fiilkesirba mellékeltek.

Ot mén és két kanca fejkantarja és farhamja (33., 121., 333., 335., 700., 755., 760.) volt diszitett, me-
lyek koziil két kancat (33., 333.) és egy mént (335.) egészben temettek el. Az allatok kozott megtalalhato-
ak a kiilonbozo életkorcsoportiak (1-1 juvenis és maturus, 2 subadultus, 3 adultus). Az igy felszerszamo-
zott lovat 5 adultus, 1-1 maturus és feln6tt férfi, valamint egy infans II. gyermek (121.) mellé fektettek.
Az elhunytakat 2-2 akna és padmalyos, valamint 3 fiilkesirba temették.

20 sirbol hianyosnak mondhato felszereléssel keriiltek eld a mellékletiil eltemetett lovak. Tizenkilenc
sirban ugyan volt vaszabla — tobbnyire a 16 fogai kozott — de 15 16 melldl nem keriilt elé vaskengyel,®’
mig harom sirbol (770., 892., 933.) csak egy-egy példany. A 763. sir esetében ezt talan a temetkezés
kirablasa magyarazza, mig a 967. sirban csak egy hevedercsat jelzi a 16 felszerelését. A zablaval ellatott
lovastemetkezések koziil hét sirbdl vaskengyel nélkiil keriilt el6 hevedercsat (65., 200., 268., 322., 517.,
531., 670.), ugyanakkor a harom, csak egy kengyelt tartalmazo temetkezésben a felszerelésnek ez a da-
rabja sem volt. Kengyel és hevedercsat nélkiil, de zablaval egyiitt keriilt eld csont szijfeszitd az 550. és
a 748. sirban. Hasonl6 darab volt a 65. sirban zabldval és hevedercsattal. A hidnyos, de igen valtozatos
Osszetétell felszerelés bemutatasat a 200. sirral zarhatjuk, amelybdl egy egész 16 keriilt el zablaval és
hevedercsattal, de kengyel nélkiil.

A hianyos szerszamzatl lovak kdzott minden korosztaly képviselve van. A harom kanca mellett 12
mént és 5 nem meghatarozhatd nemi lovat adtak mellékletiil. Ezeket az allatokat 8 gyermek és 12 felnétt
(4 juvenis, 1 adultus és 7 maturus) mellé temették. A két infans I. és 6 infans II. gyermeket, valamint 4 n6t
¢és 8 férfit 11 padmalyos, 6 akna és 3 fiilkesirban temették el.

Hét sir esetében (15., 339., 343., 561., 676., 734., 736.) nem lehetett eldonteni, hogy eredetileg sem
mellékeltek-e felszerelést vagy a bolygatas, illetve a rablas olyan mértékii volt, hogy a szerszamzat vala-
mennyi darabja megsemmisiilt, eltiint.

A felszerszamozas eltérd mértékét, a felszerszamozott lovak életkorat és nemét, valamint a tulajdono-
suk ¢életkorat és nemét egyiitt vizsgalva az elhunytaknak kialakitott sirformaval nem talaltunk kozottiik
szoros Osszefiiggést. Csak annyi allapithaté meg, hogy leggyakrabban felnétt férfiak mellé temettek 1do-
sebb méneket.

7 65.,107., 112, 113.,200., 268., 322., 517., 531., 550., 670., 710., 743., 748., 889. sir. A 65. és a 870. sir kivéte-
lével ezek a temetkezések csak egy lovat tartalmaztak.
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Egészlovas temetkezés (39. kép)

A szegvari lovak 8,2%-at egészben temették el. Egy juvenis kanca (333.) mellett 2 adultus kancat (33.,
734.) és 5 adultus mént (100., 200., 335., 720., 930.) hasra fektetve helyeztek a sirba. Négy 16 koponydja
az allan elére nézve fekiidt (33., 333., 335., 930.), mig 3 sirban ugyancsak az allan, de jobb iranyban el-
forditva (100., 200. 720.) kertilt el6. Egyediil a 720. sirban fekvd 16 nyakesigolyai voltak fiiggélegesen,
koponyéja magasan a fekete, zsiros tapintasu betoltésen fekiidt. A fej elforditasat minden bizonnyal a
tobbinél rovidebb sir, illetve a sirba fektetett tobbi allat helyigénye indokolta. Valamennyi lovat a haséara
fektették, harmat enyhén atlésan (33., 100., 720.), a 100. és a 200. sirban kissé a bal oldalukra délve.
A mells6 labak anatomiai rendben, de valtozatos elrendezésben keriiltek el6, a hatsok szintén anatomiai
rendnek megfelelden a medencecsont két oldalan. Az egész lovat tartalmazo temetkezések koziil csak a
734. sirt dultak fel.

Az egész allaton kiviil csak a 33. és a kirabolt 734. sirban helyezték 2-2 16 részleges maradvanyat.
A 333.és a335. sirban csak egész lovat fektettek, a tobbi sirban valtozo dsszetételli és mennyiségii kis- és
nagykérédz6 maradvanyai keriiltek eld.

A 200. sir kivételével — melybdl csak zabla kertilt el6, kengyel nem — a tobbi 16 mellett 2-2 kengyel
is volt. Hurkos fiilii kengyelpar fekiidt a 100., 335. és a 720. sirban, mig a 333. sirban csak egy darab,
a 33. sirban vegyes tipusuak keriiltek eld, a 930. sirbdl viszont hosszufiilii kengyelpar. Veretes fejkantar
¢s farham harom lovat diszitett (33., 333., 335.). Kivételes esetnek szamit a 335. aknasir, amelyben a 16
fektetési szintjén ijmerevito agancslemezek fekiidtek és vasnyilhegyek egy csomdban.

Egész lovat 1 akna- (335.), 4 fiilke- (33., 100., 720., 734.) és harmat padmalyos sirba (200., 333., 930.)
temettek, 6tot azonos tajolassal (33., 200., 333., 335., 930.), mig harmat forditottan. Az egészben mellé-
kelt lovakat egy kivétellel (720.) felndtt férfiak kaptak: 2 juvenis (200., 734.), 4 adultus (100., 333., 335.,
930.) és 1 maturus (33.).

Osszefoglalva az egészlovas temetkezésre vonatkozé adatokat csak annyi allapithato meg, hogy —
egyes kivételektdl eltekintve — ezek az allatok adultus mének voltak ¢s felnott férfiak mellé temették Oket.

A loszerszam helyzete

A szegvari temetOben is az volt az altalanos gyakorlat, hogy a lovakat — fliggetlentl attol, hogy részlege-
sen vagy egészben helyezték a sirba — felszerszamozva temették el. Azonban néhany sirban ettol eltérd
esetet dokumentaltunk, azaz a lovat nem felszerszamozva temették el, mert a zabla nem a 16 fogai koziil
keriilt el6. Igy példaul a 81. fillkesir aknajanak déli sarkaban fekiidt a zabla a I6koponya bal oldalatol 25
cm-re, az 500. sirban a mén homlokcsontjan keresztben, az 531. sir ménjének az orran, mig a 889. sirban
a 16 koponyaja mellett.

A loszerszam mellékelésének egy madsik rétegét jelenti az eldbbiektdl is eltérd eset, amikor is a 16
nélkiil eltemetett férfi (903.) jobb labszarcsontjan, valamint a 951. sirban fekvo né jobb combcsontjan
keriilt el6 egy-egy zabla.

Szerszamzat nélkiili lovassirok

Ot temetkezésben (286., 690., 757., 870., 888.) az elhunyt mellé maradando6 anyagbol késziilt felszerelés
nélkiili lovakat temettek. Ezekhez sorolhatjuk az 58. sirt, amelybdl a 16 melldl egy vas acskapocs és egy
vaskarika toredéke keriilt el6, valamint a 699. sirt, ahonnan csak egy vascsat. A zabla, kengyel nélkiili
lovassirokbol kiillonb6zé korti — neonatus, infans, subadultus és adultus — kanca, mén és nem meghata-
rozhatd nemi 16 maradvanya keriilt el6.%® Egyediilallo egy adultus n6 fiilkesirja (870.), amelybdl négy,

% A harom legfiatalabb — neonatus és infans — lovat maradand6 szerszamzat nélkiil temették el.
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kiilénb6z6 kort 16 részleges maradvanya kertiilt eld. A felszerelés nélkiil eltemetett lovak mindharom
sirtipusban el6fordultak, 3-3 gyermek és nd, valamint egy férfi mell¢kleteként.

ETELMELLEKLETEK

Juh hosszufarté (40-41. kép)

A tiszantili kora avar kori temetkezésekben ritka a csontos ételmelléklet, de ahol megtalalhato, ott dont6
tobbsége juh keresztcsontja (sacrum), farok- (vert. caudalis) és agyékcsigolyaja (vert. lumbalis) kiilon-kii-
16n vagy egyiitt. fgy volt ez a szegvari temeté esetében is, ahol 88 sirbol — a temetkezések 19%-abol —
keriilt el juh keresztcsont, farok- és agyékcsigolya ételmelléklet maradvanyaként. Az archaeozooldgiai
vizsgalat csak a 323. sir esetében tudta megallapitani, hogy abban nem juh, hanem kecske keresztcsontja
¢és agyékcesigolyai voltak. Az esetek tobbségében — 76 sirbol — juh keresztcsontja keriilt eld. Kozottik
legnagyobb szamban (33) agyék-, 8 sirban farokcsigolyakkal egyiitt (pl. 108., 188., 585.). Az agyékesi-
golyat, keresztcsontot €s farokcsigolyat — azaz a hosszufartét — 11 esetben egyiitt talaltuk meg (pl. 76.,
746.,757.,762., 819., 854., 860.), négy sirban anatémiai rendben (71., 72., 109., 173.). 22 temetkezésben
a keresztcsont eldkeriilése jelezte az ételmellékletet (pl. 134., 730., 545.), mig 13 temetkezésben csak
agyékesigolyak (pl. 199., 348., 777.), két sirban pedig farokcsigolyak (306., 761.). Az el6bb emlitetteken
kiviil a 33. sirban sikeriilt dokumentalnunk anatémiai rendben fekvo keresztcsontot és agyékcesigolyakat,
valamint két temetkezésbol agyékcesigolyakat (148., 348.).

Az ételmellékletként sirba tett fart6 legnagyobb szamban adultus (39) és subadultus (32) allattol szar-
mazott. Csak 10 sirbdl keriilt el6 juvenis allat maradvanya és 8 esetben nem volt meghatarozhaté a leva-
gott allat ¢letkora. A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az id6sebb és nagyobb testli allat zsiros fartovét
adtak mellékletiil.

Az archaeozooldgiai meghatarozas szerint az allatok kozott 13 néstény volt, melyek hosszufartovét
9 nének, 3 férfinak és 1 gyermeknek adtak mellékletiil, mig a 15 kos testrészét 8 ndnek, 3-3 férfinak és
gyermeknek. A tobbi allat neme nem volt meghatarozhat6. Egyetlenegy esetben, egy juvenis né mel-
Iékleteként (730.) kertilt sirba két allat, egy adultus néstény és egy subadultus kos zsiros agyékrésze a
keresztcsont és az agyékcesigolyak tanuisaga szerint.

A farté csontmaradvanyai 19 gyermek, 43 n6 és 24 férfi sirjaban voltak, két tovabbi esetben a felnétt
nemét nem lehetett megallapitani. Az életkor megoszlasa a kdvetkezo volt: 8 infans 1., 11 infans II., 19
juvenis (11 leany, 5 fin), 25 adultus (18 nd, 7 férfi), 22 maturus (12 nd, 10 férfi) és 5 senium (3 nod, 2 férfi),
egy-egy no ¢és férfi korcsoportja ismeretlen. A fenti adatokbol kidertil, hogy a szegvari kdzosségben a fel-
néttek €s azon belill is a n6k kaptak nagyobb szamban ételmellékletet. A temetd népességén beliil a nem
¢s az ¢életkor szempontjabdl vizsgalva az ételmelléklet adas szokasat, az esetek egymas kozotti aranya
(30-40%) viszonylag kiegyensulyozott, de a ndk esetében a maturus és a senium kortiak, a férfiaknal a
juvenis ¢s az adultus kortiak kaptak nagyobb szazalékban ételmellékletet. Az infans I. gyermekek 5%-os
aranyat csak részben magyarazza a sok sekély mélységi, ezért gyakran esetlegesen, nem hiteles koriilmé-
nyek kdzott napvilagra keriilt temetkezés. Nagyobb annak a valdszintisége, hogy az ételmellékletet eleve
ritkan adtak gyermeknek.

Hosszufart6t 19 aknasirban, 18 padmalyos és 52 fiilkesirban helyeztek el ételadomanyként. Az ak-
nasirok 14%-a, a padmalyos temetkezések 19%-a és a flilkesirok 35%-a tartalmazott juh keresztcsontot,
agyek- és farokcsigolyakat. Az esetszamok kozdotti arany tiikrozi a sirtipusok szazalékos megoszlasat.

Az elhunytak ¢életkorcsoportja €és neme, a levagott juhok életkora és neme, valamint a kiilonb6z0 sir-
tipusok kozott nem figyelheté meg Osszefiigges.
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Az ételmelléklet siron beliili helyzete kotott volt, 62 sirban a koponya kozelében keriilt eld, 9 alka-
lommal a mellkas magassagaban, valamelyik felkarcsont mellett talaltuk, és egyetlen sirban (690.) egy
adultus né bal labfejének kiils6 oldalanal. Ezen helyzeten beliil a farté maradvanyai 30 esetben a jobb (pl.
194.,252.,759., 854., 960.), 28 esetben a bal oldalon (pl. 17., 112., 340., 860.), mig 13 esetben a koponya
mogott fekiidtek (pl. 76., 109., 130., 746.). A 109. sirban a koponya mogott fekvo keresztcsonthoz kap-
csolddo farok csigolyasor a koponyan fekiidt. Viszonylag magas a szérvany esetszam, mert 17 temetke-
zésben a bontas soran, a sir betdltésébol kertiltek el a keresztcsont vagy a csigolyak darabjai.

Mig a temetkezésekben az ételmellékletnek rogziilt helye volt, a hosszufartdt eltéré helyzetben tették
a sirba. A keresztcsontot magaban, agyék- és/vagy farokcsigolyakkal egyiitt 32 esetben sikeriilt boly-
gatatlan helyzetben megfigyelniink. 20 esetben a keresztcsontot eliilsé felszinére fektették, 12 esetben
a hatso felszinén fekiidt. Kozel azonos szamban keriilt el a hosszufartd a farokcsigolyakkal a 1ab felé
(15), illetve az agyékcesigolyakkal (13) a 1ab iranyaban. A farté csontmaradvanyai kozel azonos szamban
fekidtek a sir tengelyével parhuzamosan, illetve ferdén, azaz a jobb vagy bal felé hegyesszdget zartak.
Csak hat esetben kertiltek el6 a csigolyak €s a keresztcsont a sir irdnyara merdlegesen. A felsorolt lehetd-
ségek kozott, illetve az elhunytak életkora, neme €s a sir forméja kozott nem talaltunk osszefiiggést, azaz
esetlegesnek tlinik, hogy a temetés soran az ételmellékletet milyen helyzetben tették az elhunyt mellé.

A sirok tobbségében a keresztcsont és a csigolyak nem a sir aljan, hanem 3—12 c¢m vastag betoltésen
fekiidtek. Ez az elszinezddott réteg lehet a koporsod betdltése, vagy utalhat egy szerves anyagbol késziilt
edényre is. Sok esetben az ételmellékletet biztosan a koporsoba helyezték (pl. 81., 306., 694.), egyediil a
252. sirnal valoszintsithetjiik, hogy annak tetejére tették, de eléfordult olyan igen ritka helyzet is, amikor
biztosan a koporson kiviil, a sir aljara keriilt a fartd (pl. 53., 547.).

Az agyéki régio csontmaradvanyaival 17 sirbol keriilt el kerdmiaedény, ami az ételmellékletes sirok
20%-4at jelenti, mig az edénymellékletes temetkezések 15%-at. A kozos mellékletadast az életkor és ne-
mek szerint vizsgalva haromszor annyi n6 kapott fart6t és edényt, mint gyermek és kétszer annyian, mint
a férfiak. Az életkor és sirforma szempontjabdl nincs jelentds kiilonbség, minden korcsoport képviselve
van, és kozel azonos szamban mellékeltek eltérd tipust sirokban.

A hosszufarté maradvanyainak €s a hagyomanyosan ital és ételmellékletként értelmezett keramiaedé-
nyek ilyen kisszamu, k6zos elofordulasa tobb értelmezést is megenged. A kis esetszam utalhat arra, hogy
az eltéré mellékletek adasa kiegésziti egymast, azaz akinek edényt mellékeltek, annak ritkan adtak ételt.
Ugyanakkor az edények nem feltétleniil csak ital (és étel) tarolasara szolgalhattak. Tobbféle szerepiikkel
is szamolhatunk, ital (és étel) mellett viragtartoként is funkcionalhattak.

Hazityuk

A temet6 hat temetkezése tartalmazott hazityuk kiilonbdzo csontjait. A 144. padmalyos sirban egy infans
I. gyermek koponyaja mogiil keriilt el6 egy tyuk csontvazanak részlete. Az 547. flilkesirban egy senium
no6 bal karcsontjanak kiilsé oldala mellett — juh agyékcsigolyakkal egyiitt — fekiidt egy adultus hazityuk
bal combcsontja. Ugyancsak egy adultus tyuk jobb kézkdzépcsontja és combcesontja keriilt elé az 550a
aknasirban fekvo infans II. gyermek jobb kulcscsontja mogott. Az 553. padmalyos sirban, infans II. gyer-
mek jobb felkarjanak kiilsé oldala mellett egy tyuk jobb comb- és labcsontja volt. Az ugyancsak padma-
lyos 653. sirban fekvo infans I1. gyermek koponyajanak bal oldala melldl egy adultus tytk jobb szarnya-
nak karcsontja keriilt el juh keresztcsontjaval egytitt. Végiil a 929. aknasirban egy infans I. gyermek bal
labesontja eldtt két adultus és egy juvenis tyuk felkar-(szarny) és combcsontjai fekiidtek.

A hat sirban hat adultus és egy juvenis tyuk eltérd testrészei keriiltek el6. A hazityukok combjai, szar-

nyai és egy esetben az allat fél teste 6t gyermek és egy nd ételmelléklete volt. Ot esetben ezek a koponya
mellett és a felsGtest magassagaban fekiidtek, egy sirban a labcsont el6tt.
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Vizi vadmadar

Archaeozooldgus altal meghatarozott vizimadar toredékes kézkozép- és orsocsontja a 110. kettds sirban
az adultus n6 koponyaja mogott fekiidt. Ezt és a 16., valamint a 908. sirbol eldkeriilt szarnyas allat hosz-
szucsontjait — melyek a pontos, részletes meghatarozas elétt elvesztek — ételmellékletként értelmezziik.
A 16. sirban a kar és combcsontok egy infans I. gyermek koponyéjanak bal oldala mellett fekiidtek, mig
a 908. sirban egy adultus n6 bal kézcsontjai és combcsontja alatt.

Sertes

A temet6 két sirjabol kertilt eld sertés csontmaradvanya. A 111. padmalyos sirban, egy mongolid jellegt,
bajkali tipust maturus né koponyéjanak bal oldala mellett, a kulcscsont mogott fekiidt egy juvenis sertés
jobb oldali scapuldja 12 cm vastag betoltésen.®® A 326. fiilkesirban egy infans II. gyermek koponyaja
mogiil kertilt el6 a vaz tengelyére merdlegesen egy adultus sertés humerusa.

Egyéb allatmaradvany

A 78. és a 606. sir betdltésébdl keriilt el egy-egy kutya labcsont téredéke €s az utdbbibol még egy

crer

sir betdltésében. Ezeket a csontdarabokat nem tartjuk sem ételadomanynak, sem pedig attributumnak.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy elébbiekben felsorolt temetkezéseken kiviil tobb sirbol keriilt még
eld tyuk kar-, comb- és sipcsont-, valamint csigolyatéredéke, vagy példaul marha agyékcsigolya (124.)
¢és vizi vadmadar csonttéredéke (134.), nem beszélve a sertések kiilonboz6 csontjanak — sarok- (220.),
ugro- (335.), kar- (571.) és sipcsont (720.), valamint lapocka (532., 949.) — toredékeirdl. Ezeket nem-
csak toredékességiik miatt nem tartjuk ételmelléklet maradvanyanak, hanem mert minden esetben a sir
betdltésébol, szorvanyként keriiltek eld, nem pedig a sirnak azon teriiletén — a koponya kérnyékén —,
amely Szegvaron az ételmellékletek kotott helye volt. Ezért az emlitett csontdarabokat a teriiletrdl ismert
csaszarkori telep hulladékaként értelmezziik éppen gy, ahogyan a tobb kora avar kori sirbol elékertilt
keramiatoredéket is.”

Tojas

A temetO 7 sirjabol keriiltek el6 tojas toredékei, melyek 5 sirban egy tojashoz, 2 sirban két darabhoz
tartoztak. Az eldkeriilt héjtdredékek alapjan nem lehet meghatarozni, hogy egész tojast vagy csak annak
részét helyezték a sirba.”

A kilenc tojasbol 6 hazitytktol szarmazik, harom meghatarozhatatlan allattol. Az oromdiiléi temetd-
ben a tojas elsdsorban gyermekek melléklete volt: 6t infans 1. sirjabol kertilt eld, egy-egy pedig infans
II. és maturus né melldl. Az egyetlen kettds (nd-gyermek) temetkezésnél (347.) is a gyermek mellett
talaltuk. A rank maradt leletek és megfigyelések alapjan a szegvari sirokban a tojasmellékletnek nem volt
rogziilt helye: a 144. padmalyos sirban az infans 1. gyermek koponyéja mdogiil keriiltek el6 a toredékek,
a 347. sirban a gyermek jobb combcsontja €s jobb labszara felett fekiidtek, mig a 698. sirban a gyermek
jobb oldala mellett. Tojashéj toredékei a bal oldalon csak az 551. sirban voltak, az infans 1. gyermek me-

dencelapatja és combcsontjanak talalkozasanal, annak kiilsé oldala mellett. Harom izben a bontas soran
a sir betoltésébol keriiltek eld.

% Akarcsak Szegvaron, a tiszantuli kora avar kori temetkezésekben is igen ritka a sertéscsont elokeriilése. A kivé-
telek egyike a Deszk T temet6 3. sirja, ahol a jobb vallnal fekiidt egy sertés lapockacsontja.

70 ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005.
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A tojasmellékletes sirok koziil haromban volt ételmelléklet: a 143. és a 347. sirban juh keresztcsontja
¢és agyekesigolyai, mig a 144. sirban egy tyuk csontvazanak részlete. A 144. és a 347. sirban az ételmel-
1éklet a koponya melldl keriilt el6, ugyanakkor a tojasok tobbsége a combcsont, a 1abszar melldl vagy
szorvanyként. Mivel Szegvaron az ételmelléklet sirbeli helye a fej kornyéke, ezért a tojasok nagy valo-
szintiséggel nem ilyen elgondolasbol keriiltek a sirokba.

A fentiek alapjan a szegvar-oromdiil6i kozosség tagjai donto tobbséglikben a szinte teljesen faggyuval
fedett juh hosszufart6t helyeztek ételként az elhunyt mellé.

KERAMIAEDENY MELLEKLETEK

A sirkeramia (42—44. kép)

Az oromdiil6éi temetében az agyagedényeket legnagyobb szamban gyermekek kaptak mellékletiil: 58
infans L. és 13 infans II. gyermek mellett csak 47 felndtt (32 n6, 15 férfi) melldl keriiltek eld. A felndttek
kozott 10 juvenis (7 nd, 3 férfi), 22 adultus (17 n6, 5 férfi), 10 maturus (6 n6, 4 férfi) mellett két 2 seni-
um (nd, férfi) és 3 pontosan nem meghatarozhatd koru (1 nd, 2 férfi) személy volt. A hdrom szérvany-
ként eldkeriilt edény egykori tulajdonosanak életkorat nem ismerjiik, de as6val a humuszaljan megtalalt
két edény nagy valoszintiséggel sekély mélységben eltemetett gyermek (csecsemd) melléklete lehetett.
A temetd egyetlen sirjaban (299.) volt két edény.”

A keramiaedénnyel eltemetetteket eltérd kialakitasu sirba fektették. Az infans 1. korosztaly tagjait 37
akna, 18 padmalyos és csak 3 fiilkesirban, az infans II.-t 5 akna, 4-4 padmalyos és fiilkesirban, a 32 n6
koziil 17-et akna, 9-et padmalyos és 6-ot fiilkesirban, mig férfit 5 akna, 3 padmalyos és 7 fiilkesirban
temettek el. Ot edénnyel kapcsolatban a sirformara nincs adatunk, bar a sekély mélységben eldkeriilt
két csecsemosir feltehetéen aknasir volt. Ezek alapjan a gyermekek tobbségét aknasirban temették, az
elhunytak létszamahoz képest az dsszetett sirokban tobb felndttet, azon beliil is férfiakat.

A temetés soran az edények donto tobbségét (105) a fej mellé helyezték fiiggetleniil attol, hogy akna,
padmalyos vagy flilkesirba temették el az elhunytat. A fej melletti hely kotottségét a magas esetszam
mellett jol illusztralja, hogy a forditott tajolasu 14. sirban is a koponya mdgott allt az edény. Negyvenkét
esetben a koponya bal oldala mellett, a sir keleti sarkabol kertilt el6 az edény, 31 temetkezésbdl a koponya
jobb oldala mell6l az északi sarokbdl és ugyanekkora szamban a koponya mogil a sir északkeleti végeé-
bol. Egyedi a 288. sir esete, ahol a koponya alatt fekiidt az edény. Kis szamban keriilt eld a felkar (3) és a
térd (2) mellett, a sir (fiilke) délkeleti falanal. Ezek koziil a 697. és a 870. sir fiilkéjében a koponya mell6]
dodlhetett le a kar mellé. Egy-egy esetben keriilt el6 az elhunyt jobb oldalan (770.), a bal mellkasra ddlve
(167.) és két temetkezésnél a sir déli sarkaban (534., 717.).

Csak kismértékben eltéré a kiillonbozo kialakitasu sirok esetében az edény helye. A 65 aknasir ko-
z0tt 25 esetben a koponya bal (38%), 16-ban a jobb oldala mellett (25%), mig 14 temetkezésnél mo-
gotte (22%) kertilt eld. Kis szamban, de aknasirbol kertilt el6 edény a koponya aldl, a fels6testen, a sir

2 Két edénymelléklet egyazon sirbdl igen ritka, de nem parhuzam nélkiili. Doboz-Hajduirtas 2. sirjaban az egyik
edény a né koponydjanak bal oldala mellett allt, a masik a bal labfej el6tt. Ugyancsak két edény keriilt el6 a
hodmezovasarhely-kishomoki temet 16. és 33., néi sirjabol (BONA—NAGY 2002, 44, 49). Az utobbi temetke-
z¢ésnél — a dobozi sirhoz hasonléan — az egyik a koponyanal, a masik a labcsontoknal fekiidt. Meg kell emliteni
a Kunszetmarton-Habranyi telep 3. sirjat, amelybdl allitolag 3 rosszmegtartasu, szétmallott edény kertilt el6 a
koponya mell6l (CsaLLANY 1933, 3). Ez a helyzet eddigi ismereteink szerint parhuzam nélkiili.

A héarom folyo¢ altal hatarolt teriiletnek az avar kor masodik felébdl ismert keramiamellékletes sirjai kozott
is ritka a két edénnyel torténd temetés. Két lelohely — Szentes-Nagyhegy és Szegvar-Szélokalja — 7 sirjat em-
lithetjiik (BENDE 2017, 299).
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déli, délnyugati sarkaban, illetve a délkeleti és az északnyugati sirfal mellett. A 33 padmalyos temetke-
z€s kozott 15 esetben (46%) a koponya bal oldala mellett fekiidt vagy allt az edény, 13 esetben (38%)
a koponya mogott és csak 6t sirban — 328., 528., 491., 532., 710. (15%) — a koponya jobb oldalanal.
A fentiektdl eltérd aranyu a 20 fiilkesirbol eldkeriilt edények sirbeli helyzete: 10 fiilkében a koponya jobb
oldala mellett (55%), 3 mogotte (13%) €s 3 a bal oldala mellett, mig az elhunyt bal oldalanal — 149., 697.,
870. — eldkeriilt edények a koponya melldl gurulhattak le (30%), kivéve a 770. sirt. Ezek szerint az akna
¢s a padmalyos temetkezéseknél a fej jobb és bal oldala mellé mas aranyban helyezték az edényt, mint a
fiilkesirokba.

Az edények tobbségét (62) a feltaras soran allva talaltuk, de magas azoknak a siroknak a szdma is,
amelyekben kiilonbdz6 mértékben az oldalara délve vagy fekve keriilt eld (38). Helyzetiikre tobb eltérd
magyardzat lehetséges.

Megfigyelésiink szerint — fliggetleniil a sirtipustol — az edény 19 esetben a koporson kiviil allt, mig
4 sirban — kiilonb6z6é mértékben — elddlve kertilt el6. Kbzel azonos szamban tudtuk dokumentalni, hogy
a keramiamelléklet a koporsoban allt (20), illetve oldalan fekve (7) keriilt el6.” Altalanos volt, hogy az
edény a sir aljan allt vagy fekiidt, de az esetek egytizedében kiilonbdzo (3—30 cm) vastagsagu betoltésen
keriiltek el6 bolygatatlan helyzetben.

Meg kell emliteniink azokat a fiilkesirokat, ahol falappal és/vagy allatbérrel elzart fiilke szaja mogott,
de a koporsotol tavol, 20-30-50 cm-re, all6 helyzetben kertilt el az edény (pl. 71., 100., 650., 692., 694.,
938. sir).

A 126 keramiaedénynek csupan 81%-at (102) lehetett tipoldgiai szempont szerint besorolni.’™* A vi-
szonylag nagyszamu toredékes darab besorolhatatlan, tobbségiik sekély mélységii aknasirbol kertilt elo.

A meghatarozhato6 tipusu edények 5 kivételével (165., 352., 650., 697., 754.) a korongolatlan edények
csoportjaba tartoznak. Azon beliil legnagyobb szamban (80) fazekak és bogrek (I1ID), kisebb mennyiség-
ben (21) tolcséres szaju edények (I11A).

A kiilonboz6 tipusokat és az elhunytak életkorat és nemét egylitt vizsgalva feltlind, hogy a tdlcséres
szaju edények tobbségét felnottek, azon beliil adultus kortiak és ndk kaptak, a fazekakat és bogréket ellen-
ben az infans I-1I. gyermekek. A tdlcséres szaju edények tobbsége fiilkesirbol keriilt el6. Ezzel szemben
a fazekak és bogrék elsdsorban aknasirbol, masodsorban padmalyos és kis szamban fiilkesirbol ismertek.
Az 6t egyedi kiviteli edény gyermek, nd és férfi melldl, akna és fiilkesirbol keriilt el6.

Néhany megjegyzés a tiszantuli sirkeramiakrol

A szegvar-oromdiil6i temetd sirjain kiviil a Tiszantulrol 69 leléhely 190 edényének eldkeriilésérdl tu-
dunk. Ez a szam nemcsak a mizeumi gyljteményekben talalhato és vizsgalhato edényeket” tartalmazza,
hanem azokat is, melyek eldkeriilésérdl csak kiilonb6zd informacidk allnak a rendelkezésiinkre.

Ezek kozott igen magas azoknak az edényeknek a szama (109 = 54%), melyek szérvanyok, ezek dontd
tobbsége a veliik eldkeriilt leletekkel egyiitt, vagy a formaja és a kivitele alapjan keltezhetd a kora avar
korra. A tiszantuli sirok esetében nehéz meghataroznunk a keramiamelléklettel rendelkezo temetkezé-
sek aranyat. Az edényes sirok hozzavetdlegesen az eddig ismert temetkezések 13—15%-a lehet. Eppen e
bizonytalansag miatt a tovabbiakban nem az esetszamokra, hanem az aranyokra érdemes ¢€s sziikséges
figyelniink.

A keramiaedényeket nagy szamban gyermekek (10 infans 1., 3 infans II. és 22 ismeretlen koru) kap-
tak, rajtuk kiviil 30 n6 és 16 férfi sirjaba helyeztek edényt. A meghatarozhato é€letkoru felndttek kozott

7 A gyereksirokban nehéz volt, ritkan sikeriilt koporsora utalo elszinez6dést megfigyelniink.
" Atemet6 keramiaanyaganak feldolgozasat lasd Vipa 2022.
5 Vipa 1999.
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5 juvenis (4 n6, 1 férfi), 5 adultus (4 no, 1 férfi), 1-1 maturus non és férfin kiviil 2 senium férfi és 31
pontosan nem meghatarozhato (21 nd, 10 férfi) személy volt. A szorvanyként eldkeriilt edények egykori
tulajdonosainak ¢letkorat ugyan nem ismerjiik, de a fentiek €s az oromdiiléi nem- és életkormegoszlas
alapjan talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy az edénymelléklette]l rendelkez6 ismeretlen koruak
tobbsége gyermek és n6 lehetett.

A kerdmiaval eltemetettek kozott magas azoknak a siroknak a szdma (85 = 45%), melyek sirformajara
vonatkozéan nem rendelkeziink adatokkal. Az ismert temetkezések kozott 89 aknasir (47,5%), 15 fiilke
(7%) és csak két padmalyos temetkezés volt.

A tiszantuli kora avar kori siredények tobbségénél (113 = 60%) nem rendelkeziink arra vonatkozoan
informacidval, hogy a siron beliil hova helyezték el. Az ismert esetek jelentds szama (69 = 88%) a kopo-
nya mellett, mig 8 sirban (12%) a labcsontoknal keriilt eld. Dontd tobbségiiket (60 = 78%) a fej mellé he-
lyezték, 46 sirban moge, 14 esetben a bal, 8 sirban a jobb oldalra. A jobb karcsont mellett csak a Tiszavas-
vari-Eszenyi telken elOkeriilt amfora fekiidt,”® mig egy edény a jobb labfejnél, 7 sirban a labcsontoknal.

A tiszéntuli hianyos adatokat nincs értelme a szegvari temetoben megfigyeltekkel egyiitt értékelni,
de az bizonyosnak latszik, hogy a vizsgalt teriileten és az egy temetdben tapasztaltak egymast erdsitik.
Viszont érdemesnek latszik roviden kitekinteniink a Koros—Tisza—Maros kozének kés6 avar temetdiben
megfigyeltekre.”

A tertiletrdl ismert 53 lelohely kozel 3300 vizsgalt temetkezése kozott 28 temetd 286 sirjabol kertilt elo
keramiamelléklet, tehat az edények eléfordulasanak aranya nem éri el a 10%-ot.”® Az embertanilag megha-
tarozottak kozott a ndk aranya szamottevéen meghaladja a gyermekekét és a férfiakét. A keramiamelléklet
sirbeli helye az esetek tobb mint felében (53%) a lab mellett, els6sorban a labfej kornyékén volt. Joval
kisebb szamban (31%) allitottak a fej mellé. Ezek az adatok jol jelzik a két korszak kozotti kiilonbség.

A siredenyek és egyes sirok foldtartalmanak vizsgalatarol

A temet6 35 sirjabdl szarmazo keramiaedény betdltésébdl, illetve 6 fiilke- és 2 padmalyos sirbol vett
mintakon végeztek archaeobotanikai, illetve mikro- és makrofosszilia vizsgalatot.”

Az esetek tobbségében (31) a makrofosszilia vizsgalatok negativ eredménnyel zarultak, azaz ezekbdl
a mintakbol nem keriilt el6 novényi maradvany. Csak tiz edény és egy fiilke betdltésében tudtak megha-
tarozhatd makrofossziliat kimutatni. Ezek k6zott hat edény (672., 687., 692., 880., 896., 936.) és a 770.
sir fiillkéjének betdltése tartalmazott fii- és perjeféle (Gramineae) kevés levél-, toklasz-, termés- €s szar
— részben vagy teljesen elszenesedett — maradvanyt. Hét edény (672., 686, 872., 880., 907., 936., 938.)
foldtartalmaban Ustilago és Puccinia spdrait mutattak ki, két edényben (687., 936.) Hélazab (Avena?)
elszenesedett maradvanyat.

A vizsgalt 42 f6ldmintabdl 26 edény, két fiilke, illetve egy padmaly betdltésébol vett minta bizonyult
pollenmentesnek. Két siredény ¢€s egy flilkesir bet6ltésébol szarmazé mintabol csak kesertfti (Polygo-
num(?) és fiifélék (Gramineae) kevés pollenje keriilt eld.

76 GuLyAs-LORINCZY 2018a, 90.

77 BENDE 2017, 298-299.

8 Meg kell emliteniink, hogy ezek koziil kiemelkedik a szegvar-sz6lokaljai temetd, ahol a sirok tobb mint kéthar-
madaban fordult el keramiamelléklet, de maga a temetd Gsszességeben is egyediilallo a teriilet tobbi lel6helye
kozott.

7 A siredényekbdl a muzeumi restauratormiihelyben, az edények also felébdl vették ki a vizsgalatra szant fold-
mennyiséget. A fiilke- és padmalyos sirok esetében a mintakat a sirok szajanal megfigyelt zsiros tapintasu s6tét-
barna, feketés betoltésbol — a feltételezett 6sszegdongyolt allatbér helyérdl — vettiik. A vizsgalatokat Bagi Istvan
(SZTE, Novénytani Tanszék) 1996-2000-ben végezte el, majd Gyulai Ferenc (Szent Istvan Egyetem, G6do116)
2001-ben. A részletes meghatarozasok az egyes sirleirasoknal talalhatoak (LORINCZY 2020).
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Ot edény foldmintaja (654., 659., 666., 686., 917.) tartalmazott rendkiviil sok és sokféle, foleg ro-
varmegporzasti novény pollenjét. Ezeknek a novényeknek a viragzasi ideje a junius—szeptember kozotti
iddszak. A 600. sir edényének foldtartalmabol meghatarozott, szintén rendkiviil sok és sokféle, foleg
rovarmegporzasi novény az egész vegetacios idoszakot lefedi.

Két fiilke (149., 755.) és egy padmaly (760.) bejaratat elzaro betdltésbdl vett mintdkban ugyancsak sok
¢s sokféle, foleg rovarmegporzasu novény pollenjét hataroztadk meg. Ezeknek a novényeknek a viragzasi
ideje majus—szeptember. Ettol eltérd a 870. flilkesir betdltésébdl meghatarozott kisszamu, de nagy meny-
nyiségli pollen, melyek viragzasi ideje februar—marcius.

A fentiek alapjan a 149., 654., 659., 692. sirban nyugvo infans I. és infans II. gyermeket, 666. sir ju-
venis férfijat, a 600. sirban nyugvd adultus nét, valamint a 755. és 760. maturus férfit, illetve a 686. és a
917. sirban nyugvo nét nyaron temették el.

Bar nem azonos szamban allnak rendelkezésiinkre az edényekbdl és a sirbetdltésekbdl kiemelt mintak,
sziikséges megemliteniink, hogy a sirkeramiak betoltésébdl kimutatott pollenek sokkal tobbféle ndvény
(virdg) nyomait mutattak ki, mint a sirbetdltésekbol vett mintak.

Az archaeobotanikai vizsgalatba® bevont 30 edénybdl 16 esetben, illetve 5 sir betoltésébdl vett min-
taban nem talaltak novényi maradvanyt. Tizenegy edény tartalmazott (672., 703., 787., 872., 880., 893.,
907., 910., 917., 931., 936.) kenyér/kasa szeniilt, valtozé mennyiségli (1-907) morzsajat. A kiilonb6zo
gabonabol késziilt ételmaradvanyokat egésziti ki a 708. sirbol szdrmazo ép, szeniilt vetési buzaszem,
valamint a 917. siredényébdl két ép kdlesszem.

A kenyér/kasa maradvanyok tobbsége infans I. gyermek mellé helyezett edénybdl (672., 703., 787.,
880.,893.,907.,910.,931.) szdrmazik, csak egy-egy maturus né és férfi (917., 936.) valamint egy senium
n6 (872.) edénye tartalmazott ételmaradvanyt.

Hasonl6 vizsgalatok torténtek Pitvaros-Viztarozoé keramiaedényeibdl vett foldmintakon.*! Az avar kor
masodik felében hasznalt temetd 11 sirjanak edényeibdl — ellentétben a szegvariakkal — nem kertilt el6
névényi maradvany.

A pitvarosi edényekbdl vett mintak tobbsége pollenmentes volt. Kisszamu ¢€s kis mennyiségii pollent
négy siredényben mutattak ki, sok és sokféle, uralkodéan rovarmegporzasu keményszaru, viszonylag
tartos viragu pollen csak a 39. sir edényében volt. A pollenek alapjan meghatarozott névények viragzasi
ideje alapjan a 84. sirt marciusban, a 203. sirt februar—marciusban, mig a 39. és az 57. sirt nyaron, juni-
us—szeptember kozott astak ki. A meghatarozhatd pollenek két gyermek és egy-egy adultus nd és férfi
siredényébdl keriiltek eld.

Az archaeobotanikai vizsgalat®? soran hat siredény bet6ltésében nem talaltak ndvényi maradvanyt.
Héarom mintabol (39., 84., 211.) fajra nem azonosithatd gabonaféle (Cerealia), egybdl (93.) hatsoros arpa
2-4 szeniilt szemtoredéke és a 201. edény f61djébdl lucernaféle szeniilt fragmentuma Keriilt el6. A pitva-
rosi edények foldtartalmanak vizsgalata kimutatta, hogy az edények nem tartalmaztak ételmaradvanyo-
kat, nem keriilt el6 kasatoredék.

A vizsgalt mintdkban meghatarozott pollenek sem a levegdbdl, sem bemosodassal nem kertilhettek
a megfigyelt koncentracioban a sirkeramiaba. Ilyen mértéki jelenlétiik csak gy magyardzhato, hogy az
edénybe vagy a sirba virdgot tettek. Osszességében tehat a siredények tobbféle szerepével kell szdmol-
nunk, étel és ital(?) mellett gabonat is tarolhattak benniik, sot viragtartoként is szolgalhattak.

80 A vizsgalatra atadott, iszapolas el6tti mennyiség valtozo, a sirbetoltésekbdl 0,1-1,1 kg, a sirkeramiakbol 0,1—
0,5 kg volt.

81 Ertékelését 1asd BENDE 2017, 300-301.

82 A vizsgalatra atadott mennyiség edényeként 0,2—0,5 kg kozott volt.
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A pitvarosi mintakon tett megfigyelést — miszerint a sporadis mintak soha sem tartalmaztak pollent® —
a szegvari mintak maximalisan alatdmasztjak. Ez alapjan felvethet6, hogy a spordkat tartalmazo edények-
ben tavasszal, a sporaszoras idején (februar—marcius) helyezhettek pl. mezei zsurlot, pafranyt stb.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy ételmaradvannyal egyiitt pollent csak egy edényben figyeltek
meg, sporaval egyiitt 6 edénybdl keriilt eld.

A TEMETO KEPE — SIRHANTOK, SIRHALMOK

A szegvari temetOre jellemz0 Osszetett sirgddrok kialakitasanak és a sirokban mellékelt nagyszamu rész-
leges allatmaradvanynak volt egy gyakorlati kovetkezménye a temetd 6sszképére vonatkozoan. A teme-
tés soran a sir aljara, a padmalyba vagy a flilkébe elhelyezett, koporsoba fektetett elhunytat a fiiles és a
kétoldali padkas sir esetében a felette keresztbefektetett fakkal zartak el, mig a padmaly és a fiilke eseté-
ben azok szajaba gongyolt allatbdrrel. Igy a fiilkét, a padmalyt és az aknasirnak az alsé szintjét a temetés
soran nem toltotték vissza folddel. Hasonlo volt a helyzet az allatmaradvanyok elhelyezését kdvetden is.
Az akna fels6 szintjén vagy a padmalyos €s a fiilkesir esetében az aknaban elhelyezett allatmaradvanyok-
nak a helyigénye miatt a sirbol kitermelt fold jelentds része mar nem keriilhetett vissza a sirgddorbe.

A kiilonboz6 sirtipusok atlagos térfogatadatait figyelembe véve, az aknasiroknal minimum 1-1,5 m?, a
padmalyos siroknal kb. 2-2,5 m?, mig a fiilkesirok esetében hozzavetdlegesen 3,54 m? f61d maradhatott ki
a temetés soran. Ebbdl a foldbdl pedig az elhunyt f61¢ nem sirhantot, hanem — a felndttek esetében — inkabb
sirhalmot emeltek. A sirhantoknal joval nagyobb teriiletet lefed6 halmokra utalhat az is, hogy a szegvari te-
metdben a csoportosan elhelyezkedd sirok a megszokottnal joval nagyobb tavolsagra fekszenek egymastol.3

A feltételezett halmoknak indirekt bizonyitéka keriilt el6 nemrég Kovegyrdl, ahol 4 sir koré asott
arokszakaszokat tartak fel.*> Ezekr6l az asato jogosan feltételezi, hogy a sir f61é emelt sirhant tomegét
novelték meg ¢és igy ezekben az esetekben is sithalomrol beszélhetiink.

A szegvar-oromdiiléi temetdben voltak sirhantok €s kiilonbozé méretti sirhalmok. A magukban allo
sekély mélységl gyereksirok, illetve az egyszer, allatmelléklet nélkiili felnéttek sirjai folé bizonyara az
altalanos méretli és formaju sirhantokat emeltek.

Ugyanakkor a nagy térfogatu, tobb allat maradvanyat is tartalmazo akna-, illetve dsszetett sirok ese-
tében sirhalmot alakitottak ki a temetés soran. Sirhalom sorra emlithetjiik a 964., 966., 967. fiilkesirt és a
968. padmalyos temetkezést (H-J/1-2) vagy a feltart teriiletnek ugyancsak a délnyugati savjaban eldke-
rilt 939., 945., 946. akna-, valamint a 940. és 960. fiilkesirt. Ezek a temetkezések nagyjabol két sorban,
egymastol 2-3—4 méterre helyezkednek el. igy megvolt a lehetéség, hogy a temetés soran kimaradt fold-
b6l mindegyik sir felett 6nallo halmot emeljenek.

Ezek mellett szamolhatunk ,,csaladi” sirhalmokkal is. Erre egyik jo példa a 838. fiilkesir és a tole fél
méterre, de vele egyvonalban kialakitott 842. fiilkesir kettdse, valamint a 838. sir masik oldalan, annak
fiilkéje felett fekvo 848. padmalyos sir €s ettdl fél méterre elokertilt 899. sir egyiittese (K/5). Az egymas-
hoz igen kozel fekvé sirok koziil a két fiilkesirban egy 3—4 éves és egy 5—6 éves gyermeket temettek, a
848. padmalyos sirban egy adultus nét, sirjanak masik oldalan 1-2 éves gyermeket (899.). A két fiilke-,
egy padmalyos és egy aknasirbol kitermelt és kimaradt foldtomeg alapjan egy halom lehetett az adultus
no és a feltehetéen hozza tartozé négy gyermek sirja felett. A kozos halomra egy masik példa a 200. és a
201. sir (K/22). A 201. fiilkesir aknajanak délkeleti sz¢le 10 cm-rel a 200. sir padmalyanak északnyugati

8 BENDE 2017, 300-301.

8 Ugyanakkor szamitasba kell azt is venniink, hogy a kitermelt, laza fold tomege a szamitott tomegnél nagyobb
helyet igényelt a temetést kdvetden.

85 BENEDEK—MARCSIK 2017, 378, 382-384.
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oldala folé nyult. A két, egymashoz nagyon kozel, alig 0,8 méterre kiasott két parhuzamos sirban egy-
egy juvenis — a padmalyos sirban egy férfi, a fiilkesirban egy ismeretlen nemi kirabolt — egyén (talan
testvérek) vaza fekiidt. Itt is a fizikai kozelség és a két sirbol kimarado fold tomege csak egy k6zds halom
lehetdségét valdszinisiti.

A szegvari sirok egymastol vald, jelentdés mértékii tavolsagat jol szemlélteti, ha a szegvari temetd
térképét osszehasonlitjuk a székkutas-kapolna-diiléi,?” valamint a kolked-feketekapui A% és a tiszafii-
red-majorosi® temet6térképpel. A szemmel lathato kiilonbséget szamszer(siteni is lehet. A mintanak vett
25%25 méteres teriileten Szegvaron 96, Székkutason 105, mig Kdlkeden 225, Tiszafiireden 240 sir he-
lyezkedett el. Ezek az adatok jol jelzik a temetdk eltérd sirsiiriségét és valosziniisitik, hogy a sirok folé
Szegvaron nagyobb, Székkutason kisebb sirhalmokat is emeltek.

A TARGYI HAGYATEK
A FEJ EKSZEREI

Aranyfiilbevalok

A temet6 12 sirjabol 19 aranyfiilbeval6 vagy annak karikéja keriilt el6. Négy temetkezésbol egy-egy (1.,
58., 146., 938.), ugyancsak négy sirbol parban (347., 730., 815., 866.), mig harom esetben csak a fiilkari-
kak, de parban (349., 870., 888.) kertiltek el, egy sirban (333a) egy karika toredékei.

A szegvari fiilbevalok értékelése elott sziikséges tisztaznunk, hogy a hianyosan elékeriilt ékszerek —
toredékeik alapjan — mely tipushoz sorolhatok. A legegyszeriibb a 333a sir esete, ahol az infans II. gyer-
mek koponydja aldl eldkeriilt ivelt huzaltdredékek eredetileg egy 1,2 cm atmérdjii, nem meghatarozhato
tipusu fiilbeval¢ fiilkarikaja lehetett.

Egy-egy par deformalddott (349.) és oldalt nyitott (888.) fiilkarika keriilt eld, melyek alsorészén ha-
romsz0g formaban granulacio talalhato. A fiilbevaloparok egy-egy darabjan a granulacié alsé oldalan
egy-egy szogletes, homoru lemez van. Mivel a szentendrei tipust™ fiilbevaloknal a fiilkarika és a henge-
res 0sszekoto tag kozott nem talalhatd ilyen lap, igy nagy a valosziniisége, hogy mindkét sir fiilkarikain
nagy lemezgombcsiingd volt.

A 870. sir két hengeres 0sszekotd taggal eldkertilt fiilkarikdja — a parhuzamok alapjan — egyértelmiien
Szentendre-tipusu fiilbevaldhoz tartozott. Ugyanakkor felmertiil a kérdés, ezek a karikak tartozhattak-e a
866. sirbol eldkeriilt, fiilkarikak nélkiili fiiggdkhoz. Bar elsé ranézésre ezek 0sszeillok, hiszen az egyik
fiilbevalo fedlapjanak kozepét és az 6sszekotd hengeres tag talalkozasat takard granulaciok jol latszanak,
igy a 870. sirbol eldkeriilt ép 6sszekototaggal rendelkezo karika tartozhatna ehhez a darabhoz. A masik
esetében a hengeres 6sszekotd tag also része toredékes, igy szinte adja magat, hogy a masik gulacsiingd
csonka Osszekdtotagjahoz illeszthetd lenne. De ennek a lehetdségét kizarja, hogy a csiingd csonka 6sz-

8 Ide kivankozik, hogy a leletmentés elsé éveiben (1980-84) feltiint nekiink, hogy a feltart teriilethez kapcsolo-
doé Oromvonulat gerincén harom kisebb, 50-70 méter hossza és kb. 0,5 m magas hatak sorakoznak. Ezek oly
annyira lathatoak voltak, hogy fényképen is felismerhetéek. Nem tudunk szabadulni attdl a gondolattol, hogy
ezek a kora avar kori temet6 sirhalmainak a maradvanya, melyek gy alakultak ki, hogy a 70-es években még
gyerekcipOben jard gépi talajmiivelés a dombvonulat feliileténck egyenetlenségeit ,korrigalta” és elszantotta a
halommaradvanyokat.

87 B. NaGY 2003, kihajtos térképmelléklet.

88 Kiss 1996, Abb. 7.

8 GaraM 1995, kihajtos térképmelléklet.

% BONaA 1980, 39-40.
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szekotétagjanak a feliilete fliggdlegesen bordazott — ugy, ahogy a gulacsiingd sarkain allé kis gomboket
tartd hengeres tagok is — ezzel szemben a 870. sir hengeres tagja vizszintesen bordazott.”" A fentieket
figyelembe véve a szegvari aranyfiilbevalok 6t tipust képviselnek.

Szegvar-tipus. Az 1. sir galacsiing6s fiilbevaldja a tipus® egyik legegyszeriibb példanya. Ovalis eziistka-
rikdja oldalt nyitott, a hengeres 6sszekotdtag és a karika talalkozasanal a karika két oldalat 3—3 granula-
ci6 takarja. A fedlapot korben egy granulacidsor disziti, de nem az 6sszekoto tag szélén, hanem a fedlap
kdzepén. A haromoldalu kicsi gula oldalait apré granulaciok fedik. A guala also csticsahoz 3 granulatum,
¢s ezek alatt két félbdl dsszeallitott gdmbesiingd — csonka — felso fele csatlakozik (45. kép 1). A fiilbevald
egy enyhén torzitott koponyaju juvenis n6 jobb csecsnyulvanya alol keriilt eld.

Nem csak Szegvaron, de a Karpat-medencében is igen kis szamban keriiltek el az e tipushoz sorolhato
fillbevalok, tobbségiik a Tiszantulon, a Kozép-Tisza vidéken.” Részletes €s alapos értékelésiiket™ csak
néhany apr6é megfigyeléssel lehet pontositani. Az oromdiil6i 1. sir példanya — a tipushoz tartozasa ellenére
—rendelkezik néhany olyan sajatossaggal, amely megkiilonbozteti a tobbi darabtol. Fiilkarikaja eziisthu-
zalbol hajlitott, nincsenek a fedlap sarkain — az altalanosan meglévé — 3—4, piramis formaban rendezett
granulaciobol allo disztagok, ellenben csak ennek a fedlapjan van kdrben egy granulaciosor. Ugyancsak
talalhato egy, az altalanostol eltérd sajatossag a szegvar-sapoldali fiilbevalon is. A feddlemez sarkain 1évo
négy granulatumbol 4116 haromszogon kivill — kizardlag ezen a darabon — a sarki haromszdgek és a bor-
dazott hengeres tag kozott a fedlapra 1-1-1 granulatumot forrasztottak. A fiilbevalo oldalait borité apro
granulak kopottak.”

Ezeket a fiilbevalokat altalaban parosan viselték. Nem mondanak ennek ellent a szorvanyként eldke-
rlilt darabok, sem a két szegvari, hiteles asatason eldkeriilt példany. Az oromdiléi 1. sirbdl a galacsiing6s
fiilbevald mellett egy négygdmbesiingos eziistfiilbevald keriilt eld, melynek sirbeli helye alapjan — a
nyakszirtcsont alatt fekiidt — kérdéses, hogy fiilbevald volt vagy a hajat diszitette.”® A szegvar-sapoldali
fiilbeval6 az eddigi egyetlen, amely egy juvenis®’ férfi sirjabol, a koponyajanak bal oldalanal keriilt el6,
¢s ez lehet a magyarazat a fiilbevalo paratlan viselésére.

Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a tiszantuli szegvari tipust fiilbevalok — az oromdiiléi 1. siron
kiviil — fulkesirokbol kertiltek ¢16.%

Szentendrei tipus. Mint mar emlitettiik, a szentendrei tipusu fiilbevalok kozé sorolhat6 a 866., infans II.
gyermek sirjabol elokertilt toredékes €s hianyos fiilbevalopar, valamint a bordazott hengeres 6sszek6to-
tagja alapjan a 870. sirban fekvé adultus n6 fiilkarika parja.

9 (Osszetartozasuk ellen szol az is, hogy az infans II. gyermek (866.) és az adultus nd (870.) sirja kozel 20 méterre

fekiidt egymastol. A lehetséges kapcsolatot a két sir DNS vizsgalataval lehetne igazolni.

A tipus részletes és alapos feldolgozasat lasd BALOGH 2014.

% BALOGH 2014, 108.

%  BALOGH 2014, 106-109.

% LORrRINCZzY 2018, 68.

% LOriNczy 1993, 107.

97 LORINCZY 2018, 68.

% Deszk-Ordogh (T) 24. sir (BaLoGH 2014, 106), Szegvar-Sapoldal 1. sir (L&rRINCZY 2018, 65, 67-68). Mindkét
temetkezés esetében a flilkét nem az akna megszokott, délnyugati, hanem ellenkezéleg, az északkeleti végében
alakitottak ki és fejjel elére csusztattak be az elhunytat a koporsoban. Nem zarhato ki ez a helyzet a korosladanyi
sir esetében sem. A sir 180 cm-es mélysége (MRT 6, 118) nem egy aknasirra jellemz6 méret. Példaként elég legyen
itt emliteniink a sapoldali sir 190-200 cm-es (Bona 1979, 5), valamint a deszki 140 cm-es mélységét (LORINCZY
1994, 323). A haromrétegli oromdiildi 1. sir mélysége csak 140—150 cm volt. Ugyanakkor a korésladanyi viztarold
godrének asasa soran eldkertilt sirt csak a mellkasaig bolygattak meg, a K—Ny-i tajolast temetkezés tobbi része —
feltételezésiink szerint a fiilke nyugati fele és az akna — a godorfalban maradt, nem lehetett kibontani (MRT 6, 118).
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A 866. sir fiilbevaldpar forditott haromoldaltl gtila alakt csiingdinek haromszog alakt fedélapjan a
sarkokat enyhén kupos, fiiggélegesen bordazott gytiriitagon 1il6 lireges gdombok diszitik. A gila éleit és
sz¢leit 0sszefliggd tireges gdombok takarjak. Minden oldal kozepén kialakitott egyenld oldali harom-
sz0gmezd kozepén egy lires haromszog alaka rekeszes mezo van. A gula aljan eredetileg harom kisebb
(amelyekbdl most csak kettd van meg), alattuk egy nagyobb ilireges gomb van. A fiilkarika és a giilahoz
csatlakozo6 tag hianyzik, az als6 gobmb (atm.: 1,4 cm) horpadt. A fedélapon a hidnyzo6 hengeres tag men-
tén néhany granulatum talalhaté (45. kép 2). A sir masik, szintén hianyos, de az elézével megegyezo
fiilbevalojanak a feddlemezéhez alulrdl egy hengeres tagot applikaltak, amelyre rahtiztak a fiilkarikahoz
csatlakozo bordazott hengert, melyet granulacié vesz korbe.

A 866. sir fiilbevaldinak technikai részmegoldasai egy kivételével megegyeznek a szentendrei tipust
fiilbevalok részleteivel. A szegvari fiilbevalopar annyiban egyedi, hogy a gulacslingd harom oldalanak
haromszdg alaka kozépsé mezdjében — az altalanos, kerek helyett — egy, az oldalan fekvé haromszog
alaku cellat alakitottak ki. A szentendrei tipusu fiilbevalok kozott az egyetlen hasonld kivitelii az inotai
darab,” annyi kiilonbséggel, hogy az inotai fiilbevaldé gémbjeinek érintkezését granulacio disziti.

A szentendrei tipusu fililbevalok listajan szerepld téves lel6helyeket Balogh Csilla pontositotta, kor-
rigalta.'® Két ismeretlen szarmazasu fiilbevalon kiviil igy 17 leléhelyrél 18 temetkezéséb6l ismeriink
szentendrei tipusu fiilbeval6t.!”! Ezek koziil a Tiszatol keletre hét lel6helyen keriiltek el6: 1. Buj-G6ézma-
lom,'%2 2. Deszk G. 15. sir,!® 3. Hodmez6vasarhely-Vasartér,'™ 4. Perlasz, 1809,'% 5. Perlasz, 1816,'%
6. Szentes-Sargapart,'”” 7. Szegvar-Oromdilod 866., 870. sir.

Az egyedi diszitésli szegvari 866. sirbol és a Perldszon eldkeriilt fiilbevalokon kiviil — melyek a cellak
kompozicidja alapjan felallitott tipusok C valtozata'® — a tobbi tiszantali darab az A valtozatba tartozik.'"”

A szentendrei tipusu fiilbevalok eddig kizardlag n6i sirokb6l, mindig parosaval keriiltek el6.!"° A szeg-
vari 866. sirban nyugvo gyermek lehet a kivétel, amely erdsiti a szabalyt.'!!

Négygombcesiingos fiilbevalo. A 146. sirbol keriilt el0 a temetd egyetlen négygdmbcesiingds aranyfiil-
bevalodja (45. kep 15). Ennél a darabnal a kerek fiilkarikahoz kdzvetlentil kapcsolodik 3 kisebb gomb
(atm.: 2,8 mm) és ezekhez alulrdl csatlakozik egy nagyobb (atm.: 4 mm). Ez a fiilbevalotipus igen ritka
a Karpat-medence kora avar kori flilbevaloi kozott. A korszakbol a szegvari mellett csak a Tiszavasvari-

% BALOGH 2014, 123.

10 BALOGH 2014, 255. j. Eszrevételei két helyen kiegészithetdek. A Kularol szarmazo fiilbevalé rajzos kozlése
(MRKOBRAD 1980, Tab. LXXI. 4.) hibas, mert a fiilbeval6 kdzépso, ¢élén allo haromszog mez6bdl kimaradt a
kerek rekeszcella abrazolasa, ami a fotos kozlésen (VINsk1 1958, Tab. 10, 11-12) jol lathato. A masik, hogy az
alibunari flilbevalok elékeriilési helye Perlasz, masrészt a kozség két kiillonbozo pontjan, eltérd idoben keriiltek
el a fiilbevalok (PROHASZKA 2016).

100 BarocH 2014, 121-122, 16. kép.

12 CsALLANY 1960, 32-33. A flilbevald gombjeinek illeszkedésénél — ellentétben Csallany Dezs6 allitasaval — nin-
csen granulaciddiszités. Lasd ARANYAK 1997, 69-70. kép.

13 BavrocH 2014, 121.

104 LORINCZY-SZALONTAI 1996, 276-277, 18. kép 1.

105 PROHASZKA 2016.

106 PROHASZKA 2016.

107 CsALLANY 1934, LXVIIL t. 6. A vasarlas utjan megszerzett fiilbevaloval egy sirbol kertilt el egy haromszog
alakt bronzlemez, amely formara megegyezik a szegvar-oromdiildi 1. sir labbeli és a hajduszoboszloi veret
hatlapjaval (LORINCZY 1991, 138).

108 BavrocH 2014, 123.

199 BavrocH 2014, 123.

10 OrMANDY 1995, 153; BaLoGH 2014, 123.

" Nem zarhat6 ki annak lehet6sége, hogy az informaciok nélkiil mizeumba keriilt filbevalok kozott is lehetnek
olyanok, melyeket egykor gyermekek viseltek.
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Koldusdomb 1. sir feliil nyitott karikaju fiilbevaloja emlithetd, melynél a fiilkarikdhoz egy vizszintesen
bordazott szalaggal kapcsolodik a piramis alakban elhelyezett 4 iireges gomb.''

A fiilbeval6 a szegvari infans I. gyermek bal csecsnyulvanya mellett fekiidt, mig a tiszavasvari sirban
egy maturus férfi melléklete volt.

Kis lemezgombcsiingds fiilbevalok. A tipushoz tartozo fiilbevalo!' kertilt el6 toredékes eziistkarikaval a
938. sirbodl, az adultus n6 koponyajanak bal oldala mell6l. A fiilkarika és a gdmbcsiingd (atm.: 0,76 cm)
Osszekotbtagja egy vizszintesen bordazott keskeny aranypant. Parja egy toredékes, kis lemezgdmbecsiin-
g0s(?) eziist fiilbevald a koponya jobb oldala aldl keriilt el6. A gdmbcesiingd mérete alapjan az egyetlen
tiszantuli parhuzama az oroshazi néi sirbol keriilt eld. Ennek a fiilbevalonak az oldalt nyilé kerek karika-
jahoz négy tireges kisgombbel csatlakozik az als6 gombcsiing6.'*

Gombmérete alapjan atmenetet jelenthet a kis- és nagy lemezgombcsiingds fiilbevalok kozott az 58.
sir példanya. Az oldalt nyil6, deformalodott eziistkarikdhoz egy fliggdlegesen irdalt keskeny aranypanttal
kapcsolodik a gdmbesiing6 (4tm.: 1 cm). A karika ¢és a pant talalkozasanal a karika belso ivét granula-
tumok diszitik (45. kép 11). A maturus férfi koponyajanak bal oldalan a fiilbevaldo gombcsiingdje a ko-
ponyatetd irdnyaban fekiidt, akarcsak a 730. sir flilbevaloparja. A sir bet6ltésébdl egy sima eziistkarika
keriilt még eld.

A 815. sir fiilbevaldja — az el6z6 darabhoz hasonléan — szintén hataresetnek tekinthetd az ovalis gdmb-
cslingdk két mérete (atm.: 1x0,8 cm),''* valamint a karika és a gdbmbcesiingé kapcsolodasat biztosito gra-
nulatumok miatt. Az oldalt nyitott ovalis flilkarika egyik vége elhegyesedd és az ovalis, enyhén behorpadt
gdmbcsiingdvel négy granuldtum koti 0ssze. A két félbol allo gdmbesiing6t vizszintesen allitottak 6ssze
(45. kép 10). A filbevalopar egyik darabja a maturus férfi koponyajanak jobb oldala aldl, a masik a sir
betdltésébol kertilt eld.

A gombesiingdk méretei és az 0sszekotd tagok tipusa alapjan leginkabb ehhez az atmeneti tipushoz
sorolhatdak a Tiszantulrol a Deszk G 30. és a Kiszombor O 2. sir ékszerei.!'® Fiilbevaloik oldalt nyild
karikait 3—4 tireges kisgdmbbel rogzitették a gdmbcesiingdkhoz. A deszki fiilbevalopar csiingdjének atmé-
réje 1 cm, a kiszomborié 1,2 cm.!"” A kiszombori sirban egy juvenis férfi koponyajanak bal oldala,!'®
a deszki ismeretlen kort né melldl keriilt el6 a fiilbevalo.

Az 1-1,2 cm kozotti, atmeneti mérettel rendelkezé gdmbcesiingds fiilbevalok — az oroshazi darabon
kiviil — juvenis és két maturus férfi ékszerei voltak, melyet paratlanul, a bal vagy a jobb oldalon viseltek.

Nagy lemezgombcsiingds fiilbevalok. Két sirbol (347., 730.) keriilt el6 nagy lemezgdmbcsiingds fiilbeva-
lopar, valamint az eléz6ekben leirtak alapjan ehhez a tipushoz soroljuk a 349. és a 888. sirbol eldkeriilt
fiilkarikakat is. Ennél a tipusnal az oldalt nyitott kerek karikahoz harom kisebb iireges gdmb csatlakozik,
¢s ehhez illeszkedik az alsd, két félgombbdl fliggdlegesen dsszedllitott gdmbcesiingd (347. = 45. kep 5).
A 730. sir fllkarikaihoz alulrdl egy-egy négyszogletes aranylemez, ahhoz pedig egy gytri csatlako-
zik. A fiiggllegesen Osszeillesztett nagy gdmbcesilingdk a gylirithdz harom kisebb iireges gombbel kapcso-

12 GuryAs-LORriNczY 2018, 531, 1. t. 1-2.

113 OrRMANDY 1995, 161-163; BALoGH 2016, 152.

14 Bar a flilbevalo méretadatai nincsenek megadva, a tablarajzbol az kikovetkeztethet6, hogy 1 cm-nél kisebb az

atmérdje (GARAM 1993, 96, Taf. 71:3).

Az atmeneti mérettartomany sziikségességére jo példa a 815. sir fiillbevaloparja. Ha a kisebb atmérét vessziik

alapul, akkor a kis-, ha az 1 cm-t, akkor a nagy gdmbcsiing6s tipushoz kellene sorolnunk.

16 CsALLANY 1939a, 125-129.

17 CsALLANY 1939a, 125, 126.

118 A kiszombori sirleirasban a fiilbevalo elékeriilési helye ,,a koponyatdl jobbra”, amit bal oldaliként értelmeziink.
A Kiszombor O 2. sir antropoldgiai leletét Marcsik Antonia hatarozta meg.

115
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lodnak. A gdmbok taldlkozasat, valamint a karika és az aranylemez illeszkedését granuléacio takarja. A ka-
rika bels6 ivére és a kup alakl granulacio tetejére egy-egy kisebb lireges gombat helyeztek (45. kep 19).

Az oromdiil6i kdzosségben nagy lemezgdmbesiingds flilbevalokat csak felnétt ndk, két juvenis (349.,
730.) és egy-egy adultus, maturus (347., 888.) nd viselt, mindig parban.

A szegvari nagy lemezgdmbcesiing6s fiilbevalokhoz 15 tiszantuali leléhely ékszerei emlithetdk parhu-
zamként. A 347. sir egyszerlibb, granulacié nélkiili fiilkarikaihoz harom kisebb tireges gombbel csatlako-
76 gbmbcsiing6hoz csak a kevermesi és a tiszadadai darabokat!'® emlithetjiik.

A 730. sir flilbevaloinak sima, diszitetlen gdmbcsiing6i alapjan a nagyszamu tiszantali példany koziil
a flilkarikahoz hengeres taggal csatlakoz6 németszentpéteri darabot emlithetjiik, ahol a karika és a henger
talalkozasat piramis alaka granulacio6 fedi. A Tiszavasvari-Koldusdomb 18. sir darabjainal'® a gy{ir{i vagy
henger helyett gombbel csatlakozik a harom als6 {ireges gomb. De ennél a példanynal az emlitett kap-
csolddasi helyen lathatd piramis alakt granulacion kiviil a kisgdmbok talalkozasat is granulacio takarja.
Ezzel megegyez6 a Derecske-Hosszulapos 105. sir ékszerparja (46. kép 4-5)'?! annyi kiilonbséggel, hogy
a karika és a gomb talalkozasanal a karikat két oldalrol granulacio takarja.

A 730. sir fiillbevalopar fiilkarikainak belsdé ivén l6 iireges gombdisz parhuzamaként csak olyan
tiszantali darabokat ismeriink, melyek nagy lemezgdmbcsiingdi diszitettek. Ilyenek keriiltek elé Kisuj-
szallas-Nagykert férfi, illetve a Kiszombor-Tanyahalom 16. néi sirjabol.'?

A nagy lemezgdmbecsiing6s fiilbevalok tiszantuli viseletérdl keveset tudunk. A leletanyag alapjan két
fegyveres férfisirbol (Kisujszallas-Nagykert és Németszentpéter) egy-egy fiilbevalo, mig a szegvari négy
ndi siron kiviil tovabbi négy, ismeretlen kora né (Derecske-Hosszlapos, Endréd-Dobos-kert, Kiszom-
bor-Tanyahalom, Tiszavasvari-Koldusdomb) mell6l parban keriiltek eld. A tiszantali nyolc felndtt nd
paros és a harom férfi paratlan fiilbevald viselete alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a szorvanyként
elokertiilt fiilbevaloparokat (Debrecen-Kossuth u., Szeghalom) nék viselhették.'*

Szegvar-Oromdiilén az 6t eltérd tipust aranyfiilbevaloval eltemetett gyermek és n6 egyéb leletei valto-
zatosak, amit részben az elhunytak eltéro ¢letkora is magyaraz. Azonban e mellett fel kell figyelniink arra,
hogy fiiggetleniil az elhunytak életkoratol, a nagy lemezgdmbcsiingds fiilbevalok eziist lemezgyongydkkel
egyiitt kertiltek eld.

Eziistfiilbevalok

A temetd 71 sirjabol kertilt el6 eziistfiilbevald. A 750. sir dntott darabjan kiviil a tobbi préselt gdmbecsiin-
govel rendelkezik. 15 sirbol eldkertilt 19 flilbevalo csiingdirdl a téredékeik alapjan nem lehet pontosan

19 Kevermes (JuHASz 1973, 99, I. tabla 4), a gdmbcsiing mérete az illusztracids tablarol mérve 1,4x1,3 c¢cm, Ti-
szadada (ARANYAK 1997, 83).

120 ARANYAK 1997, 89, 76. kép 1-2, 77. kép.

121 A fulbevalopar méretei: mag.: 7,2 és 7,6 cm, a gdbmbok atm.: 2,6 és 2,8 cm.

12 RAcz 2014, 162, Taf. 23:1; BaLoGH 2018, 178. Az elé6zéekben emlitett nagy lemezgémbcsiingés fiilbevalokon
kiviili a Tiszantalrol az alabbi, valtozd mértékben és formaban diszitett feliiletii gdmbcsiingds darabok ismer-
tek: Bakonszeg-Berettyo folyd (GARaM 1993, 53, Taf. 3:1; LoriNczy 2015, 152—153), Debrecen-Kossuth u
(GaraMm 1992, 44; LoriNczy 2016, 287-290), Endréd-Dobos-kert (MRt 8, 137), Kaba-Belteriilet (46. kép 3,
Zorral 1929, 39-40): a fiilbevalé teljes mag.: 3,22 cm, a fiilkarika atm.: 1,16x1,77 cm, gdmb atm.: 1 cm, sulya:
2,072 gr., Korosladany (MRt 6, 122), Szeghalom (46. kép 1-2; EcSEDI-SOREGI 1930, 29; SOREGI 1939, 79; MRT
6, 179), Szentes-Berekhat, Buzi Farkas foldje 50. sir (CsaLLANY 1934, 232, 68. t. 7; L6rINCZY 2016, 37. j.),
Szentes-Kurcapart (CSALLANY 1934, 232, 68. t. 5).

122 Ennek nem mond ellent a kevermesi — nem hiteles feltarasbdl — és a szentes-berekhati 50. néi sirbdl szarmazo,
paratlan fiilbevald sem. A tovabbi négy, szorvanyként elékeriilt fiillbevald egykori visel§jének neme ismeretlen.
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megallapitani, hogy eredetileg milyen nagysaguak lehettek.!** Az eziist gdombcsiing6s fiilbevalok kdzos
jellemzdje a zart vagy oldalt nyitott karika ¢és a két préselt felgombbol allo gdmbcesiingo.

Kis lemezgombcsiingds fiilbevalok. A kis lemezgdombcesiingds (atm.: 0,46—1,2) fiilbevalo 23 sirbol'* ke-
riilt el6, illetve ide szamitjuk azt a 15 temetkezést, amelyekbdl a gdmbcesiingd aprod toredékei alapjan
annak kis mérete tételezheto fel. Eltekintve a téredékes, hianyos fiilbevaloktol az épek vagy a rekonstru-
alhato toredékek alapjan az alabbi tipusokat, valtozatokat lehet elkiiloniteni: a fiilkarika és a gdmbcsiing6
kozvetlentil kapcesolodik egymashoz (97., 127., 172., 199., 717., 753., 938. = 45. kép 12), a két rész kap-
csolatat 4 granulatum (77. = 45. kép 9, 500., 543., 550. = 45. kép 13), illetve 3 kis gomb (103., 194., 337.,
671.,727.), valamint bordazott eziistszalag (299., 337., 344., 346., 855.) biztositja. A kisgdmbcsiingdsok
kozott egyediili darab a 85. sir egyik fiilbevaldja, amelyen a négy kisgdmb tetején egy lemezke van,
amelyre a flilkarikat forrasztottak. A forrasz helyét granulaciok fedik, melyekre — a karika bels6 oldalan —
egy kis gombdot iiltettek.

Tizenhét sirbol egy-egy fiilbevalo a jobb ¢s a bal oldalon keriilt eld, a tobbi sirban az egyik oldalon.
Nyolc feln6tt né: 7 adultus (188., 199., 337., 717., 727., 753., 938.) és 1 juvenis (127.) viseletéhez tartoz-
tak, koziiliik 2 adultus és 1 juvenis ndnek enyhén torzitott volt a koponydja. A 4 felndtt férfi (77., 85., 97.,
500.) mellett a felndttekkel megegyez6 szamu, 11 gyermek (103., 172., 194., 286., 299., 344., 346., 543.,
550., 671., 855.) sirjaban volt ez a fiilbeval6tipus.

Nagy lemezgombcesiingds fiilbevalok. A tipushoz sorolhato flilbevald (atm.: 1,3-2,0) 20 sirbol'?® keriilt
elé. Ezeknél a fiilbevaloknal a flilkarika és a gombcesiling6 kozvetlen kapcsolata 2 sirnal (57., 802.) talal-
haté meg. 3—4 granulatummal kapcsolodik a 33. és 100. sir flilbevaloja, mig 4 sir (738., 794., 854., 937.)
fiilbeval6inal 3—4 kis gdmb koti 0ssze a fiilkarikat a gdbmbcsiingdvel. Hét masik temetkezésbol (pl. 349.,
554., 887., 890., 940.) elokeriilt fiilbevaloknal a fiilkarikakhoz alulrdl egy-egy négyszogletes eziistlemez,
ahhoz pedig 3—4 kis gdmb, majd a gombcsiing6 csatlakozik.

Ugyancsak kis lemezke van 2 fiilbevalopar karik4jan, de ehhez egy sima (692. = 45. kép 21), és egy fiig-
gobleges bordakkal tagolt (714.) gytri csatlakozik, melyhez harom kis gdmb. A nagy lemezgdmbcsiing6 és
a harom kis gomb taldlkozasat egy granulaciot imitalo vékony szalag fedi kdrbe (45. kép 20). Lemez nélkiil,
kozvetleniil a karikahoz kapcsolodik egy gytrii a 716. sir fiilbevaldinal, majd ehhez a 3 kisebb gomb. Ezek-
nél a kis és nagygdmbok talalkozasat tordirozott drot takarja korbe, amelyet a gdmbcsiingdre forrasztottak.

Az eziist nagygdmbcsiingds flilbevalok kozott egyedinek szamitanak a 761. sir darabjai, amelyeken
a karikahoz két darabbdl osszeillesztett, négy kisebb, préselt félgombbdl allod sszekotdtag kapesolja a
gombcesiingdt. Ugyancsak egyediili darab a 723. sir két toredékes fiilbevaloja. Ezeknél — amennyiben jol
itéljik meg — a fiilkarikahoz egy félgomb csatlakozott, és a gdmbcsiingé és a félgdomb talalkozasat egy
nagyobb és egy kisebb atmérdjii gdmbsor fedi. De a teljes csiing6t két, hosszaban préselt darabbdl illesz-
tették Ossze. Kozepiikbol ismeretlen kit61td massza kertilt el6.

A temetd fiilbevaloi kdzott ugyancsak egyedi az 555. sirbdl toredékesen eldkeriilt fliggdpar, melyen
a karikahoz egy keresztpanttal csatlakozik a gombcslingd, melynek palastjat harom helyen kék, kerek
tvegbetét disziti. Az liveget kdrbefogo palast és az azt korbevevd granulalt sor aranyozott.

124 A bronz és eziist gobmbesiing0s fiilbevalok értékelését nagyban megneheziti a préselt 6sszekotétagok és csiingdk
torékenysége, toredékessége. Ezek alapjan csak feltételesen fogadhato el a nagygdmbecsiingds meghatarozas
abban az esetben, ahol ezt a csiingdk toredékei és a karikak méretei alapjan valoszintisitettiik.

125 A77.,85.(45. kép 4),97.,103.,127.,172., 188., 194., 199., 286. (45. kép 14), 299., 337., 344.,346., 500., 543.,
550.,671.,717.,727.,753., 855., 938. sir.

126 A33,57.,100.,349.,554.,555.,692.,714.,716., 723., 738., 761., 794., 802., 854., 887., 890., 930., 937., 940.
sir.
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Ami a flilbevalok diszitését illeti, a fiilkarikakhoz kis lemezzel csatlakoz6 gombcesiingds fiilbevalok
tobbségénél (349., 554., 692., 714., 716.) a kis gdbmbok és a karika talalkozasat apro granulatumok takar-
jak. Egyediili darabként a 738. sir ép filbevaldjanak eziist gdmbcsiingdje aranyozott, de itt is a fiilkarika
¢és a gdombok, illetve a kis gdmbok talalkozasat és a toredékes csiingd palastjat granulacio disziti. A karika
bels6 oldalan, a granulaciokon il gdmbdisz a 692. és a 714. sir fiilbevaloparjan van.

Eltekintve a masodlagos helyen, allatjaratban eldkeriilt néhany flilbevalotol, a 12 sirbol parosan eldke-
riilt fiilbevalok a koponya jobb ¢és bal oldalan, illetve alatta fekiidtek. Az eziist nagy lemezgdmbcsiingds
fiilbevalok donto tobbségét felndttek viselték: 6 juvenis, 11 adultus né és 1 maturus férfi (33.) mellett csu-
pan 2 gyermek (692., 802.) sirjaban volt. A szegvar-oromdiiloi kozdsség egy férfitagja viselt eziist nagy
lemezgombecsiingds fiilbevalot a bal oldalon. Ezzel ellentétben a harom férfi altal viselt kisgdmbcesiingds
fiilbevalok parban keriiltek el6 (77., 85., 500.).

Négygombcsiingos fiilbevalok. Harom sirbol kertilt el (1., 286., 863.) négygdmbcsiingds fiilbevald. En-
nél a tipusnal a kerek fiilkarikahoz kdzvetleniil kapcsolodik 3 kisebb gomb és ezekhez alulrél egy na-
gyobb. A négygdmbcsiingds fiilbevalo igen ritka a Karpat-medence kora avar kori flilbevaloi kozott. Az
1. sirban a juvenis n6 koponyéja alol, mig egy infans II. gyermek koponyajanak bal oldala melldl (286.),
¢s egy infans I. gyermek (863.) koponyacsontjai koziil keriilt el0 a fiilbevalo. Meg kell emliteniink, hogy
ehhez a tipushoz kdzvetleniil kapcsolodik a kisgdmbcesiingsok azon valtozata, melyeknél a gombcsiingd
mérete 0,5 cm (550., 671.), azaz alig négytized milliméterrel nagyobb, mint a 286. sir gdmbcsiingdjének
0,46 cm-es atméroje.

Karikaékszerek. Sima eziistkarika 7 sirbol ismert'?” (58., 79., 335., 542., 726., 838., 875.), melyek koziil
kettdbdl parban (58., 726.), egybdl harom fiilbevalo (838.) is eldkeriilt, mig a tdbbi temetkezésbol csak
egy-egy darab. Az 58. sirban az eziistkarika mellett volt egy arany kisgdmbcsiingds, a 726. sirban egy sima
bronzkarika, mig a 838. sirban két kis bronz lemezgdmbcsiing6s flilbevald. Az eziistkarikak kozott van ke-
rek, ovalis, és deformalt, &tmérdjiik 1-1,7 cm, ennél nagyobb (atm.: 2,3) a 875. sir karikaja. Dont6 tobbségiik
keresztmetszete kor, van koztiik egyenesen levagott és elvékonyodo végii, valamint zart és nyitott karika.

Az ezlstkarikak helye: 6t sirban a koponya mell6l, alol, toredékei koziil keriiltek eld, mig két sirban
masodlagos helyrdl, sirbontas kozben. Viseldik fele gyermek (79., 726., 838.), a tobbit felnbttek, egy
adultus-maturus n6 és egy-egy adultus, maturus és senium férfi viselte.

Tokos zarodasu fiilbevalo. A temetd egyetlen tokos zarodasu fiilbevalodja (45. kép 24), a 169. sirbol szar-
mazik. Az 1,9 cm atmérdji toredékes karika az infans I. gyermek koponyéjanak jobb oldala mellett
fekiidt.

Bronzfiilbevalok

A temet6 26 sirjaban'*® talaltunk bronzfiilbevalot. Az egy 6ntott (750.) darabon kiviil a tobbi préselt gomb-
cstingdvel rendelkezik. 13 sirbdl elokertilt fiillbevalok csiing6irdl toredékeik alapjan nem lehet pontosan

127 A karikaékszerek azonositasat megneheziti a bronzbdl és eziistbdl préselt 6sszekotétagok és csiingdk torékeny-

sége. Emiatt néhany sima karika esetében nem zarhato ki annak lehet6sége, hogy volt gdmbcsiingdje, de a fém-
anyag rossz megtartasa, allat vagy ember altal tortént sirbolygatas kovetkezményeként nem keriiltek eld, nem
tudtuk dokumentalni. Ezeket sima karikac¢kszernek tekintjiik, de az értékelésnél csak akkor vessziik figyelemben,
ha tovabbi adatok valosziniisitik, hogy eredetileg is karikaékszerként keriiltek a sirban. Es akkor még nem vettiik
szamitasba, hogy eredetileg gdmbcsiingds fiilbevald keriilhetett akar hianyosan, csiingé nélkiil is sirba.

8 A17.,108.,118.,156.,171.,332.,345.,644.,684.,686.,702.,707.,708., 711., 718., 738., 739., 745., 750., 757.,
830., 838., 858., 895., 945., 946., 968. sir.
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megallapitani, hogy eredetileg milyen nagysaguak lehettek. A bronz gémbcsiing6s fiilbevaldk kozos jel-
lemzdje a zart vagy oldalt nyitott karika és a két préselt félgombbdl allo gdmbcesiingo.

Kis lemezgombcsiingos fiilbevalok. A kis lemezgdmbesiingds (atm.: 0,9—1,2) flilbevalod 15 sirbol keriilt
eld, illetve ide szamitottuk azokat a darabokat is, melyeknek az apr6 toredékei alapjan a gdmbcesiingd kis
méretét tételeztiik fel. A nagyszamu toredékes flilbevald mellett az €épek vagy a rekonstrualhaté toredé-
kek alapjan a fiilkarika és a kis gdmbcsiingd kozotti kapcsolatra harom eltéréd megoldast talalhato: 3—4
kis gdmb, esetleg granulacio (pl. 171. = 45. kép 8, 684., 686., 745. = 45. kép 6), 2-3 préselt félgombbdl
Osszeallitott tag (946.), illetve bordazott bronzszalag (644.).'° Kilenc sirbdl parban (jobb és bal oldalon)
keriiltek el6 a fiilbevalok, a tobbibdl csak az egyik oldalon egy. Dontd tobbségiiket felnétt ndk viselték: 7
adultus (156., 171., 345., 684., 708., 738., 895.) és 3 maturus (108., 718., 946.), koziiliik 5 adultus nének
enyhén torzitott volt a koponyaja. A kis lemezgémbcsiingds fiilbevalé mindossze 5 gyermek (118., 644.,
739., 838., 858.) sirjdban volt, ilyen tipusu fiilbevaldt férfiak nem viseltek.

Nagy lemezgombcsiingds fiilbevalok. A tipus képviseldje (atm.: 1,3—1,7) 11 sirbol keriilt elo, illetve ide
szamitottuk azokat a sirokat is, amelyekben eltéréd méretli — egy-egy kisebb és nagyobb (686.) — gdmb-
csling6s példany, valamint amelyeknél csak az egyik fiilbevalé gdmbcesiingdje nagy, a masiké hianyos
(332., 945.) volt. Két toredékes fiilbevalo (332., 830.) mellett az épek vagy a rekonstrualhato toredékek
alapjan a karika és a gombcsiingé kozvetleniil kapcsolodott a 17. (45. kép 3) és a 707. sir darabjainal.
Harom kis gomb az 6sszekototag a 686., 745. sir (45. kép 7, 18), kettd préselt fé1gombbdl dsszeallitott tag
a 945. egyik darabjanal, illetve bordazott bronzszalag a 332., 686., 830. sir darabjainal. Harom fiilbevalo-
parnal (702., 745., 968.) 2 darab, 4 préselt felgdmbbdl dsszeallitott egységgel kapcsolodott a fiilkarika a
gdmbcesiingdhdz. A 711. sir flilbevaloparja annyiban egyedi, hogy a gdmbcsiingdhdz egy bronzkarikéaval
kapcsolddik a 2 darab, 4 préselt félgombbdl dsszeallitott 6sszekdtotag. A 332. (45. kép 16) és a 686. sirbol
elékeriilt egyik gdmbcsiingd eziistdzott, a masik (686.) aranyozott feliileti.

Eltekintve a masodlagos helyen, allatjaratban eldkeriilt néhany fiilbevalotol, hét sirbol (332., 686., 702.,
707., 830.,945., 968.) parban (jobb és bal oldalon) kertiltek el a fiilbevalok, harombol (17., 711., 750.) csak
az egyik oldalon egy. A 745. sirbdl, az infans . gyermek koponyaja bal oldala melldl egy-egy kis- €s nagy-, a
jobb oldalan egy nagygombcsiingds fiilbevalo keriilt el6. Ilyen tipust fiilbevalo 5 nd, 2 juvenis (707., 945.),
1 adultus (17.) és 2 maturus (686., 968.) és 6 gyermek (332., 702., 711., 745., 750., 830.) sirjaban volt.

Roviden 6sszefoglalva az eldbbieket, bronz lemezgdmbesiingés fiilbevalo felnott (adultus—maturus)
nok (13 eset) és 11 gyermek — 9 infans L. és 2 infans II. — viseletéhez tartozott. Tizenhat személy paros,
mig 9 paratlan fiilbevaldt viselt. A szegvar-oromdiiléi kozosség férfitagjai bronz nagylemezgdmbcsiingds
fiilbevalot nem viseltek.

Bronzbdl ontétt kisgombesiingds fiilbevalo. A Tiszantulon egyedi darabnak szamit a 750. sirban fekvo,
infans I. gyermek koponyajanak jobb oldala mell6l eldkeriilt, bronzbdl 6ntdtt kisgdmbesiingds fililbeva-
16. A gomb kozepén korbefutd, granulaciot utanzo bordadiszii cslingd harom kisgdmbbel kapcsolodik a
karikahoz (45. kép 23). A fiilkarika toredékessége miatt kérdéses, hogy oldalt vagy feliil nyitott volt-e.
A koponya bal oldalan egy kis lemezgdmbcsiingds flilbevalo toredékei keriiltek eld.

129 Az ép fiilbevalok kozott nincs olyan, amelyiknél a gdmbcesiing6 és a karika dsszekotdtag nélkiil kapesolodna
egymashoz, de a toredékesek kozott lehetett ilyen tipus.
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Karikaékszerek. Sima bronzkarika — amelyik a fej diszitésére szolgalhatott — 20 sirbdl ismert,'*® ezek
egyharmadabol, 8 sirbol (88., 268., 696., 758., 881., 884., 939. és a ,,B” sir) parosan keriiltek el6. Dontd
tobbségiik kor keresztmetszetii, végeik egyenesen levagottak és nyitottak. Csupan 5 darab egyik vége
hegyes. Formajukat tekintve ovalis, kerek, deformalt. A karikak atméréje 1,1-2,5 cm.

Egy temetkezésbol (726.) egy-egy bronz és eziist karika kertilt eld, a 88. sir karikainak a feliilete
ezlistozott. Parhuzam nélkiili a 747. sirban temetett adultus férfi koponyajanak bal oldala mellett fekvo, a
temetd legnagyobb (2,5%3,2 cm) bronzkarikaja, melynek hegyes vége 2 vonalparral diszitett.

Egyszert karikaé¢kszereket 9 gyermekkel (7 infans 1., 2 infans I1.) és 11 felnéttel (7 nd, 4 férfi) temettek
el. A kozel kiegyenlitett gyermek—felnott esetszamnal az utdbbiak életkor és nem megoszlasa az alabbi:
2 juvenis nd, 1 adultus n6 és 4—4 maturus no és férfi. Kilenc sirbol keriiltek el6 parban egyszeri karikak,
melyek a koponya vagy az allkapocs jobb vagy bal oldalanal, illetve alola keriiltek el6. A paratlan karikak
tobbsége is a koponya jobb vagy bal oldala melldl, alola keriil el6, 3 temetkezésnél a bontas kdzben.

Nagygyongycsiingds fiilbevalok. A temetd igen nagyszamu fiilbevaloja kozott kis szamban, csupan 14
sirbol'*! keriilt el6 gyongycsiingds fiilbevalo, illetve annak toredékei (177., 288., 659.).132 Az eziistbdl és
bronzbol késziilt ékszerek szerkezete egyszerii. A kerek fiilkarikara egy hurokkal felszerelt mozgo drotra
nagymeéretii, kiilonboz6 szinii tiveggyongyot huztak. Az tivegesiingd alatt a drot also végét hurokszertien
visszahajlitottak. Tipusaikat aszerint kiilonboztetik meg, hogy a karika és a gyongycsiingé kozott volt-e,
¢s ha igen, milyen tavtarté elem.'** Lehet sima vagy bordazott lemezgyfirt (80., 141., 559., 728., 862. és
a 883. sir = 45. kép 25-28), illetve 4 kis ezlistgdmb és eziist félgomb (134. sir = 45. kép 17). A szegvari
gyongycsiingdk szine valtozatos: kék, sotétkék, feketés kék, fekete, sziirkésbarna és vilagoszold. Gomb
vagy csepp alakuak. Méretiik a 0,9—2 cm kozott valtozik.

A kis esetszam és a temetkezések allatjaras altal tortént bolygatas miatt a gyongycsiingds flilbevalok
viseletére vonatkozo megallapitasok nem minden esetben pontosithatoak. A szegvari sirokban a parban
elofordulo darabok (134., 333a, = 45. kép 29) 728., 883., 862., 883.) tobbnyire a koponya két oldalan ke-
rliltek eld. Azokban a temetkezésekben, ahol csak egy példany volt (80., 659., 712.), a koponya jobb vagy
bal oldalan fekiidtek. Egyedinek szamit a 697. sirban eltemetett, juvenis férfi, akinek az allkapcsa alatt
volt egy — feltehetéen nyakban hordott — gyongycsiingds fiilbevald sziirkésbarna tivegesiingdje.

A gyongycsling0s fiilbevalokat gyerekek és nok viselték, illetve (gyerekek esetében) veliik temették
el. Az infans 1. korosztalytol a maturusig bezardlag minden ¢letkorban elhunytak ékszereként megtalal-
juk: egy-egy fiilbevalot kapott az 559., 659. és 898. sirban nyugvo infans ., egy, illetve két fiilbevaloja
volt a 141., 333a, és a 862. sirban nyugvo infans II., illetve juvenis gyermeknek. Mindhdrom adultus
korban elhunyt (134., 728., 883.) viseletére a parban viselt fiilbevalo jellemz6. Az egyetlen maturus nét
(712.) paratlan fiilbevaloval temették el.

Legaltalanosabb melléklet —a 712. (mat.) és 883. (ad.) sir kivételével — a valtozatos gyongyokbdl alld
nyaklanc. A sima €s nyomott gomb alakq, valtozé szamu iiveggydngy mellett szemes (559.) €s nagymé-
retli dinnyemag alaku (333a sir) gyongyok keriiltek el6. Gyakori mellékletnek tekinthetd az orsdgomb és
orsokarika: harom gyereksirbol (333a, 862., 898.) orsdbgomb, harom adultus nd sirjabol (134., 728., 883.)
orsokarika kertiilt el0, az utobbiban két darab.

A fiilbeval6tipusrol nemrég megjelent, teljességre torekvo gytijtés €s értékelés'** felment annak rész-

130 A88.,149.,165., 183.,268.,532.,663., 696., 726., 747.,757.,758.,760., 844., 881., 884., 893.,903.,939. és a,,B”
sir.

B A R0, 134, 141.,333a, 559.,697., 712., 728., 862., 883. és a 898. sir.

132 E harom sir esetében a fiilbevalok megmaradt toredékei alapjan kizarhaté mas tipusu flilbevalo, ezért feltételez-
ziik a gyongycsiingds tipust.

133 BALOGH—PASZTOR 2015, 586.

134 BALOGH-PAszTOR 2015.
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letes targyalasatol. Itt csupan a szerzdparos katalogusaban szerepld tiszantuli gyongycsiings lelohelyek
¢s sirok szamat tudjuk kiegésziteni, illetve a tiszantuli nagygyongycsiingds flilbevalokat tartalmazo sir-
egylittesek sajatossagait foglaljuk ossze.

A kataloégusukban szerepld szegvari sirok kiegészitendok a 177., 288., 559., 659., 697., 712., 728.,
883. és a 898. temetkezéssel, valamint a Szegvér-Sapoldali 3., és az Ocsod MRT 96a leldhely 10. sir-
javal.'*s Igy egyiittesen a Tiszatol keletre 8 kora avar kori temet6 22 sirjabol elékeriilt gyongycsiingds
fiilbevalorol tudunk.

A fiilbevalok tiszantuli elterjedésér6l megrajzolt képet'*® némileg modositja a szegvari-oromdiléi
11+3,137 valamint a szegvar-sapoldali és az 6¢csddi flilbevalo.

Az Aradka/Aradac (SRB) 85. és a Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45. sir aranyfiilbevaloin'®® kiviil a
tobbi példany eziist vagy bronz, a merev aradac-i darabon kiviil a tobbi lengdcslingds tipus. A tiszantili
gyongycsiingdk szine valtozatos: a sotétkék és a fekete mellett a szintelen, a sarga, valamint a zold ar-
nyalatai és a barna gyongyok is el6fordulnak. Gyakoribb a gdmbforma, emellett csepp alaku €s nyujtott,
ovalis forma is fellelhetd.

Az 06sszekotd tag alapjan elkiilonitett tipusok koziil'® az 6sszeko6td tag nélkiili nagy gyongycsiingds
fillbevalokhoz (1. tipus) sorolhatéak a szegvar-oromdiildi 141., 333a, 712. sir, valamint a Kiszombor E 108.
és Mako-Mikocsa halom 101. sir leletei.' Ez utobbi temetkezés példanyai egyedi darabok, mert csak ezek-
nél talalhat6 bels6 gyongydisz.'*!

Drottekercs kotdtagos nagy gyongycsiingds flilbevalo (3. tipus) kertilt elé6 az Aradka/Aradac 57.,'*
a Hodmezovasarhely-Kishomok 35.'% és a Szegvar-Oromdiil6 80., 559., 728., 862.,'* valamint a Szar-
vas-Grexa-téglagyar 367. sirjabol,'* ez utobbiban maturus férfi nyugodott. A fiilbevaloknak ez a tipusa
legnagyobb szamban a Tisza tagabb kornyékének temet6ibdl ismert,'*® az Gjabb darabok ezt a helyzetet
tovabb erdsiti. Az 5. tipusu — kipos Osszekotdvel kapesolodd — merevtagos fiilbevald az aradac-i 85.
sirban fekvo férfi aranyékszere, amely a tipus egyetlen tiszantuli el6fordulasa. Az Osszetett kototaggal
késziilt fiilbevald (7. tipus) a Szegvar-Oromdiilé 134. néi és Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45., férfi
sirjabol keriilt el6. A n6i ékszerpar ezilistbol, mig a férfi fiillbevaloparja aranybol késziilt. A nagy gyongy-
csiingds fiilbevalok 2., 4., valamint a 7a tipusaba tartozo valtozatai'¥ a tiszantuali kora avar kori temetke-
z¢ésekbol eddig nem keriiltek eld.

A gydngycsiing06s fiilbevalok donto tobbségét a Tiszantulon gyermekek és nok viseltek. Négy-négy in-
fans I. (Ocséd MRT 96a 10., Szegvar-Oromdiilé 559., 659., 898. sir) és infans II. (Hodmezdvasarhely-Kis-
homok 35., Szegvar-Oromduld 80., 333a, 862. sir) gyermek melléklete volt fiilbevald. Ugyanakkor négy
temetd 10 ndi (Kiszombor E 108., Mako-Mikocsa halom 101., Szegvar-Oromduld 134., 141., 177., 288.,
712.,728., 883. és Szegvar-Sapoldal 3.) sirjabdl kertilt el6 gyongycsiing6s fiilbevald. Csak 6t férfi (Aradka/

135 LOrINCZY 2018, 55; MADARAS 2004, 341.

136 BALOGH-PAszTOR 2015, 14-15. kép.

7 A szegvari gyongycsiingés fiilbevalok magas szamat valdsziniileg a temetd magas sirszama és hasznalati ideje
magyarazhatja.

133 Nabr 1959, Tab. 3. CI. 4; KovrRiG—Korex 1960, P1. XCV. 1-2.

139 BALOGH-PASZTOR 2015, 586.

140 BaLoGH-PAszTOR 2015, 4. kép.

141 BALOGH-PASZTOR 2015, 585.

142 Nap7J 1959, Tab. X. 4.

14 BONA-NAGY 2002, 49, Taf. 13, 35:1-2.

144 A 80. és a 862. sir leirasaban bordazott bronzhengernek van meghatarozva. A fiilbevalok Gjboli vizsgalata soran
az Osszekoto tagok drottekercseknek bizonyultak.

145 JuHAsz 2004, 56-57, Taf. XLIII, 367:1.

146 BALOGH—PASZTOR 2015, 587.

147 BALOGH—PASZTOR 2015, 586588, 590.
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Aradac (Srb) 57., 85., Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45., Szarvas-Grexa téglagyar 367.'48 és Szegvar-
Oromdilo 697. sir) viselte €kszerként az ilyen tipust fiilbevalokat. A nék kozott harom juvenis, 6t adultus
¢és két maturus, a férfiaknal a szegvari juvenis fiun kiviil négy maturus férfi viseletéhez tartoztak.

A Tiszantulon eltér6 életkor nok és férfiak mellett a gyermekek viseletére, mellékletére 12 esetben a
paratlan,'® mig 9 temetkezésben — hasonld nem és életkoreloszlasban — a koponya kozelében fekvo pa-
ros fiilbevald volt jellemzd. Két szegvari temetkezés jelent kivételt. A 862., infans II. gyermek sirjabol a
nagygyongycsiingds eziistfliilbevald mellett egy rosszeziist karika és egy kis gdombcsiing6s(?) eziistfiilbe-
val¢ keriilt el6 a fiilke harom kiilonb6z6 pontjan. Mig a 697. sirban fekvo juvenis férfi alla alol a magaban
elokertilt gyongycsiingd helye masodlagos felhasznalasra utal.

Az itt targyalt flilbevalotipust tartalmazo leletegyiittesekben — eltekintve a vaskésektdl és vascsatoktol,
agyagorsoktol? — kis szamban fordul elé mellékletazonossag. A 22 sir leletegyiittesei kozott csak egy-
két esetben taldlhaté azonos tipust lelet. fgy megemlithetdk a partaveretek (Mako-Mikocsa halom 101.
¢és a Szegvar-Oromduilé 333a sir), a boglarpar és a piperekészlet egyes darabjai (Mako-Mikocsa halom
101. és a Szegvar-Oromdiilé 134. sir), valamint a veretes 6v és a vaskard (Aradka/Aradac 85., Csoka/
Coka (SRB)-Kremenyék 45. sir).

Ezzel szemben a 22 temetkezés tobbségére azonos sirforma jellemzo. A két padmalyos temetkezés mel-
lett (Mako-Mikocsa-halom 101.,"5' Szegvar-Oromdiilé 177. sir) nyolc aknasir és 13 fuilkesir'>? talalhato.

A fentieket Osszegezve a szegvar-oromdiiléi temetd 138 sirjabodl, a temetkezések 30%-abol kertilt eld
fiilbevalo. Az eldbbiekben ismertetett fiilbevalok 73 nd, 50 gyermek és 15 férfi mellékletei voltak, azaz
az elhunyt nék 57, a gyermekek 22, és a férfiak 20%-anak halotti viseletéhez tartoztak.

A szegvari temet06 sirjaibol ismertté valt fiilbevalok formara és technikai kivitelben megegyeznek a
korszak hasonl¢ fiilbevaldival, csupan néhany arany és eziistfiilbevalonal figyelheté meg egy-egy részlet,
mely jelen pillanatban egyedinek tlinik. Két sir (349., 888.) arany gdmbcsiing0s, egy eziist kisgdmbcsiin-
20s (85.), valamint 7 temetkezés (349., 554., 692., 714., 887., 890., 940.) nagygdmbcsiingds flilbevaldinal
a fiillkarikakhoz alulrdl egy arany, illetve eziist négyszogletes vagy kerek lemezke csatlakozik, melyhez
3—4 kis gdbmbdn, illetve sima vagy fliggéleges bordakkal tagolt gytiriin keresztiil csatlakozik a nagygdmb-
cstingd (45. kép 22). A karika és a lemezke illeszkedését granulacié fedi be. Harom sir (85., 692., 714.)
fiilbevaloinal a karika bels6 ivén 1évo kup alaku granulacio tetejére egy belsé gombdt helyeztek. Bar nem
vizsgaltuk teljességre torekvoen a Karpat-medence valamennyi 7. szazadi flilbevaldjat, de sem a tiszan-
tuli példanyoknal, sem a tobbi elérhetd darabnal az dsszeillesztésnek ilyen megoldasat nem talaltuk. Ez a
technikai megoldas talan egy helyi 6tvdsre utal.

A NYAK DISZEI

Gyéongyok, gyongynyaklanc

A temet0 sirjainak 30%-abol, 147 temetkezésbdl keriilt elé gyongy vagy abbol fiizott nyaklanc. A gyer-
mekek €s nok, ritkdbban férfiak igen gazdag, valtozatos dsszetételii nyak- és karlanc-, tarsoly- és amulett-
gyongyeit Pasztor Adrien értékelte.'>

148 BENDE 2017, 145.

49 A magas esetszam miatt kizarhato, hogy a magyarazata sirrablas vagy bolygatas, illetve a fillbevalok rossz

anyagmegtartasa lenne.

A gyongycsiingds fiilbevalok gyongyanyaganak értékelését lasd PAszTor 2022.

151 BALOGH-PASZzTOR 2015, 592.

152 Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45., Szarvas-Grexa-téglagyar 367., Szegvar-Oromdiil 80., 134., 141., 559.,
697.,712.,728., 862., 883., 898., Szegvar-Sapoldal 3. sir.

153 PAszTOR 2022. A sir-¢és targyleirasoknal olvashato gyongyleirasokat (LORINCZY 2020) Pasztor Adrien 2012-ben
fejezte be.
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Nyaklancok kapcsolo tagjai (46. kép 11-20). A gyongynyaklancokkal eltemetett személyek koziil 28
esetében keriilt elé valtozo szamu (1-17), kisméretli vaskarika a koponya kornyékén, ritkaban a mellkas
teriiletén. Ezek kozott 10 esetben (48., 71., 94., 165., 336., 557., 559., 693., 702., 862.) 1-4 karika fekiidt
a koponya alatt, illetve annak kozvetlen kozelében. Ezen vaskarikék kapcsolatat a gyongydkkel egyér-
telmien jelzi, hogy 5 sirban (48., 72., 94., 557., 559.) a gyongyok kozott, a gyongyok mellett, illetve a
gyongyokkel egytitt keriiltek eld. A karikdk kiilsé atméréje 1-1,5 cm kozott valtozott.

A temetd egy-egy sirjaban a vaskarikak mellett el6fordultak a nyaklanc bronz, illetve eziist kapcsolo-
tagjai is. Szabdalytalan alakt, egymésba flizott két bronzkarika keriilt el a 17. sirbol a koponya alol, mig
a 130. sirbol egy a bal felkar kiils6 oldala mell6l, allatjaratbol. Méreteik megegyeznek a gyongynyaklan-
cokat Osszekapcsold vaskarikakkal. Egyedi megoldas volt a 169. sirban, ahol a koponya alol két, kupos
bronzhenger, a nyaklanc kapcsai keriiltek eld.

A kisméretii, egy karikabol, illetve 2—4, 0sszeflizott karikabol allo lancrészlet a nyaklancok zaroszer-
kezetei voltak. A fentiek alapjan a 147, gyongygyokkel eltemetettek alig 20 szézalékanak nyaklancat
zarta valamilyen fémbdl késziilt kapcsolotag. A vaskarikakkal dsszekapcsolt nyaklanc hat esetben infans
I-1I. gyermek, két-két esetben adultus és maturus nd sirjaibol kertilt eld. A vékony keresztmetszetd, kis
atmérdju vas- €s bronzkarikak alkalmazésa az avar kori nyaklancoknal igen gyakori.

Kobetetes, ovalis medalionok

Az 1. sirbol — 16-18 év koriili né mellékleteként — harom eltérd diszitésli, négy darab, ovalis kdbetétes
medalion keriilt el6.">* Ketté azonos kiviteli,'>> melyeken a kébetét koriil két granulacidsor kozé az 6tvos
egy kalaszmintas préselt lemezsavot helyezett el. Az eddig ismert, granulacidval diszitett medalionok
kozott ez a tipus a leggyakoribb. Kisebb-nagyobb eltérésekkel ilyen a hajduszoboszléi példany is.!>
A legszebb, apr6 granulakbol felépitett haromszogekkel diszitett medalionnak és a negyedik szegvari da-
rabnak — melyet két granulaciosor kdzé helyezett tekercselt drottal diszitettek — egyarant Ufabol ismertek
analogiai.'”” A szegvari darabokban foglalt turmalin- és ametisztbetétek és a nagyobbik csiingé granula-
ciodiszei arra utalnak, hogy egy minéségi miihelyben késziilhettek.'>*

A csiing6k siron beliili helyzete!*® — az allatjarat bolygatasa miatt — tobbféle értelmezést is lehet6vé
tesz. Minden bizonnyal igaza volt Garam Evanak, aki a csiingdk alapjan nyaklancot feltételezett.'®

A michaelsfeldi (Dzsiginskoe) nyaklanc'®' alapjan a medalionok eredeti funkcidja valdsziniileg ez
lehetett. De a szegvari medalionok also6 és felso fiilei toredékes allapotban, sériilten, als6 csiing6k nélkiil
keriiltek el6. Ez megkérddjelezi, hogy a sirba nyaklancként keriiltek. Taldn nem véletlen, hogy a masik
Karpat-medencei lelohelyti darab — a hajduszoboszl6i — is kopottan, toredezett allapotban, Iyukkal atiitve
keriilt a sirba.'®* Ezekhez hasonloan sériilt példany keriilt elé gyongyok kozé flizve Mako-Mikocsa-halom

154 Az ovalis, kébetétes csiing6ket mar kétszer ismertettik (LORINCZY 1991; LORINCZY 1993). A Dométér Mihaly
altal készitett fotot tobb publikacio is felhasznalta (AWAREN IN EUROPA 1985, 27, Abb. 10; L’OR DES AVARS
1986, 31, Fig. 10; Az AvAROK KINCSEI 1986, 10. kép; GARAM 1991, Abb. 14.1; BALINT 2010, P1. 29), de a pontos
lel6helynév és a sirszam emlitése nélkiil, csupan a kozség nevét megadva. Ez azért is hiba, mert Szegvar terii-
letérdl tobb avar kori leléhely, temetd ismert, ezért nem minden haszon nélkiili a leletek eldkeriilésének pontos
megjelolése.

155 Lérinczy 2020, 5. kép 3, 6.

156 FeTTICH 1937, XXVI. t. 2; GARAM 1991, 169.

157 AHMEROV 1970, 181. A medalok Karpat-medencei parhuzamair6l roviden lasd LOriNCZY 1993, 107.

138 GAraM 2001, 40.

1% LoériNnczy 2020, 4. kép 2.

160 BONA 1983, 97; GARAM 1991, 169.

161 KROPOTKIN 1962, 14.

162 GArRAM 1991, 169.
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150. sirjabol.'s3 A szegvari 30. szamu csiing6'%* hatlapjara tapadt bérmaradvany(?) alapjan feltételezheto,
hogy a négy sériilt medaliont egy borpantra varrtak, amelynek osszekapcsoldsara egy-egy hurkos végi,
hullamosra hajlitott bronzhuzal szolgalhatott,'*> melyet 6sszedolgoztak két korong alakt eziistlemezbdl
allo egy-egy zardtaggal,'® hasonloan a michaelsfeldi nyaklanc kerek zardtagjahoz, amelybe I. Tustinus és
I. Tustinianus kozos uralkodasa alatt vert solidusat foglaltak.!®” De mig a michaelsfeldi nyaklanc azonos,
addig a szegvari készlet kiillonb6z6 tipust darabokbol all.

A szegvari és a hajdiszoboszloi darabokhoz hasonloan téredékes, kopott makoi példany eldkertiilé-
se utan megkockaztathatd az a feltételezés, hogy ezt a tipusu csiingét még keletr6l hoztak magukkal a

crcr

akar egy kés6bbi generacidohoz tartozé csaladtaggal egyiitt — keriiltek sirba.

Korong alaku csiingdk (47. kép 1-3)

A temetd harom sirjabol keriilt eld korong alaku cslingds nyakdisz. Arany- €s bronzlemezbdl egytitt
préselt korong volt a 171. sirban. Kdzepén sargaszold, felgomb alaku livegbetétet koncentrikusan apro
gombsor Ovez, amelyet farkasfog minta, illetve granulaciot imitalé gombsor keretez. Szegélyét ugyan-
csak préselt gombsor zarja le. Hatlapja sima bronzlemez, melyen lathat6 a fliggeszto fiil forrasztasanak
nyoma. A bronzfiil alapjan a nyakban viselt korongdisz kozeli parhuzamat kizarolag a 134. sir boglarjai
(49. kép 2-3) jelentik. Ez alapjan felmeriilhetne, hogy a 171. sir kobetétes korongja eredetileg egy bog-
larpar egyik tagja lehetett. De hogy eredetileg is korongdisznek késziilt — egy lunula alaku csiingddisszel
(47. keép 5) parban — arra egyrészt a fliggeszt6 fiil, masrészt a lunulaval megegyez0 stilusa, k6zos elkészi-
tése utal, valamint a boglarokénal 0,5 cm-rel nagyobb az atmérdje. A sir allatjarat altal tortént bolygatasa
miatt kdzvetlen Osszetartozasuk in situ helyzetiikkel nem igazolhatd, de a lunuldnak az ugyancsak sima
bronz hatlapjan lathato forrasznyom alapjan ugyancsak fiiggeszt6 fiilet feltételezhetiink.'®® Mivel a ko-
rong eredeti helyzetében fekiidt a jobb lapockacsonton, viszont a lunula a koponya jobb oldala mogott, 5
cm vastag betoltésen, a bal kulcscsont elmozdulasa alapjan az allatjarat a koponya bal oldala melldl moz-
dithatta el a gyongynyaklancon fliggd lunulat és kertiilt az allat mozgésa soran a koponya mogé. Ezek sze-
rint a korong és a lunula egymastodl fiiggetleniil a nyaklanc jobb és bal negyedében lehetett felfiiggesztve.

Eziistlemezbdl kivagott toredékes korong keriilt el az 532. sirban a koponya jobb oldala mell6l,
allatjaratbol. Peremének egy részén forrasztas nyoma lathato. Atm.: 3 cm. Ehhez hasonld egyszerti, ko-
rong alaktl sima bronzlemez volt a 887. sirban is, egy adultus n6 csigolyasoranak jobb oldala mellett, a
gyongyok kozott. Hatoldalara forrasztott bronz fiiggeszt6 fiile a koponya iranyaban fekiidt. Atm.: 3 cm.

A korong alaku csiingdk valdjaban a korong alaku nyakdiszekkel mutatnak rokonsagot, bar joval
kisebbek azok legkisebb darabjainal. Eltekintve a sima bronz- és eziistlemezes korongtdl, a 171. sir ko-
rongja €és a korong alak(l nyakdiszek feliiletét kitolté motivumok kdzott a nagyfoku egyezés mellett a
farkasfog minta az egyetlen eltérés, amely az eddig ismert nyakdiszeken nem talalhato.

163 BavLocH 2019, 255.

164 LoriNnczy 2020, 5. kép 7.

165 Két darab, a szegvariakkal megegyez6, hullamosra hajlitott, hurkos végli bronzhuzal volt a Deszk H 16. sirban
is, melyek az 1953-as leltarozas el6tt elvesztek, de a siregyiittesrdl késziilt targyfoton még szerepelnek (51. kép 8).
MFM Régészeti Adattar fototara, leltarozatlan.

166 LoriNnczy 2020, 5. kép 9-10, 12—-13.

167 KROPOTKIN 1962, 14. 527 Apr. 4 — 527 Aug. 1; Konstantinapoly, 10. Mithely, MIB 2c. Somogyi Péter megha-
tarozasa.

168 Mivel a bronz fuggeszt6 flil a koponya bal oldala mell6l kertiilt el6, nagy a valdszinilisége, hogy ez valdjaban a
lunuléhoz tartozik, és a korong fiiggeszt6 fiile nem kertilt el6 a sir bontasa soran.
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Félhold alaku csiingok, lunulak (47. kép 4—6)

Ugyanabbol a harom temetkezésbdl kertilt el egy-egy lunula, amelyekbdl korong alakt csiing6 is. A 171.
sir bronzlemezbdl préselt, aranyozott feliiletii lunuldja a koponya jobb oldala mogott fekiidt, S cm vastag
betoltésen. A kdzepén elhelyezett sargdszold, félgomb alaku tiveget két oldalrol, feliiletének kdzépso sav-
jaban egymassal szemben fekvd, granulaciot imitald haromszogek toltik ki. Szegélyét gdmbsort utanzo
mintasor alkotja. Felszerelését — a sima bronz hatlapjan lathato forrasztas nyoma alapjan — bronzlemezbdl
hajlitott, P alak fiiggeszt0 fiil tehette lehetdvé. A feliiletét kitolté motivumok — kébetét, granulacio imitacio,
félgdmbsor — mind megtalalhatoak a sirbol eldkeriilt korongdiszen is. Az egymassal szemben kialakitott
haromszogek megfeleltethetdek a korongon lathaté farkasfog mintanak. Ez alapjan igazoltnak latjuk, hogy a
két diszt egyazon miihelyben, valosziniileg ugyanaz az 6tvos készithette. Az egyetlen eltérés, hogy a koron-
got bronz- és aranylemezbdl egyiitt préselték, mig a lunulat bronzlemezbdl préselték és feliiletét aranyoztak.

Joval egyszeriibb, félhold alaku eziistlemez keriilt el6 toredékes allapotban az 532. sirbol, a bal vall
alol, allatjaratbol. Peremének egy részén forrasztds nyoma ¢és felfiiggesztésére szolgald lyuk lathato.
Atm.: 3,6 cm. Feltehetéen egy hasonlé lunula alaka préselt eziistlemez lenyomatat tudtuk megfigyelni a
887. sirban, az allkapocs bal oldala mellett. H.: kb. 4 cm.

A 171. sir lunuldjanak jo parhuzamat ismerjiik a Deszk H 16. sirbol, ahonnan a mar ismert korongdisz
mellett a koponya két oldalanal egy-egy bronzlemezbdl préselt, aranyozott feliileti lunula keriilt el (47.
keép 6, 49. kép 1; 51. kép 8). Az eredetileg aranyozott feliiletli lunuldk kozepén 1évo vilagos kdbetétet
két oldalrdl harom-harom, haromszog alakban préselt félgomb veszi kozre. Peremét félgombsor disziti,
melynek belsé szélén korben, csavart drotot utanzo préselt minta van. A deszki lunuldk nemcsak a szeg-
vari lunulanak jo parhuzamai, de a két siregyiittes is — a lemezcsilingok és a lunulak egyiittese — egymas
analogiaja.

A deszki sirban nyugvo n6 életkorat nem ismerjiik. A szegvari korong alaku cslingdk és lunulak adul-
tus nék nyakat diszitették.

Haromszog alaku lemezcsiingok (47. kép 7-10)

A temetd két gyermeksirjabol keriilt el6 két-két haromszdg alakt bronz lemezcsiingd. A 124. sirban fekvo
0,5 évesnél fiatalabb gyermek allatjarat altal erésen megbolygatott maradvanyai kozott az egyik darab
a bal szemgodor eldtt, a masik a bal alkar helyén fekiidt. Mindkét bronzcsilingd egyik oldala aranyozott.
A lemezek végei lyukasak és az egyikbe bronzkarikat fiiztek. A 880. sirban eltemetett 8—9 éves gyermek
két egyenld szaru haromszog alaka lemezcsiingdje a 870. sir akndjanak bontdsa kozben, annak betoltésé-
bol kertilt eld. A két, tokéletesen egyforma lemezt egyiitt vaghattak ki, és felfliggesztésiikre a haromszog
csucsaban egy lyukat titottek.

A kozel egyforma alaka és méretti (2,9-3,2 cm) lemezcsiingdk eddig ismeretlenek voltak a tiszantali
kora avar kori sirleletek kdzott. A cslingdk formai analdgiait megtalaljuk a dunantili lemezcsilingds nya-
kékek cslingdi kozott, ahol a trapéz és rombusz alakt csiingdk mellett haromszog alaktiak is el6fordultak.
A szegvari lemezcsiingdk eddigi legjobb parhuzama a Bratei/Barathely (RO) 3. temetd 269. sirjabol eld-
keriilt bronz lemezcsiingd, ahol nem nyakékként — mint a dunantuli esetekben —, hanem magéban, egy
nd nyaklancanak gyongyei kozott keriilt el6. A szegvari daraboknal a barathelyi példany kb. 1 cm-rel
nagyobb, és a felsd, fliggesztd része egyedi, korives kialakitasu.

A kis eset- és darabszam miatt ma még nem vizsgalhato, hogy az avar szallasteriilet keleti felében elo-
keriilt lemezbdl kivagott egyszerii lemezcsiingdk milyen kapcsolatban voltak a dunanttli lemezcsiingés
nyakékekkel. Ezek ismerete és egyszert felhasznalasa melyik iranybdl érte a teriilet lakoit: a dunantuli,
bizanci hatast tiikr6z6 nyakékek vagy az ugyancsak bizanci hatas alatt all¢ balkani teriiletekrdl érkeztek.
A csak szimplan, egyszeri csiingéként viselt lemezek hasznalatat az magyarazhatja, hogy csecsemo és
infans II. gyermek nyaklancat diszitették veliik.
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Bronzesengok (47. kép 11-16)

A temet0 leletei kozott kisszamu, 5 sirbol hat ontott bronzeseng6 keriilt eld. A 124. sirbol egy 0,5 éves
gyermek melldl két darab, az egyik fliggesztd fiil nélkiil, de nyelvvel egyiitt a jobb felkar kiilsé oldala
mellett fekiidt, a masik fiilével lefelé, de nyelv nélkiil, a bal kézcsontok helyén. Az 528. sirban eltemetett
2-2,5 éves gyermek sirjabol a kulcscsont helyén keriilt el vasnyelvvel egyiitt a kisméretli bronzcsengo.
Az 550. sirban egy 5-6 éves gyermek hianyos vazmaradvanya mellett, a jobb kulcscsont mogott fekiidt
egy nyelv nélkiil cseng6. A 682. sirban, egy infans 1. gyermek fogai mellett volt egy bronzcsengd toredé-
kes fiillel, nyelvének csak a nyoma lathaté. Es végezetiil a 736. sirban fekvé 20-24 éves nd jobb térdének
kiils6 oldala mellett keriilt el6 toredékes vasnyelvvel egy csengo.

Az oromdiildi sirokbol eldkeriilt, fiilével egybedntdtt bronzesengdk mérete alig tér el egymastol: ma-
gassaguk 1,4-2,5 cm, perematmérdéjiik 1,4-2,1 cm. A tiszantuli kora avar kori temetkezésekbdl a szegva-
riakon kiviil eddig nem keriilt el6 bronzcsengd. De a teriilet 7—8. szazadi sirleletei kozott is igen ritkanak
szamit — pl. Tiszavasvari-Utasér-part-diil6 8. sir'® —; ezek a szegvariaktol annyiban térnek el, hogy nem
ontottek, hanem lemezbdl hajlitottak éket.'”

Szegvar-Oromdilon négy kisgyermek és egy adultus nd sirjaban volt bronzcsengd. A gyermekek
hianyos vazmaradvanya mellett harom esetben a koponya kornyékén — a kulcscsont helyén (528.), a
kulcscsont mogott (550.) és a fogak mellett (682.) — fekiidtek a csengdk. Ezekben az esetekben sirbe-
li helyzetiik azt valdszinisiti, hogy eredetileg a gyermekek nyakaban logtak. Az allatjaratokkal erésen
megbolygatott 124. sirbodl eldkeriilt két csengd koziil az egyik a jobb felkar kiilsé oldala, a masik a bal
kézcsontok helyén fekiidt, ami arra utalhat — ha nem allatjarat mozditotta el —, hogy a két karcsonton,
talan bor karkoton lehetett a két csengd. Ez utobbi, valoszindsitett helyzet parhuzamba allithato a 736.
sirban eltemetett, adultus 1. korban elhunyt n6 esetével, ahol a csengd — bar a jobb térd kiilsé oldalanal
kertilt el6 —, eredetileg a jobb medencelapat pereme és az alkar kozott fekiidhetett, mert mindkettén zold
patinanyomot lehetett megfigyelni. Ebben az esetben szintén felmeriilhet a bér karkoton tortént viselete,
vagy egy tarsoly megléte.

Allatfog csiing6k (47. kép 17-19)

A szegvari temetd hat gyermeksirjabol keriiltek el6 allatfogbol készitett csiingék. Egy 3—4 éves gyermek
sirjanak (59.) bontasa kozben egy kansertés agyaranak csucsa keriilt el6.!"" A 92. sir bet6ltésébdl, egy 45
éves gyermek mell6l adultus kan vaddiszn6 C korona inf. sin. keriilt €16.!7> A 115. sirban eltemetett 2—3
éves gyermek koponydjanak bal oldala mellett fekiidt egy kutya also-felsd caninusanak atfurt gyokere.
A 172. sirban egy 89 éves gyermek jobb combcsontjanak belsé oldala mellett talaltuk egy sertés bal és
jobb oldali toredékes caninusat. A 173. sirban egy 3—4 éves gyermek bolygatott mellkasanak csontjai
koziil egy barnamedve jobb oldali als6 caninusanak atfart gyokere keriilt eld. A 863. sirban a 2-3 éves
gyermek bal kulcscsontja mogott fekiidt egy, a felsé végén atlyukasztott vadkanagyar, amelybe egy eziist-
karika volt fiizve.

A szegvari temetoben eldkeriilt és amulettként, bajelharitoként értelmezhetd allatcsont csiingék val-
tozatos Osszetételiiek. Két-két sirbdl vaddiszno és sertésagyar keriilt eld, egy-egy temetkezésbdl kutya

169 ISTVANOVITS-LORINCZY 2017, 43, IV. t. 3.

170 Ugyanakkor talalunk ebbdl a korszakbol ontott példanyokat is: pl. Budapest-Fehérvari ut 26. sir, Csepel-Haros,
Duna-gat 19. és 21. sir (NaGY 1998, 86, 151, Taf. 79:3, Taf. 103:4, Taf. 103:5).

Kérdés, hogy a sir betdltésébdl a sertésagyar és a vele egyiitt eldkeriilt infans koru tyuk ulnajanak és femurjanak
toredéke nem a csaszarkori telep anyagabol keriilt-e a sir betoltésébe.

Mivel a sekély mélységii sirt egy csaszarkori godorbe astak, ezért a sir betoltésébdl eldkeriilt vaddiszno fogat
csak fenntartasokkal soroltuk a gyermek mellékletei kozé.

171

172
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¢s medveagyar. Csiingdként valo viseletiikre egyrészt az atfurt végiik (115., 173.), illetve az abba flizott
karika (863.) utal, masrészt a sirok allatjarat és ember altal tortént bolygatottsaga ellenére az eldkertilési
helytik: a 115. sirban a koponya bal oldala mellett, a 173. sirban a bolygatott mellkas csontjai k6zott, mig
a 863. sirban a bal kulcscsont mogott fekiidt a csontcsiingd.

A szegvari fog amuletteken kiviil csak kis szamban ismeriink a tiszantali kora avar kori sirokbol ha-
sonlokat. A Kiszombor E temetd 17. sirjaban egy fiatal leany nyakaban két juvenis mezei nyul 16 darab
atfurt végii metapodiuma fekiidt.!” A Kiszombor F temet6 8. sirban fekvé gyermek nyakanal négy darab
atfurt borjufog keriilt €16.!7* Végezetiil meg lehet emliteni, hogy a Mez6tir-Nagylapos hatarrészbdl szar-
mazo és Kozak L. ajandékaként miuzeumba keriilt — n6i sirra utald — leletek kozott vadkanagyar is volt.'””

A korai idészakhoz hasonldan a teriilet késoi sirjaiban is ritka az allatfog, allatcsont amulett. A Koros—
Tisza—Maros kozérdl csak Nagymagocs-Otompa 82., egy idés n6 sirjabol, a nyakesigolyaknal elkeriilt
atfurt allatfog emlitheto, illetve a Szentes-Berekhat, Buzi Farkas Imre foldjén feltart 86. sirban, szintén
n6é medencéjében elékeriilt vaddisznéagyar.'”

Sziirékanal csiingok (47. kép 20-22)

Bronz szlirkanal masodlagosan felhasznalt feje volt a temetd harom temetkezésében. A 190. sirban fek-
v6 fiatal not fiilkesirba temették, és annak betoltésébol keriilt elé egy bronz sziirékanal fejének toredéke.
Egy eziistozott feliiletli bronz sziirdkanal feje fekiidt hatoldalaval felfelé a 699. sirban infans 1. gyermek
koponyéjanak bal oldala mellett, valosziniileg masodlagos helyen. Egy harmadik bronzkanal feje a 704.
sirbol keriilt eld, az infans II. gyermek jobb medencelapatjanak koérnyékeérol.

A toredékes piperekanalak fejének csiingdként valo hasznalatara egyértelmiien utal, hogy mindharom
esetben a kanalszarak csonkjat visszahajlitottak, és egy — felfiiggesztésre alkalmas — fiilet alakitottak ki.
Sziikséges ebben az esetben ezt hangstlyoznunk, mivel a harom temetkezésben haromféle helyzetben
keriilt el6 cslingd, de egyik se volt in situ.

A szegvari kanalcsiing6k egyetlen ismert tiszantuli parhuzama a Gerla-Szakacs-fold 13. sirjabol!””
kertilt el6 egy né gyongyei kozott(?). Az elhasznalodott, eltdrt piperekanalak masodlagosan, csiingdként
val6 hasznalatat értelmezhetjiik tigy, mint ami beleillik a kiilonb6z6 tipust miniatiir eszk6zok soraban,!”
de valosziniibbnek latjuk, hogy a kora avar kori Tiszantlon inkabb a gyermekek és fiatal n6k nyaklancara
fiiggesztették diszités céljabol.

Lancpancél csiingok (46. kép 21-23)

A nyaklancok 6sszekapcsolasat biztositd vaskarikakon kiviil 16 sirban fordult el6 14 karikanal tobb, egy
vagy tobbsoros karikabdl allo lancrészlet. Négy sirban (99., 194., 628., 656.) 5-7 és 2 esetben (97., 338.)
10—13 karikabol all6 lanc keriilt el6. 15-nél nagyobb szamu karika harom esetben (749., 869., 931.) tobb
sorban volt Osszeflizve, mig négy sirban (172., 543., 855., 873., 884.) az Osszerozsdasodott karikakrol
ezt egyértelmlien nem lehetett megallapitani. A négy sir esetében ezeket a tobb sorban dsszefiizott vas-
karikéakat lancpancél részletének lehet meghatarozni, mig az 6sszerozsdasodott karikak esetében ezt csak
valdszintsithetjiik.

173 LORINCZY-STRAUB 2003, 176.

174 Az allatfog meghatarozasa az asatd Mora Ferenct6l szarmazik.
175 MADARAS 1995, 91.

176 BENDE 2017, 293.

177 MRt 10, 435, 105. t. 17.

178 LORINCZY-STRAUB 2005, 131.
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Akisméretli, 6sszerozsdasodott toredékeken,'”” ha nehezen is, de szabad szemmel is kivehetd, hogy azok
tobb (harom) sorbol allo lancrészletek, melyek egyértelmiien lancpancél téredékeinek hatarozhatok meg.
Egy-egy karikaba itt is 2—3 masik karika van beflizve. A korrodalodott karikak vastagsaga — 0,8—1 mm —
megegyezik az ismert lancpancélok karikajanak vastagsagaval, ugyanez a helyzet az ovalis karikak atmé-
réje esetében. ¥

A vaslanc részletek gyongyokkel valo kdzvetett kapcsolata egyértelmii, mivel kilenc sirban a gyon-
gyok kozott — bar nem in situ a gyongyok mellett, illetve a gyongyokkel egytitt — keriiltek el6 (172., 338.,
543., 873.,931.). Sirbeli kapcsolatukat jol illusztraljak azok az esetek, amikor egy-két gyongy a vaslanc
egyik-masik karikajahoz rozsdasodott (pl. 172., 338., 543.).

A lancpancél toredékek siron beliili helyzete valtozo: voltak a koponya alatt (749.), az allkapocs kor-
nyékén (931.) és a mellkas felsd részén (869.). Valoszintileg ide sorolhatd a 656. és a 543. sirbol eldke-
rlilt darab annak ellenére, hogy a sir betoltésébol, bontas kozben keriiltek eld, illetve a 172. és a 178. sir
darabjai, melyek ugyan a koponya kornyékén és a mellkason fekiidtek, de a tobbi vaskarikatol eltéréen
vastagabb a keresztmetszetiik és nagyobb az atmérd;jik.

A pancéling toredékek infans I. gyermekek sirjaibol keriiltek eld, tehat ezeket a gyermekek valdszini-
leg amulettként kaphattak.'s! A lancpancél téredékek egyike se fekiidt in situ, a gyongysorok kozé flizve,
azaz vagy a gyongynyaklanctol fliggetleniil, kiilon logtak a nyakban, vagy a temetés soran a fej kdrnyé-
kére helyezték oket.

Atlyukasztott, felfiilezett érmek

Anyakon viselt cstingdk kozott atfurt vagy felfiilezett érméket is taldlunk. Egy sirbol kertilt el6 atlyukasz-
tott romai bronzérme, mig két masik temetkezésbol egy-egy felfiilezett, illetve lyukas bizanci aranyérme.
A 80. sirban egy 9-10 éves gyermek gyongyei kozott, a masodik nyakesigolya alatt 1. Valentinianus
csaszar (364-375) atlyukasztott kisbronza fekiidt. A szegvari esethez hasonléan a tiszantuli kora avar kori
temetkezésekben igen ritka melléklet a romai érme. Csupan a Maros déli partjardl, Deszk G 57. és Deszk
T 43. sirbol emlithetiink egy-egy atfurt bronzérmét,'®? illetve az északi partrol, Mako-Mikdcsa halom 469.
sirjabdl egy atlyukasztott romai kisbronzot.'®* A fentiekhez hasonléan igen kis szamban fordult elé — hat le-
16hely kilenc sirjaban — rémai érme a Koros—Tisza—Maros kdzén, az avar kor masodik felének kdzel 3300
temetkezésében. Eldkeriilésiik helye valtozatos volt. Koziiliik csak négy temetd egy-egy sirjaban keriilt el6
lyukas érme az allkapocsnal, illetve gyongyok kozé fiizve.'® Ezek az érmék gyermek és meghatarozatlan
kort nék nyaklancat diszitették, €s ugy lyukasztottak at, hogy a nyakban logva allo éremkép volt lathato.
A szegvari 761. sirban egy 16—18 éves leany als6 fogsoranak bels6é ivén beliil keriilt elé Heraclius és
Heraclius Constantinus solidusa, hatlappal felfelé, az 0sszefiiggd gyongysor mogott (41. kép 6-8). Az
aranyérme eziist, bordazott fliggeszto6 fiile a koponyatetd iranyaban fekiidt. A gyongyok és az érme boly-
gatatlan helyzete kizarja, hogy a gyongynyaklancra volt felfiizve. igy ebben az esetben két lehetdséggel
szamolhatunk. Vagy kiilon, a gyongynyaklanctdl fliggetleniil 16gott a solidus a juvenis né nyakaban és
keriilt a temetés soran az allkapcsa ala, vagy a felfiilezett érmét obulusként helyezték az elhunyt széjaba.
A 855. sirban egy 15-16 éves (fi)gyermek allkapcsanak csticsa alatt, Heraclius és Heraclius Constan-
tinus solidusanak arany utanzata kertilt el6 a rossz megtartasii nyakcsigolyan, eldlappal felfelé, lyukkal a

179 Méreteik: 749. sir: 2,4x4,7 cm, 869. sir: 2,0x3,5 cm, 931. sir: 2,5%4,0 cm.

180 Szegvar-Oromdiilé 33. sir: 2,5 mm vastag, atm: kb. 0,8x1 c¢m, Szentes-Lapisto: 2 mm vastag, atm: 0,8 cm
(CsaLLANY 1934, 207), Kiszombor O. 2. sir: atm: 1,2 cm (CSALLANY 1939a,125).

181 CsALLANY 1972, 42-44.

12 MFM 53.18.198., 53.16.105. Itsz.

183 Az asato, Balogh Csilla szives szobeli kozlése, melyet itt is megkdszoniink.

184 BENDE 2017, 293.
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bal vall iranyaban. Az érmén lathat6 lyukon kiviil a bal kulcscsont és az allkapocs kozott fekvo gyongy €s
a koponya alol eldkertilt rovid vaslanc részlet is arra utal, hogy a juvenis fil nyaklancot viselt.

Az avar sirokbol szarmazo bizanci érmék nagyobbik hanyada sirobolusként, azaz tilvilagi hasznalatra
szant mellékletként keriilhetett a sirba.'ss Ugyanakkor az atiitott vagy fliggesztd fiillel ellatott, a nyak kor-
nyékén lelt pénzek esetén egy masik jelentés keriil el6térbe: ékszerként vagy amulettként'®® viselhették.

A Karpat-medencei kora avar kori telepiilésteriileten eldkeriild bizanci érmék kis hanyada keriilt el
atfurva vagy fliggeszto fiillel ellatva.'®” Az érmék kora avar viseleti helyzetére vonatkozo6 ismereteinket
Karpat-medencei attekintéssel nemrég foglaltuk Gssze,!®® ezért jelen esetben az ott leirtakat csak a tiszan-
tali leléhelyekre vonatkozé Gjabb adatokkal és észrevételekkel egészitjiik ki. Ot éve kilenc leldhely 10
atlyukasztott vagy felfiilezett érmés sirjat ismertiik. Az elmult 5 évben négy ujabb lel6helyen kertilt eld
atlyukasztott bizanci érme.

2016-ban Derecske-Hosszllaposon egy kis sirszamu, nagyrészt kirabolt kora avar temet6é 113. sir-
jaban, egy no kissé megbolygatott maradvanyanak jobb vallanal keriilt el Heraclius lyukas tremissise
(610-613), amely valosziniileg a nyaklancon 16ghatott, mivel a nyaknal par gyongy is el6kerilt."* Nem
messze az el6z6 leldhelytdl, az M35 gyorsforgalmi ut megel6zo feltarasan, 2016 decemberében Derecs-
ke-Karakas-diil6 5. sirjaban I. Tustinianus 568 utan vert solidusat utdnzo, két diagonalis pontjan lyukas
aranyérme volt a sirban eltemetett né jobb vallcsontjanak helyén.'® Ugyancsak az M35 gyorsforgalmi
ut megel6zo feltarasan, 2016 6szén Derecske-Kosely (Tekeres) II. lelohely 445., néi sirjaban, a bal vall
felett, a koponya mellett Heraclius és Heraclius Constantinus lyukas solidusa (616-625) fekiidt.'!

A fentiekben emlitett, ugyanazon kozség hataraban eldkertilt harom érme mellett két szorvany leletet
kell megemliteniink. Dindesti/Erdengeleg (RO) hataraban 2017 3szén végzett leletmentd asatds soran
Mauritius Tiberius konnyti, két helyen atlyukasztott solidusa (583/4—602) szérvanyleletként keriilt el6.'*?
Ugyancsak szorvany darab a zeleméri éremutanzat, melynek pereménél kisméretii lyuk lathato.'”?

Az ujabb, ma még publikalatlan sirokbdl eldkeriilt érmék sirbeli helyzetére vonatkozo sziikszavu ada-
tok alapjan — a vall felett kertiltek el6 — a viselet részeként értelmezhetdk, a részletes kdzlés soran ponto-
sitani fogjak.

Az elmult években eldkeriilt érmékkel egylitt a Tiszantul 14 leléhelyrdl ismert 16 atlyukasztott, illetve
felfiilezett bizanci érme (/0. tablazat) verési ideje lefedi az avarsag Karpat-medencei honfoglalasaval
kezd6do és a konstantindpolyi vereségig terjedd idészakot. Ugyanakkor eléfordulasuk nem mondhato
egyenletesnek. Az I. Tustinianus és Mauricius Tiberius uralkodasa kozotti harom és fél évtizedbdl 6t, mig
az azt kdvetd 25 évbol 11 darab kertilt eld, melyek kozott 7 példany Heraclius és Heraclius Constantinus
kozosen vert solidusa.

Kiilonbség mutatkozik a felfiilezett és az atlyukasztott érmék verési ideje kdzott is. Mig az eldbbiek
szorodasa eloszlik az idészak solidusai kdzott, az egy helyen atlyukasztott érmék tobbsége a 616—625
kozotti idoszakban vert solidusok koziil keriilt ki. Ezzel szemben a két diagonalis pontjan atiitott érmék
mindegyike ,korai” verésii (Derecske-Karakas diilé, Erdengeleg, Nyiregyhaza-Varosi kertészet), azaz
602-ig keltezhetéek. Valdsziniileg ide sorolhatd a szorvany hodmezdévasarhelyi példany is, amelyiken
ugyancsak két lyuk van, de azok helyzete nem ismert.

185 SomoaGy1 2014, 142.

186 Az esetleges amulett funkciorol lasd SomoGyr 2014, 143.
187 LOrRINCZY-RACZz 2014, 1. tablazat.

188 LOrINCZY-RACZ 2014, 156-160.

139 SomoaGyr 2020, 529.

19 SomoaGyr 2020, 529.

91 DEAK—-SZzABO 2017, 62-63, 66; SomoGyYI 2020, 529.

192 SomoaGy1 2020, 530.

193 SomoGyYI 1997, 96.
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Elet Az érme Lyukas/
Lelchely / Site Sir | Nem fora Az érme kibocsatoja vereési fliggesz- Irodalom
ideje t6-fiiles
Csardaszallas- , . Fiiles SomMoGyYI1 1997,
Barathalom? Szor | - B Heraclius 610-613 +lyukas 34-35.
Hajdudorog- o . . SomoGyY1 1997,
Viaroskert utca 1. |Fér?| - Heraclius 610-613 Fiiles 4344,
] P o
H"dmez(‘l’ggsﬁrhely“ Szor| — | - I1. Tustinus 567-578 | Lyukas (2) | SoMoGy1 1997, 45.
Kiszombor- 16. | N6 | Adu Heraclius és Heraclius 616— Fiiles SomoGy1 2009,
Tanyahalom-diilé ' ’ Constantinus 620/625 274-275.
 Mako- 208. | N6 | Juv. | Mauricius Tiberius | 583/4-602 | Filles | SOMOG¥12014.
Mikocsa halom 198.
Nyiregyhaza- ol .. o B SoMoGy1 1997,
Viarosi kertészet 3. | Fér.? Mauricius Tiberius 584-602 | Lyukas (2) 67-68.
Sanpetru German/ |- | g, o| | Heraclius és Heraclius | ¢y 655 | 1 yuas | Somoavt 1997, 77.
Németszentpéter Constantinus
Szegvar- B Heraclius és Heraclius .. SomoGy1 1997,
Oromdiilé 7611 N6 | Juv. Constantinus 616-625 | Fiiles 82-83.
Szegvar- 855. | Fia | Juy, | Heractius & Heraclius |10 6r5 1 1o inas | Somocyt 1997, 83.
Oromdulé Constantinus
Erdengeleg/ . . o Somoayi 2020,
Dindesti Szor | — - Mauritius Tiberius | 583/4—602 | Lyukas (2) 520,
Derecske-Kosely B Heraclius és Heraclius SomMoGyYI1 2020,
(Tekeres) 1. 4451 N6 | Juv. Constantinus 616-625 | Lyukas 519.
Derecske- " . SoMoGYI1 2020,
Hosszii-lapos 113.| N6 | - Heraclius 610613 Lyukas 510,
Derecske- " .. , SomoaGy1 2020,
Karakas-dilé 5. | N6 - I. Tustinianus 568 utan | Lyukas (2) 510,
Tiszavasvari- 34 |14 Inf. | Heraclius és Heraclius 616— Lvuk SomoaGyi 2009,
Kashalom-diil S Constantinus 620/625 yukas 286-287.
Tiszavasvari- , Inf. | Heraclius és Heraclius SomoaGyi 2009,
Kashalom-diilo 34. | Lany 1L Constantinus 616-625 Lyukas 286-287.
, , Heraclius + Focas 602-610
Zelemér Szor | — - utAnzat 610-613 Lyukas | SoM0GYI 2997, 96.

10. tabldzat. Atfirt vagy fiiggesztd fiillel elldtott tiszantiili bizdnci érmés sirok
Table 10. Graves with pierced coins or coins with a suspension loop in the Trans-Tisza region

A felfiiggesztésre szolgald lyukak és fiilek kialakitasat igen egyszerlien, hazilag oldottak meg, nem
figyelve az esztétikus megjelenésre.'** Az érmék dontd tobbségénél arra azonban figyeltek, hogy a fel-

fiiggesztésre szolgalod lyukakat és fiileket ugy alakitsak ki, hogy nyakba fiiggesztve az el6lapon 1évé
uralkodo 4ll6 helyzetben legyen lathat6.!”> Ez mind a bizanci arany-, mind a romai bronzérmekre igaz.

194 SomoaGy1 2014, 143.
195 SomoaGy1 2016, 150.
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A két helyen atlyukasztott kisszamu érme viseleti helye kérdéses. Bona Istvan és Somogyi Péter sze-
rint a Nyiregyhaza-Varosi kertészet 3. sirjaban temetett, ismeretlen kora férfi(?) az érmét a ruhara varrva
viselhette, amit kopottsaga jelez,' de az érme el6keriilése ezt egyértelmiien nem igazolja.!”” A Derecske-
Karakas-diilo 5., feln6tt n6 sirjaban 1. Tustinianus solidusdnak utanzata a jobb vall helyén keriilt el6. Ezek
szerint az egyik sirban a mellkas bal, a masikban a jobb oldalon keriilt el6 az érme. A két eset alapjan nem
bizonyithato, de nem is zarhato ki, hogy az érmét ruhara varrva viselték. Mivel az érméknek két atellenes
sz¢€lén van egy-egy lyuk, ezért elképzelhetd, hogy felhasznalva a két lyukat, azokon keresztiil ,,vizszinte-
sen” felflizve viselték az érméket.

Az Gjabban ismertté valt érmék novelték a medalként viselt darabok szamat. A 16 atlyukasztott, illet-
ve felfiilezett érme a Tiszantal 35 lelShelyérdl elékeriilt 40 termissisnek,'® solidusnak, annak masolata-
nak vagy hamisitvanyanak a 40%-a. A Tiszantul északi felérdl ismertté valt 9 darab érmecsiingd (55%)
Onmagaban is jelentés mennyiség. Ez a szam akkor valik szembetiinévé, ha figyelembe vessziik, hogy
egyrészt errdl a teriiletrél eddig 13, 568-625 kozott vert aranyérmét ismeriink,'” masrészt a Korostol
¢északra fekvo kora avar kori szallasteriiletrl — amely az altalunk vizsgalt tiszantuli tertilet kb. 50 %-a —
a Tiszantlrol ismert kora avar kori temetkezésnek csupan kb. 10%-a keriilt el6. Ugyanakkor a folyotol
délre fekvo, hasonld méretii teriiletrél ismert a kora avar kori temetkezések kb. 90%-a, és ezekbdl kertilt
el6 27 bizanci érme, melyek koziil csupan 6 leldhely 7 példanya volt atlyukasztva vagy felfiilezve. Ez
az arany Ujabb igazoldsa a mar korabban megfogalmazott ,.tiszantali divatképnek”,?® miszerint az atfurt
vagy fiillel ellatott érmék hasznalata a tiszantali — ezen beliil a Korostol északra fekvo — teriilet kora avar
kori viseletére volt jellemz0, hiszen az érmék dontd tobbsége atlyukasztott vagy felfiilezett volt, azaz a
viselet része.

Ismert, hogy az atfurt és fiiggeszt6 fiiles érmék a kora avar kori Tiszantilon leggyakrabban (leany)
gyermekek és fiatal nék ékszerei voltak.”*! Az Gijonnan elékeriilt harom siregylittesbdl szarmazo lyukas
érme nd melléklete volt, tehat az elobb megfogalmazott képet igazolja.

RUHADISZEK, VISELETI TARGYAK

Partaveretek (48. kép 1-16)

A temet6 hat sirjabol harom kiilénb6zo tipusu, hét eltéré mintaja, a fej, illetve a homlok diszitésére szol-
galo veret elokeriilésérdl mar tettiink egy rovid emlitést.? Az asatas megkezdése el6tt a szentesi muze-
umba hidnyosan bekeriilt ,,A” sir két veretén kiviil valtozd szamu — 2 (333a sir), 15 (761.), 26 (866.), 37
darab (890.) és 51 (349.) — veret kertilt el6. Legnagyobb szamban — négy sirbol 5 kiilonbozo diszitést
— haromkaréjos®” harmas tagolast rozettamintas,**
tobbszordsen ivelt oldalu veretek voltak.

a 761. sirban négyzetes, az ,,A” sirban téglalap alak,

196 BONA 1986, 78; SoMoGy1 2014, 142.

97 LOrRINCZY-RACZz 2014, 157.

198 A lel6helyekre és az érmékre vonatkozo adatokat 1asd SomoGyi 2014, 237-240.

199 A mar emlitett lyukas és fiiles érmék mellett Kunmadarasrol (SomoGy1 1997, 60-61), Szeghalom-Varhelyrél
(PrROHASZKA 2013, 52, 54) és Tiszafliredrol(?) (SomoGy1 2014, 202-203) ismert érme mellett meg kell megem-
liteniink a nyiregyhazi mizeum (1901) solidusat (PRoHASZKA 2004, 105-106).

200 LoriNczy-RAcz 2014, 158.

201 LoriNczy-RAcz 2014, 159.

202 LORINCZY-STRAUB 2005, 132.

203 GaraM 2005, 170.

204 ToIas 2007, 327.
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Haromkaréjos veretek. Legnagyobb szamban, a formai hasonlésaguk mellett kivitelezésiikben eltérd
veretek keriiltek elé a temetd sirjaibol. A szegvari harmas tagolasu (mogyoro6 alaka) veretek tobbségét
bronz- és aranylemezbdl egyiitt (333a, 349., 866., 890.), mig a 349. sir egy darabjat eziist- és aranyle-
mezbol préselték. Feliiletliik diszitése kiilonbozo: a fliggdlegesen elrendezett harom gdmbszelet kdzepét
koncentrikus korok (349.), illetve sugar iranyt bordak (349., 866.), valamint apré gombok veszik korbe
(890.). Az eltérd diszitések alapjan a szegvari sirokbol elérekertilt veretek siregyiittesenként egyedi ki-
alakitastiak, feliiletiik kopottsaga ellenére egy-egy sir veretei szemmel lathatdan mas-mas préseld tovon
késziiltek, kivéve a 349. sirt, ahol a két eltérd verettipus alapjan két préselé maggal kell szamolnunk.
A veretek egy részénél a sirbontas idején még megtalalhato volt a hatoldalat kitolté merevitd anyag (349.,
890.). Felszerelésiiket a két végiik peremén kialakitott, felvarrasra szolgald kisméreti lyuk tette lehetové
(349., 866., 890.). A felvarrasukra szolgald fonalat egy-egy veret esetében sikeriilt megfigyelniink. A két
kiilonb6z6 fémbdl egyiitt préselt veretek hossza 2—2,6 cm, szélessége 0,7-1 cm, magassaguk 0,3 cm.

Négyzetes, tobbszordsen ivelt oldalu veretek. A temetd egyetlen sirjabol, a 761. temetkezésbol keriiltek
el6 négyzetes, tobbszordsen ivelt oldala, bronz- és aranylemezbdl egylitt préselt partaveretek. Feliletiiket
egymasba kapcsolodo lancszemek diszitik (48. kép 15). A veretek arany feliilete kiilonb6z6 mértékben ko-
pott. Az erésebben kopottak feliilete eziistosen csillogd. A veretek hatoldalan megfigyelhetd présnyomok
alapjan nagy valoszintiséggel egy préselé magon késziiltek. A koponya bal oldalanal, hatlappal felfelé eld-
kertilt veretek hatlapjan egy-egy kis (koromnyi) méretii, vasoxiddal konzervalddott bérmaradvany kertilt
el6. Felvarrasukra a peremiikon kialakitott lyukak szolgaltak. H.: 2,4 cm, sz.: 2,2 cm, mag.: 0,25 cm.

A 15 veret az allatjarattal enyhén bolygatott, rossz megtartasi koponya €s a jobb kulcscsont kdrnyékén
keriilt eld. A veretek tobbsége — kilenc darab — el6lappal felfelé, a tobbi elélappal lefelé fekiidt. Abban az
esetben, ha a vereteket egymas mellé varrtak, akkor mintegy 35 cm-es hosszon — nagyjabdl fiiltdl flilig —
diszithette a fiatal n6 fejét. Amennyiben a vereteket egymastol tavolabb helyezték el, akkor ezek a fejet
korbefogo pantot annak teljes hosszaban diszitették.

Téglalap alakii, tobbszorésen ivelt oldalii veretek. Tvelt oldalt veretek toredékei keriiltek elé szorvany-
ként az ,,A” sirbol. Ezeket a darabokat eziistlemezbdl préselték, feliiletiiket rombuszok és haromszogek
tagoljak szalagfonatszerii mintat rajzolva ki. Feltehetéen homlok diszitésére szolgaltak, mivel a veliik
egylitt mizeumba keriilt gyongydk is néi sirra utalnak.

Fémveretekkel diszitett kora avar kori partas temetkezések a Tiszantulon

Az avar kori néi fejdiszekkel Gsszegzéen kozel masfél évtizeddel ezelétt Garam Eva foglalkozott.2* Az
altala bemutatott, a homlokon, illetve a koponya kornyékén elékeriilé préselt fémveretek egy csoportjat,
ha feltételesen is, de partadiszeknek hatarozta meg.? Ezzel kozel egy id6ben a veretes partak leldhelye-
it az Gjabb, illetve a még publikalatlan partas sirok adataival egészitették ki.*” Néhany évvel ezelott és
ujabban eldkeriilt siregytittesekrdl szol6 hiradasok utan jelentdsen megnoétt a partds sirok é€s a partaveretek
mennyisége és tipusaik szama is.?® Az 01j adatok ismeretében legutobb 0jbol attekintették és kiegészitették
eddigi ismereteinket a 7. szdzadi ndi veretes fejpantok kérdésérdl, részletesen targyalva a kiilonb6zé ve-
rettipusokat, a veretes partakkal eltemetettek korét €s a veretekkel diszitett partaviselet idejét.”” Ezért itt a
szegvar-oromdil6i partaveretek kapcsan csak azok tiszantuli sajatossagainak bemutatasara szoritkozunk.

205 GArRAM 2005.

206 GArRAM 2005, 169-172.

207 LORINCZY-STRAUB 2005, 131-133.

208 BALOGH 2016, 159—160; BENEDEK—MARCSIK 2017, 370-371; GALL 2017, 127-129; LérINCZY 2017, 148-150.
209 BALoGH-LORINCZY 2018.
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A szegvari temetd tagabb kornyékérol, a tiszantuli kora avar kori temetokbol ismert partas siregytitte-
sek lelhelyeit*'” egy tjabbal egészithetjiik ki.

Hodmezévasarhely-Szikancs, Szentandrasi- és Egeté-tanya:?!! A hatarrészben fekvé Gorzsa 703.,
704., 705. szamu tanyak kozott fekvo Nadas halom mellett ismeretlen koriilmények kozott elokertilt
leleteket 1934-ben egy Sebestyén nevii személy ajandékozta a hodmezdvasarhelyi miuzeumnak. J6 ming-
ségli, aranyozott feliiletli nagy gdmbcsiing0s eziistfiilbevalo toredékei, toredékes haromkaréjos veretek és
szemes, valamint savos-pontbetétes diszitésii ikergyongy?'? arra utal, hogy ezek egy néi vagy gyermeksir
mellékletei, és a rossz mindségli aranyozott eziistveretek (48. kép 5) — hasonldsaguk alapjan — egy pré-
selomintan késziilt partaveretek voltak.

Igy jelen pillanatban a szegvari darabokkal egyiitt a Tiszantul 8 kora avar kori leldhelyének 12 sirjabol
ismeriink haromkaréjos vereteket (/1. tdablazat). Ezen temetkezésekbdl tizennégy?'® olyan haromkaréjos,
eltérd diszitésti veret keriilt el6, melyeket kiilonb6zd préselémagon készitettek. Ezekhez hozzaszamit-
hatjuk az egyetlen, hasonl6é formaji kunszentmartoni préselomintat (48. kép 14), amellyel készitett ve-
ret még nem keriilt e16.2!* Eltérésiik szemmel lathato, kiilonb6zoségilik megallapitasahoz esetiilkben nem
szlikséges Otvostechnikai vizsgalat.

A vereteket bronz- és aranylemezbdl egyiitt préselték, a Kiszombor E 17. sir vereteit eziistlemezbdl
és feliiletiiket aranyoztak.?'> Hosszuk a szegvari darabokhoz hasonléan 2,3-2,7 cm, szélességiik — ahol
ismerjik — 1 cm. A kunszentmartoni préselomintan késziilt veretek lehettek az ismert veretek kézott a
legnagyobbak, mivel maga a préseléminta hosszabb, szélesebb és magasabb, mint az eddig ismert legna-
gyobb veret (/1. tabldazat).

A legnagyobb szamban eldkeriilt harmas tagolasu rozettamintas veretek kozel egyforma méretiiek, de
nem mintaazonos diszitésiiek. A legnagyobb szamu veretnél a fiiggélegesen elrendezett harom gombsze-
let kdzepét — részben a szegvari példanyokhoz hasonloan — eltéré modon kialakitott sugarirdnyt bordak
(48. kép 1-7) diszitik. Ennek egyik valtozata, amikor bordak helyett a gdmbszeletek kdzepét sziromszerii
diszek (48. kép 8—9), a masik valtozat, amikor a gombszeleteket koncentrikus korok veszik korbe (48.
kép 10—13). Ez utobbiakat eddig harom esetben futdspiral kapcsolja 0ssze (48. kép 10, 12—13). Egyedinek
mondhaté a kunszentmartoni préselémag, melynek feliiletén a harom gdmbszelet kozepét korbevevo két
koncentrikus kor, majd ezt a préselominta oldalan és végein haromszog alakli poncolasok veszik korbe
(48. kép 14).

Felszerelésiik — hasonldan a szegvari veretekhez — a két végiikon kialakitott, a felvarrasukra szolgalo
lyuk segitségével tortént. Két kivétel emlithetd, mert a hodmezdvasarhely-kopancsi példanyoknal hang-
stlyoztak, hogy a vereteken ,,attorés” nem talalhato,'® mig a derecskei veretek két sz&lsé gombszeletén,
az egymassal szembeni oldalon lathatoak a lyukak. A veretek felvarrasara szolgalo fonalak ritkan kertiltek
el6, de a derecskei sir vereteit a két-két lyukon keresztiil vizszintesen és atlosan erdsitették fel a textillel be-

210 BALOGH-LORINCZY 2018, 1. tablazat.

211 B. NAGY 1984, 250, 12. térkép. A leldhely és a leletek nem szerepelnek sem a CSALLANY 1956-ban, sem az

ApaMm 2002-ben.

Tornyai Janos Muzeum 62.10.1-4. Itsz.

23 A szegvar-oromdiléi 349. siron kiviil a Kiszombor E temet6 17. sirbol (LORINCZY-STRAUB 2003, 5. kép 1-24,

illetve 25-28) keriilt el6 két-két, elérd tipush veret.

Az a vélemény, hogy a kunszentmartoni préseléminta a békéscsabai veretek eldallitasara szolgalhatott (GARAM

1992, 150), félreértésen alapul.

215 A békéscsabai veretek esetében nehéz eldonteni, mert Medgyesi Pal szerint aranyozott eziist- (MEDGYESI 1991,
111), Garam Eva bronz- és aranylemezb6l préseltekrél ir (Garam 1992, 139), mig a békéscsabai topografiai
kotet szerint aranyozott eziistfoliaval boritott bronzveretek (MrT 10, 185).

216 HerenpI1 2012, 352.
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vont bérre.?'” A hordozbanyagra is kevés a példa. A derecskein kiviil a szegvari-oromdiil6i 890. sir emlithe-
t0, ahol a homlokon fekvo veretek alatt, azok savjaban fémoxiddal konzervalodott, lenbdl vagy kenderbdl
késziilt vaszon-, és igen siirli szovésl selyemszdvet helyenként egymashoz tapadt maradvanyai keriiltek
eld. A veretek hatoldalat kitolt6, merevitd anyag igen ritkdn maradt meg, anyagvizsgalat még nem tortént.

Az
Lel6hely Sirszam | elhunyt Averet H | Sz. | Mag. Vé’,ﬁet Irodalom
, anyaga szam
életkora
Békéscsaba- GaraM 1992, 139, Taf.
1: es..cls,, o - - AgtAu (23] 1 | - | 22 14. 1-22; MRt 1998,
epuiote 184-187.
Békéssamson - - BrtAu | — - - 1 Ko6zoletlen
D Ke-Késel DEAK—SZzABO 2017;
crecske-Rosely 440. 68 | Br+Au | 27| 1 | 04 | 35 HAGA-DEAK-SZABS
(Tekeres) I1.
2017.
Hodmezbvasirhely- 133 | 1618 | Brvau [25| 1 | - | 7 | Herenpr2012,352.
Kopancs
Hodmez.O\iasarhely- B B BriAu | — B B )
Szikancs
Kiszombor-E 17. Fiatal ) ovau 1231 09 | — | 28 |LORINCZY-STRAUB 2003,
leany 176.
Kiszombor- BALOGH-LORINCZY
+ — —
Tanyahalom-diilé 3 Ad. | BrtAu |25 3 2018, 139.
Kiszombor- BALOGH-LORINCZY
+ —
Tanyahalom-dilé 16. Ad. BrrAu 2,51 1 1 2018, 139, 1. kép 3—12.
Kunszentmarton - - Bronz | 2,6 | 1,05 | 0,58 1 RAcz 2014, Taf. 46. 5.
Szegvar-Oromdiilé 333a 12-14 BrtAu | 2 | 0,7 | 0,3 2 LoriNczy 2020, 130.
Szegvar-Oromdiilé 866. 12-14 BrtAu | 23| 1 0,3 26 LOriNczy 2020, 297.
Szegvar-Oromdiilé 890. 15-22 BrtAu | 2,6 0,85 | 0,3 37 LoOriNczy 2020, 312.
Szegvar-Oromdiilo 349. 1822 | BrtAu [2,1| 0,7 | 0,3 21 LOriNCzyY 2020, 144.
Szegvar-Oromdiilo 349. 1822 | Br+Au [23] 1 0,3 31 LOriNCzy 2020, 144.

11. tablazat. Tiszantuli haromkaréjos vereteket tartalmazo sirok és veretek adatai
Table 11. Graves with three-lobed mounts in the Trans-Tisza region

A veretek egy-egy siron beliili darabszama igen valtozo. Eltekintve a szorvanyként (Hodmezova-
sarhely-Szikancs, Szegvar-Oromduld ,,A” sir), illetve a bolygatott temetkezésekbdl, hianyosan eldke-
riilt esetektdl (Kiszombor-Tanyahalom-dald 3. sir, Szegvar-Oromdiilé 333a sir), a Hodmezovasarhely-
Kopancs 233. sir 7, mig a Kiszombor-Tanyahalom d{il6 16. sir 11 darabja jelenti a kisszamu veretkészle-
teket. A tobbség esetében ezeknek a tobbszorose, 26-28—-35-37-51 darab diszitette az elhunyt fejét. De
ide szamithatjuk a békéscsaba-repiil6téri siregylittest is, mivel nagy a valdszinlisége annak, hogy a mu-
zeumba keriilt 22 veretnél valamivel tobb lehetett a sirban. Ezek alapjan kb. 25-35 darabbdl all6 készlet
lehetett az altalanos, igy a 7-11 darabos készlet mellett a masik iranyban kirivo eset a szegvar-oromdiil6i
349. sirban fiatal n6 fejét diszité 51 darabos veretsor.

217 DEAK—SzABO 2017, 65.
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Héromkaréjos veretek in situ helyzetét csak az ijabb feltarasok soran sikeriilt megfigyelni és doku-
mentalni. Ezeket megel6zden a veretekrdl eltérd vélemények alakultak ki, amire jo példa a békéscsa-
ba-repiilétéri leletegyiittes. Az ebbdl a sirbol eldkeriilt vereteket fejdiszként értelmezte Garam Eva,?'s de
hat évvel késébb az MRT kotet békéscsaba-repiilétéri szocikk szerzéi — mivel a Garam Eva altal kozolt
parhuzamokat nem tartottak meggy6zének — inkabb ruhadiszként vagy melldiszként értelmezték a ve-
reteket. Véleményiik alatdmasztasara a Kiszombor E temetd 17. sirjabol eldkeriilt, hasonlo, ugyancsak
aranyozott eziistlemezekre hivatkoztak.?"

A békéscsabai sir esetében — a talalok allitdsa alapjan — a melltajrol eldkertilt veretek egykori helyzete
inkabb a koponya kornyékére valoszintisithetd, mivel csak igy torténhetett meg, hogy egy veret az idok
soran a koponya mellett talalt edénybe keriiljon, amelybdl aztan az edény tisztitidsa soran a mizeumba
akadtak ra.?*

A békéscsabai sirhoz hasonldan a kiszombori fiatal leany sirjaban is a koponya kornyékén keriiltek eld
a veretek, Mora sz szerinti feljegyzése szerint: ,, 4 fej koriil nyakdisz eziistbdl és atfurt csontocskakbol ™.
Kiilon kell azonban vélasztanunk a fenti mondatban szerepld helymeghatarozast és a leletek értelmezését.
Ha a veretek egyértelmlien mell-, nyak- vagy ruhadiszre utalo helyzetben keriiltek volna eld, akkor Mora
minden bizonnyal nem a koponyahoz viszonyitva adja meg a helyzetiiket. Ugyanakkor Cs. Sebestyén
Karoly — aki Mora helyszini feljegyzéseit az eldrenyomtatott sirlapokra atvezette — a lehetséges rovatok
koziil a leleteket nem a melldisznél, hanem a fejdisznél szerepeltette.?!

De az Gjonnan feltart temetkezések kozott is van olyan, amelyikben allatjarat és a foldmozgas miatt
a veretek nem maradtak meg eredeti helyzetiikben. A hodmezdvasarhely-kopancsi 233. sirban a veretek
a koponya el6tt, illetve részben az alatt és a két fiilbevalo kozott keriiltek eld, eldlappal lefelé. A Kis-
zombor-Tanyahalom-dild 16. sirjaban a veretek a koponyan és annak kornyékén, a kulcscsontokon és a
bordakon elszortan fekiidtek.

Hasonl6 helyzet Szegvaron is eléfordult, itt is a mogyord alaku veretek minden sirban az eltemetett
koponydjan és annak kornyékén, féleg a jobb oldala mellett keriiltek eld. A 349. sirban talalt két eltérd
méretil vereteket — sirbeli helyzetiik alapjan — valoszintileg allatjarat bolygatta meg (48. kép 19; 50. kép 3).
Ezért részben masodlagosnak tekinthetd az eldkeriilési helyiik. Azt mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy a hosszabb veretek tobbsége (22 darab) a koponya jobb oldalanal, a jobb szemiireg, illetve a halan-
ték felett, a jobb kulcscsont felett és a jobb mellkasrdl, el6lappal felfel¢, mig a kisebb méretiiek (15 darab)
a koponya bal oldalanal és a koponyatetd hatso részénél fekiidtek. Ot-6t nagyobb és kisebb méretii a ma-
sik oldalon is el6kertilt. A veretek csoportosulasa arra utal, hogy talan hasonlo szisztéma szerint lehettek
felvarrva, mint ahogyan 890. sirban, kevésbé bolygatott helyzetben eldkeriilt példanyok.

A bolygatatlan helyzetii veretek a 866. sirban a koponya jobb oldalan, tizenhat veret egymassal parhu-
zamosan, szorosan egymas mellett, kb. 18 cm hosszon keriilt el6 (48. kép 17; 50. kép 4-5). A 890. sirban
a homlokcsonton vizszintesen felvarrt 3—3 veret kozott fiiggdlegesen 3—6 veret valtakozva keriilt el6 (48.
kép 18; 50. kép 6-7), a toredékesen megmaradt szerves anyag tanisaga szerint selyembe burkolt textilre
applikalva. E két utobbi leletegyiittes helyzete lehetové tett egy-egy rekonstrukciot (49. kép 9-10).2%
A 860. sirban eldkeriilt veretek helyzete megegyezik a Derecske-Kdsely (Tekeres) 1I. 440., gyermeksir-
ban dokumentalt veretek helyzetével. Ebben az esetben a vereteket fliggdleges helyzetben, szorosan egy-

mas mellé varrtak fel a fejet korbefogo textillel bevont bérszalagra.??

218 GarAM 1992, 139.

29 MRr 10, 186.

200 MRt 10, 185.

21 MFM Régészeti Adattar.

222 A rekonstrukcios rajz Koncz Margit munkaja.
223 DEAK—SzABO 2017, 62, 64, 66.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan az infans II. és juvenis korukban elhunyt lanyok és nok koziil
keriiltek ki azok, akiket haromkaréjos veretekkel diszitett partaval temettek el. De emellett egy-egy eset-
ben el6fordult infans 1. gyermek (Derecske-Kosely (Tekeres) I1.) és adultus né (Kiszombor-Tanyahalom)
fejdiszeként is.

A 761. sir vereteinek formai parhuzamait a Tiszantul teriiletrdl kis szamban ismerjiik. Meg lehet em-
liteni a még publikalatlan Deszk G temet6 S58. sirjabol elokeriilt igen toredékes 13—16 darab®* és a Kis-
zombor M temet6 26. sirjabdl elékertilt 12 veret toredékeit,®® valamint a Derecske-Kosely (Tekeres) II.
445., n6i sir 14 veretét.?*

Mindegyiket bronz- és aranylemezbdl egylitt préselték, méretiik is kozel azonos a szegvari (2,4%
2,2 cm) darabokéval: a derecskei: 2,1x1,9 cm (48. kép 16), a deszki: 2,1x2,1 cm, a kiszombori: 1,8%1,8 cm.
Amig a szegvari darabokon felerésitésre utalo lyuk egyik vereten sem lathatd, addig a derecske-koselyi
veretek felvarrasat a négy oldaluk kozepén kialakitott lyukkal oldottak meg. Ugyanakkor a szegvari ve-
retkészlet két darabjanak hatlapjan egy-egy koromnyi méretii, vasoxiddal konzervalodott bérmaradvany
keriilt eld.

Formajuk ellenére diszitésiik eltérd: mig a szegvari és a derecskei példanyok egymasba kapcsolddo
lancszemei parhuzamosak a veretek két oldalaval, a deszki és a kiszomboriak lancszemei szdget zarnak
be a veretek oldalaival. E két utobbi veret mintija egymassal és az egyik adonyi préselémaggal,?’ vala-
mint az iregszemcsei??® és a szeged-kundombi 281. sir egyik veretével?® teljesen megegyezik. Ugyanak-
kor a masik adonyi préselémag®° és a szeged-kundombi,?! valamint az iregszemcsei veret*? diszitése a
szegvari ¢és a derecskei veretekhez csak hasonld, de nem azonos, hanem azok tiikorképe.

A négyzetes veretek esetében nincs lehetdség egyértelmii rekonstrukciora. A derecske-kdselyi sirban
egy veret a felndtt né homlokan, mig a tobbi a koponya koriil szétszorodva kertilt el6, a szegvar-oromdii-
161 761. sirban a veretek az allatjarattal enyhén bolygatott, rossz megtartasu koponya €s a jobb kulcscsont
kornyékén keriiltek el6 (48. kép 20, 50. kép 2). Koziiliik kilenc darab elélappal felfelé, a tobbi eldlappal
lefelé fekiidt.

A veretek sironkénti hasonld darabszama és méretiik arra utalhat, hogy ennél a verettipusnal mar
rogziilt és elfogadott lett a veretszam ¢és ebbdl kovetkezden a partak hosszanak veretekkel valo diszité-
se. Abban az esetben, ha a vereteket egymas mellé varrtak, akkor a szegvari esetben mintegy 35 cm-es
hosszon — figyelembe véve a hordoz6 anyag vastagsagat, nagyjabol fiiltdl fiilig, illetve valamivel azon
tul — diszithette a fiatal n6 fejét.

Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a haromkaréjos veretek altalunk feltételezett 25-35 da-
rabos készlete alapjan — figyelembe véve a veretek 1 cm-es szélességét és a felvarrasuk soran egymastol
megtartott minimalis tavolsagot —, igen kozeli a négyzetes veretek esetében feltételezett hossziisagaval,
azaz kb. 30—40 cm hosszu, veretekkel diszitett partat valosziniisithetiink.

Ugy tiinik, hogy — bér az ismert esetszam kicsi — a négyzetes partak visel6i inkabb a fiatal, juvenis n6k
koziil keriiltek ki, hiszen a szegvari sirban egy 16—18 éves, mig a derecskei sirban egy mongolid jellegti,
szajani tipusu 18-20 év kortili ndt temettek el. A deszki és a kiszombori sirban nyugvokrol csak annyit
lehet tudni, hogy nék voltak.?*

24 LORINCZY-STRAUB 2005, 132.

225 BALOGH-LORINCZY 2018, 139.

226 DEAK—SZABO 2017, 66. A temetkezést az asatason 445. obj./475. str. szamon dokumentaltak.
27 RAcz 2014, Taf. 2:5.

28 LORINCZY-STRAUB 2003, 176, 4. kép 5.

229 SALAMON—CS. SEBESTYEN 1995, 36, P1. 34. 281: 2:1.

30 RAcz 2014, Taf. 2:6.

21 SALAMON—CS. SEBESTYEN 1995, 36, P1. 34. 281: 2:2.

232 LORINCZY-STRAUB 2003, 176, 4. kép 6.

233 BALOGH-LORINCZY 2018, 1. tablazat.
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A szegvar-oromdiil6i temetOben a fentieken kiviil az ,,A” sirbdl ivelt oldalu veretek toredékei kertiltek
elé. Eziistlemezbdl préseltek, feliiletiiket rombuszok és haromszdgek tagoljak szalagfonatszerii mintat
kirajzolva. Vizsgalt teriiletiinkrdl tavoli parhuzamként csak a Tiszavasvari-Koldusdomb 19. sirjat emlit-
hetjiik, ahol a jobb halanték f6lott, valamint a bal homlokon vékony, préselt, rossz megtartasu bronz(?)
veret keriilt el6, melyen haromszoros szalagfonat minta vehetd ki.?*

A szegvari verettipusok mellett ismertek a teriiletrél négy- és hatkaréjos, négyszogletes, tszoglett,
kerek és rozetta formaju, fejpantokat diszitd veretek.*> Ezek jol jelzik a tiszantuli partaveretek valtoza-
tos és gazdag valasztékat, amelyek a kora avar korban a teriileten él6 nék hajpéantjait diszitették. Ha a
kiilonb6z6 mintazath 28 verettipushoz hozzaszamitjuk a kunszentmartoni, békéssamsoni és a fonlaki, a
partaveretek eléallitasara szolgalo hat préselomintat, elmondhatjuk, hogy jelen pillanatban csak a Tiszan-
talrol 34, egymastol eltérd veretet, illetve veret eldallitasara alkalmas préselomintat ismeriink. Ezek nem
mintaazonosak, azaz az ismert veretek préselétovei, illetve a meglévo préselomintakkal készitett veretek
még nem keriiltek eld.

A veretek dontd tobbségét bronz- és aranylemezbdl, néhanyukat eziist- és aranylemezbdl egyiitt pré-
selték. Szamuk sironként és verettipusonként valtozd, 7-51 db kozott valtozik. A kisszamu veretek a
homlokon, a nagyobb szamu veretek halantéktol halantékig, a gyermekek esetében teljesen kdrben diszi-
tették a textil- vagy bérszalagot.

Az avar idGszakban partaval eltemettetek sirjai a Tiszantilon csoportosulnak.”¢ A vizsgalt teriiletr6l
14 olyan kora avar kori lelhelyet ismeriink, ahonnan kiilonboz6 veretekkel diszitett partakkal eltemetett
gyermekek és nok sirja keriilt eld. A tizennégy lel6helyrdl 6sszesen 24 olyan temetkezésrdl tudunk, ame-
lyek parta diszitésére szolgalod vereteket, veretsorokat tartalmaztak. Ezek dontd tobbsége a Korosoktol
délre fekvo teriiletrdl ismert. A Korosoktol északra fekvo teriilet kisszamu partas temetkezésére a realis
magyarazat, hogy errdl a teriiletrdl a vizsgalt iddszakbol joval kevesebb lelohelyet és temetkezést isme-
riink, mint a foly6tol délre.

Az elékertilt veretes partak azt valoszintisitik, hogy azok a kora avar korban ismertebbek ¢és gyako-
ribbak voltak a Tiszantilnak a Korosoktol délre esd terliletén, mint a Karpat-medence mas vidékein.
A gyakoribb el6éfordulas mellett ezt az is mutatja, hogy itt egy-egy temetd tobb sirjabdl is keriiltek eld
partaveretek.

A tiszantuli partaveretek kozott legnagyobb szamban a haromkaréjos veretekkel rendelkezd siregyiit-
tesek ismertek. Ezt a verettipust tarthatjuk a teriiletre jellemz6 partaveretnek, fiiggetlentil attél, hogy a
tobbi verettipus — ha csak kis szdmban is, de — ismert a tertiletiinkrol.

A veretes homlokpanttal eltemetettek tobbségének ismerjiik életkorcsoportjat. Fliggetleniil attdl, hogy
milyen veretek diszitették a partakat, tiz sirban juvenis korban (15-22 éves) elhunyt nét temettek veretes
partaval, négy esetben infans II. (8—14 éves) leanyt, 3-3 esetben infans 1. (6—8 éves) gyermeket és adultus
1. (23-25 éves) ndt. Négy ismeretlen koru, partat viseld elhunytrol tudunk.

Egy-egy verettipuson beliil legnagyobb szamban a haromkaréjos és a négyzetes/négyszogletii verettel
diszitették a hajpantot. Ezek a relative nagyobb szamu veretek infans I1. és juvenis korban elhunyt lanyok
partajat diszitették, kivételt jelent a Pecica/Pécska 225. és a Derecske-Kdsely 440. sirban fekvo infans 1.
gyermek és a Kiszombor-Tanyahalom-diilé 16. sirban nyugvo adultus 1. n6 partaja.

Kérdés, hogy a fentiekben megfogalmazottak mennyiben igazoljak Tomka Péter és Anton Distelber-
ger azon megallapitasat, miszerint a feln6tt kor (15-22 év) kiiszobén elhunyt fiatal ndket temetésiik elott
felnottként oltoztették fel, az idésebb asszonyokat viszont diszes viselet nélkiil, egyszer(i 6ltozetben te-

234 CSALLANY 1960, 58, 61.

235 A Karpat-medencei avar kori partakrol 6sszefoglaloan legutobb lasd BALoGH-LORINCZY 2018. A hivatkozott
lelohelyek, temetkezések adatait 1asd ott, foleg az 1. tablazatban.

26 BALOGH-LORINCZY 2018, 5. kép 1.
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mették el.?*” Vagy a partaviselet csak egy adott korosztaly ruhaviseletére volt jellemz0, és igy térvénysze-
rl, hogy az idésebb generacio tagjait nem temették el veretes partaval.

A tiszantlli partaveretes temetkezések kapcsan azok két sajatossagara érdemes felhivnunk a figyel-
met. Egyrészt egészen egyedi az a helyzet, hogy a Tiszantulrdl ismert 24, partavereteket is tartalmazo sir
koziil 5 temetkezésben — Békéscsaba-Repiilétér, Derecske-Kosely (Tekeres) I1. 445. sir,*® Hodmez6va-
sarhely-Kopancs 233. sir, Kiszombor-Tanyahalom-diil6 16. sir, és Szegvar-Oromdiilé 761. sir — Heraclius
¢s Heraclius Constantinus 616625 kozott Konstantinapolyban, de kiilonb6zd verdékben, illetve eltérd
ver6tovon késziilt solidusa®? kertilt el6. A gyongyokon kiviil talan nincs még egy olyan lelettipus, amely
ilyen nagy szamban, érmékkel egyiitt fordult eld. Az 6t, érmés sir alapjan indokolt feltételezniink, hogy a
haromkaréjos €s a négyzetes, lancmintas veretekkel diszitett partak hasznalata a Tiszantlon a 7. szazad
elsd és masodik negyedének forduloja tajan gyakori volt, foldbe kertilésiik legkésébb a szazad masodik
negyedére valdszintisitheto.

A kora avar tipusu partavereteket a Tiszantulon rovid ideig hasznaltak, de a veretes partaviselet nem
sziint meg, bar a sirleletek alapjan igen megritkult. Varhato, hogy veretes partak az Gjabb 4satasokon is
el6 fognak keriilni, valamint az eddig Osszegy(ijtott temetkezések szamat (62) a régi feltarasok eddig
figyelembe nem vett leletegyiitteseivel is boviteni lehet.

Debrecentdl nyugatra, az onddodi pusztan, a Gall-diilében fekvé Molnar-tanya mellett Zoltai Lajos 1925—
26-ban egy késo avar temet6 56 sirjat tarta fel. A 41. sirban eldkeriilt leletekrdl az asat6 igy irt: ,.Kiveteles
leletszamba megy az a tizenegy darab koralaku, két-két szarnnyal megtoldott, leheletszerii vékony arany-
lemezzel boritott eziist boglar is, amely a 41. szamu sirban porlado bakfiskoru lany ékességét alkotta, ugy,
hogy a boglarok koziil kettd a homlokan, egy a jobb vallan, hat a bal vallan, ketté a bal kényok tajan iiveg-
gyongydkkel kornyékezve fekiidt.”*** Egy masik helyen ugyanerr6l kissé rovidebben és részben masként
igy fogalmazott: ,,Igen érdekes a 41. sz. sirbol tizenkét kis eziist boglar, papirvékony, trébelt aranylemezzel
boritva, amelyek a tetem homlokdn és balvallan taldltattak. **! A debreceni sirbol el6kertilt darabok az ivelt
oldalu veretek koziil leginkabb a Kiskore-Halasto 13 1. sir partaveretével**? mutatnak hasonldsagot.

A csolyospalosi késo avar kori temet6 egyik ndi sirjaban a koponyan, illetve a kulcscsonton lathato
z061d elszinez6dés alapjan az asatd, Wicker Erika bronzdiadém vagy parta, illetve mellboglar vagy csiingd
egykori meglétére kovetkeztetett.>**

Lemezes korongdiszek (49. kep 8; 51. kép)

A temet6 1. sirjabol eldkeriilt finom kiviteli, granulacidt utanzo, kdzepén kerek kobetéttel, peremén
gombsorral diszitett préselt elektronkorongok funkciojanak meghatarozasa a mellkas bolygatasa miatt
részben kérdéses lehetne.”** De az allatjarat bolygatasa nem mozditotta el a két korongot eredeti hely-
zetiikbdl, csak a bal bordakon és a csigolyakon fekvo darab egyik felét és annak eziist hatlapjat torte
Ossze.* A sirban megfigyelt helyzetiik alapjan az a legvaldsziniibb, hogy a kézépen zar6do ruha két
sz¢lét diszithették és kapcsolhattak 0ssze. A vékony eziist hatlaplemezek alapjan feltételezhetd, hogy a

7 ToMKA 1995, 82; DISTELBERGER 1997, 564.

28 A haromkaréjos vereteket tartalmazo Derecske-Kosely (Tekeres) 1. sir nem tartalmazott bizanci érmét, igy
annak emlitése (BALOGH-LORINCZY 2018, 119) tévedésen alapul.

29 SoMoGYI 1997, 28-29, 82-83; LANGO-TURK 2004a, 211; SomocGy1 2008, 51. j.; SomoGyr 2014, 194-195;
SomoGy1 2020.

240 Zorra1 1927, 118, 34, 119.

21 Zorrar 1927a, 19, 11. tabla. A partaveretek rajzat ujrak6zolte Ecsept 1930, 68.

22 GaraM 1979, Taf. 20. 33.

23 WICKER 1990, 31.

24 LoriNczy 2020, 4. kép 2.

25 LOriNczy 2020, 5. kép 15, 18.
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korongdiszek eredetileg korongfibulak lehettek. Erre utalhat a fibula tiitart6 téredékeként meghatarozhato
keskeny eziistszalag.?*¢ Feltehet6en a hosszu hasznalat soran a tiiszerkezet tonkrement, és nem volt, aki
megjavitsa. Ezért a hatso lemezeket két helyen atiitotték,” és a lyukakon at varrtak fel a korongokat a
ruhara, és valosziniileg a két bronzhurokkal kapcsoltak ket 6ssze. Ez magyardzna, hogy a négy bronzhu-
zal koziil az egyik kampdjat miért csavartak el 90 fokkal. Egy masik kampdval parban**® lehetové valt a
két — ruhéra felvarrt és ezaltal mereven rogzitett — lemezes korong dsszekapcsolasa.

Hasonlo kivitelli korongdiszek ismertek a Maros déli partja mentérdl. A Deszk H. 16. sir korongja®*® —
amelyet Mora Ferenc feljegyzése szerint meg nem menthetd aranyflist boritott — eredetileg korongfibula-
nak késziilhetett, de hasznalata soran tonkrement, €s hatlapjat egy vastag bronzlemezre cserélték, amelyet
hat helyen atlyukasztottak, hogy azokon keresztiil felerésithessék.>® Egy késobbi viseleti format jelez,
hogy a hatlapra egy bronzszalagbol hajlitott fiilet forrasztottak, amelyen keresztiil mar nyakba fiiggesztve
viselhették, a sirban a mellkas bal oldalan kertilt el6.

A Deszk G. 31. sir préselt lemezkorongjainak®! fiiggeszt6 fiilei k6z¢ illesztett bronzcsdvecskék egy
masik hasznalati modra, nyakékre engednek kovetkeztetni. Az asatasi dokumentacioban a sirrol készilt
skiccen a nagyobbik lemezkorong a jobb homlok, mig a két kisebb darab az allkapocs jobb ¢és bal szara
mellett van jelolve. A Deszk L. 5. sirban feltart lemezkorongok®? koziil egy a jobb konyok felett volt és
teljesen szétmallott, mig harom darab a nyaknal kertilt el6 gy, hogy a nagyobb kozépen, mig egy-egy
kisebb darab a bal és a jobb kulcscsont kiilsé végénél fekiidt. Az erdsen téredékes allapotban megma-
radt lemezkorongokkal egyiitt eldkeriilt bronzfiilek és bronzhenger téredékek alapjan hasonl6 szerkezetii
melldiszt rekonstrualtak, mint amilyet a Deszk G 31. sir esetében.

A sokaig csak emlitésb6l ismert mokrini lemezkorong toredékét®? a 60. sir szoveges publikaciojabol,
majd a siregylittes k6z1ésébol ismerhettiik meg.>> A hanyatt fekvo, j0 megtartasa, a sirban mérve 115 cm
hosszu, infans 1. gyermek allcsticsa eldtt, a nyakcsigolyan egy préselt lemezkorong kozel egynegyede
fekiidt. Az eredetileg kb. 5 cm atmér6jii, gyenge minéségii korong feliiletét — mar amennyire a rossz ming-
ségli foton meg lehet allapitani — granuldciot utdnzé koncentrikus korok, a peremét gdmbsor disziti.

26 LOrINczy 2020, 5. kép 17.

27 LOriNczy 2020, 5. kép 16, 18.

28 LOriNczy 2020, 5. kép 8, 11.

249 KorTr 1983, 30. grafikai mell. b; Garam 2001, Taf. 4. A korongot, amely a szegedi avar corpus-rajzok készi-
tése idején ,.elveszett”-ként volt szamon tartva, az elokeriilt szegvari korongok apropdjan 1981-ben sikeriilt
azonositanom a szentesi gepida kiallitds néi viseletrekonstrukciot bemutatd vitrinjében, ahol, mint dobozfi-
bula szerepelt. Mint kés6bb kidertilt, a leletet a kiallitas rendezdje Bona Istvan kérte el Trogmayer Ottotol és
Hegedis Katalin muzeumigazgatd kdlcsonozte ki, amire a szegedi muzeumban az 1980-as évek elején mar nem
emlékeztek.

230 Hacsak mar nem egy eredetileg is lyukas bronzlemezt hasznaltak fel hatlapnak.

B KorTI 1983, 210. j. A deszki korongok az eurépai muzeumokban az 1980-as évek kozepén bemutatott avar ki-
allitas katalogusaiban csak Deszk néven szerepelnek, pontosabb leldhely és sirszam nélkiil (AWAREN IN EUROPA
1985, 31, Abb. 15; L’OR DES AvaRs 1986, 35, Fig. 15; Az AVAROK KINCSEI 1986, 11. kép), hasonldan a szegedi
avar kiallitashoz kapcsolodo kiallitasvezetohoz (KURTI-LORINCZY 1991, TV. kép). A nyakékként rekonstrualt
korongok, csiingSk rajzat Garam Eva tette kozzé (GARAM 1991, Abb. 15). De mig a fotokon csak harom korong
szerepel (GarRAaM 1991, Abb. 14:3), a rajzon mar harom egész és egy igen toredékes allapotu, szinte jelzéssze-
rien. A Garam 2001, Taf. 17 képalairasaban Deszk H Gr. 31 néven szerepel, tévesen.

22 KRt 1983, 210. j.; GARAM 1991, Abb. 16. Sziikséges megjegyezniink, hogy a leleteket — ahogy Garam Eva
képalairasaiban szerepel — Sziics Arpad (és felesége Kovats Margit) rajzolta a szegedi miuzeum Moéra Ferenc
altal feltart avar kori leletanyaganak corpus tablaihoz, de a leletek azonositasa és értelmezése, a rajzoltatas elo-
készitése Kiirti Béla munkaja.

253 KOrTI 1983, 183.

24 LORINCZY-STRAUB 2003, 178.

255 BALOGH 2004, 268; RANISAVLIEV 2007, 21-22.
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Legujabban a Mako6-Mikocsa-halom leldhelyen feltart temet6 sirjaibol keriiltek elé lemezkorongok.
A 33. sirban®* fekv6 23-35 éves nd jobb mellkasan harom felfiilezett lemezkorong keriilt el6 enyhén ivelt
vonalban. A k6zéps0 nagyobb, a két sz¢&ls6 kisebb méretii, kozepiikon ovalis kobetéttel. A lemezkorongok
bronz fiiggesztd fiilei kozott tavtartd bronzesovecskék fekiidtek. A hatlapok also szélére csiingddisz fel-
fiiggesztésre alkalmas bronzhurkot erdsitettek. A két kisebb korong feliiletének diszitése egyforma, mig
a nagyobbik mintdja azoktdl eltérd.

A Maros menti préselt kerek vagy enyhén ovalis lemezkorongok formailag ugyan hasonlitanak egy-
masra, és elsO ranézésre diszitésiik is rokon, de tobb kiilonbség is megfigyelhetd kozottiik. Ezeket a disze-
ket eziist-, bronz- és elektronlemezbdl préselték — bar anyagvizsgalat egyikrdl se késziilt, — és feliiletiik
mintazata igen valtozatos, mondhatni egyediek. A szegvari kerek — a tobbi lemezdisznél ovalis — kébe-
tétet a koriilotte koncentrikusan kialakitott granulaciot (Szegvar), csavart drotot (Deszk H), irdalt drotot
¢s kalaszmintat, illetve csak kalaszmintat (Deszk G), valamint kalaszmintat(?) (Deszk L), granulaciot(?)
(Homokrév/Mokrin), granulacidt és kalaszmintat (Makd) utanzé diszités veszi korbe. A Deszk G 31. és a
Mako-Mikocsa-halom 33. sirbol elékeriilt két-két kisebb korong kivételével nincs egymassal megegyezo
mintazati lemezdisz. Mindegyik peremét gdmbsor zarja. Méreteik, ha sziik tartomanyban is, eltéréek: a
kisebbek 4,45 ¢cm (Deszk G 31., Mako-Mikocsa-halom 33. sir), a nagyobbak 5-8 cm kozott valtoznak.’
A szegvari parban eldkeriilt darab egyediilallo, mig a magéaban talalt Deszk H 16. és a mokrini 60. sir
példanya — ha méas-mas okbol — szintén egyediilallonak tarthatd. A Kiirti Béla altal rekonstrualt helyzetet
— a tobbtagt melldisz szerkezetét, a bronzcsdvek tavolsagtartd funkcidjat és a cslingdk helyét (Deszk G.
31., Deszk L. 5. sir) —a Mako6-Mikdcsa-halom 33. sirjanak hiteles megfigyelése® igazolta. Levél formaju
csiingdk csak a tobbtagu melldiszekkel egyiitt keriiltek eld.

A lemezes korongdiszek valtozatos formaban felnott ndk viseletéhez tartoztak, bar csak a szegvari
16-18 éves fiatal és a makoi sirban nyugvd 23-35 éves né életkorat ismerjik. A deszki sirokban is — a
régészeti leletek alapjan — noket temettek. Kivételt jelent a mokrini 60. sirban fekvo, az infans 1. ¢letkor
végén elhunyt gyermek esete. Ez azonban nem mond ellent az eddigieknek. A nyakcsigolyaknal fekvo
lemezkorong toredéke egy orsokarika negyedével, valamint a kulcscsonton eldkeriilt toredékes bronztu-
bussal és hianyos bronz (sziird)kanallal, a bal fels6 bordakon fekvd préselt eziist- €s bronzveretek toredé-
keivel?’ egyiitt nem funkcioszeriien az 6v kozelében, a deréktajon keriilt el6, hanem minden valdsziniiség
szerint egy csomagba helyezték a gyermek mellkasara. Ez az eset nem egyedi, mert ,,ajandékcsomag”
vagy ,.kiegészitd ¢kszermelléklet” leletei — altalaban nem a viseleti helyen, hanem a sir koponya fel6li
végében keriiltek el6, igen gyakran gyermekek sirjabol.?®

Hol ékszerekként, hol pedig ruhadiszként hasznalt korongos diszek eloképeit kétségteleniil bizanci te-
rlileten kell keresniink. Az egyedi lemezkorongokat és néhany esetben elékeriilt csiingds diszeket Garam
Eva helyi, provincialis készitésiinek,*' Balogh Csilla egy, a Maros tagabb kornyékén tevékenykedd 6tvos
munkéjanak tartja.?s

A hat temet0 hét sirjabol elokertilt kiillonb6z6 méretli préselt korongok eldallitasahoz az eltéré min-
tazatuk alapjan legalabb 8 préselémagra volt sziikség. Nem tiinik életszertinek hasonld funkciot ellatod

236 BaLoGH 2017, 58, Fig. 8. 3; BALOGH 2018, 25, 2. abra, 1-3; BALoGH 2019, 7. kép. A 157. obnr/163. snr szam-
mal dokumentalt sirt a 2017-es cikkben 157. sirként k6zo61ték, de az ezt kdvetd, az avar sirok atszamozasa soran
kapott 33. sirszammal publikaltak 2018-ban. Balog Csilla szives szobeli kozlése.

27 Balogh Csilla a lemezkorongokat ennél nagyobb, 57, illetve 9-10 cm atmérdjiieknek irja (BALOGH 2019, 254).
Az eltéré méretek abbol adodhatnak, hogy a korongok dontd tobbsége publikalatlan, a sokszor 1épték, méret-
arany nélkiili rajzon, foton kozolt korongok méreteit csak az illusztraciok alapjan becsiilhettiik meg.

2% BALoGH 2018, 25, Fig. 2:3; BALoGH 2019, 7. kép 2.

2% LORINCZY-STRAUB 2003, 178; BALOGH 2004, 268.

260 V. DISTELBERGER 2004, 33-36; LORINCZY-RACZ 2014, 154, 162.

261 GARAM 1991, 169; Garam 2001, 40.

262 BALOGH 2019, 254.
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lemezdisz préselésére alkalmas, viszonylag nagyszamu, eltérd mintaju préselémagot egy 6tvos készle-
teként feltételezniink. Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a 467 siros szegvari, a 64 siros Deszk G, a 22
siros Deszk H, a 13 siros Deszk L és a 75 siros mokrini temetdrészletbdl csak egy-egy temetkezés tartal-
mazott lemezkorongot vagy abbdl kialakitott melldiszt. Kivételt a Mako-Mikdcsa-halmon feltart temetd
képez, ahol a 251 sir koziil két temetkezésbdl valt ismertté.

E ritka lelettipus 8 variansanak hasznalata — melyek legaldbb harom eltérd felhasznalast valoszini-
sitenek — eddig igen sziik teriileten koncentralodik, ami arra utalhat, hogy csak ezen a teriileten voltak a
lemezdiszek hasznalatban, divatban.

Boglarok (49. kep 2-3; 52. kép 1-2)

A temetO 134. sirjaba eltemetett adultus n6 ruhadiszeként keriilt el6 egy bronzlemezbdl préselt, aranyo-
zott feliileti boglarpar. Az erésen kopott feliiletli mellboglar bronzkampds kapcsolotaggal ellatott darabja
a jobb medencelapaton, mig kissé toredékes parja egy allatjaratban keriilt eld. A korongpar kozepét attort,
kiillds motivum disziti, melyet ékvésésre emlékeztetd koncentrikus sav, illetve gdmbsor keretez. Lehajlo
peremét az eldlapra merdleges, parhuzamos vonalak diszitették.

A boglarokrodl szol6 legutobbi attekintésében Balogh Csilla ramutatott arra, hogy préselt kerek bog-
larok egyes darabjai mar megjelentek a kora avar kori néi viseletben.?®* A mar korabban ismert darabok
mellett a szegvari 134. sir példanya a negyedik, melyet bizonyosan a kora avar korra datalhatunk.?** Ezek
sorat egésziti ki a Mako-Mikocsa-halom 101. sir korai tipust préselt, kerek boglarparja.?®® Ezek a darabok
egyedi kivitelezésii, egymastol eltérd diszitésti boglarok. Ezek szerint kezdetben még nem uniformizalo-
dott annyira ez az ékszertipus, mint a kés6bbiekben.?¢
A szegvari korongok kdzepét diszitd attort, kiillés motivum, a futdé hdromszogekbdl allo farkasfog-

minta,?’

illetve a peremet diszitd gombsor és a koncentrikus diszitéskompozicio altalanos antik—bizanci
motivum. Ugyancsak a bizanci 6tvosgyakorlatra jellemz6 a felerésitésre szolgalo, a hatlapra forrasztott
téglalap alaku két-két bronz felszereld fiil, benniik kis téglalap alaku lyukkal.?®® A fillek mellett megfigyelt
bérmaradvany arra utal, hogy a boglarpart egy boralapra erdsitették fel.

A kozponti, attort kiillés motivum legjobb parhuzama a tépei vaskés hiivelyének aranyveretén latha-

t0,2% a farkasfogminta valtozatos formaban,?”

mig a gdmbsor szinte altalanos a kora avar kori préselt di-
szitményeken. A boglar peremét diszitd parhuzamos vonalkéazasra a boglarok kozott a Gerla-Szakacsfold
4. sir boglarpar belso savjanak diszitését emlithetjiik, melyet farkasfog motivum vesz korbe.?”!

A boglarpar legkdzelebbi parhuzama — minden valdsziniiség szerint tipologiai el6képe — a szeg-
var-oromdil6i 171. sirbol eldkertilt préselt korong (47. kép I). Az arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt
korongrol — a nagyon kozeli hasonlosag alapjan — felmeriilhet, hogy esetleg egy boglarpar egyik tagja

lehetett, de véleményiink szerint ez a darab eredetileg is korongdisznek késziilt.”’?

263 BALOGH 2000, 226.

264 LORINCZY-STRAUB 2005, 129. A kevert dsszetételli gyongysor alapjan Pasztor Adrien a sirt a 7. szazad 2-3.
negyedére keltezte (PAszTor 2014, 297).

265 BALOGH-LORINCZY 2018, 125.

266 LORINCZY-STRAUB 2005, 129.

267 NAGY 1998, 378.

268 CSALLANY 1943, 10.

269 GArRAM 1993, Taf. 92. 2.

270 NaGY 1998, 378.

21 MRt 10, 105. t. 3.

22 Indoklasat lasd a Melldiszek cimii fejezetnél!
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A kora avar korra keltezhet6 boglarok koziil a vitatott csepel-harosi 14. sir korongjan®” kiviil a tébbi
példany — Deszk D 170. sir,?™* Gerla-Szakacs-fold 4. sir,>”> Mako-Mikdcsa-halom 101. sir és a szegvari
134. sir — a Tiszantal Korostol délre esd teriiletérdl keriilt e16. Ez alapjan megkockaztathato az a feltevés,
hogy ezen a teriileten alakult ki a n6i felsdruhazat dsszekapcsolasara és diszitésére egyarant szolgalo
boglarok készitése és hasznalata.

Emberalakos veretek (46. kép 610, 49. kép 4-7)

A temet6 111. sirjabol egy igen ritka, egyediilallonak mondhato lelet keriilt el6. Az arany- és bronzle-
mezbdl egylitt préselt veret egy szemben allo emberi alakot dbrazol. Az enyhén dombort, kerek fejrészen
a hatrafésiilt hajat sugar iranyu rovatkak, a kerek szemeket a szemgddorbol kiemelkedd félgomb jeloli.
Az orrlyukat egy rovid, a szajat annal valamivel hosszabb vizszintes ,,bevagas” abrazolja. De annak
lehet6sége sem nem zarhato ki, hogy a két vizszintes bevagas a szajat és az all vonalat jeloli. A kerek
fejhez lecsapott vallal csatlakozik a test, ahol a vallak, a karok és a gerincvonal, valamint a [abak enyhén
domboru feliilettel emelkednek ki a sikbol. A kar ,,zsebre dugott™ helyzetben van,?® a 1ab terpeszben all,
ahol a jobb labfejet hatarozottan kifelé, a balt szinte csak jelzésszertien kifelé¢ vagy inkabb elére allva
abrazoltak. A néhany mm-rel nagyobb aranylemez szélei valtozo szélességben vissza vannak hajlitva a
bronz alaplemez hatoldalara. Mag.: 3,6 cm, sz.: 1,8 cm.

A targytipus részletes targyalasarol felment az emberalakos leletekr6l nemrég publikalt feldolgozas,?”
ahol Racz Zsofia a Karpat-medencei parhuzamok mellett kitért a veretek keleti, déli és délnyugati parhu-
zamaira, valamint bemutatta a verettipus eredetének bonyolult kérdéskorét. Ezért itt a szegvari és a cikk
megjelenése Ota ismertté valt mezdfalvi veret apropdjabol csak néhany kiegészitést, észrevételt tehetiink.

A mezoéfalvi veretet a nagykdzségtdl nyugatra, egy korabeli ér altal kozrefogott haromszog alak te-
riileten fémkeresével talaltak a tobbi lelettel egyiitt.’’”® A bronzlemezbdl préselt allo6 embert mintazo veret
toredékes. Feje és labfejei hianyoznak, testének szélei toredékesek. Gerincének vonalaban és a labainak
belsé szélén egy forditott Y alakt vonalat préseltek. Feliiletét dnréteggel vontak be. A veret szorvanyként
kertilt el6 két darab Ovveret bronz préselémagjaval és egy eziistbol ontdtt maszkos szijvéggel egyiitt,
ajandékozas utjan jutott az Intercisa Muzeumba.?”

A mezofalvi veret formailag és aranyaiban szinte tokéletesen megegyezik a Racz Zsofia altal be-
mutatott és egymassal is megegyez6 rakoczifalvi, gyapai és a Nemzeti Mlzeumban 6rzott ismeretlen
lel6helyti darabbal, azzal az apro6 eltéréssel, hogy a mezdfalvi vereten talalhatd az emlitett Y alakt préselt
vonal. A mez6falvi darab kiegésziti a Racz Zsofia altal elkiilonitett Karpat-medencei csoportot?®’ nem
csak darabszamban, hanem technikai kivitelben is, ugyanis a rakéczifalvi trébelt aranylemez mellett a
gyapai préselémagot bronzbdl, a nemzeti miizeumi példanyt eziistbol 6ntotték és feliilete aranyozott, mig
a mez6falvai veretet bronzbdl préselték.

A lelokoriilményeik kozel hasonloak, illetve a rajuk vonatkozd adatok kiegészitik egymast: eltekintve
az ismeretlen lelohelyt darabtol a rakoczifalvi példany 16szerszamveretekkel egyiitt esetleg egy kora avar

23 BALOGH 2000, 4. j.

274 LORINCZY-STRAUB 2003, 2. kép 4.

25 MRt 10, 434, 105. t. 3.

Felmeriilhet, hogy a kar csipdre tett helyzetben van, de ebben az esetben a kar a konydknél szogben lenne abra-

zolva.

27 RAcz 2012.

278 Keszi 2016 és a szerz0 szives szobeli kiegészitése. A veret rajzat Héger Anettnek (Intercisa Muzeum) kdszon-
hetjiik.

279 Kesz1 2016.

80 RAcz 2012, 414.
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kori halotti aldozat részeként keriilt €16, a gyapai 6ntvény magaban, szorvanyként,”! mig a mez6falvi egy
Otvos készletének lehetett a része.?*?

A Karpat-medencébdl eddig megismert szembenézd, allo embert mintazo leletek méretei és aranya
megegyez0: hosszik 3,6-3,85 cm, szélességiik 1,8-2 cm. A fentiekben emlitett darabokon és a szegvari
vereten tobb hasonlo részlet mellett két jelentdsebbnek tling eltérést lehet megfigyelni. A szegvari ember-
alak hajanak sugar iranyu jelzése megegyezik a gyapai €s az ismeretlen lelohelyti darabon abrazolttal.
A szemoldok nélkiili kerek szemek ugyanakkor a rakoczifalvi trébelt darabbal parhuzamositjak. Ugyan-
csak ez utdbbi verethez hasonlit a szegvari abban is, hogy mindkét darabon hianyzik a bajusz jelolése.
Az egyik eltérés a kézfej megformalasanal tapasztalhatd. A harom emlitett darabnal a testtdl elall, mig
a szegvari darabon szorosan a test mellett, ,,zsebre dugott” helyzetben van. A masik eltérés a tobbi pél-
danytdl, hogy mig azoknal a 1ab parhuzamos, addig a szegvari emberke terpeszben all. Részben eltérd
a labfej allasa is. A szegvarin kiviil a tobbi darabon a labfej kifelé all. A szegvari préselt darab technikai
szempontbdl a mezéfalvi, ugyancsak préselt darab parhuzama.

A bajusz hianya alapjan felmeriilhet, hogy a rakoczifalvi és a szegvari darab nét abrazol, de mivel
nincs a mell jelezve, igy legvalosziniibb, hogy a két veret gyermeket abrazolhat.

A tobbi antropomorf verettel ellentétben a szegvar-oromdiiléi példany sirbol keriilt el6. A 45-50 éves,
mongolid jellegl, bajkali tipusti né padmalyos sirjanak feltarasa soran a padmaly betdltésbol — masod-
lagos helyzetbdl — keriilt eld az emberalakos veret. Mivel a sir egyetlen szinesfémbdl késziilt lelete ez
volt, ezért a jobb kulcscsonton megfigyelhetd zold patinanyom alapjan eredetileg ott fekhetett. A veret
felszerelésére szolgald bronz lemeztoredék®* szintén a sir bontasa soran keriilt elé a betdltésbol. Ezek
alapjan a szegvari bronz- és aranylemezbdl egyiitt préselt antropomorf veretet a né ruhdjanak jobb vallara
erGsithették.*

Eltekintve a gyapai préselomintatol, a tobbi Karpat-medencei antropomorf veret eltérd felerdsitési
modja alapjan kiilonb6z6 felhasznalasukat tételezték fel, ami azért is megalapozott, mert a gyakorlat
szerint a kora avar korban az azonos tipusu préselt veretek jelentds szdmat tobb, eltérd funkcidju helyzet-
ben hasznaltak fel diszitésre.

Ugyanakkor az ember alakt veretek esetében az elgondolkodtatd, hogy méretiik szinte azonos (3,6—
3,85 cm). A rakoczifalvi emberkét — bar loszerszamveretekkel egyiitt keriilt el6 — a hatoldalara forrasztott
kisméretii arany huzalfiil alapjan borre vagy textilre varrhattak, vagy inkabb nyakba akasztva viselték.?¢
Ezt a lehetdséget igazolja a szegvari darab valosziniisitett — ruhadisz — funkcidja is. A mezo6falvi 6nozott
feliiletii, bronzbol préselt veretet valoszintileg a hatoldalara applikalt fiillel vagy drottal lehetett felszerel-
ni. A Nemzeti Muzeumban 6rzott eziistveretrol — a vele egybedntott hossza szegecsei alapjan — feltételez-
ték, hogy fara, talan nyeregre erdsithették. Erre két indokot emlitenek: a felszereld szegecsek hosszusagat
¢s a hasonlé martynivkai ember- (és allat) alakos vereteket. Csakhogy az eziistb6l ontott és aranyozott
feliileti ukrajnai veretek kb. kétszer akkorak és mas modon szerelték fel 6ket, mint az ismeretlen lel6-
helyti példanyunkat.”” Ugyanakkor a nemzeti miizeumi darab esetében a hossza szegecsek alapjan nem

B RAcz 2012, 409.

282 KEgsz1 2016, 95.

283 LOriNczy 2020, 71. kép 14.

284 Talan nem véletlen, hogy a temet6 165. sirjaban a maturus né jobb lapockaja felett egy maszkos szijvég keriilt
el6, hasonléan a Szekszard-Bogyisz16i uti 314. padmalyos sirban fekvé né jobb kulcscsontjan fekvé maszkos
szijvéghez (ROSNER 1999, 44, Taf. 22:1). Emlithetiink egy masik, kdzeli és egyben tavoli hasonld esetet: a szeg-
vari 121. sir 6nozott feliiletii, préselt halfarkas bronzverete az infans II. gyermek jobb vallanak magassagaban,
attol kb. 10 cm-re kertilt el6, valoszintileg allatjaratbol egy nyakcsigolyaval egyiitt.

85 RAcz 2012, 419-420.

86 RAcz 2012, 419.

87 RAcz 2012, 412.
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feltétlentil sziikséges fara illesztést feltételezniink, mivel pl. az alpi tipusu veretek bronz felszereld fiilei
ezeknél sokszor hosszabbak (lasd szegvari 81. sir) és azokat mindenképpen bérovre erdsitették. Igy eb-
ben az esetben se zarhato ki, hogy bérre erdsitették és személy diszitésére alkalmaztak.

A Karpat-medencei kora avar kori telepiilésteriilet hat leldhelyérdl keriilt el6 szemben all6 emberala-
kot mintaz6 veret. A gyapai és a mezdfalvai a Duna jobb, a rakoczifalvi, a szegvari és a Mako, Miko-
csa-halomi*® a Tiszantul teriiletén, az elsé ketté a Tisza bal, mig az utobbi a Maros északi partjan keriilt
elé. Mig a tiszantuli darabok sir-, illetve leletegyiittes részeként valtak ismertté, addig a Duna menti
példanyok szérvanyok.

A kis esetszam miatt nem lehet véglegesnek tind megallapitasokat tenni, de arra érdemes felhivnunk
a figyelmet, hogy a rakdczifalvi és a szegvari példany egyediségével eliit a Duna menti és ismeretlen le-
16helyli nemzeti miizeumi példanytol, mely utdbbi ez alapjan minden valdszintiség szerint a Dunantilon
kertilhetett el6. Még az is megkockaztathato a lel6hely foldrajzi elhelyezkedése alapjan, hogy a makoi
darab is — a rakoczifalvi és a szegvari példanyhoz hasonldéan — egyedi megformalast és eltéré a Duna
menti daraboktol.

Elfogadva Racz Zsoéfia azon véleményét, hogy a Karpat-medencei ember alaku veretek a bizanci kéz-
milvesipar befolyasa alatt késziilt helyi gyartmanyok,” kiegészithetjiik azzal, hogy a tiszantali darabok
egyedi kiviteliek.

Karperecek

A temet6 nagyszamu ndi €s gyermeksirja koziil csupan tizenkét temetkezés tartalmazott karékszert, nyolc
sirbol nyitott vas-, négybdl bronzkarperec keriilt eld. A sima huzalbdl hajlitott vaskarperec négy sirbol
(188., 665., 749., 819.) keriilt el6, mig a 334., 752., 895. és a 921. temetkezésbdl kerek atmetszetl,
ivelt vastoredékek alapjan gondolunk a karperec egykori meglétére. Kerek, illetve ovalis keresztmetszett
bronzkarperec volt a 16., 247. és a 349. sirban, mig a 739. sirbdl lemez karperecpar keriilt eld.

Amennyire az igen rossz anyagmegtartasuk miatt meg lehetett allapitani, a vaskarperecek kozott van
kerek ¢és ovalis keresztmetszetli, nyitott €s zart, valamint elhegyesedd ¢s lekerekitett végli egyarant. Az
egyszeri vaskarperecek mellett a 188. sirbdl olyan karperecpar keriilt eld, melynek végei ovalis alakuak
¢s laposra kalapaltak, de feliiletiik diszitése a korr6zio miatt nem kiveheto.

A bronzkarperecek kis szamuk ellenére valtozatosak. A 739. sir enyhén kiszélesedd bronz karperecpar-
janak végei ivelt vonalakkal és betitogetett pontokkal diszitettek, mig a 349. sir karpereceinek egyik vége
ellapitott és levagott, a masik vége lapos és ovalisan kiszélesedd, rajta meghatarozhatatlan eziist lemez-
disz volt. A 247. sirbol szarmazé karperec lapos végeinek diszitése nehezen kivehet6.>

Egy juvenis és két adultus nd, valamint kilenc gyermek viseletéhez tartozott karperec. A két iddsebb
né karjat vas-, mig a fiatal n6ét bronzkarperec diszitette. A gyermekek koziil a legfiatalabb korosztaly
elhunyt tagjai koziil hat, mig az infans 1. gyermekek koziil harom halotti viseletének volt része karperec.
A bronzkarperecek tobbsége gyereksirbol keriilt el6. Az infans I. gyermekek viszonylag magas szamat
— a karpereces sirok tobb mint 50%-a — a temetd gyereksirjainak kiemelkedéen magas szama is magya-
razhatja.

A karperecek méreteit visel6jének életkora hatarozhatta meg. Az idésebb ndk ékszereinek atmérdje
5,3-7,7 cm, mig a fiatalabb korosztaly tagjaihoz tartoz6 karpereceké 3,3-5,1 cm kozott van. Viseletiikben
az egyedi €s a paros el6fordulas is megfigyelhetd. Hasznalatukra a valtozatossag volt a jellemzd, két eset-

28 RAcz 2012, 414.

2 RAcz 2012, 419.

20 Az ellapitott, ovalis véglire alakitott karperecek eldképei valosziniileg az iivegbetéttel diszitett, rekeszes karpe-
recek lehettek.
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ben a bal karon (247., 749.), egyszer a jobbon (16.), de mindharom gyereksirban, valamint négy masik
temetkezésben parban (188., 349., 665., 739.), a jobb ¢és a bal oldalon keriiltek el6 fiiggetleniil attol, hogy
vasbol vagy bronzbol késziiltek, illetve gyermek vagy felnott nd viseletéhez tartoztak. Harom esetben az
¢kszerként értelmezett toredékek eldkertilési helye masodlagos volt.

A fentiek alapjan a bronz- és vaskarperecek viselete nem volt jellemz0 a Szegvar-Oromdiilén temetke-
70 kozdsségre, de a tiszantuli kora avar kori ndk és gyermekek sirmellékletei kozott is ritka targytipusnak
szamitanak. A szegvariakon kiviil 15 temetkezésbdl parban eldkeriilé karperecek igen valtozatos képet
mutatnak. Az oromd{il6i darabokon kiviil vaskarperec csak Szegvar-Sapoldalon és Kovegy-Nagy-folde-
ken kertilt el6 egy-egy gyermek és egy-egy ndi sirbol.?*! Kiszélesed6 (kiirtds) végii ontott bronz karpe-
recpar keriilt el6 a Deszk G. 37. és Mako-Mikdcsa halom 33. sirjabol,?> huzalbdl hajlitott, kerek metsze-
tl1, kiszélesed6 végii darabok a Gyula-Dobos I. utcai, a Tiszavasvari-Kashalom-diilé 34.2 és a Deszk L 7.
sirbo6l.?* Oroshaza-Bonum 5. sirban egymasra hajlitott végili pant karperecpar keriilt el6,** mig az Aradac-
Mecka (SRB) 93. sirbol a bal alkatcsonton egy nyitott végli bronz pantkarperec, melynek kiszélesedd
végeit vésett vonalak diszitik.?° A szerbkeresztari (SBR) 2., ndi sirban eldkeriilt bronz lemezkarperec egy
Heraclius solidusal egytitt keriilt el6.2*

A teriileten egyedinek szamit az dnhuzalbdl sodrott karperec Hoédmezovasarhely-Kopancs 233. sir-
bo1?*® és a Kevermesrdl,”® valamint Derecske-Hosszulapos 124. sirbol*® el6keriilt kiirtds végii ontott
eziist karperecpar. Szinte mindegyik példany valamilyen forméaban — gydngysorral (Deszk G), halszal-
kamintaval (Gyula), poncolassal (Kevermes, Tiszavasvari, Szerbkeresztur), X motivummal (Oroshaza),
rekeszes tivegbetéttel (Hodmezdévasarhely) — diszitett.

A kiilonbdzd tipusu és anyagu karperecek 2—2 infans 1. és 11. gyermek, 2 juvenis €s 3 adultus . korban
elhunyt nd melléklete volt. Ot karperecpar egykori tulajdonosanak életkorat nem ismerjiik, a régészeti
leletek alapjan felndtt ndk voltak. Ez az életkormegoszlas nagyjabol megegyezik a szegvar-oromdiiléi
temetOben megfigyeltekkel.*! A karperecek tobbsége funkciojuk szerint — két kivétellel — az alkarcson-
tokon kertiltek eld. A Gyula-Dobos I. uton €s a Tiszavasvari-Kashalom-diil6é 34. sirban a karperec ,,ajan-
dékcsomag” részeként a jobb labszarcsont alatt, illetve a koponya mogott fekiidt.

Gyririik

A temet6 egyik legritkabb ékszerlelete a gytirii. Négy sirbol valtozatos anyagu és kivitelii darabok valtak
ismertté. Bronz pantgytirt (171.), bronzhuzalboél hajlitott példanyok (540., 730.), illetve egy eziistgytrt
(571.) keriilt el6. Két sirbdl egy-egy (171., 540.), masik két temetkezésbol parban (571., 730.) fordultak
eld. Sirbeli helytik is igen véltozatosnak mondhatd: kertilt eld a jobb kéz gytirtisujjardl (171.), tarsolybdl
(540.) a jobb felkar, illetve a gyongyok melldl (571.) és a bal, valamint a jobb kéz ujjarél. Funkcionak
megfeleld viselete a juvenis és az adultus nék esetében bizonyithatd (171., 730.). Az 571. sirbol a nyak

¥ LoriNczy 2018, 53, 59; BENEDEK—MARCSIK 2017, 390.

22 LAszro 1940, 148; BaLogH 2018, 25.

23 LOriNczy 1998, 348-349; LORINCZY-RAcZz 2014, 149.

24 MFM 53.75.15. ltsz.

25 LICHTENSTEIN 2006, 134.

2 NaApJ 1973, 167.

27 MILLEKER 1893, 305; SomoGYI 1997, 58.

28 HEerenpI1 2012, 352.

29 JunaAsz 1973, 99-101.

300 BErRTA-MAJOR 2021, 2. kép.

301 A viszonylag kisszamu vaskarperecre és gyereksirra a régi asatasok gyakorlata és a rossz anyagmegtartas lehet a
magyarazat. Az tény, hogy az ismert vaskarperecek az ujabb asatasokon (Kovegy-Nagy-foldek, Szegvar-Orom-
dalo, Szegvar-Sapoldal) keriiltek eld.
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kornyékén eldkeriilt példanyok masodlagos helyzetben voltak, mig a juvenis férfi (540.) tarsolyaban tar-
totta az igen kisméretdi, gytirinek meghatarozott bronzkarikat.

A karperecekhez hasonldan a gytiriik viselete sem volt gyakori a tiszantali kora avar kori nék viseleté-
ben. Az egyetlen bronz pantgytiiri a Doboz-Hajduirtas 3. sirbol keriilt eld, ahol a férfi bal oldalan, a comb-
csont kdzepének vonalaban, a sirgddor fenekén fekiidt. A vastag szalagbol hajlitott gytri egyik vége
elkalapalt, a méasikon X I I I alakt vésés nyomai latszodnak. Atm.: 1,9 cm, sz.: 0,6 cm, vas.: 0,2 cm, s.:
4,34 g3 A Hodmezdvasarhely-Szarazér-diloi férfi bal kezének kdzépsd ujjecsontjan megfigyelt vékony
z061d patinanyom valodsziniileg egy vékony bronz pantgytliriitél szarmazhatott.*> Kiszombor E temetd 17.
sirjaban, a fiatal ledny jobb kezének k6zépsd ujjesontjardl toredékes eziistgytirti keriilt el8.3* A Derecske-
Kosely (Tekeres) II. 445. sirban a jobb és bal kéz egy-egy ujjan sima eziistkarika, illetve egy spiralos
végl, kiszélesedd fejli, haromszdg alaku betitogetésekkel diszitett lemezgytiri volt.>

Egyedi ékszernek szamit a Mako-Mikocsa-halom 93. sirb6ol szarmazo arany fejes gy(irii,** hasonloan
a kunagotai sirbol ismert 8 gyenge kivitelii, aranygytirith6z.>”” Ez utdbbiak esetében a vékony keskeny
pant nyitott végeire kdbetétes gylrlit utdnzo préselt kerek fejet forrasztottak. Ezek a gylrik a temetés
alkalmabol késziilhettek >

Végiil meg kell emliteniink a Hajdubdszormény hataraban, a zeleméri pusztan szantas kozben el6-
keriilt, csak emlitésbol ismert aranygytriit, melyet egy Heraclius 610-613 kdzott vert tremissisének
utanzataval egyiitt talaltak.’® A bizanci érme a Magyar Nemzeti Mtizeumba 1939-ben keriilt vasarlas
utjan, mig az aranyfiilbevalot csak az elado emlitette. Ezzel kapcsolatban talan érdemes megemlite-
ni, hogy a zeleméri templom kozelében, arokasas kdzben eldkeriilt sirbol szarmazd kis gdmbesilingds
arany fiilbevalopart vett meg a Déri Mizeum Gelbmann Jozsef helybeli gépligynoktél még 1909-
ben.*'* Mivel igen ritka, mondhatni ismeretlen olyan eset, amikor egy hatarrészen beliil két alkalommal
két sirbol aranyleletek keriiltek volna eld, ezért felmeriil az a lehetdség, hogy az arany fiilbevaloparral
egyiitt kertilt el a Heraclius tremissis, de mas tton, 30 évvel kés6bb jutott a Magyar Nemzeti Muzeum
Eremtaraba. Mint emlitettiik, a gytirti nem keriilt a Nemzeti Muzeum birtokéba, arra sincs utalas, hogy
az érem vasarlasa idején meg lett volna, ezért nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy az elado altal
kozvetitett hagyomany a fiilbevaloparbol aranygyitirit krealt. Ez a feltevés ma mar nem igazolhat6, de
nem kizart, hogy valdjaban ebben az esetben egy leldhellyel és egy temetkezéssel kell szamolnunk,
aranygytra nélkl.

Nok vascsatjai

Aviselet egyik leggyakoribb lelete a gydongyok utan a vascsat. A temetdben eltemetett 148 n6 koziil 100 vi-
seletéhez tartozott — négy esetben két — vascsat. A 104 csat forméaja igen valtozatos. Téglalap alakt1 37 darab,

32 A nem meghatarozas az asatotol, Kovalovszki Juliatol szarmazik. A bal kéz elmozdult ujjcsontjai alapjan felté-
telezte, hogy a gylr( egy allatjarat kdvetkeztében keriilt el eredeti helyérdl. A feltaras avar kori sirjait roviden
emliti KovaLovszki 1975, 200, 7-8. kép; KovaLovszki 1989, 132, 9-10. kép, a sirok feldolgozasat a szerzonek
engedte at.

3083 KOoREK 1942, 156.

304 LOrINCZY-STRAUB 2003, 177.

305 DEAK—SZABO 2017, 65; HAGA-DEAK—SZABO 2017, 118-119.

306 BAaLoGH 2012, 282; BaLoGH 2019, 256.

307 Bona 1983, 88, 2. tabla 8-15; GaraM 2001, 89, Taf. 55, 5-12. Kérdés, mi lehet a magyarazata annak, hogy a
muzeumba keriilt 8 gy(lir(i helyett a jegyzokonyv €s a leletrdl eldszor hirt adoé Ferenczy Sandor csak 7 gytiriirdl
tudott (Liska 2000, 223).

38 LAszrO 1951, 115, 48. j.; LAszLO 1951a, 98, 48. j.

309 SomoaGyYI 1997, 96; BONA 2002, 155.

310 M. NEPPER 2002, 155.
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koziiliik 6t benyomott oldala, 23 négyzet alakl, melyek kozott két csatnak az oldala enyhén benyomott.
16 vascsat trapéz alaku, ezek kozott 2 darabnak benyomott az oldala, mig van 3 enyhén trapéz és 4 allo
téglalap alaku vascsat. Toredékességiik miatt 21 darabnak nem lehetett meghatarozni a forma;jat.

A vascsatok méretei is igen kiilonbdzoek. A négyzetes csatok 2,1%2,1 cm-t6l a 3,3%3,3 cm-ig valtoz-
nak. Egy csat a 4x4 cm-es méretével kiemelkedik koziilik. A téglalap alakuak valamivel nagyobbak:
2,4x2.1 — 4,1x3,7 cm kozottiek, de koztiik is van egy, amelyik ezeknél is nagyobb, 5x4 cm. A trapéz
alaku csatok mérettartomanya az el6z06 két csattipus kozott van: 2,7x1,7x2,5 — 4,2x3,2-3,7 cm. Az allé
téglalap alakt darabok keskenyek és magasak: 1,8%3,2 —2,7x3,3 cm. A vascsatok keresztmetszete is igen
valtozatos: akad koztiik kerek, ovalis, négyzetes és téglalap alaku.

Az ép csatok 58,5%-andl figyeltiik meg, hogy feliiletiiket kiilonb6z6 helyen vasoxiddal konzervalo-
dott bér maradvanya takarja. Tizenharom csat mindkét oldalan, 12 darabnal csak a kiilsd, 26 esetben csak
a belsd feliileten, mig 7 esetben csak a pecek csuklojanal talalunk eltéro, a teljes feliilettdl a koromnyi
tertiletig terjedd, az egykori bérszijra utal6 maradvanyt. Az eldzéektdl eltérden, vaszon lenyomatat csak
7 esetben a csat hatoldalan, mig egynél az el6lapjan dokumentaltuk.

Vascsat 18 juvenis, 45 adultus 24 maturus, 4 senium és 9 felndtt (23-x éves) korban elhuny né visele-
téhez tartozott. Ezek értelmében 48 elhunyt né halotti viseletéhez nem tartozott vascsat.

Igen véltozatos a vascsatok siron beliili eléforduldsa. Legnagyobb szamban, 18 esetben a vascsat a
jobb medencelapaton, 9 sirban a keresztcsonton, mig 8 esetben a bal medencelapaton fekiidt. A bal oldal-
nal maradva medencelapat és alkarcsont kozott 3, a bal combesontnyakon 6, a bal szeméremcsont el6tt
5 sirban kertilt el6 vascsat. A jobb szeméremcsont és medencelapat eldtt 8 sirban, 9-ben a jobb combcsont
belsé oldala mellett, mig annak kiils6 oldala mellett 2, a térd kiilsé oldala mellett 3 sirban fekiidt csat.
A fentieken kiviil a medencétol lefelé, a combesontok kdzott 8, mig a deréktol felfelé az 1-3. csigolyan
vagy kozvetlen mellette 4 esetben kertilt el vascsat.

Egyedi megitélést igényelnek azok a helyzetek — pl. a bal labkdzépesonton, a labszarcsontok kozott, a
bal térd kiils6 oldala mellett vagy a jobb kézcsontok és a medencelapat kozott —, ahonnan csak 1-1 eset-
ben keriilt elé vascsat. Erdemes megjegyezni, hogy 6t esetben, egy-egy alkalommal keriilt el8 vascsat a
bal felkar, a bal kézkdzépcsontok, a bal medencelapat, a jobb medencelapat és a jobb kézkdzépcsontok
alatt. Allati és emberi bolygatas kovetkeztében 11 sir bontasa kozben a betoltésébol keriilt el a csat.

A vascsat pecke a bal oldal fel¢ 16, a jobb oldal irdnyaban 8 sirban fekiidt, mig a koponya felé¢ fekvo
2 vascsat €s a labfej felé nézd egy eset egyedi elbiralast igényel, hasonléan ahhoz az 5 sirhoz, amelyekben
a vascsat hatlapjaval felfel¢ kertilt el6. A fentiek alapjan a vascsatnak nem volt szigoriian meghatarozott
helye a néi ruhazaton és felszerelésiik szerint tobb, egymastol eltérd funkciot is ellathattak.

Csont ovesatok

Az igen gyakori vascsatok mellett ritka mellékletnek szamit a viselet részeként funkcionald csontcsat.
A szegvari temet6 830. sirjaban, egy 8-9 éves koraban elhunyt (leany)gyermek keresztcsontjanak a he-
lyén keriilt el6 gimszarvas agancstovébdl faragott, kisméreti csat. Eldlapja és oldala csiszolt és kopott.
H.: 4 cm, a csatkarika belso sz.: 1,8 cm.

A jol ismert csont hevedercsatoknal 1,5-2 cm-rel rovidebb és keskenyebb csontcsat igen ritka viseleti
elem a ruhdzaton. Jol jelzi ezt, hogy a Duna-Tisza kdzérdl is csak két példany ismert. A Subotica, igra-
liste Sand (Szabadka, Szand-palya, SRB) 3. sirban egy feln6tt né bal medencelapatjan fekiidt csontcsat,
melynek a csatfejre hajlo pecke vasbol késziilt.>!! Kozel hasonldo méretii, mint a szegvari darab. Ezeknél
valamivel nagyobb példany keriilt eld Fajsz-Garadomb 5. sirjabol, ahol szintén felndtt né bal meden-
celapatjan fekiidt a csontcsat, melynek pecke is csontbol késziilt.’?

31 BALOGH 2016, 184, és a szerzd szives szobeli kozlése.
312 BALoGH-KOHEGYT 2001, 336.
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A harom csat eldkertilési helye €s a csatokon megfigyelhetd erds kopasnyom alapjan egyértelmt, hogy
hosszabb ideig hasznaltak az 6von.*"”

Ovcsiingé (52. kép 3—4)

A szegvari temetd két sirjabol kertilt eld egy-egy kiillés bronzkorong. A 300. sirban fekvd juvenis nd
allcsticsa alatt fekiidt egy haromkiill3s, bronzbol 6ntétt korong. Atm.: 3,4 cm, v.: 0,3 cm. A 730. sirban
nyugvo, szintén juvenis nd bal felkarjanak belsé oldalanal taldltunk egy négykiillds, bronzbol 6ntott ko-
rongot. Atm.: 3,9 cm, v.: 0,3 cm. A két korong eldkeriilése eddig egyediilallo a tiszantali kora avar kori
régészeti hagyatékban. Pontos formai parhuzamaikat nem ismerjiik, de a kiillds korongok nagy csoport-
jéba tartoznak, melyek kozott a mieinkhez hasonld darabok vannak a zamardi és a tiszafiiredi temetd
leletanyagaban.?'* A 730. sir korongjanak kézeli parhuzama a zamardi-réti-foldek 477. sir kisebb korong-
ja,* mig a 300. sir négykiillés korongja a kozéps6 kereszt alaku széles taggal egyedi varianst képvisel.
Atmérdjiik a zamardi kisebb korongok méreténél’'® is valamivel kisebb.

Ezek a korongok eredetei funkciojuk szerint dvesiing6k voltak, de a két szegvari sirban nem hasznalati
helyiikon keriiltek el6. A 300. sirban az all alatt talalt korongot a fiatal n6 eredetileg egy zsinorra fiizve a
nyakaban viselhette. A 730. sirban a bal felkar bels6 oldala mellett eldkeriilt korong elétt, az alkarcsontok
belso oldala mellett, szorosan egymas mellett fekiidt a bronz sziirdkanal, a spatula, az ecsethenger és egy
haromszdg, illetve téglalap keresztmetszetii vaseszkoz és egy vaskés. Ez az elrendezés arra utal, hogy a
kiillés bronzkarikan fligghettek a piperekészlet darabjai és a vaseszkozok, ezeket a temetés soran helyez-
hették el a bal kar bels6 oldalahoz.

Ezek szerint a tiszantali kora avar kori n6i viseletben idegen elemként, szorvanyosan eléforduld kiillos
bronzkorongot egyszer nyakdiszként, mas esetben szijelosztoként vagy dvfiiggdként hasznaltak.

A veretes labbeli

Az 1. sirban eltemetett juvenis n6 mindkét labfejének csontjai mellett két oldalrdl, allatjarat altal bolyga-
tott helyzetben labbeli szijazatanak veretei €s csatjai keriiltek eld.

A jobb labszarcsont als6 vége felett egy préselt pajzs alaku csattestbdl és téglalap alaku, bronz-
huzalbo6l hajlitott csatfejbdl allo bronzesat keriilt eld, egy acskapocs alakl bronz felszerelé drottal.®!”
A bokacsont alatt egy halfarkas préselt eziistveret fekiidt a felszerelésére szolgald acskapocs alakt bronz-
droéttal 3'® A kiilsé oldala mell6l pont-vonassal diszitett, préselt, szimmetrikus eziistveret keriilt el6 a fel-
szerel6 bronzpanttal és annak két végén 1évo bronzszegeccsel.’'? A bokacsont kiils6 oldala alatt haromagu,
szegecsekkel ellatott bronzlemez*® fekiidt. A bokacsont mellett harom pajzs alaka részbél allo, harom-
agu préselt eziistveret toredékei*! keriiltek eld. A belsé oldalanal két bronzpantbdl 6sszeszegecselt egy
V alakau felszerel6 lemez*?* fekiidt.

A bal labszarcsont als6 vége felett fekiidt egy, az elézével teljesen megegyezd bronzesat,*? a felsze-
relésére szolgalod acskapocs alakt bronzdrottal és bronz zardlemezzel.*** A bal bokacsont kiilsé oldala

313 BALOGH 2016, 184.

314 GARAM 1995, Abb. 181; GaraMm 2018, 172, Abb. 97.
315 BARDOS-GARAM 2009, Taf. 59, 477:10.

316 GArRAM 2018, 169.

317 LériNczy 2020, 17, 7. kép 7-8.
318 LoriNczy 2020, 17, 7. kép 3.
319 LériNczy 2020, 17, 7. kép 1-2.
320 LoriNczy 2020, 17, 7. kép 5.
321 LoriNczy 2020, 17, 7. kép 4.
322 LoriNczy 2020, 17, 7. kép 6.
323 LoriNczy 2020, 17, 6. kép 16.
324 LoriNczy 2020, 17, 6. kép 25.
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mellett egy préselt halfarkas eziistlemez keriilt el6 toredékes allapotban egy acskapocs alaku felszereld
dréttal, melynek két végén kisméretli bronz zardlemez van.’> Azonosithatatlan préselt eziistveret tore-
dékei’* keriiltek el6 a bal bokacsont aldl. Valésziniileg ehhez a verethez tartozott egy bronzpant két t6-
redéke harom felszerel bronzdrottal,*?” amelyek a bal labkozépcsontok belsé oldala mell6l kertiltek el6.
Ezeken kiviil a bal bokacsont alatt egy acskapocs alakt felszereld bronzdrot*?® fekiidt szaraival lefelé.
A sir bontasa kozben talalt préselt eziistlemezek toredékei’” is feltehet6en a labbeli szijazatat diszito
verethez tartoztak.

A bokék kornyékén eldkeriilt, igen rossz megtartasu vékony eziistvereteket és bronzcsatokat allatjarat
bolygatta meg, ami nem csak a veretek egy részét tette tonkre, hanem a rekonstrukciot is megneheziti.
Ami biztosnak latszik, hogy mindkét labbeli bronzcsattal rogzitett szijazatat 1-1 halfarkas és szimmetri-
kus veret, valamint haromagu szijelosztot diszitette.*® Ezeken kiviil a verettoredékek és felszereld pantok
alapjan ismeretlen alaku veretek is feltételezhetdek.

A siregyiittes els6 kozlése soran megprobaltuk az akkor ismert kozeli és tavoli pArhuzamokat felsorol-
ni, ezeket itt nem ismételjilk meg.**' A veretes labbeli eldkertilése a tiszantuli kora avar kori temetkezé-
sekben a sir elsé publikalasa idején még szinte parhuzam nélkiili volt. Csak a hajdiszoboszloi haromagu
ontvényt®*? és a Szentes-Sargapartrol elokeriilt bronzlemezt** lehetett emliteni. Ez utobbi alakja teljesen
megegyezik a szegvari és a hajdiiszoboszloi veret hatlemezével. Mig a szentes-sargaparti bronz felsze-
reld lemez alapjan csupan feltételezhetjiik a veretes labbeli meglétét, addig a hajdiszoboszldi darabok
— a szegvariak ismeretében ¢és paros el6fordulasuk alapjan — biztosan labbeli veretei lehettek.

Az ujabban ismertté valt leldhelyek koziil elsonek a Békéscsaba-Repiildtéren regisztralt temetkezés
bizonytalan esetét emlithetjiik, ahol a sirt megsemmisité munkasok a labfej koriil nagyobb teriileten
bronznyomokat figyeltek meg. Ez alapjan tételezték fel, hogy itt 1abbelit diszité veretek lehetek.*** Ezt
mi is valdszinlinek tartjuk, de azt érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a munkasok elmondasa szerint
egy bronzlanc is a 1ab mellett fekiidt, ezért pl. az ezzel 6sszekapcsolhato pipereeszkdzok eldfordulasa is
felvetheto.

Mig a szegvari és a békéscsabai sir leletei alapjan fiatal n6 temetkezése volt, addig a Homokrév/Mokrin-
Vodoplav-diilé (SRB) 67. sirjaban a labfejeknél elékeriilt hosszikas, préselt eziistveretek — melyek a bon-
tas soran megsemmisiiltek — fegyveres férfi labbelijét diszitették.’>> Ugyancsak férfi temetkezése volt a
Mako, Mikdcsa-halom 61. sir, ahol a labfej csontjai mellett pontdiszes, szimmetrikus pajzs alakl veretek
keriiltek el6.%*¢ A rovid leletlistat egy masik bizonytalan adattal zarhatjuk. A Tiszavasvari-Kashalom-diilé
34. gyermeksirjaban a bal bokanal elokertilt két, 1 cm atmérdji, peremes, préselt eziistveret elhelyezke-
dése alapjan gondoltak labbeli diszeire.??’

A fentiek alapjan a vizsgalt teriilet 7 temetkezése esetében szamolhatunk veretes labbeli egykori meg-
1étével. A harom nd, két férfi és egy gyermek labbelijének szijazatat diszitd veretek eléfordulasa mellett a

325 LOriNczy 2020, 17, 6. kép 14.

326 LOriNczy 2020, 17, 6. kép 19-20.

327 LOriNczy 2020, 17, 6. kép 15, 18.

328 LOriNczy 2020, 17, 6. kép 24.

329 LOriNczy 2020, 17, 6. kép 21-23.

30 Az el6kertilt verettoredékek alapjan nem zarhato ki, hogy 2-2 haromagu szijeloszto volt a labbeli szijazatan.

31 LORrINCzY 1991. A veretes 1abbelikrdl kelet-eurdpai korabeli teljes kitekintéssel lasd SomoGyr 1991. A veret-
tipusok naprakész parhuzamaira lasd GULYAs—Samu 2022.

32 FerTICH 1937, 27. tabla 1-2; LORINCZY 1993, Abb. 3-4.

33 LoriNczy 1991, 6. tabla 12.

34 MR 10, 185.

335 STRAUB 1998, 328, 18. j.; BALoGH 2004, 269.

36 BALOGH 2018, 585.

37 LOriNczY-RAcz 2014, 161.
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labcsontoknak a szegvari sirokban megfigyelt helyzete azt igazolja, hogy a halotti viselet része volt a 1a-
bat szorosan 0sszefogo, zart labbeli. Erre utal az a szamtalan sirban tett megfigyelés, hogy — gyakran szo-
rosan egymas mellett — a labfejek csontjai a 1abszarakkal egy vonalban ,,spiccel” helyzetben fekiidtek.**

PIPEREESZKOZOK

Sziirokanalak (52. kép 5—17; 12. tablazat)

A pipereeszkozok koziil legnagyobb szamban a sziirékanalak keriiltek elé a kora avar kori sirokbol. fgy
van ez az oromdildi temet6 esetében is, ahol 11 temetkezésb6l ismeriink bronzkanalat.>*

A szegvariak koziil hatnak a feje kerek, egy-egy esetben gombszelet vagy csepp alaku, két darabnak
kissé ovalis, mig harom esetben nem ismerjiik a formajat. Az enyhén teknds kialakitasu lemezfej le-
gyezOszerlien vagy ivelten kiszélesedd, laposra kalapalt nyakban folytatodik, amely ovalis, kerek vagy
négyzetes keresztmetszetii, fokozatosan keskenyedd szarban, majd a hatoldal iranyaba hajlitott hurokban
végzodik. Harom darabnal a kétoldali ivelt nyakon hatulrél beiitott dudor van.

Az 554., 692, és a 880. sir kanalanak teljes feliilete eziistozott, a 126. és a 915. sirbol eldkeriilt ka-
nalon az eziistozés csak nyomokban figyelhet6, mig a 730. sir kanalanal eziistozés vagy 6nozas nyomai
vannak.** A 134. sir kanalnyelének eliils6 oldala vizszintes vonalakkal diszitett.

A 0,5-2 mm vastag kanalfejeken valtozo elrendezésben 1-2 mm atmér6ji és eltérd szamu (3—5-8-9)
lyuk talalhato. A kanalak mérete is valtozo: hosszuk 10—-17 cm, a fej atmérdje 2,6-4,5 cm. A toredékes
példanyokat nem szamitva stulyuk 8,3—19,1 gramm.

Az oromdiil6i temetOben piperekanalat hét ndvel és 5 gyermekkel temettek el. Két infans 1. és harom
infans II. gyermek mellett négy juvenis és két adultus nd melléklete volt. Ot, esetleg hat temetkezésben
az elhunyt bal oldalan fekiidt a kanal: harom sirban az alkar alatt vagy annak belsd oldalanal, egy-egy
esetben a felkarcsont és az allkapocs kozott, illetve a mellkas bal oldalan, a csigolyasor mellett. Ide so-
roljuk feltételesen a 870. sir kanalat, amely ugyan a 880. sir aknajabol, masodlagos helyrdl kertilt elo, de
a piperekészlethez tartozo ecset bronztubusa a bal mellkason, a csigolyasor mellett fekiidt, ezért feltéte-
lezziik, hogy eredetileg a piperekanal is ott fekhetett. A jobb oldalrol négy sirbdl négy kiilonbozé helyrdl
kertilt el piperekanal: a felkarcsont felsé vége és az allkapocs aldl, a koponya melldl, a medencelapat
kornyékérdl, illetve a labfejek eldl, ez utdbbi talan masodlagos helyrdl.

Mig sirbeli helyiik kiilonbozo, hat esetben (134., 554., 730., 762., 881., 915.) a kanal fiiggélegesen
fekiidt, azaz a kanalfej a lab, felfiiggesztésre szolgalo podrott vége a koponya iranyaban. Két példany a sir
tengelyére merdlegesen, egy forditott helyzetben keriilt el6. Ezekben az esetekben felmeriil, hogy ezeket
allatjaras mozditotta el eredeti helyiikrol.

A pipereeszkdzokrél — koztiik a szir6kanalakrol — késziilt monografikus feldolgozas®*! utan megjelent
egy ujabb Osszefoglalas az avar kori piperekanalakrol, amelyben az 1j leletekkel kiegészitve tovabb fino-
mitottak tipologiai besorolasukat, elterjedési sajatossagaikat és hasznalati idejiiket.>** Most csak a tiszan-
tuli darabokra vonatkozo jellemzdket ismertetjiik és egészitjiik ki az eddigieket néhany megjegyzéssel.

38 Pl.a77., 137,288, 542.,700., 756., 757., 877. sir

39 Valdjaban harom darabbal tobb, de azokat atalakitottak csiingének, ezért ezeket a sziirkanal cstiingdk fejezetnél
targyaltuk. Kivétel a 704. sir darabja, mert ebben az esetben nemcsak a kanal csiingének atalakitott feje, hanem
a kanalszar is elokeriilt a sirbdl.

340 A felsorolt kanalak mellett még a 699. sir szlir6kanal csiingéje is eziistozott darab.

31 Togias 2001. Gytjtésiiket lasd Tosias 2003, 238-295.

32 LOrRINCZY-STRAUB 2005, 128-131.
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, . | Kanadlfej | .,
Sirszam| Nem | Eletkor A kandal sirbeli helye, helyzete A ’kanal Teljes atm. Stilya
tipusa | h. (cm) (g)
(cm)
LA N6(?) - Szérvany - - 32 -

Szara a bal mellkason, a gerincoszlop mellett,
azzal parhuzamosan, nyelével a 1ab irdnyaban.
(Allatjarattal bolygatott?). A letort fej a bal
labszarcsont belsd oldala mellett.

126. Gyer. | Inf L D tipus | 13,5 2,8 7,32

134. N6 Adu. A jobb combcesont kiils6 oldala mellett. A tipus 17 - 9,00

A koponya jobb oldala melldl, fiile a koponya-

554. | N6 | Juv. tetd, a fej a 1ab felé fekiidt.

D tipus 10 33 -

A labfejek eldtt, a sir tengelyére merdlegesen.

692 Gyer. | Inf.II. (Mésodlagos helyzetben?)

Atipus | 169 | 4,55 | 19,16

A jobb medencelapat kornyékérdl, illetve a sir

704. | Gyer. | Inf.IL betoltésebol keriilt 16,

D tipus — 2,8%3,2 -

A bal alkar bels6 oldalanal, a karcsonttal
730. N6 Juv parhuzamosan, a kanalfej a kézcsontok felé — 15,5 3,1 -
fekiidt.

A fej az allkapocs jobb oldala és az allcstics
762 NG Tuv. alfltt.,(Elporladt:) A szar a Jf)bb f?lk.ar’csornt B 6.3 B B
fels6 vége alatt, végével a gyongyok irdnyaban

fekdidt.

A bal alkarcsont alatt a sir tengelyére

829. N6 Adu. merdlegesen. A kanalfej az alkarcsonton.

Ctipus | 16,7 3 17,66

880. Gyer. | Inf. II. Masodlagos helyen, a 870. sir aknajaban. Atipus | 13,7 3,1 12,22

881. N6 Juv. Az allkapocs és a bal felkarcsont kozott. Atipus | 13,1 - 8,36

A bal alkar bels6 oldalanal, a karcsonttal
915. Gyer. | Inf L parhuzamosan, a kanalfej a kézcsontok felé | Atipus | 13,7 2,6 10,51
fekiidt.

12. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. A piperekanalak adatai
Table 12. Szegvar-Oromdiilé. Main data of cosmetic scoops

A szegvari piperekanalak a legutolsé tipologiai beosztas szerint*** harom tipusba sorolhatok. Dont

tobbségiik az A tipusba tartozik, mig a 829. sir kanala a C, a 126., 554. és a 704. siré a D tipusba.

A Tiszantilrol eddig ismert szlir6kanalak tipusai ezzel megegyezoek, azaz a Karpat-medencei kora

avar szallasteriileten beliil az A tipus valtozatainak dontd tobbsége a Tiszatol keletre, azon belill is a
Dél-Alfoldon keriiltek el6,*** a C tipus C variansa az el6bbihez hasonlé teriileti megoszlast mutat,** és
hasonlo a helyzet a D tipus A variansa esetében is.’*® Ezen a képen az elmtlt 15 évben publikalt egyetlen
darab’*¥ sem valtoztatott.**®

343
344
345
346
347
348

LORINCZY-STRAUB 2005, 128.

Togias 2001, 165; LORINCZY-STRAUB 2005, 128.

Tosias 2001, 172.

LOrINCZY-STRAUB 2005, 3. kép 2.

A D tipus B variansa a Nadlac/Nagylak (RO) 3M-N 349. sir sziirkanala (GALL 2017, 110, P1. 101.3).
Mikozben a nagylaki kanal eziistbdl késziilt, a tiszantali piperekanalak kdzott egyediil ennél hajlitottak eldre a
kanal végén a felfliggesztésére szolgald hurkot.
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A szegvari kanalakra szinte altalanosan jellemz6 eziistozéssel vagy 6nozassal szemben a tobbi tiszan-
tuli piperekanadl esetében ilyen feliiletkezelésrdl nincs informacionk, ellenben a kevermesi bronzkanal fe-
liletét aranyoztak, a Deszk T 3. sir darabjat és a nagylaki kanalat eziistb6l kalapaltak, mig a szentes-fert6i
bronzkanal fejének szegélyét poncolassal diszitették (52. kép 17).

A tiszantuli kanalak mérete ugyancsak valtozo, de hosszuk (9,7-16,9 cm) és fejiik atmérdje (2,8—4,1 cm)
is megegyezik a szegvari daraboknal mért adatokkal. Vastagsagukra vonatkozéan nem rendelkeziink infor-
macidval, de a kanalfejeken — a szegvariakhoz hasonléan — valtozé elrendezésben 1-2 mm atméroji €s eltérd
szamu (3—4-5-7) lyuk talalhato. Stlyadattal csak ezen kanalak felénél rendelkeziink — ez 3,9-11,38 g kozott
valtozik. Osszegezve a rendelkezésre 4116 sulyadatokat, a tiszantli darabok elkészitéséhez kb. 10—10 gramm
bronzra volt sziikség. Ha ezt 6sszevetjiik egy atlagos vastagsagt bronz lancszem vagy 10 szembdl all6 lanc
sulyaval, akkor — a két eziistkanalat leszamitva — a Tiszantulrol ismert 23 bronz piperekanal alapanyaga — kb.
230 g — 72 lancszembdl vagy 10, tiz szembdl allo lanc anyagabol volt kinyerheto.

Szegvaron 5 infans I-II. gyermekkel és hét ndvel temettek el piperekanalat. A tiszantali sziir6ka-
nalas temetkezések tobbségénél nem rendelkeziink az elhunyt nemére és életkorara vonatkozo adattal.
Szegvaron kiviil 14 leléhely piperekanalas temetkezése kozott csak egy infans II. gyermekrél**’ és négy
juvenis leanyrol/n6éré13%° tudunk. Ezek alapjan — eltekintve a bizonytalan adatoktdl — a tiszantuli sz{ir6ka-
nalas leletegyiittesek esetében hat gyermekkel és nyolc juvenis, valamint két adultus nével szamolhatunk.
A tobbi leldhely koziil harom esetben az asatd hatarozta meg az elhunytat nonek, illetve a leletegyiittesek
alapjan tételezik fel, hogy a sirba nét temettek.

Az avar kori szlirkanalak funkcidjanak vizsgalatanal donté szempont volt, hogy gyakran bronz tu-
busokkal, bronzspatulakkal, vascsipeszekkel egyiitt keriiltek el6, alkalmanként kiegésziilve pider vagy
egyéb porok, esetleg kendcsok tarolasara alkalmas pixisekkel, melyek egyiittesen a komplett piperekész-
letet jelentették.’™" A vizsgalat masik eredménye az volt, hogy a piperekészlet egy vagy tobb darabjat
donté tobbségében fiatal leannyal vagy gyermekkel temették el.

Az oromdil6i temetkezéseken kiviil a tobbi tiszantuli sirban — eltekintve a két szorvany lelett61>>2 — hat
esetben az elhunyt bal oldalan fekiidt a piperekanal: egy a bal felkarnal,*> kettd a bal konyoknél,*>* egy
az alkar és a combcsont kozott*>® mig kett6 a bal medencelapaton.®*® Ezeken kiviil két sirban a mellkason
kertilt el6 a sziir6kanal,*>” mig harom esetben a koponya mell61.3%

Osszegezve a szilir6kanalaknak a tiszantali temetkezésekben megfigyelt sirbeli helyét, helyzetét, meg-
allapithat6 — mint ahogy az el6z6ekben részletesen bemutattuk —, hogy donté modon a bal oldalon kertil-
tek eld, ezen beliil igen valtozo testtajékon.

Csallany Dezs6 mar a kunszentmartoni sir esetében felvetette, hogy az ott elokertilt bronzkanal és vas-
csipesz valoszintileg az 6von, a bal oldalon fiiggd bérzacskoban volt.3® Ehhez hasonldan lehet értelmezni

349 Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé (SRB) 60. sir (LORINCZY-STRAUB 2003, 178).

330 Deszk T 3. sir, Gyula-Dobos I. u. 1. sir (L6RINCZY 1998, 348), Kiszombor E 17. sir (LORINCZY-STRAUB 2003,
176), Nadlac/Nagylak (RO) 3M-N 349. sir (GALL 2017, 109).

351 Osszefoglaldan 1asd LORINCZY-STRAUB 2005, 128—129. A piperekanalak listajat kiegészithetjiik a Mezékovacs-
haza-Uj Alkotmany Tsz agyagbanya leléhellyel, ahonnan egy aranyozott feliiletii bronzlemezbé] késziilt kanal
keriilt a békéscsabai miizeumba. Nyelének vége hurokba végzddik, nyaka két oldalt kiszélesedik és rajtuk egy-
egy, a fejen 5 lyuk van. (MMM ltsz.: 76.71.1.)

32 Hodmezovasarhely-Kishomok (BONA-NAGY 2002, 77), Oroshaza-Dénes téglagyar (BONa 1965, 122).

33 Gyula-Dobos 1. ut 1. sir (LORINCZY 1998, 348).

3% Deszk D 170. sir (CSALLANY 1943, 162), Nadlac/Nagylak (RO) 3M-N 349. sir.

355 Kunszentmarton-Habranyi telep 7. sir (CSALLANY 1933, 4; ToBias 2001, Abb. 5. 14).

336 Deszk T 3. sir, Kiszombor E 17. sir.

37 Kiszombor O 6. sir (CSALLANY 1939 a, 126), Kevermes (JunAsz 1973, 101).

38 Korosladany-Dozsa Tsz (MRt 6, 118), Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé 60. sir, Szentes-Dénat 3. sir (CsAL-
LANY 1900, 395).

39 CSALLANY 1939a, 148.
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a medence kornyékén eldkeriilt sziirdkanalakat, amikor az a bal kéztonél a medencében (Deszk T 3. sir),
a bal medencelapaton (Kiszombor E 17. sir), a bal alkarcsont belsé oldalanal, azzal parhuzamosan (Szeg-
var-Oromdil6 730., 829., 915. sir) vagy a jobb combesont kiils6 oldala mellett (Szegvar-Oromdil6 134. sir)
fekiidt. Ugyanakkor kérdés, hogy értelmezziik a piperekanal helyét, amikor a bal felkar mellett (Gyula-Do-
bos L. u. 1. sir), a bal kony6knél (Deszk D 170. sir, Nadlac/Nagylak 3M-N 349. sir) vagy a bal mellkason
(Szegvar-Oromduld 126., 880. sir), illetve a gerincen, a konyok magassagaban (Kiszombor O 6. sir) kertilt
el6. Ehhez hasonloan kérdéses a bronzkanal helyzetének értelmezése, amikor a koponya mellett (Ko6ros-
ladany-Dozsa Tsz, Szentes-Donat 3. sir), annak jobb oldalanal (Szegvar-Oromdiilé 554., 762. sir) vagy a
mellkason (Kiszombor O 6. sir, Kevermes, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dilé 60. sir, Szegvar-Oromdiilo
881. sir) keriilt elo.

A koponya kozelében, a mellkason vagy a felkar mellett talalt kanalak nem a viseleti helyen keriiltek
elé. Eléfordulasuk magas szama nem magyarazhat6 véletlenként, sem azzal, hogy allatjarat mozditotta
volna el. A Kiszombor O temet6 6. sirjaban az egy csomoban, a gerincen fekvo piperekészlet (eziistka-
nal, vascsipesz, toredékes eziistspatula(?), eziisttubus) Csallany Dezsé véleménye szerint valosziniileg
a nyakba akasztott vaszonzacskoban volt.*® Véleményiink szerint ezekben az esetekben a felsGtesten és
a koponya kornyékén magaban vagy mas pipereeszkozzel elokeriilt piperekandl nem nyakba akasztva
keriilt az elhunyttal a sirba, hanem a vaszon- vagy esetenként borzacskoban tartott pipereeszkdzoket a
temetés soran helyezték a fels6testre.°!

Pipereecset féemtubusai (53. kép 1-10)

A bronz szlir6kanalak mellett a szérecsetek fémfoglalatai, a tubusok keriiltek el6 legnagyobb szamban
a piperekészlet leletei koziil a szegvari sirokban. A 9 sirbol eldkeriilt fémhengereket bronz- (126., 349.,
730., 830., 881., 915., 940.), illetve eziistlemezbdl (349., 829., 880.) hajlitottak és végeiket sima, illetve
bordazott bronzszalaggal vették korbe. A tubusok tobbsége hengeres, a 126., 349. és a 730. sir darabja
ktipos kialakitast.

A fémhenger egyik — a kupos tubus esetében a keskenyebb végét — egy kozépen lyukas bronz- (126.,
349., 830., 881., 940.), illetve sima (880.) és peremes eziistlemez (829.) zarta le. A 349. sir darabjanal a
bronzhenger és a feddlemez, valamint a lemez €s a fiiggeszto fiil talalkozasanal forrasztas nyomait lehet
megfigyelni. A kdzépen lyukas zarolemezhez a tubus felfliggesztésére szolgalod vaskarika (349.), illetve
bronzdrotbol hajlitott fiil (730., 829.) csatlakozott. A 881., 915. és a 940. sir bronzhengerénél a bronzsza-
lag alatt, a tubus két szemkozti oldalan egy-egy lyuk van, amely a felfiiggesztésére szolgalhatott. A 830.
sirbdl szarmazo tubus fedélemezének belsé oldalahoz egy bércsomo konzervalodott, amely a fiiggesztd
hurok maradvanya lehet. A 126. és a 830. sir gyermek és a 730. sirban fekvo nd tubusanak feliiletét eziis-
tozték, mig a 349. sir fémhengerének kiilsd oldalat aranyoztak. Sajatos diszitése volt a 829. sirbol eld-
keriilt tubusnak: az 0sszehajlitott lemez egyik hosszanti szélén a bels oldalrdl beiitdgetett parhuzamos
kettés pontsor van. A tubusok mérete valtozo: hosszuk 5,4-8 cm, atméréjik 1,2—1,6 cm, ahol a kisebb
atméro a kupos tubusok kisebb végének méretét jelzi.

Szegvaron hat fémhengerbdl keriilt el6 megfigyelhetd, illetve megtarthatd szerves anyag maradvanya.
A 126. sir hengerének tartalmat csak szerves anyagnak, mig a 881. sir tubuséban 1évot rostos anyagnak lehet
meghatarozni. Hossziranyu szorkoteg maradt meg a 880. sir tubusaban, hasonldan a 349. sir példanyahoz,
annyi kiilonbséggel, hogy ez utobbi darabban a szor egy meghatarozhatatlan anyaggal van 6sszefogva.

360 CsALLANY 1939a, 148.

361 Barkicsi az esetszam, de a piperekanallal eltemetett hat gyerek koziil 6t esetében a felsdtesten kertilt el — kivéve
a szegvar-oromdiiléi 915. sirt — mig a meghatarozott életkort nék kozott mindkét adultus né — Szegvar-Orom-
diilé 134., 829. sir — kanala a viseleti helyen keriilt el6. Ugyanakkor meg kell emliteniink a szegvar-oromdil6i
692. sirt, ahol — egyediili esetként — a piperekanal a labfej el6tt, a sir tengelyére merdlegesen fekiidt.
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A 830. sir tubusaban a feddlemez iranyaban a szérkoteg elhegyesedd véggel fekiidt. Végezetiil a 940. sirbol
eldkerill szerves anyagot az anyagvizsgalat soran voros roka (Vulpes vulpes) szérével azonositottak.*®

Szegvaron fémhiivellyel ellatott szorecsetet két-két infans 1. és II. gyermek, 4 juvenis €s 1 adultus nd
kapott mellékletiil. A nagyobb szamu hengeres tubus mellett egy gyermek (126.) és két n6é (349., 730.)
melldl keriilt elé kupos tubus. Ritkanak szdmitod eziistlemezbdl hajlitott henger ugyancsak 1 gyermek
(880.) és két n6 (349., 829.) melléklete volt.

A szorecsetek fémtubusainak donto tobbsége a bal oldalon, a bal alkar bels6 oldalan, azzal parhuzamo-
san (349., 730., 830.), az alkar és a medencelapat kozott (940.) fekiidt. Ezek és a jobb oldalon, a meden-
celapat és a keresztcsont talalkozasanal talalt darab (829.) a viseleti helyen, az 6vrél lelogva keriilhettek
a sirba. Ezzel a helyzettel ellentétben, a bal oldalon, de a bal felkar bels6 oldalanal, azzal parhuzamosan
(126.), a csigolyasor bal oldala mellett (880.), illetve a felkarcsont és a csigolyasor kozott, a csigolyasor
vonalara merdlegesen (915.), valamint az allkapocs €s a felkarcsont kozott (881.) el6forduld fémhengerek
nem viseleti helyen, hanem a temetés soran a mellkasra helyezve keriiltek sirba. Egyediilallo a 349. sir
masodik tubusanak a helye, amelyik a bal lab el6tt fekiidt.

A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy a kora avar kori temetkezésekbdl eldkeriilt bronz- vagy
eziistlemezbdl hajlitott hengerek — legyenek azok kuposak vagy henger alakuak — szdrecsetként valod
azonositasa altalanosan elfogadott.*®® A tiszantali kora avar kori temetkezésekbdl — a szegvari darabokon
kiviil — kis szdmban ismeriink ecsethengereket. Mivel tobbségiik régi feltarasbol szarmazik, a rajuk vo-
natkozo adatok igen hianyosak.***

Négy-négy darab késziilt eziist-*** és bronz-,**® egy pedig énlemezb61.*” Harom esetben a tubus két
végét bordazott szalag vette korbe, de ezt a toredékes hengerek esetében nem tudtak megfigyelni. Kerek,
fiiles lemez zarta le a Deszk D 170. és a Kiszombor O 6. sir tubusanak egyik végét. Az egyetlen, enyhén
kapos tubus a Hodmezovasarhely-Kopancs I1. 233. sir darabja. A kevermesi darab feliiletének aranyozasa
igen kopottan maradt meg, mig az oroshazi henger palastja 6nozott. Szervesanyag maradvany eldkeriilé-
sérol csak az tjabb asatason eldkeriilt hodmezovasarhelyi darab esetében értesiiliink. A tubusok méretei
beletartoznak a szegvari darabok mérettartomanyaba: hosszuk 6,2—7,2 cm, atméréjiik 0,8—1,8 cm.

A szegvariakon kiviil egy infans I. (Mokrin) és egy infans II. gyermek (Oroshaza), valamint két juven-
is n6 (Kiszombor E, Hodmezdvasarhely) kapott a piperekészlet részeként ecsetet, mig a tobbi elhunytrol
a leletegyiittesiik alapjan val6szintisithetd, hogy né volt.

Ezekben az esetekben is dominans a tubusok bal oldali eléfordulasa, minden esetben a felsOtest va-
lamelyik részén fekiidtek: a medencelapatnal feljebb (Deszk T), a konyoknél (Deszk D), a felkar belsd
oldala mellett (Ho6dmezdvasarhely), a lapockanal (Oroshaza), a kulcscsonton (Mokrin), a mellkason (Ke-
vermes), valamint a gerincen (Kiszombor O). A Kiszombor E 17. sir eziisthenger téredékei a jobb térden
keriiltek eld, ami utalhat arra, hogy az 6vrdl fiiggve kertilt a sirba.

Osszefoglalva az elébbieket, a tiszanttli kora avar kori sirokban 3-3 infans 1. és I1. gyermek, 6 juvenis

32 A meghatarozast Tuija Kirkinennek (Dept. of Philosophy, History, Culture and Art Studies, University of Hel-
sinki, Finland), a kozvetitést Balogh Csillanak k6szonom.

33 Togias 2001, 171; LORINCZY-STRAUB 2003, 6. j.; ToBias 2007, 333; BaLoGH 2016, 243.

364 A vékony falii hengerek kozott sok a deformalddott, toredékes darab. Rossz anyagmegtartasuk a magyarazata
annak, hogy a régebbi asatasokon, illetve az esetlegesen elékertilt siregyiittesek kozott ilyen kis szamban for-
dulnak eld.

3% Deszk D 170. sir (LOrRINCZY-STRAUB 2003, 175), Kevermes-Homokbanya (JunAsz 1973, 101), Homokrév/
Mokrin-Vodoplav dilé (SRB) 60. sir (LORINCZY-STRAUB 2003, 178), Oroshaza-Bonum 5. sir (LICHTENSTEIN
20006, 134).

3% Deszk T 3. sir (LORINCZY-STRAUB 2003, 175-176), Kiszombor E 17. sir (LORINCZY-STRAUB 2003, 176-177),
Kiszombor O 6. sir (CSALLANY 1939a, 126; LORINCZY-STRAUB 2003, 177-178), Mezbékovacshaza-Uj Alkot-
many Tsz 1. sir (JuHAsz 1973, 101).

37 Hodmezovasarhely-Kopancs I1. 233. sir (HERENDI 2012, 352).
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és 1 adultus né mellett keriilt el szérecset fémhengere. Ot esetben a leletegyiittesek utalnak ndi temetke-
zésre. A tubus helyének a siron beliil két sajatossaga van: elsGsorban a felsotesten fekiidtek, azon beliil a
bal oldal volt a gyakoribb. Véleményiink szerint ezekbe az esetekbe a fémhiivelyekbe foglalt szorecsetet

a temetés soran helyezték az elhunyt mellének bal oldalara, illetve a felsGtest és a bal kar kozé. >

Spatulak (53. kép 11-12)

A piperekészletek ezen ritka darabja Szegvaron a 730. és a 762. sirbol keriilt eld. E két bronzspatulan kiviil a
kora avar kori tiszantuli sirokbdl csupan 6t ide sorolhatd darabrol tudunk,*® ezért kozosen ismertetjiik 6ket.
Az arc szépités¢hez hasznalt kendes vagy por eldolgozasara, simitasara hasznalt’™ eszkoz két részbdl, az
ellapitott, ovalis vagy flzfalevél alaki, a végén kiilonb6z6 mértékben elhegyesedd pengébdl és a rovidebb,
kerek, ovalis vagy lapos keresztmetszetii szarbol all, melynek vége a felfiiggesztésére szolgald hurokban
végzodik. A spatulak anyaga bronz, kivéve a hodmezovasarhelyi darabot, amelyet 6nbol készitettek.

Formdjukat tekintve azt lehet mondani, ahany darab, szinte annyi féle. Valamelyik pengéje enyhén
ivelt (Szegvar 730., Hodmezdvasarhely), belso oldala dombora (Szegvar 730., 762. sir) vagy a metszete
lapos (Kordsladany). A Kiszombor O 6. és a szegvar-oromdiléi 730., valamint a Szentes-Donat 3. sir
darabjanak meghatarozasa és a spatulakhoz sorolasa bizonytalan.’”!

A tiszantuli spatuldk teljes hossza 10-15 cm, ezen beliil a penge hosszlisaga 5—11 cm, a teljes hossz
¢és a penge egymashoz viszonyitott ardnya valtozo. A pengék legnagyobb szélessége — bar kis mérettarto-
manyban — eltérd: a Gyula-Dobos 1. utcai egyik darab keskeny méretén kiviil (0,7 cm), a tobbi 1,1-1,4 cm
kozott van

A spatulakat — ahol rendelkeziink embertani meghatarozassal — juvenis nokkel temették el (Gyula,
Hodmezévasarhely, Szegvar). A kiszombori, a kdrdsladanyi és a szentesi bronzeszkoz — a leletegytittesek
Osszetétele alapjan — nok melléklete volt. Mind a hét esetben ismerjiik a spatula sirbeli helyét. Nem meg-
lepd, hogy tobbségiik a bal oldalon fekiidt. A szegvari 730. sirban a bal alkar belsé oldalanal, a szentesi
sirban a kézcsontok mellett — valdsziniileg mindketto viseleti helyen — fekiidt. A gyulai és a hédmezdva-
sarhelyi sirban a bal felkar, a kiszombori és a korosladanyi sirban a koponya mellett kertilt el6 a spatula,
mig a szegvar-oromdildi 762. sirban a jobb felkarcsont felsé vége alatt, valosziniileg allatjaratban, pod-
rott végével a gyongyok iranyaban.

Csontlemezes faskatulyadk (53. kép 13-20)

A spatula mellett a ndi piperekészlet masik igen ritka darabjai a skatulyak csontlemezei, melyek az orom-
dildi temet6 555. és a 880. sirjabdl keriiltek eld. E két temetkezés faragott lemezein kiviil a teriilet kora
avar kori sirjaibol csak a Szegvar-Sapoldal 3. és a Tiszavasvari-Kashalom diil6 34. sirjabol ismert,*’? ezért
ezeket is kozosen értékeljiik.

38 A fentiek alapjan nem tudjuk elfogadni azt a véleményt, hogy a mellkason el6keriilt pipereeszkdzok a ruhara
voltak felvarrva (Tosias 2007, 335). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a tiszantuli kora avar kori sirok
kozott egyetlen esetben sem kertilt el6 ecsethenger a jobb karcsont mellél vagy a mellkas jobb oldalarol.

3% Gyula-Dobos 1. u. 1. sir (LORINCZY 1998, 348), Hodmezdvasarhely-Kopancs I1. 233. sir (HERENDI 2012, 352),
Kiszombor O 6. sir (CSALLANY 1939a, 126; LORINCZY-STRAUB 2003, 177-178), Korosladany-Dozsa Tsz (MRT
6, 118), Szentes-Donat 3. sir (CSALLANY 1900, 395).

370 A téma rovid Osszefoglalasa: Tosias 2003, 27-29; LORINCZY-STRAUB 2005, 129; Tosias 2007, 332-333; Ba-
LOGH 2016, 240-241.

37 A kiszombori darabnak csak a szara van meg, mig a szegvari eszkz végére rozsdasodott vaskarikak miatt nem
lehet egyértelmlien meghatarozni, hogy spatula vagy piperekanal. A szentes-donati, parhuzam nélkiili eszkoz
pengéje rombusz keresztmetszetii, kétéli, €s a tobbi darabhoz képest rovid a nyéltiiskéje. Mivel mindharom
sirban volt piperekanal, ezért a kérdéses darabokat feltételesen spatulanak fogadtuk el.

372 LOriNczy 2018, 55; LOrRINczy-RAcz 2014, 151.
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A téglalap alaku, parosan eldkertiilt csontlemezek eldlapja diszitett, de egyébként ahany darab, annyi
féle. Téglalap alaku, szélesebb valtozatot képvisel az 555. sir lemezparja, a keskenyebbet — amennyiben
ide tartozik — a 880. sir darabja. Mindkett6tdl kiilonbozik a tiszavasvari félkorives végzodési, enyhén
ives csontlemezpar. A keskeny szegvar-sapoldali toredékes csontlemez parjat és a két feddlemezt feltehe-
tden a sir bolygatasa soran semmisitették meg. Kérdéses az oroshazi lemezpar idesorolasa, de nem eltérd
formaja, hanem a leletegylittes alapjan, amely a 7. szazad utolso negyedére keltezi a siregyiittest.’”

Meéreteik is kiilonboznek. A szegvari 555. sir viszonylag rovid és széles példanyatol (6,6x2,7 cm) a
hosszu és viszonylag keskeny 880. sir darabjan (8,4x1,7 cm) at az igen keskeny sépoldali oldallemezen
(6%1,1 cm) keresztiil a hosszl és széles (7,6%2,6 cm) tiszavasvari lemezparig. A fenntartasokkal kezelt
oroshazi csontlemezek (6,5%2,2 cm) aranyai leginkabb a szegvari 555. sir lemezparjahoz kozelitenek.
Vastagsaguk is kiilonb6z6, 1-6 mm. A szegvar-oromdiléi és a szegvar-sapoldali darabokat agancsbol,
mig a tiszavasvari és oroshazi ivelt példanyokat nagypatas allat bordajabol faragtak.

Valamennyinek a hatoldala eldolgozott, sima feliiletli €s a sirban egymason fekiidtek. Minden csontlap
kiilsé oldalan pont-kor minta lathato, de diszitésiik nemcsak a csontlemez parok kdzott, hanem egy-egy
paron beliil is eltéro.

A szegvari 555. sir elélapjanak feliiletét tiz pont-kor,*”™ a hatsét csak harom nagyobb pont-kor disziti,
és ezek kozott atlos érintdt faragtak.’” A 880. sir darabjainak mindkét oldalat hosszaban két parhuzamos
vonal osztja ketté, melyet két oldalrol kisméretii pont-korok kisérnek. Az egyik lemezen a pont-koroket
atlos vonalak kotik dssze. A tiszavasvari félkorives végl lemezek feliiletén hasonld, de egymastol mégis
eltéré pontkor diszités lathato. A szegvar-sapoldali keskeny lemez feliiletén a kdzépen elhelyezkedd két
pont-kor kiils6 széléhez egy-egy, hegyével a korok felé mutatd haromszog minta van.’”® Az oroshazi da-
rabok széleit diszitik a pont-korok.

A 880. sir lemezeinek keresztmetszete rovid szara U alaku, azaz a kdzEpsé mez6 ki van vajva. A két
lap kozott kb. 0,5 mm vastag iireg lehet. A lemezpar négy sarkaban egy-egy szegecslyuk van, de csak az
egyik végében 1évo két lyukban van bronzszegecs. A tiszavasvari két csontlap szorosan egymason fekiidt,
hasonléan az oroshazi lemezparhoz.

A csontlemezekkel diszitett faskatulya két-két infans II. gyermek (Szegvar-Oromdiildé 880. és Tisza-
vasvari-Kashalom dald 34. sir) és juvenis (Szegvar-Oromdtlo 555. és Oroshaza-Kozségporta 94. sir),
valamint egy adultus nd (Szegvar-Sapoldal 3. sir) mellett kertilt el6. Ugyan mindharom hiteles esetben a
bal oldalon, de valtoz¢ testtajékon: a bal alkar kiilsé oldala mellett (Oroshaza), a bal kdnyok belsé olda-
lanal (Tiszavasvari) és a bal medencelapat fels6 szélénél (Szegvar-Oromdiilé 555. sir).’”” Ezek szerint a
most bemutatott faskatulydk nem a viseleti helyen, fiiggesztve kertiltek a sirba, hanem az dket tartalmazo
zacskot a temetés soran helyezték az elhunytra.’”

374

37 Oroshaza-Kozségporta, Szlics-tanya 94. sir (LICHTENSTEIN 2006, 148, 3. kép 8-9). Meg kell emlitentink
egy rovid jelentésbdl ismert, pontkorokkel és zegzug vonalakkal diszitett csontlapot Mezotur-Nagylaposrol
(MaDARAS 1995, 91), amely lehet, hogy skatulyat diszité lemez. Csupan annyi bizonyos, hogy a vele egyiitt
beszolgaltatott leletek egy néi temetkezés mellékletei.

374 A pontkordk elhelyezkedésének szinte pontos parhuzama a Szeged-Fehértd A 17. sir csontlemezén lathatd (Ma-
DARAS 1995, PI. 3/17.1).

375 A futdspiral vagy ,.futdkutya” motivum (NAGY 1998, 377) j6 parhuzama csontlemezen a Péterréve/Backo Pet-
rovo Selo, Cik (SRB) 1. sir darabjan lathaté (BuGarski 2009, Tab. XIII/77. 11-13).

376 Az ismert skatulyafedelek kozott a sapoldali darab feliiletét diszité pont-kor és haromszog ilyen elrendezésének
nem ismerjitk a parhuzamat. Hasonl6 minta lathat6 a Budapest-Csepel-Haros, Rakoczi Ferenc ut 31. sirbol
(NaGY 1998, 152, 105. t. 2) és Felgyd-Urmds tanya 108. sirbol (BaLoGH 2010, 203, 47. kép 1) ismert csont
tarsolyzaro el6lapjan.

377 A szegvar-oromdl6i 880. és a szegvar-sapoldali 3. sir csontlemezei a sir bolygatottsaga miatt masodlagos he-
lyen keriiltek eld.

37 Ami nem zarja ki, hogy azokat az 6vrél lecsiingd zacskoba tartsak. Az oroshazi sir esetében felmeriilt, hogy
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Az avar kori targytipus teljességre térekvo feldolgozasa néhany éve jelent meg®” és az ott olvashato
megallapitasokhoz csak néhany megjegyzést tudunk flizni az altalunk bemutatott és a szerzo altal még
nem ismert csontlemezes leléhelyek alapjan.

A 2014-ben publikalt Tiszavasvar-Kashalom diléi 34. sir félkorives végli csontlapocskaihoz — Kar-
pat-medencei parhuzamok hijan — az északnyugat-kaukazusi Moscsevaja Balka 8-9. szazadi temet6jében
elokeriilt, fabol faragott, elcsusztathatd fedelii skatulya félkorives nyulvanyban végzodo tetejét emlitet-
tilk parhuzamként.3® Ez a példany, valamint a mar publikalt szegvar-sapoldali 3. sir darabja,*®! illetve a
szegvar-oromdiil6i két sir csontlemezei azt jelzik, hogy a Tiszanttlon is diszitették csontlapocskakkal a
kora avar kori n6i piperekészlet skatulyait, igy eltiinik az a fehér folt, amely eddig ezek hianyat jelezte a
csontlemezek elterjedését abrazolo térképrol.3s?

A régi asatasokbol szdrmazo csontlapok archacozooldgiai meghatarozasa eddig nem tortént meg.
Balogh Csilla megfigyelése szerint a csontlemezek lel6helyeinek tobbsége foként a Duna—Tisza kdzén, a
két folyé mentén fordultak el6,’®* ezért hajlunk arra, hogy az eddig meg nem hatarozott egyenes csontla-
pok tobbsége agancsbol késziilhetett. Kiegésziilve ezek a Tisza masik oldalan eldkeriilt szegvari darabok-
kal, arra utalnak, hogy a skatulyakat diszit6 csontlapokat — mint sok mas csontfaragvany esetében is — az
artéri gimszarvasok elhullajtott agancsabdl faragtak.

A négy tiszantuli sirbol, bolygatatlan helyzetben eldkeriilt csontlapok hatlapjukkal kozvetleniil egy-
mason fekiidtek. Igy a skatulya magassagat nem lehet megallapitani, de hasonlo lehetett, mint a szeren-
csésebb esetekben csont oldallemezekkel ellatott Kerepes-Kavicsbanya D sir, Péterréve/Backo Petrovo
Selo, Cik (SRB) 77. sir, valamint a legutobb publikalt Hajos-Cifrahegy 156. sir dobozaé, amennyiben el-
fogadjuk, hogy az oldallapok szélessége — 8—10—12 mm — megegyezett a fadobozkak magassagaval. Ezek
a méretek megegyeznek a szegvar-sapoldali, oldallemeznek meghatarozott lelet 1,1 cm-es szélességével.

A szegvari 555. sirban elokertilt két csontlap kozott egy rovid, elkeskenyedd végii, 4 mm vastag, tore-
dékes csontpalca és harom gyongy kertilt €16.%%* A legnagyobb, lapitott gdmb alak iveggydngy atmérdje
0,46-0,60 mm, tehat ebben az esetben is 8—10 mm kozott lehetett a dobozka minimalis magassaga. Ez az
eset igazolja, hogy ezekben a dobozkakban egyéb apro targyakat is tarthattak.*

Mivel a publikaciok dontd tobbsége a csontlapok hatoldalarol nem k6z6l megfigyeléseket,*® hianyoz-
nak a részletes targyleirasok és a hiteles sirrajzok részletei, ezért itt csak a rendelkezésiinkre 4116 informa-
ciok alapjéan kisérliink meg felvazolni lehetséges rekonstrukciokat.

A skatulyak formaja hasonlo lehetett egy gyufasdobozhoz, **” de mérete a nagyobb gyufasdobozhoz
(7,1x5,2%x2,6 cm) kozelithetett. Sokkal magasabb nem lehetett harom szempont miatt. Az oldallécek sz¢é-
lessége 1 cm koriili, az emlitett keleti parhuzamok se magasabbak, valamint a viszonylag kis magassagra
utal az is, hogy a sirokban az also €s a fels6 lemez szinte mindig pontosan egymason fekve keriilt el6, ami
a két lemez kozotti kis tavolsagot feltételez.

Ugyanakkor nem tartjuk realisnak a Bona Istvan altal rekonstrudlt, a csontlemezek altal hatarolt ,,gyu-
fasdoboz” méretet,* mert abban az esetben szinte elképzelhetetlen lenne még a fabol kialakitott doboz.

lancpancél toredékén fiiggott (BALOGH 2016a, 141). Ennek a véleménynek ellentmond a sirleirds, miszerint a
csontlapok a bal alkar kiils6 oldalanal fekiidtek, és mellettiik a lancpancél darabja a karcsont és a csontlapok
kozott fekiidt (LICHTENSTEIN 2006, 148).

379 BALOGH 2016a.

380 JERUSZALIMSZKAJA 2012, Risz. 48:v; LORINCZY-RAcz 2014, 162.

B LOriNczy 2018, 55.

382 BALOGH 20164, 1. térkép.

383 BALOGH 20164, 141.

384 LoriNczy 2020, 181, 183, 226. kép 6-8, 10.

35 BALOGH 2016a, 137.

386 BALOGH 2016a, 136.

37 TOrROK 1973, 126.

38 BONA 2000, 150, Taf. 8. 3.
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A szélességiik és magassaguk is valamivel nagyobb lehetett, mint a rank maradt csontlapok mérete, mert
véleménytiink szerint ezeknek a fadobozoknak a feliiletére nem simén raragasztottak a csontlapokat, mert
azok konnyen megsériiltek volna. Ezeket valdsziniileg betétszertien beillesztették a dobozok oldalaira, alja-
ra €s a csusztathato fedélbe tigy, hogy a diszitend? feliiletet a megfeleld formaban,1-2 mm mélyen kivajtak
¢s abba tiltették és ragasztottak a csontlapot. Mivel a csontlemezek hatlapja sima, ezért feltételezhetd, hogy
a fadobozka megmunkalt feliiletét irdaltak be, hogy a ragasztd jobban tapadjon. A fafeliiletet konnyebb is
volt irdalni, mint a nagyon vékony csontlap hatoldalat. fgy abban az esetben, ha négy csontlap keriil el6, a
skatulya négy, ha csak a két nagyobb lap, akkor az eld- és a hatoldalt diszitették mintas csontlap betéttel.

A tiszavasvari csontlapok arra utalnak, hogy ebben az esetben a két csontlemez egyiitt volt a faskatu-
lya cstsztathato zar6 fedele. A két enyhén ivelt csontlap kivaloan alkalmas lehetett a dobozka nyitasara
¢s zarasara. A végik félkorives kialakitasa és a keleti parhuzamok® alapjan feltételezhetd, hogy a tobbi
skatulya fedelének is hasonld fogantyukiképzése volt. A fogantytval egyiitt megfaragott tiszavasvari da-
raboktol eltéréen az oroshazi, allati bordabol faragott ivelt lemezek nem a feltételezett hancsbol készitett
targyat,’” inkabb egy kerek metszetii fabol (faagbol) faragott dobozkat diszitettek.

Kérdés szamunka — mar amennyiben a skatulyakhoz tartozik — a szegvar-oromdiiléi 880. sir enyhén
trapéz alaku, a tobbihez képest viszonylag keskeny csontlemez parjanak funkcioja. Az 6sszeszegecselt,
enyhén trapéz formajui csontlemezeknek nincs parhuzama, és még a leghosszabb tiszavasvari lemezeknél
is 1 cm-rel hosszabbak. Ha ide tartozik, akkor egy igen egyedien kialakitott skatulya fedele lehetett.

Ketoldalas agancsfésii

Szegvar-Oromdilon az 1. sirbol keriilt el6 a temetd egyetlen csontfésiije. A kétoldalas darabnak a tiszan-
tali kora avar kori leletanyagban igen kisszamt parhuzama van.**! A Kovegy-Nagy-foldek 9.,°> a Hod-
mezévasarhely-Kishomok 22.°% és a Gerla-Szakacsfold 5. sirban®* talalunk hasonlé darabokat, mig a
tiszavasvari-koldusdombi 5. sirbdl a féstinek csak egy kis toredéke keriilt €16.%

A szegvari féslit gimszarvas agancsabol faragtak, mig a tobbi fésii anyaga nincs megvizsgalva.
A kdvegyi és a szegvari fést fogainak stirlisége eltérd, az egyik oldal ritkabb, a masik siiriibb fogazasu.
A gerlai, hodmezdvasarhelyi és a tiszavasvari toredékes fésti ebbdl a szempontbol nem vizsgalhatd. Az
¢ép fésiik merevitdléceit négy szegeccsel fogtak ssze. Méreteik eltérdek: a hianyos hodmezdvasarhelyi
darab kalkulalt hossza 12,2 cm, a kovegyi féstt mérete 10x4 cm, a gerlai példany¢ 11,4x5 cm, mig a to-
redékes szegvari darab kalkulalt hossza 5,6 cm, ép szélessége 3,2 cm.

Négy fési eltéro kort né melléklete volt. A szegvari — és minden valdszinliség szerint a gerlai — sirban
egy-egy juvenis, a tiszavasvariban adultus, mig a kovegyiben egy senium né nyugodott. A hodmezdva-

39 JERUSALIMSKAJA 1996, Abb. 73-74.

3% BALOGH 2016a, 136.

¥ Ezeket roviden Osszefoglalva lasd GuryAs—LOriNczy 2018, 546.

392 BENEDEK—-MARCSIK 2017, 370, 16. tabla 4.

3% A temet6ben gepida és kora avar kori sirok egyarant megtalalhatok. A sirt csak a K—Ny-i tajolasa alapjan tart-
hatjuk feltételesen kora avar korinak (NAGY 2004, 168).

3% MR 10, 434. A teriileten el6keriilt 7-8. szazadi temet6 sirjainak ENy—DK-i tajolasatol az 5. sir iranyitasa kb.
60-70"-al eltér, és a sirbol eldkeriilt csontfésii, valamint egy szem z6ld gyongy alapjan a publikalo a temetkezést
gepidanak hatarozta meg. Az nem tisztazodott, hogy az avar kort megel6z6 vagy avar kori gepida temetkezés-
ként értelmezi. Véleményiink szerint a kozel 500 m?-nyi feltart teriileten az avar kori temet6 24 temetkezése
mellett el6 kellett volna keriilnie a gepida temetd néhany sirjanak is, amennyiben nem maganyos temetkezésrol
van sz6. Ugyanakkor mindegyik sir — ha kiilonb6z6 mértékbe is — a tanya alatt elteriild domb gerince felé volt
iranyitva. A sirok kozotti tajolasbeli eltérés szamtalan avar temetében megfigyelhetd, erre jo példa a gerlai
9-10. sir esete, ahol a két temetkezés kozott kozel 40°-os kiilonbség van. A kétoldalas csontfési, ha ritka is, de
nem ismeretlen az avar kori sirmellékletek kozott, ezért az 5. sirt a 7. szazadra keltezziik.

35 CSALLANY 1960, 56, XVII. t. 31.
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sarhelyi elhunytrdl nincs adatunk. A szegvari fiatal fejét enyhén torzitottak, a kdvegyi és a tiszavasvari nd
a mongolid embertani tipus képviseldje.

A fésiik sirbeli helyzete eltérd volt. A gerlai sirban a fésii a koponya mogott, a sir iranyara merélegesen
fekiidt, a kovegyi a koponya jobb oldala mellett, mig a tiszavasvari a koponya bal oldalanal.

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a kétoldalas siiriifésti az avar kori régészeti leletanyagban a
german anyagi kultara 6roksége,*® igy nem véletlen, hogy a kora avar kori sirokban — a gepida temetke-
zésekhez hasonloan — tobbnyire a koponya mellett keriilnek el6. Azonban a szegvari fiatal n6 sirjdban — a
fentiekkel ellentétben — a csontfésii a sir labfeldli végében kertilt elé. Ez az eset a fentiek alapjan egyediil-
allo a tiszantuli kora avar kori sirok esetében és ritka, de nem ismeretlen a gepida temetkezések kozott.>*
Ezek szerint a csontfésti Szegvaron mellékletként, a tobbi temetkezésben — a koponya melletti el6fordulés
alapjan — valoszintileg a viselet részeként keriilt a sirba.

Tiikrk (53. kép 21-23)

A tiszant(li kora avar kori ndi temetkezések egyik ritka melléklete a tiikor. igy nem csoda, hogy a nagy
sirszamu szegvar-oromdiiléi temetOben is csak két sirbol keriilt eld. Egy 4-5 éves gyermek (557.) bal me-
dencelapatja és combcsontja talalkozasanal fekiidt egy kerek, un. négykiillds nomad bronztiikor. El6lapja
sima, hatoldala peremes, és egy 3 cm atmérdji kor, valamint ezeket négy helyen 6sszekotd révid, dom-
boru gerinc disziti. Atm.: 5,8 cm. A masik négykiillés noméad bronztiikor egy 20-21 éves koraban elhunyt
né (762.) bal combcesontjanak felsd vége és a kézcsontok kozott, 5 cm vastag foldrétegen fekiidt, dnozott,
sima el6lapjaval felfelé. Hatoldalanak pereme és kozépen kialakitott fiile kozott négy rovid egyenes, egy-
massal talalkozo dombort gerinc van. Atm.: 5,2 cm.

A szegvari tiikrok hatoldali mintdzatdnak nem ismerjiik pontos parhuzamat a Karpat-medence te-
rlletérdl. A Tiszantulrdl a kora avar idészakbol a szegvari darabok mellett emlitheté a csokmdi fehér-
vagy tiikorfémbdl ontétt, hatlapjan bordadiszes, hétagu csillagot formazo, 7,2 cm atmérdjii fiiles tikor.**
A csokmdi — balta-krainburgi tipust®” — tiikor egyedinek mondhaté, hiszen a k6zel harom tucat avar kori
példany kozott*® egyetlen hasonld darab sincs. Biharbdl (Biharea, jud Bihor, Rom.) — valosziniileg gepi-
da kdrnyezetbdl — ismert egy szorvany darab.*"!

Egy foldrajzilag kozelebbi darab az Endréd-Doboskerten elékertilt, igen rossz allapotban megmaradt
tiikor.*? Valosziniileg tiikorként értelmezhetd az 6beseny6 (Dudestii Vechi)-bukovapusztai VI. halomban
feltart temetkezésbol eldkertilt, fiillel ellatott, korszelvény alakt bronzlemez.*** A Tiszantulrol itt emlitett
4 lel6hely 5 példanya kozott nincs két egyforma vagy hasonld darab, mindegyik egyedi.**

Meég egy tiikorrdl kell emlitést tenniink, amely szorvany és kora bizonytalan, de 7. szdzadi keltezése
nem zarhato ki.

Csallany Gabor 1929-ben Szentes-Nagytokén, a Jamborhalom mellett tart fel 10—11. szdzadi te-
metkezéseket. Az asatas kezdetén Berkecz Jozsef asatasi munkastol egy bronztiikrot kapott. A leletet
ugyan 1. sir mellékletekét emlitette, de egyértelmiien leirta, hogy azt ajandékba kapta.*®> Bar a tiikor
els6 kozlése soran 10—11. szazadi sirleletként emlitették,**® elokertilésével és keltezésével kapcsolatban

3% A tiszantali gepida temet6k fésiis temetkezéseirdl osszefoglaloan lasd NAGY 2004, 144—-145.
37 MORA 1932, 64. Pl. Széreg-Téglagyar 26., 36. és 41. sir (NAGY 2005, 127, 128).
38 LoriNczy 2015, 165.

3% WERNER 1956, 119.

400 Gyiijtésiiket lasd Tosias 2003, 323-328; ezt kiegészitette BALoGH 2016, 245.
401 HarHOIU 1994, 161.

402 MRt 8, 137, 53. t. 3. A sir keltezéséhez lasd LORINCZY-RAcz 2014, 178.

403 KISLEGHY NAGY 1911, 163.

404 A tiszantuli tikros sirok keltezésérdl 1lasd LOrRINCzyY 2015, 165-166!

405 BALINT 1932, 3. .

406 BALINT 1975, 57.
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azonban tobb probléma is felmeriilt.*”” Mi itt csupan foldbekeriilésének kora avar kori lehet6ségérdl
tesziink néhany megjegyzést.

A temet0 helyszinének azonositasa és ujabb temetkezések feltarasa céljabol Langod Péter és Tirk Attila
2002-ben probafeltaras végzett a teriileten. Az asatas soran az ijjabb 10—11. szazadi sirok mellett harom
kora avar kori temetkezés keriilt eld, és a leléhely 1929-es leletei kozott az asatdk kora avar kori leleta-
nyagot is azonositottak.**® Ez felveti annak lehetdségét, hogy a tiikor egy avar temetkezés melléklete volt.

Az 6lombronzbol*” ontott kerek tiikor el6lapja sima, feliiletén az 6nozasnak csak kis foltjai maradtak
meg. Hatlapjat két koncentrikus korben eltérd beosztasu kiilldsor disziti, kozepétdl az egyik sz¢léig kiallo
gerinc hiizodik, amely kozépen 4t van furva. Erdsen kopott, toredékes, ragasztott, hianyos. Atm.: 5,92 cm,
v.: 0,19, fiil m.: 0,43 c¢m, fiil h.: 0,8 cm, s.: 38,22 g 410

A jamborhalmi tikor ugyan egy 5. szazadi tipus, de ismert a 7. szazad els6 felébdl is.*!! A tiikor hun-
kori parhuzamainal a két kor kiilléi tobbnyire egyvonalban vannak,*'? mig a jamborhalmi darabon a két
kiillésor el van cstsztatva egymashoz képest. Az egyetlen hasonlé parhuzam 2016-ban keriilt el6 Borsod
megyében egy padmalyos sirbol — tobbek kozott — egy murgai tipust korsoval és almandin berakasos po-
liéder-csiing6s flilbevaldval.*®* Ehhez a példanyhoz képest a jamborhalmi darab joval gyengébb kiviteld,
amire a fiil kialakitasahoz sziikséges ontési hibas gerinc utal.

Mivel a lel6hely kornyékén mintegy 3 km-es korzetben nem ismeriink 4—6. szazadi leléhelyet,*'* viszont
a2002-es asatason feltartak 7. szazadi temetkezéseket €s az 1929-es leletek kozott is taldlhatd kora avar kori
lelet, ezért nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a jamborhalmi tiikor kora avar kori sirmelléklet volt.*!s

A szegvari 557. sirban a tiikor a bal medencelapat és a combcsont talalkozdsanal, a 762. sirban a bal
combcesont felsd vége és a kézcsontok kozott, 5 cm vastag foldrétegen fekiidt. Siron beliili helyzetiik arra
utal, hogy a tiikrok az 6von 1€évo tarsolyban lehettek. A gyereksirbdl elokeriilt, két végén lyukas, egyik
oldalan karcolt fenyOmintaval diszitett szijvég alaka bronzlemez valdszintileg a tarsoly tartozéka volt. A
juvenis n6 bal combcsontjanak nyaki részén fekvo trapéz alaku vascsat a tarsolyhoz tartozhatott. A szegva-
ri esetekhez hasonldan az dbesenydi sirban a ndi vaz bal medencelapatja mellett — viseleti helyen — kertilt
el6 a tiikortoredék, mig a két szérvany példany (Csokmd, Endréd) eldkeriilési helyét nem ismerjiik.

A két szegvari tiikros temetkezés sajatossaga, hogy az 557. sir forditott padmalyos, mig a 762. temet-
kezés forditott fiilkesir volt.

& 3k %k

Az elézoekben ismertetett adatok alapjan — egyiitt értékelve a 37 kora avar kori tiszanttli leléhely 78
temetkezeésébdl eldkeriilt piperekanalakat, spatulakat, ecsettubusokat, faskatulyakat, bronzlancokat, tiik-
roket és agancsfésiiket — az alabb megjegyzéseket tehetjiik.

407 Tork 2010, 280.

408 L ANGO-TURK 2004, 193—195. A lel6hely nem szerepel sem CSALLANY 1956-ban, sem az ADAM-ban.

409 A tiikor Osszetétele: Cu: 91,57%, Sn: 8,43%. A vizsgalatot emliti TOrRK 2010, 280.

410 A tiikor a Koszta Jozsef Muzeum népvandorlas kori gylijteményében talalhaté 57.32.1. leltari szamon. Ko-
szonom Tiirk Attilanak, hogy a tiikdrre felhivta a figyelmemet és a tiikdrre vonatkozo adatokat, illetve rajzat
rendelkezésemre bocsatotta.

41 ANKE 1998, 22.

412 P]. Csorna (LAKNER 1889, III. tabla 18.).

413 Utolso letoltés: http://homregeszet.hu/muzeumunk-legujabb-kincsei-a-hunok-aranya-2/. Kdszonom Istvanovits

Eszternek, hogy a leletre felhivta a figyelmemet.

Oross Krisztian: Szentes-Vekerzug, Nagytéke, Kistoke, Vekerlapos és Nagyhegy hatarrészek régészeti to-

pografiaja. Egyetemi szakdolgozat kézirata. Szeged 2000.

415 Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a gepida id6szakban is vannak kiillés tiikrok, de azokat ritkabb kiil-
16sor disziti (pl. Novi Banovci = CsaLLANY 1961, Taf. 276/3, 7).

414


http://homregeszet.hu/muzeumunk-legujabb-kincsei-a-hunok-aranya-2/
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Koziliik a kisszamu tiikrok egyike se keriilt el6 mas pipereeszkozzel, ezért nagy a valdszinlisége,
hogy a sirokba nem a toalettkészlet részeként keriiltek. Hasonlo lehet a magyarazata az ugyancsak kis
szamban ismertté valt agancsfésiiknek is. A szegvar-oromdiil6i 1. sirban a koponya jobb oldalanal eléke-
rilt vascsipesz €s a labcsontok eldtt fekvo féshi egylittes elokeriilése egyedi esetnek szamit a Tiszantilon.
A piperekészletek felfiiggesztésével kapcsolatba hozott bronzlancok 27 temetkezésbdl ismertek a terii-
letr6l, de csak 7 olyan sirbol keriiltek eld, amelyekben bronzkanal, tubus vagy vascsipesz volt, azaz 20
temetkezés egyaltalan nem tartalmazott pipereeszkozt. A csontlemezes faskatulyak az eddigieknél szoro-
sabban kapcsolhatok a piperekészlethez, de igen kis szamuk mellett az is elgondolkodtato, hogy csak egy
temetkezeésbdl kertilt eld vascsipesszel egyiitt.

3| T s 8
Kevermes-Homokbanya ° °
Homokrév/Mokrin-Vodoplav diilé (SRB) 60. sir ) °
Szegvar-Oromdiilé 126. sir ° °
Szegvar-Oromdiilé 829. sir ° °
Szegvar-Oromdiilé 881. sir ° °
Szegvar-Oromdiilé 915. sir ° °
Deszk D 170. sir ° °
Deszk T 3. sir ° °
Kiszombor E 17. sir ° °
Szegvar-Oromdiilé 880. sir ° °
Szegvar-Oromdilé 730. sir ° ° °
Hoédmezodvasarhely-Kopancs 11. 233. sir ° ° °
Kiszombor O 6. sir ° ° ° °
Szentes-Donat 3. sir ° °
Kordsladany-Dézsa Tsz ° °
Szegvar-Oromduld 762. sir ° °
Gyula-Dobos I. u. 1. sir ° °
Kunszentmarton-Habranyi telep 7. sir ° °
Szegvar-Oromduld 554. sir ° °

13. tablazat. Kettd vagy tobb pipereeszkozt tartalmazo tiszantuli sirok
Table 13. Graves with two or more cosmetic tools in the Trans-Tisza region

A pipereszettek szorosan vett darabjai koziil leggyakrabban — 26 esetben — a bronz szlir6kanalak kertil-
tek el6, ezt kovetik gyakorisagban a szérecsetek fémtubusai 18 sirbol, majd a spatulak 7 temetkezésbdl.*1
A spatulak kis szamat részben az is magyarazhatja, hogy ezt az eszkozt konnyt volt fabol kifaragni, me-

416 Arra nincs magyarazatunk, hogy egy-egy sirban miért temettek 2-2 szlir6kanalat vagy fémtubussal 6sszefogott
szbrecset. De ilyen eset nem csak az altalunk vizsgalt tertileten fordult eld, ismert pl. a péterrévi 77. sirbol, ahol
2 spatula keriilt el6 (BuGarski 2009, Tab. XIII).
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lyek a hazai talajviszonyok mellett természetesen nem maradtak meg. Hasonl6 Iehet a helyzet a csontle-
mez betétek nélkiili faskatulyak esetében is.

Bar magas szamban — 17 sirbol — kertiltek eld szdrcsipeszek, de eltekintve a férfiak csipeszeitol, ez
a szam mar csak 13. Es ezek kozott is csak négy keriilt el§ olyan temetkezésbél, melyek a vascsipeszek
mellett sziir6kanalat, spatulat vagy ecsettubust tartalmazott. Amennyiben a vascsipesz a piperekészlethez
tartozott, azt igen ritkdn mellékelték a szett tobbi darabjaval egyiitt.

A ,szliken vett” pipereszettek darabjai — szlir6kanal, spatula, fémtubus, szorcsipesz — kiilon-kiilon
¢és egylitt 8 sirban az elhunyt jobb oldalanal, négy esetben a koponya mellett, mig dontd tobbséglik — 23
temetkezésben — a bal oldalon fekiidt.*!”

Lesziikitve a pipereeszkozoket tartalmazo tiszanttli kora avar kori temetkezéseket azon siregyfitte-
sekre, amelyekben legalabb két vagy tobb pipereeszkoz keriilt €16, 19 sir Osszetételét vizsgalhatjuk (/3.
tablazat).*"® Természetesen a legnagyobb szamban ebben az esetben is a sziirdkanalak keriiltek eld, 10
sirbol ecsethengerrel egyiitt. Négy temetkezésben spatulaval, mig két sirban kanal+tubus+spatula egyfit-
tese volt. Egyetlen temetkezés tartalmazott négy pipereeszkozt, mig két sirbol a sziir6kanal mellett szor-
csipesz keriilt eld.

A 19 ,teljesebb” pipereszett 14 esetben az elhunyt bal oldalarol, négy sirban a jobb oldalarol keriilt
elé. Ugyanakkor ebben a négy sirban is egy-egy pipereeszkoz a bal oldalon is volt. A testrégiok szerint az
alkarok—medence savjaban 8, mig a mellkason és a karcsontoknal 10 esetben keriiltek el6 piperetargyak.
Ez utébbihoz kapcsolodik a koponya mellett elokertilt 4 eset.

Ezek szerint a toalettkészletként szamon tartott targyak kisebb részben a viseleti helyen, 6vrol fiig-
gesztve keriiltek a sirokba, nagyobb szamban a mellre, a bal felkar mellé és a fej kdrnyékére helyezték
Oket a temetés soran €pp ugy, ahogy a férfiak esetében a fegyverek, a kard, ij, landzsa stb. esetében meg-
figyelhetd. Arra, hogy miért dominal a bal oldal, arra egyetlen magyarazatot talaltunk, ez pedig az, hogy
ezen az oldalon van a sziv.

TARSOLYOK, TARTOZEKAIK ES TARTALMUK

A temet6 36 sirjaban keriiltek eld olyan targyak, leletek, melyeket tarsolyon vagy benne, esetleg zacsko-
ban tartottak, oriztek. A tarsolyok felfliggesztésének valtozatos megoldasara utalnak a kiilonb6z6, mara-
dando anyagbol készitett tarsolytartozékok.

Csont tarsolyzarok (54. kép 1-6)

A temet6 Ot sirjabol eldkertilt csont tarsolyzarok harom tipust képviselnek. A targytipust monografikus
igényl feldolgozoé munka tipusbeosztasa alapjan négy darab az 1. tipusba tartozik, melynek jellemzdje a
téglalap, illetve piskota alak és a lemez két végén talalhato egy-egy lyuk.*!? A tipuson beliil a 202., 306. és
— a megmaradt toredékek alapjan valdsziniileg — az 517. sir példanyanak feliilete enyhén dombort és az
1b tipusba tartozik, melyre az egyenes kozéprész jellemz0, kerek végein egy-egy lyukkal.*** A 879. sirbol

szarmazo tarsolyzar6 a rombikusan kidolgozott kézéprész alapjan az 1a2 tipusba**!

sorolhatd. Az el6z6-
ektdl eltérd ovalis formédja és diszitett feliilete alapjan az 543. sir darabja a 7b tipusba tartozik. A 202. és
az 517. sir példanyat szarvasagancsbol, mig a 306. és a 879. sirbol eldkertiilt darabot marhabordabol, az

543. sir tarsolyzarojat szarvasmarha scapulajanak kozépso részébol faragtak.

417 Ugyancsak bal oldalon fekiidt a harom, hiteles koriilmények kozott elokertilt csontlemezes faskatulya is.

418 Ezek szama ennél tobb lehetett, mivel viszonylag magas a szorvany vagy nem hiteles feltarasbol szarmazo lelet.
419 Toprias 2012, 279.

420 Toprias 2012, 280.

41 Toprias 2012, 279.
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A csont tarsolyzardk tobbsége — a szegvari temeto esetében — az id6sebb férfiak viseletéhez tartozott:
a 202. sirban adultus, a 306. sirban senium €s a 879. sirban maturus férfi, mig az 517. sirban juvenis no és
az 543. sirban egy 8-9 éves gyermek nyugodott. A szegvari tarsolyzarok alapjan a tarsoly viseleti helye
a bal oldalon volt, a harom férfisirban a bal medencelapat als6 sz¢€lén, a bal combcesont végén fekiidtek,
a néi sirban — tdredékes allapotban — a bal szeméremcsonton. Ez a négy tarsolyzaro a sir tengelyére me-
rolegesen kertilt eld, azaz vizszintes helyzetben zarta a tarsolyt. Erre utal 202. és a 306. sir darabjanak
el6lapjan, a két lyuk belsé szélén megfigyelhetd hosszirany kopasnyom is.

A kis esetszam ellenére a tarsolyok tartalmara utalo leletek valtozatosak: a 306. sirban egy elhegyese-
do végti, lapos pengéjli vaseszkoz fekiidt a csont tarsolyzar6 mellett, azzal parhuzamosan. Nyeléhez egy
kisméretli toredékes vascsat rozsdasodott. Ugyanakkor egy kova és két radiolarit k6 nem a tarsolyzaro
kozelében, hanem a jobb combcsont felsé végénél fekiidt. Az 517. sirbol csak egy kova keriilt el6 a bal
szeméremcsont eldtt. A 879. sirbol vaskarikakbol allo lanctéredékek voltak a csont tarsolymerevitd alatt
¢s a bal alkar bels6 oldala mellett. Kérdéses, hogy a bal medencelapat kiils6 szélénél talalt fendkotoredék
¢és egy atfurt halcsigolya a tarsolyban volt-e? A jobb szeméremcsont belsé oldalanal fekvd vastii(ar?)
biztosan nem a csont tarsolyzardval zarodo tarsolyban volt. Végezetiil a 202. és az 543. sirban a csont
tarsolyzard csak magaban keriilt el6, azaz a tarsoly nem tartalmazott maradandé anyagbol késziilt targyat.
A csont tarsolyzarok és a tarsoly tartalmaval kapcsolatba hozhat6 targyak siron beliili valtozo helyzete
arra figyelmeztet, hogy valésziniileg egy-egy 6von tobb tarsoly is lehetett. Ezért a régi asatdsokbol szar-
maz6, dokumentacio és részletes leiras nélkiil rank maradt kovat, csiholot stb. nem minden esetben a
csont tarsolyzardval ellatott tarsolyban tarthattak.

Az éltalunk vizsgalt régidban — a szegvari darabokkal egytitt — 10 leléhelyrdl 16 csont tarsolyzaro
kertilt €16.%2 A Bendeguz Tobias altal felallitott tipologia alapjan ezek tobbsége az 1. tipushoz tartozik.
Ezen beliil 6t az 1b, harom az 1c, négy az 1f, valamint egy-egy példany az 1a2, az le, a 2¢ és a 7b tipusba
sorolhatd. Az 1a2 tipusbol csak egy tiszantuli példanyt ismeriink a szegvar-oromduloi 879. sirbol. Az 1b
tipushoz sorolhatdak a legnagyobb szamban kertiltek el6 a tiszantli kora avar kori sirokbo6l. A szegvari
darabok siron beliili helyzete igazolja azt a megfigyelést, hogy ezek mindig a medence bal felén keriilnek
eld.*? Az 517. sir példanya kivételt jelent abbol a szempontbol, hogy a tobbivel ellentétben ez a darab egy
n6 melléklete volt. Ugyanakkor a most ismertetett harom szegvari példannyal kiegyensulyozottabb lett a
tipus teriileti elterjedése. Az le tipusbol csak egy példany ismert a Karpat-medencébdl, az Aradac-Mecka
(SRB) I1I. sirbol. Az 1f tipust tarsolyzarok a Karpat-medencében eddig foleg az altalunk vizsgalt teriilet-
rél, azon beliil is Csongrad megyei lel6helyekrol keriiltek e16.42* Mig az 543. sir 7b tipusu tarsolyzaroja
egyediili példany a kora avar kori tiszantili leletanyagban.

Az Gjonnan vizsgalatba bevont tiszantuli példanyok koziil csak a Hodmezovasarhely-Szarazér-diiloi,
marhabordabol faragott*?® tarsolyzard esetében tortént meg az archaeozooldgiai meghatarozas. A tiszan-
tuli kora avar kori csont tarsolyzardk koziil négy darabnak a feliiletét diszitették pontkorokkel.

Meéreteikre a 8,7—15 cm-es hosszisag, a 0,9—1,6 cm-es szélesség és a 0,25-0,5 cm kozotti vastagsag
a jellemzo. A két végiikon kialakitott lyukak atméréje 0,4-0,6 cm, a lyukak egymastol vald tavolsaga
6—11,4 cm kozott valtozik.

422 A szegvar-oromdiléi darabokon kiviili tiszantuli példanyokra lasd Tosias 2011.

423 Tosrias 2011, 280.

424 Toprias 2011, 280.

45 Voros Istvan (MNM) meghatarozasa. A sir leletanyagéara vonatkozdan lasd 1000. jegyzetet. A marhabordabol
késziilt, elnyult piskota alaku tarsolyzaro pereme befelé rézstitosan kivagott, egyik vége letort. Hatlapja a sériilt
rész felé kimaréodott. Feliiletén pontkords diszités van szabélyos eloszlasban. Ep végén zold patinanyom lathato.
A toredékes példany h.: 8,7 cm, ép végének sz.: 1,4 cm, v.: 0,3 cm. a lyuk atm.: 0,5 cm, a két lyuk belsé tavol-
sadga: 6,5 cm.
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A szegvari sirok embertani anyagéan kiviil csak két esetben rendelkeziink nem- és életkorcsoport
meghatarozassal. Az Artand-Platthy birtokon eldkeriilt sirban egy juvenis/adultus koriili férfi,** mig
Aradac-Mecka (SRB) II1. sirjaban egy senium férfi**” mellékleteként keriilt elé csont tarsolyzard. Négy
esetben a kisérdleletek (fegyverek) alapjan valosziniisithetd, hogy az elhunyt férfi volt. Ot temetkezés
esetében ismeretlen az elhunyt életkora és neme. Ezek alapjan a Tiszantlon a kora avar korban inkabb a
férfiak viseletéhez tartozott a csont tarsolyzaro.

A rendelkezésilinkre all6 informaciok alapjan a csont tarsolyzarok — a szegvari darabokkal egytitt —
nyolc esetben a bal oldalon, mig két sirban a jobb oldalon keriiltek el6. Hat esetben nincs sirbeli hely-
zetlikre vonatkoz6 informéacio. A szegvari darabokon kiviil a bal kéz csontjainal, a jobb oldalon egy-egy
esetben a medence peremén, illetve a kézfej csontjai alol keriiltek eld. Viseleti helyzetiikre vonatkozdan
nem rendelkeziink pontos adattal, a rovid leirasok alapjan (pl. a jobb kézfej alatt, a bal kézfej aldl, a jobb
medence peremén stb.) gondolhatunk arra, hogy ezek tobbsége is a sir tengelyére merdleges helyzetben
fekiidt. A vizsgalatunkba bevont tiszdntali példanyoknal kopasnyomokat nem figyeltek meg, nem jegyez-
tek fel, azonban az Aradac-Mecka (SRB) III. sir példanyanak fotojan,*”® a Deszk G 38. sir és a Deszk T.
23. sir darabjanak eldlapjan jol lathato a két lyuk belso szélének kopasa egymas iranyaban.

A tiszantuli csont tarsolyzaroval felszerelt tarsolyok és az azokkal kapcsolatba hozhato tartalmuk si-
ron beliili helyzete — hasonloan a szegvari temetkezésekhez — valtozatos képet mutat. Az Aradac-Mecka
(SRB) I11., a Deszk G. 38., a Deszk P 2. és a Hodmezdvasarhely-Szarazér-diildi sirban a tarsolyzar alatt,
illetve mellett keriilt el6 a kova, a csiholo, egy esetben toredékes fendko, két-két gydngy €s bronzcesat. Hét
temetkezés esetében nincs se lelet, se adat.

A csont tarsolyzarokkal rendelkezd tiszantuli siregyiittesek vegyes Osszetételiiek. Az egyszerti mellék-
letekkel rendelkezd hat férfi és egy-egy ndi, illetve gyermeksir mellett hat esetben bronz- és eziistvere-
tekkel diszitett 6vvel temettek el férfit, mig két esetben csontos ijjal, egy-egy esetben karddal és baltaval.
Sirjuk kozott akna, fiilke és padmalyos forma egyarant megtalalhatd. Harom sirban részleges, egyben
egész loval temették el az elhunytat.

Vas tarsolyzarok/tarsolymerevitok (54. kép 7—13, 15—16)

A tarsoly hasznalatanak, felszerelésének vagy rogzitésének hasonld megoldasat sugallja egy téglalap ala-
ka, mindkét végén félkorives vaslemez, amilyen a szegvari temetd 9 sirjabol keriilt el6 (58., 63., 81., 85.,
100., 556., 759., 938., 960.). A lapos, 814 cm hosszu, 1,5-2 cm széles és 0,2—0,4 cm vastag vaslemezek
tobbsége egyenes, csak a 81. és a 85. sir darabja ivelt enyhén. A vaslemezek mindkét feliiletének nagyobb
részét vasoxid altal konzervalt bérmaradvany boritja (63., 81., 100.). A 85. sir példanyanak eldlapjan egy
vastagabb és két vékonyabb bdrréteg, a 960. darabjanak feliiletén tobbrétegii bor-, illetve vaszonkotési
szovettoredék van. Ott, ahol sem rozsda, sem bérmaradvany nem takarja, jol megfigyelhetd a vaslemez
két végén egy-egy igen kisméretii lyuk (63., 85.).*% A két lyuk segitségével nyithattak, zarhattak az 6vvel
parhuzamosan viselt tarsolyt, amire a 63. sir lemezének hatlapjan megfigyelhetd 0,5 cm széles és 11,5 cm
hosszu, vasoxid altal konzervalt bércsik utal, ami a lemez két végénél 1évo egy-egy lyukon ,,atmegy” a
vaslemez masik oldalara. Ezek a vaslemezek hasonl6 funkciot lathattak el, mint a mar emlitett csont tar-
solyzarok. Kérdés, hogy a két tarsolyzard vaslemezhez rozsdasodott — a 63. sir darabjanak koézepén egy

46 LOriNczy 2015, 9. j.

427 Nap71 1959, 62.

428 Nap71 1959, Tab. XXV. 14.

429 Megrontgenezve a vaslemezeket, minden bizonnyal a tobbi darabnal is megfigyelhetdek lesznek a lemezek vé-
gein kialakitott kisméretii lyukak, esetleg a feliiletiikon vésett diszités nyomai is fellelhetdk lesznek. Amennyi-
ben a rontgen utan kideriilne, hogy a vaslemezek két végén nincsenek lyukak, akkor ezek a targyak valosziniileg
a tarsoly peremét merevithették.
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2,5 cm, a 100. sir lemezénél két darab 2-2 cm atméroji — kerek korongnak volt-e — és ha igen, milyen —
funkcioja, hasonldan a 81. sir vaslemeze aldl eldkeriilt, kozépen lyukas, 2,9 cm atméréjii vaskoronghoz,
melynek egyik oldalat 6sszefiiggd textilmaradvany fedi.

Talan az altalanos, téglalap alak( bortarsolytol eltérd, haromszog formara utalnak*® a 63. sirbol ma-
sodlagos helyen, a jobb felkar kiilsé oldala mellett, allatjaratban eldkeriilt, V alakban 6sszeoxidalddott
vaslemezek, melyek a tarsoly als6 végét merevithették — hasonloan a 81. sirbol eldkeriilt, az el6zénél
joval egyszeriibb, haromszog alakt vasdarabhoz.

Ezek a téglalap alaku, lekerekitett végili vaslemezek nemcsak formai és méretbeli hasonlosaguk, ha-
nem sirbeli helyiik és helyzetiik, valamint a veliik egylitt elokertilt csiholok, kovak és vegyes aprosagok
miatt is tarsoly — zar6 vagy merevitd — szerelékének tarthatok.

A vaslemezes tarsolyzarokkal felszerelt tarsolyokat csak felnottek viseltek. A két adultus nd (63.,
938.), valamint két adultus (81., 100.) és harom maturus (85., 759., 960.) férfi mellett egy senium (58.)
halott viseletéhez tartozott ilyen tipusu tarsoly. Ot esetben a bal oldalon viselték, mert a vaslemez a
bal szeméremcsont eldtt fekiidt (58.) a lapjan gy, hogy egyik vége a bal combcsonton volt (85.), a bal
kézcsontok el6tt keresztben, belsé vége a combesonton (759.), és két esetben a bal medencelapat és az
alkarcsontok kozott (938., 960.) talaltuk. Harom sirban az elhunyt jobb oldalan keriilt el a vaslemez: az
alkarcsont also végénél, arra merélegesen (63.), a kézcsontok alatt, azokra merdlegesen gy, hogy belsé
vége a jobb combcesonton fekiidt (81.) mig a 100. sirban az agyékcesigolyak jobb oldalanal volt a gerinc-
oszloppal parhuzamosan, nagyobbik fele a medencelapat ala csuszva. A fentiek alapjan a vaslemezzel
zarddo tarsolyt eldl hordtak és a bal vagy jobb oldali viselete nemtdl és kortdl fiiggetlen volt.

Ezeknek a tarsolyoknak a tartalma is igen valtozo: legnagyobb szamban — sironként 1-4 darab — kova
vagy obszidian keriilt el6 a téglalap alakt vaslemez alol, eldl, illetve rajta. A tarsolyzarok és kovak utan
leggyakrabban kiilonbdz6 méretti vastoredékek fekiidtek mellette (81., 85., 759., 960.). A tarsolyok tar-
talmanak tobbi targya egyedinek mondhato. Igy példaul az 58. sirban vascsat és vasar, a 100. és a 960.
sirban vascsipesz, a 81. sirban egy szemesgyongy, mig a 100. sirban egy bronzlemezbdl préselt, eziisto-
zott feliiletd, dsszetekert szijvég mellett egy fendko, valamint bronz- €s aranyhuzal, illetve bronzszegecs
kertilt el6.

A téglalap alaku tarsolyzard vaslemez eléfordulasa igen ritkanak mondhato, de nem szegvari sajatos-
sag. Legutdbbi dsszeallitasukat®! a szegvari darabokon kiviil kiegészithetjiik a Hajdudorog-Varoskert ut-
cai lovassir,*? valamint Hodmezd6vasarhely-Kishomok, 1-4. homokbanya 185.,*** Szentes-Kajan 346.,%3*
Szarvas-Grexa-téglagyar 222. és 363. temetkezés darabjaival, utobbiban egy vaskoronggal egyiitt keriilt
el6.45 Es talan ilyen vas tarsolyzaro lehetett a Homokrév/Mokrin-Vodoplav diilé 31. sirjabol eldkeriilt
vaslemez is.**

A 81. sir vas tarsolymerevitdje kapcsan azt feltételeztiik, hogy a megszokott avar tipustol eltéréen a
férfi alpi tipusu dvgarnituraja, a tarsoly viseleti — jobb oldali — helye és a vaspant hasznalata german kap-
csolatra utal,*” ami ma mar kevésbé tlinik valoszintinek. Inkabb elképzelhetd, hogy a csont tarsolyzarok
alkalomszert, helyi kivitelezése mellett, azok helyett vaslemezekbdl is készitettek tarsolyzarot.*®

0 LoriNczy 2020, 30. kép 8.

1 Topias 2011, 281, 287.

42 KRALOVANSZKY 1992, 120, 3. dbra 21.

433 BENDE 2017, 32.

434 MADARAS 1991, 37. tabla 346:6; BENDE 2017, 190.

45 JunaAsz 2004, Taf. XXVII. 222:3, Taf. XLII. 363:2-3.

436 RANISAVLIEV 2007, T. X. 14.

7 LORINCZY-STRAUB 2005, 142-143.

8 Erre egyik kés6bbi példa Hoédmezbévasarhely-Kishomok, 1-4. homokbanya 185. sir darabja (BENDE 2017, 32).
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Vas tarsolyakasztok (Taschenbiigel) (54. kép 14, 17)

A szegvari tarsolyszerelékek masik tipusa két oromdiiléi temetkezés melléklete volt. A 65. sir tarsoly-
akasztdja vagy merevitdje enyhén ivelt hata, két vége felhajlik, kozepe kiszélesedik téglalap alakban,
melynek két sarka ivelt és kozepén egy attorés, lyuk talalhatd. Egyik oldalanak kozepén mintegy 5 cm?-
nyi teriileten vasoxiddal konzervalodott famaradvany van. H.: 8,5 cm, sz.: 2,2 cm, v.: 0,4-0,5 cm.

A 874. sirbol elokeriilt tarsolyakaszté formaja megegyezik az el6z6ével, annyi eltéréssel, hogy kor-
rodalodott allapota miatt a kozEépso, téglalap alaku fiilén az attdrés (bujtatd) alakja nem lathatd. A 65. sir
darabjaval minden szempontbo6l rokon, de annal kicsit nagyobb. H.: 9,9 cm, sz.: 3,4 cm, v.: 0,5-0,7 cm.

A 65. sirban a vazcsontok felszedése utan a bal alkar és a bal medencelapat alol keriilt eld egy tarsoly-
akaszto és egy barna kova. A 874. sirban szintén a bal medencelapat alatt és az alkarcsont kozott fekiidt
keresztben a vas tarsolyzar, rajta egy barna kova, mellette egy vasar. A kézcsontok alatt egy fen6ko, kiilso
oldaluk mellett 3 6sszerozsdasodott vaslemez és egy kova keriilt eld.

Hasonldan a vaslemezzel zarddo tarsolyok egy részéhez, ezeket is a bal oldalon, de ellentétben azok-
kal, e két vasfiiggesztovel rendelkezd tarsolyt hatul viselték, feliiletiikon se bor, se textil maradvanya,
lenyomata nem volt megfigyelheto.

A két maturus férfi sirjaban a tarsolyakasztokkal ugyan kovadarabok kertiltek eld, de vascsihold nem.
Ez alatamasztani latszik azt a véleményt, hogy ezeket csiholoként is hasznalhattak.*® A kora avar kori
leletanyagban igen ritka a vas tarsolyakaszto, a szegvariakon kiviil csak a Homokrév/Mokrin-Vodoplav-
diiléi (SRB) temetd egyik — ismeretlen szamt — temetkezését,*? valamint a Borcs-Nagydomb 1. sirt em-
lithetjiik. Tomka Péter véleménye szerint ezek a tarsolyakasztok viszonylag gyakoriak a meroving targyi
hagyatékban, ami a tarsolyfiiggesztoket tartalmazo siregyiittesek korai datalast valosziniisiti.**! Ezeknek
a siregyiittesek a korai keltezése nem kizart,**? de nem ebben az 6sszefiiggésben, mivel a vas tarsolyza-
roknak kitliné parhuzamai vannak a kelet-eurdpai népesség hagyatékaban is.**

Tarsolycsatok

A csont- €s vas tarsolyzarokon, tarsolyfiiggesztokon kiviil a temetd 540. sirjabol egy Salona-Histria tipu-
su* tarsolycsat kertiilt el6. Az egybeontott bronz csatkarika és csattest a jobb kézt6csontok alatt fekiidt
ovalis karikajaval a koponya iranyaban. Bronzbol ontott pecke — eltérden a csat vilagossarga szinétdl — vo-
rosesbarna. A csat felszerelését a hatoldalan ontéssel kialakitott, a tengelyével parhuzamos két kis fiiggesz-
tofiil tette lehetové. H.: 3,7 cm. A hozza tartozo elkeskenyedd végl, tokos, dntdtt bronz kisszijvég a csat
mogott, a jobb ujjesontok helyén fekiidt, elkeskenyedd, félkorives végével a lab iranyaban. Kopott eldlap-
jat ndvényi (indas) motivum disziti. Felszerelését a tokos végén 1€v6 szegecslyuk tette lehetové. H.: 5 cm.

A csat ¢és a kisszijvég sirbeli helyzetébdl adodoan a tarsolyt a juvenis férfi derekanak jobb oldalan,
rendeltetésszeriien viselte, de nem tartalmazott maradand6 anyagbol késziilt targyat. Ezek — pl. kovak,
bronzgytiri, vaslemezek és vascsat toredékei stb. — a masik oldalon, a bal combcsont felsé végének kiilso
oldala mellett fekvo tarsolyban vagy zacskoban voltak.

49 Tomka 2005, 139, 164.

440 RaNisavLIEV 2007, T. 35, 8, C1 67.

“1 Tomka 2005, 173-174.

42 Ppé¢lda lehet erre a fenékpusztai erdd teriiletén eldkeriilt szorvany példany, amely a publikald szerint valo-
sziniileg egy german viseletéhez tartozott, aki 568 utan, mar az avar fennhatosag ideje alatt hunyt el (MULLER
2008, Abb. 4. 5).

43 Erre Straub Péter 2014-ben elkésziilt — és sajnos kéziratban maradt — dolgozataban mar felhivta a figyelmet és
megadta az akkor ismert keleti parhuzamokrol sz616 szakirodalmat (Komar—KUBYSEV-ORLOV 2006, Ris. 19.
1; Ris. 32. 29; Ris. 39. 9; LoSERT-PLETERSKI) 2003, 373-375; IVANISEVIC—KAZANSKI-MASTYKOVA 2006, 44).
Koszonetet mondok Straub Péternek, hogy megismerhettem és hasznalhattam dolgozatat.

44 GaraM 2001, 109.
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A Salona-Histria tipusu csat a tiszantuli kora avar kori anyagbol igen kis szdmban ismert. Eddig csak
az Aradac II1.** és a Deszk H. 18. sir csatja emlithetd.**® A szegvari darab mellett Gjabban k6zo6lték a
Tiszaderzs-Szentimrei uti 3. sir tarsolycsatjat és a hozza tartoz6 kisszijvéget.*” Bar a deszki, a tiszaderzsi
¢s a szegvari temetkezésbdl a csattal a hozza tartozo szijvég is elokeriilt, de a szegvarin kiviil a masik két
temetkezes esetében azok siron beliili helye nem ismert.

Ennek a négy, Salona-Histria tipusu csatnak a tiszanttli eldkeriilése részben modositja a jo 20 évvel
ezeldtt megfogalmazott azon véleményt, miszerint az ilyen tipusu csatok elterjedési teriilete a Dunantul
tok el6fordulasa jol jelzi a teriilet leletanyaganak egyre gazdagodd balkani—bizanci kapcsolatat.

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint ez a csattipus egyszerii bizanci tomegaru,*’
eddig ismertté valt darabok kdzott nincs két egymassal megegyez0 darab. A szegvari csathoz legjobban
a barathelyi (Bratei, RO) 3. temet6 236. sirjabol el6keriilt, toredékes, hidnyos csat*? hasonlit a hosszikas
csattest két szélének hasonld, hullamszerti kialakitasa alapjan. Egyetlen kiilonbség, hogy a barathelyi
darabnak a bujtatoja zart, mig a szegvarié nyitott.

A szegvari 540. sir leletegyiittese béviti azon sirok szamat, amelyek igazoljak Garam Evanak azt a
megfigyelését, hogy az ilyen tipust csatok elsdsorban — de nem kizarolag — gazdag mellékletii sirokbol
ismertek.*!

A szegvari tarsolyok kozott egyediilallonak mondhat6 a 68. sir esete, ahol az adultus férfi bal comb-
csontjanak fels6 harmada felett fekvd, — vaskarikakat, vascsiholot, vas- és bronzlemez toredékeket és
kovapenggéket tartalmazo — tarsolyt egy négyzetes vascsat zarta.

mégis, az

Tarsolygyongyok

A temet6 harom sirjabol keriilt eld a medence kdrnyékérdl egy-egy gyongy. A 72. sirban nyugvo adultus
nd bal alkarcsontjanak bels6 oldalanal fekvé volutas vaseszkoz alol keriilt el6 egy préselt bronz rozetta,
amelyben egy kék, kopott feliilett, attetszé iiveggyongy volt. A 81., adultus férfi sirjdban, a jobb kézcson-
tok alatt és a combcsonton, azokra merélegesen fekvo tarsolyzard vaslemez kozepe alol — feltehetden a
tarsolybol — kertilt el6 egy szemesgyongy. Végiil egy juvenis férfi (540.) bal combcsontjanak felsé végeé-
nél, annak kiils6 oldala mellett, a kézcsontok és a medencelapat kozott fekiidt egy lapitott gomb alaku,
hianyos kalcedon gydngy.

Mig a 72. és a 81. sirbol eldkertilt gyongy sirbeli helyzete alapjan a tarsolyban 6rzott targyakhoz tar-
toztak, addig az 540. sir gyongye, ami feliil keriilt eld, valoszintileg a tarsolyt diszitette.

Egyszerii tarsolyok

Tarsoly — textil- vagy bérzsak — egykori meglétére 18 sirban csak a tarsolyok tartalma utal.*? Ezeknek a
tarsolyoknak nem volt maradand6 anyagbdl késziilt tartozéka, ugyanakkor nem zarhatjuk ki annak lehe-
toségét, hogy a csont és fémszerelékek hianya arra is utalhat, hogy ezekben az esetekben fabol faragott
tarsolyzard lehetett.

45 Napj 1959, 63, Tab. XXVI. 5.

46 GaraMm 2001, 109; BALOGH 2004, 265, 10. kép 21-22.

7 VA 2018, 5. kép 5-6.

8  GaraM 2001, 109. Annak ellenére modosul a kép a csatok Karpat-medencei elterjedésérdl, hogy a mar emlitett
barathelyi csaton kiviil a Dunantul teriiletérdl is publikaltak Gjabb Salona-Histria tipusu csatot (Kolked-Fekete-
kapu B 458. sir, Kiss 2001, Taf. 84, 458:1).

449 Pl. GaraM 2001, 108-112.

40 BARzU 2010, 248, Abb. 251, Taf. 39. 236:6.

41 GArRAM 2001, 109.

$2 A 68.(7),72.,76.,77.,137.,147.,174.,252.,492., 533., 556., 626., 700., 722., 760., 855., 868., 877., 930. sir.
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A felsorolt temetkezésekbdl eldkeriilt ,,tarsolytartalmak™ igen valtozatosak: legnagyobb szamban — 10
temetkezésben — 1-4 kova- vagy obszidian penge, 9 sirban vascsihol6 vagy annak toredéke (illetve 5 sirban
vastoredékek, amelyeket akar csiholoként is hasznalhattak), harom vasar, 6t fendko €s két csipesz mellett
vascsatok, vaskarikak és vaslemezek toredékei kertiiltek eld. Egyedi targyak kozott emlithetd egy bronz-
lanc, illetve egy bronzmécses zard-kupakja.

Az emlitett tarsolyok tartalma 16 sirban a bal oldalon, a derék kiilonb6z6 magassadgaban kertilt el6:
az alkar és a medencelapat kozott, az alkar felett, a medencelapat alatt vagy annak pereménél, a sze-
méremcsontnal, a combcsont és a szeméremcsont k6zott, a combcesont és a kézcsontok kozott, illetve
a combnyak belsé oldala mellett. Csupan négy esetben fekiidtek a tarsolyban tartott targyak az elhunyt
jobb oldalédn, igen valtozatos helyen: egy-egy esetben a csecsnyulvany alatt, a felkar bels6 oldalanal, a
medencelapat mogott, illetve az alkar bels6 oldala és a medencelapat széle kozott.

Sziikséges kiilon megemliteniink az 556. sirbol eldkeriilt téglalap keresztmetszetii, acskapocs alaka
vastargyat. Koporsdkapocshoz hasonld, de a két vége nem hegyes, feliiletén nem fa, hanem vasoxiddal
konzervalddott tobbrétegli bormaradvany van. A juvenis férfi bal combcsontja és medencelapatja kdzott
fekvo vastargy mellett négy kovapenge, vastoredék és onlemez téredéke fekiidt. Ez alapjan felmeriil an-
nak lehetdsége, hogy ez az acskapocs alaku targy egy egyedi formaju tarsoly merevitésére szolgalhatott.

A maradand6 anyagbol késziilt tarsolyszerelék nélkiili tarsolyok donté tobbségét (16 eset) férfiakhoz
kothetjiik, csupan két né (72., 174.) viseletének volt része az 6von fiiggd tarsoly. Eletkorukat tekintve
2 juvenis, 10 adultus 5 maturus és egy senilis korban elhunyt mellett keriiltek el6 tarsolyra utalo leletek.

Vascsiholok (54. kép 18-22)

A temet6 viszonylag nagy sirszdmahoz viszonyitva az igen ritka leletek egyike az egyszeri, hétkdznapi-
nak szamito vascsihold. Minddssze 13 sirbol — a temetd férfisirjainak 15%-abol — kertilt el6 csiholo vagy
annak feltételezhet6, masodlagosan csiholoként hasznalt vastargy.

A csihol6 lapos vasbol kialakitott, minimalisan ivelt hata, enyhén elkeskenyedd két végén minimali-
san visszahajlo targy. Belso széle enyhén csucsosodd, dombora. A 137. és a 722. sirbol eldkeriilt darabok
jO megtartasuak, épek, mig a 76. és a 139. valamint a 877. sir darabja hianyos. Ugyanakkor 6t temetke-
z€&sbol elékeriilt kiillonbozo alaka és méretli vastargyak (58., 147., 492., 760., 855.) esetében a kovaval
valo egyiittes elékeriilése és a sirbeli helyzet alapjan valosziniisitjiik a csiholot. Es ha feltételesen, de itt is
szdmon tartjuk a temetd két sirjabol (65., 874.) eldkeriilt tarsolyfliggesztdt, melyeket a feltételezés szerint
csiholoként is hasznalhattak.*3

Az ¢ép csiholdk hossza 9—10 cm, szélességiik 3-3,5 cm. Egyik, de gyakrabban mindkét feliiletiiket
sima vagy 0sszegylir6dott, vasoxiddal konzervaldédott bormaradvany boritja, kivéve a 877. sir darabjat,
melynek egyik oldalat farostok fedik. A 722. sir csiholoja kivételével mindig egy vagy tobb kovaval
egylitt keriiltek eld.

Egy 15-16 éves fiun kiviil (855.) a tobbi csihold felnétt férfi melléklete volt. Harom adultus (147.,
722.,760.) és egy senium férfi (76.) mellett a tobbi maturus korban hunyt el. Mivel a csiholok tobbségét
arakkal, fenokovekkel, kovakkal és apro targyakkal egyiitt tarsolyban tartottdk, igy nem furcsa, hogy
dontd tobbségiik az elhunyt bal oldala melldl keriilt el6: a bal alkarcsont és medencelapat kozott, a bal
combcsont felsd végénél, egy-egy esetben a jobb felkar és alkar bels6 oldala melldl, illetve a kirabolt férfi
bolygatott mellkasanak teriiletérdl.

A tiszantili kora avar kori temetkezéseknek igen ritka melléklete a vascsihold. Egy-egy lelohelyen
csupan egy-egy temetkezésbdl tudunk csihold eldkeriilésérdl: kovakkal egyiitt a Deszk D 175. sirbol

43 ToMmka 2005, 139, 164.
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(5 kovaval egy csiholonak hasznalt pancéllap),** Deszk G 47. sirb6l.*>> Meg lehet még emliteni a Hajdu-
dorog-Varoskert utca 1. sir nagyméretii, ivelt végzodésii, toredékes vascsiholojat,** a kunszentmartoni
otvossir kovajat és csihol6jat,*” valamint Ocséd-MRT 96a 8. sirt, ahol a lant alakt vascsihol6 ugyan kova
nélkiil, de a medence aldl keriilt €16.%8

A szegvari temetd mellett — a magasabb sirszdmnak is kdszonhetéen — a tiszavasvari-koldusdombi
temet6 1. és 6. sirjabol,*® valamint a mokrini temet6 néhany férfisirjabol keriilt elé nagyobb szamban
vascsihol0.%? Az 1. sirban a bal medencelapaton egy 10,5 cm hosszi vascsiholé fekiidt kovaval*®! egyiitt,
a 31. és a 47. sirban a kova és a csihold a keresztcsonton,*®?
kertilt el6 a vascsihold és a kova,*®3 a 67. sirban viszont a bal medencelapaton fekiidt egy 10 cm hosszt

csihol6.** Bar nem ismert a mokrini temetdben nyugvo férfiak pontos szama, de az 5, csiholoval is elte-

mig a 61. sirban a legalso agyékcsigolyan

metett szam magas aranynak szamit.

A Koros—Tisza—Maros kozének az avar kor masodik felére keltezhet6 3277 temetkezése koziil alig 44
sirbol kertilt el6 csiholo, csaknem kizardlag férfisirokban.**® Ennek aranya nem éri el az elhunyt férfiak 4%-at
sem. De ha a kozel hasonld sirszamu Székkutas-Képolna diildi temetd harom, férfisirbol eldkertilt csiho-
16jahoz** (a férfiak kevesebb, mint 3%-a) viszonyitjuk a szegvari eseteket, még markansabb a kiilonbség.

Az eddigiekhez 6sszehasonlitasképpen a Tiszaflired-Majoros késé avar temetdjében a férfisirok kozel
25%-aban, Zamardi-Rétifoldek temetdjében ugyanez kb. 10%, mig Kolked-Feketekapu A temetd eseté-
ben mindossze 6%-ban volt vascsihold.*’

Az nyilvanvalo, hogy minden idében minden k6zdsség ¢életében a tlizgyujtas mindennapi cselekedett
volt, az viszont még nyitott kérdés — tobbnyire talalgatas, ezért tovabbi részletes vizsgalatot igényel —,
hogy egyes kozosségek elhunyt férfitagjai koziil ki és miért kapott a tarsolyaban vascsiholot.

Tiizkovek (kova, obszidian, radiolarit)

A tarsolyok szinte kotelez6 tartozékai a kiillonbdzo nyersanyagu tiizkovek. Az oromdiiloi temetének csupan
35 sirjaban (7,5%) keriilt el6, dontd tobbségében 1-2 darab, de eléfordult 3—5 darabos készlet is. Osszetéte-
liik igen valtozatos: zomiik kova (harom sirbdl volhiniai), hat sirban obszidian, kettdbdl radiolarit keriilt eld,
melyek pengék, szilankok és pattintékok.*® Sziniik is igen valtozatos: attetsz6, fehér, homok- és téglaszini,
vilagossarga, sarga, sargasbarna, vilagosbarna, barna, barnasvords, sotétbarna, sziirke és sziirkésbarna.

454 CsALLANY 1943, 162.

45 BENDE 2000, 253.

456 KRALOVANSZKY 1992, 3. dbra 19.

47 CsALLANY 1933, 13.

438 MADARAS 2004, 340, 7. kép 15.

49 GuryAs-LORrRINCZY 2018, 531-532.

40 Szasszer Janos asatasi naploja a szegedi Mora Ferenc Mtzeum Adattaraban 1577-93, 1579-93, 1580-93, 1584-
93 leltari szamon talalhato.

1 A kova (RANIsavLIEV 2007, T. 1/5).

42 31. sir kovaja (RanisavLIev 2007, T. VIII/29), a 47. sir csiholdja (RaNisavLiev 2007, T. XVI/2).

463 RANISAVLIEV 2007, T. XXI/11, 13.

464 RANISAVLIEV 2007, T. XXVII/19.

45 BENDE 2017, 290.

466 BENDE 2003, 316.

47 GaraM 2011, 164,

48 Anyaguk pontos meghatarozasa még nem tortént meg, egyes darabokat — véletlenszertien — Paluch Tibor barati
szivességbdl hatarozott meg. A tlizkdvek dsszetételébdl nem valoszini, hogy messzemend kovetkeztetést lehet
levonni, mivel tobbségiiket minden bizonnyal a temet6tdl Iégvonalban alig 2,5 km-re fekvd szegvar-tlizkdvesi
neolit telep tertiletén gy(jthettck.
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A tlizgyujtashoz nélkiilozhetetlen tizkovek 29 férfi, egy-egy juvenis €s adultus n6, valamint infans I.,
¢és két infans II. gyermek melldl keriiltek el6. A férfiak dont6 tobbsége felndtt, inkabb idéskora volt: ha-
rom-harom juvenis, felnott és senium mellett 7 adultus és 13 maturus korban elhunyt kapott tarsolyaban
tlizkovet. Nem meglepd, hogy a sirokon beliil dont6 tobbségiik a bal oldalon kertilt eld: az alkar also vége,
a kézcsontok és a medencelapat kozott (9 eset), a combesont és a medencelapat talalkozasanal (6 eset),
mig a combcsont kiilsé oldala mellett 3 sirban fekiidtek.

A jobb oldalon csupan 6t temetkezésben talaltunk tizkoveket: két-két sirban az alkar és a meden-
celapat kozott valamint a combcesont fels6 végénél, mig egy sirban a koponya jobb oldala mellett fekiid-
tek. A szeméremcsontok eldtt négy alkalommal, és négy sirbol szorvanyként, azaz a betdltésbol kertiltek
elé.

A tlizkovek nagy és a vascsiholok kis szamabol kovetkezik, hogy nem minden kovakdhoz mellékeltek
csihol6 vasat, de a helyzet forditva is igaz, nem minden vascsiholo melldl keriilt el6 tiizko.

Az oromdiil6i elhunyt férfiak egyharmada — az adultus és maturus kortiak 30-30%-a, a senium kortak
50%-a — kapott tlizkdvet. A hasonlo sirszamt kés6 avar kori székkutas-kapolnadiiléi temetoben csupan
10 sirbol (2%) keriilt el6 kova, mind férfisirb6l.4¢

A szegvarihoz hasonloan viszonylag magas szdmban kertiltek el6 tlizkovek a tiszantuli kora avar kori
temetkezések leletei kozott, ellentétben a Koros—Tisza—Maros kozérdl ismert, az avar kor masodik felé-
bol szarmazd kozel 3200 temetkezéssel, ahonnan minddssze 100 sirban (3%) fordult eld, dontd tobbsé-
giikben férfiak mell61.47°

Bizanci mozaikkockak

A bizanci teriiletrdl szarmazo aproleletek kozé tartoznak a mozaikkockak. A szegvari darabok bemutatasa
soran — mivel ebben az esetben is ritka, kisszamu leletrdl van sz6 —; a teriiletr6l eddig ismeret darabokat
egylitt mutatjuk be.

A 114. sirbol hat, eltéré szinii mozaikkocka keriilt el6, melyek koziil harom attetszd, szabalytalan
hasab, el6lapjuk szintelen livegmazzal fedett, mig a tobbi ezekkel mindenben megegyezd, de sziniik sar-
gaszold, vilagoszold és vilagosbarna. Ez utobbi kocka eldlapjara aranyfolia van ragasztva. A 145. sirbdl
elokeriilt hét iivegkocka mindegyike zoldessarga, attetsz0 anyagu, szabalytalan négyszog ¢€s feliiletiikon
sziirkészold tivegmaz lathatd. Egy attetszé anyagu, szabalytalan hasab alaku, szabalytalan oldalu tiveg-
mozaik keriilt el6 a 655. sirbol.

Igen ritka mellékletnek szamitdé mozaikkockat ismeriink a Tiszantalrol a Székkutas-Képolna dilé 8.
sirbol, ahol a mellkereszt alol keriilt elé egy fehér darab, melyet az 4sat6é a mellkereszt kozepére rekon-
strudlt.*’! A kisszamt mozaik eléfordulasat a még publikalatlan Kiszombor G 39. sir egyetlen darabjaval
lehet boviteni.*’?

Ha minimalisan is, de kiilonb6z6 nagysagu livegkockak valtozo méreteit nehéz dsszevetni, az egyet-
len lehetséges 0sszehasonlitasi alap a térfogatuk. A 114. sirbol elékeriilt mozaikkockak térfogata 0,32—
0,65 cm’, mig a 145. sirbdl szarmazoké ennél joval kisebb, 0,2 cm?®. A hat kisméretli, sargasbarna, arany-
fiisttel bevont tarnamérai darab méretei alapjan*” a 145. sir kisebb kockaihoz allnak kzelebb.

469 BENDE 2003, 315.

470 BENDE 2017, 290. Az elgondolkodtato, hogy a 7. szdzad utolsé harmadara keltezhet6 szegvar-sz6lokaljai temetd
sirjai kdzott miért magasabb a kovaval eltemetettek aranya. Ott a feltart 91 sir koziil 5 idds férfi melldl kertilt el6
kova (5,1%), ami az elhunyt férfiak 16%-at jelenti (BENDE-LORINCZY S. A.). Magyarazatként felmeriil, hogy ezt
a ,,kovagazdagsagot” az alig 2 km-re fekvd, a mar emlitett szegvar-tiizkdvesi neolit telep kdzelsége magyarazza.

471 B. NAGY 2003, 18, 6. kép 5.

42 MFM ltsz.: 53.9.70.

4713 SzABO 1966, 90.
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A tiszantuli temetkezésekbdl eldkeriilt mozaikkockak — akarcsak a Tarnaméra-Urak diild 1. sir és a
Kolked-Feketekapu A 539. sir két, egyik feliiletén aranylemezzel takart, téglalap alaku tivegkockai*™ —
csaknem bizonyos, hogy bizanci mozaikképekbdl szarmaznak.*”> Szamuk valtozo, a négy néi sirban 1-2,
mig a gyermek ¢€s férfi sirban 6—7 mozaikkocka volt.

Az eddig ismert hét, mozaikkockakkal eltemetett személy kozott két infans 1. gyermek (Szegvar), egy
adultus*’® (Kolked), két maturus (Szegvar, Székkutas) és egy ismeretlen korti (Kiszombor) nd, valamint
egy maturus férfi (Tarnaméra) volt. A két gyermek és a négy nd mellett egyediili a tarnamérai, mongo-
loid férfi esete, aki — a jobb medence és az agyékcesigolyak szogletében eldkeriilt mozaikok alapjan — a
viseleti helyén fekvd tarsolyaban tartotta az tivegkockakat.”” Ett6l a helyzettol jelentésen kiilonbozik a
mozaikkockak sirbeli helyzete a gyermekek és ndk temetkezésében. A szegvari 114. sirban az allkapocs
kortl és a bal kulcscsont helyén voltak, a 145. sirban a koponya jobb oldala alatt fekiidt a hét darab, ha-
rom sorban, szorosan egymas mellett, a székkutasi id6s nd sirjaban a jobb kulcscsont és a csigolya talal-
kozasanal fekvd mellkereszt alol keriilt elé egy, mig a kolkedi 539 sirban a két mozaik a nyakcsigolyak
mellett fekiidt. A kiszombori zsugoritott helyzetli né bal medencéjébdl, a karcolt tojassal egyiitt*’® keriilt
elé a mozaikkocka.

A mozaikkockak sirbeli helyzetér6l kialakult véleményt — azokat a tarsolyban tartottak*’”® — latszolag
csak a tarnamérai sir igazolja, a gyermekek és nok sirjaiban szinte mindig a nyak kornyékén keriiltek eld.

A szegvari 114. és 655. sirban az livegkockakkal egyiitt csak a nyaklanc gydngyei, a 145. sirban a mozai-
kok csak magukban harom sorban szorosan egymas mellett, mig a székkutasi 8. sirban a nyaklanc gydngyein
kiviil a hegyes szogben fekvd jobb kulcscsont és a nyakesigolya taldlkozasanal fekvdé mellkereszt alol kertilt
elé a mozaikkocka és kozel hozzé egy eziistveret a hegyesszogben fekvo bal kulcscsont ¢és a felsé borda
kozott, valamint egy vas varrotii toredéke a mellkasrol. A kdlkedi 539. sirban a nyaklanc gydngyein kiviil
iivegpohar peremtoredéke és egy bronzhuzal volt a mozaikkockak mellett. Egyediili a kiszombori sirban fekvo
mozaikkocka helye, ez a bal kézcsontok kozott elokeriilt karcolt tojas*®® mellett kertilt elo.

A fentiek alapjan tigy gondoljuk, hogy ezekben az esetekben a mozaikkockdk minden valoszintiség
szerint egy textilzacskoba voltak: a székkutasi sirban a kereszttel, a verettel, valamint a varrotiivel egyiitt,
a kolkedi sirban az iivegpohar toredékével és a bronzhuzallal, hasonldan a tarnamérai férfi tarsolyahoz,
ahol az tivegkockak mellett tivegkarperec toredéke és kovakd is eldkertilt, de az a viseleti helyen fekiidt.
A gyermek- és néi sirokban a temetési szertartas soran a mellre helyezett textil- vagy bérzacskoban voltak
ezek a szines apro ,.talizmanok”, ajandékok. Mivel a mozaikkockékat tartalmazoé sir kisszdmu, meglata-
sunk helyességét az Gjabb siregyiittesek fogjak megerdsiteni vagy megcafolni.

Bronzmécses kupakja

Ismereteink szerint a kora avar kori apré leletek kozott eddig egyediilallo a 72. sirbol elkeriilt bizanci
bronzmécses csuklos szerkezetl zarokupakja. Eddig ismert egyetlen hazai parhuzama a Tapioszentgyor-
gyon elékeriilt kora bizanci bronzmécses zarofedele.*®! A fiilével egyiitt ontott zarokupaknak szamtalan
hasonlo, a sakkjaték parasztfiguraira emlékeztetd analogiaja ismert,*? de a szegvari tagolt nyaku példany-

474 Kiss 1996, 142, Taf. 94. 13.

475 S7zABO 1965, 35; GaraM 2001, 164.

476 A kolkedi elhunyt nem- és életkor meghatarozasat Szeniczey Tamasnak koszonjik!
477 S7zABO 1963, 35; SzABG 1966, 97-98.

478 MORra 1932, 59.

47 Pl. NAGY 1998, 385; PAszToR 2012, 483.

480 Mora 1932, 62.

481 GarAM 2001, 175.

42 Pl. ScamipT 2004, 223-224, Abb. 327-328.
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nak nem talaltuk pontos parhuzamat. A hasonld kupakkal felszerelt lampak az 5-7. szdzadban késziiltek,
a Tapiodszentgyorgyrol ismert mécses készitését a parhuzamai alapjan a 6-7. szazadra keltezik.**?

Bar nagyszamu szakirodalom foglalkozik a bizanci mécsesekkel,*** de a publikalt mécsesek tobbségé-
nél éppen a kupak hianyzik. A szegvari példany készitési idejének és helyének pontosabb meghatarozasat
ez a helyzet jelen pillanatban nem teszi lehetdvé. Ami segitene, a mécsesek zarokupakjainak 0sszegylij-
tése és tipusba sorolasa — ismereteink szerint — még nem késziilt el.

A tarsolyban 6rzott mécses zarokupak nem egyediili bizanci eredetti melléklete volt az adultus nének,
hiszen a templomi lampak, mécsesek fliggesztésénél hasznalt bronzlanc darabja egy csomdban szintén a
tarsolyabdl kertilt eld.

Sem a szegvari temetdben, sem a Tiszantulon nincs a bizanci eredetl targyakbol kiemelkedé mennyi-
ség, de mégis jelentdsnek mondhatdak a mar emlitett leleteken kiviil a szegvari temetd tobbi bronzlanc
darabjai mellett a mozaikkockak, a Salona-Histria és a Yassi Ada tipusu bronzcsat €s nem utolsé sorban
a bizanci solidusok eldkertiilése.

Bronzilancok (14-15. tablazat; 52. kép 18; 55. kép 6—17)

A szegvari temet6ben viszonylag nagy szamban, 10 sirb6l keriilt el bronzlanc vagy lancszemek.*®
A 90°-ban elhajlitott [ancszemeknek eltéré mind a vastagsaga, mind a hosszusaga. A vékonyak atmérdje
1,5-1,9 mm, a kdzepeseké 2,2—-2,3 mm, mig a vastagabbaké 3,3—4 mm. Négy lanc kozel egyforma hosz-
szu: 12—14-15 cm, a masik kettd 8,49 cm, és egy-egy darab 4,4, illetve 5,4 cm. A hosszabb lancok 8§—12
szembdl allnak, mig harom sirbol csak 2—-3 lancszem keriilt eld.

Sirbeli helylik leggyakrabban a bal oldalon volt. Négy sirban a bal alkar belsé oldala mellett, az 587.
¢s a 939. sirban a karcsonttal parhuzamosan fekiidt a bronzlanc. A 714. sirban a harom szembdl allo
lanctoredék a bal alkar bels6 oldalanal kertilt el6. A 72. és a 165. sirban egy csomoban fekiidtek a bal al-
karcsont bels6 oldala mellett. A 739. sirban a rovid bronzlanc dsszehajtva fekiidt a gyermek mellkasanak
kozepén, a csigolydkon. Hasonlo helyzetben lehetett a 873. sir darabja annak ellenére, hogy egy allatjarat
kovetkeztében 10 cm vastag betoltésen keriilt eld. A 900. sir 3 szembdl allo bronzlanca a jobb szemérem-
csont belsd oldala elétt fekiidt. Es végezetiil meg kell emliteniink, hogy a 190. sirbél a fiilke bontas soran
a bet6ltésbol, mig az 535. sirbol egy allatfészekbdl keriilt €l6 a bronzlanc.

Szegvaron a bronzlancok 2-2 infans I. és II. gyermek, juvenis és adultus nd, valamint egy maturus nd
¢és egy adultus férfi mellékleteként kertiltek sirba.

A fentiek alapjan nem rajzolodik ki egységes kép a szegvari nék és gyermekek sirjabol eldkertilt
bronzlancok hasznalatarol. Az tény, hogy tobbségiik n6 és gyermek viseletéhez tartozott. Kérdés, milyen
formaban. A négy hosszabb ¢s a két kdzéphosszi, illetve rovid lanc az elhunyt bal oldalan, de valtozo
helyzetben keriilt el6. Csak az 587. és a 930. sirban fekiidt a bronzlanc viszonylag nyujtott helyzetben az
alkarcsont belsd oldala mellett. Az 587. gyermek sirjaban a lanc alsé végénél egy vaskarika kertilt eld,
mig a masik temetkezésben a bronzlanc csak magaban fekiidt. A helyzetiikbdl adodoan ez a két példany
lehetett 6vfiiggd, de roluk maradandd anyagbol késziilt csiingdk nem keriiltek elé és nem a combcsont
mellett voltak. A tobbi lanc — eldkertilési helyliktdl fiiggetleniil — nem hosszaban, hanem kisebb nagyobb
csomoban fekiidt.

43 Vipa 2002, 118.

484 PIL. Atasoy 2005.

485 A 939, sirt a kibontasa és dokumentalasa el6tt a helybéli fiatalok megbolygattak és tobbek kdzott bronzlancot is
elvittek, ami a vastagabb és hosszabb tipushoz tartozott.
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Bronzlanc

- , : Lanc | Ldncszem
Sl{/ Eletkor | Nem szemei Lancszem Sirbeli helyzet ]
szam (db) h. (cm) | datm.(mm)
(db)
7 Ad. NG 10 3 Bal oldalori, egy csomoban, 14 33
a vaseszkoz kozepe alatt.

165. Mat. N6 12 - Bal alkar bels6 oldala mellett. 12 2,2

190. | Juv. | N8 - 2 Misodlagos helyrdl, a fillke - 1.8
betoltésébol.
535. | Infl IL Gy. 4 — Masodlagos helyrdl, allatfészekbdl. 9 3,5
587 Inf 1. Gy. 3 B Bal alkar l?,els’o ol’dala mellett, azzal 142 4
nagyjabol parhuzamosan.
,, 242+ Bal alkar bels6 oldalan, a vaskés .
714 Ad, NG a 1+1 kozepén, keresztben. a 1,6;2.2
Bal mellkas és a csigolyasor
739. Inf. L. Gy. 5 1 talalkozasanal, 6sszehajtva, a 8,4 1,7; 2,3
gyongyok eldtt + a koponya melldl.
873, Inf.II. | Lany 1045 ) Bal mellkas fels6 haq'rlafia felett, 10 15 1.5:1.7
cm vastag betoltésen. 5,4
900. Ad. Fér. 3 - Jobb szeméremcsont elétt. 4.4 1,8x1,9
030, Tuv. NG + B Bal alkar bels6 oldala mellett, rész- B B
ben alatta.

14. tablazat: Szegvar-Oromdiil6. Bronzlancokat, lancszemeket tartalmazo sirok
Table 14. Szegvar-Oromdiil6. Main data of graves with bronze chains or loops

A 72. sirban a vaseszkoz alatt egy csomoban megtalalt bronzlanc eldtt keriilt el egy-egy rozetta ala-
ka préselt bronzveret, gyongy, valamint olajmécses bronzkupakja. A leletek sirbeli helyzete inkabb egy
zacskora, mint tarsolyra utal. A 165. sirban, szorosan a bordasor mellett fekvd alkar és a medencelapat
haromszdgében, U alakban kibontott bronzlanc helyzete szintén arra utal, hogy a maturus n6 azt a bal
oldalan 16g6 zacskoban tarthatta. A 714. sirban a két 6sszekapcsolt [ancszem és egy toredékes darab a bal
alkar bels6 oldalan 1év6 vaskés kozepén, keresztbe fekiidt, feltételezhetéen ugyancsak zacskoban.

A 739. és a 873. sirban a rovid bronzlancot egy csomodban talaltuk a gyermek csigolyai, illetve bal
mellkasa felett. Ebben az esetben is feltételezhetjiik, hogy a temetés soran egy zacskot helyeztek a felso-
testre, benne a bronzlanccal. A szegvariak kozott egyediilallo a 900., az egyetlen férfisir bronzlancanak
helyzete, ami a jobb szeméremcsont belsd oldala mellett fekiidt.

A szegvari, egy csomdban fekvd bronzlancok a bal oldalon 16g6 bdrzacskdban tartott ,.kincsek™ lehet-
tek. Mig az elhunyt n6k halotti ruhazatan ezek a zacskok a viseleti helyiikon, deréktajon voltak, addig a
gyermekek esetében a bronzlancot tartalmazo zacskot a felsétestre helyezték. Ebben az esetben felmertil-
het, hogy ez ,,ajandékcsomag” volt,*¢ vagy amulettként, 6vo-védod célbol tették a sirba.

Az avar kori sirokbol ismertté valt bronzlancok részletekbe mend feldolgozasat Garam Eva végezte el
kozel két évtizede.*” Megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek dontd tobbségét azota szamtalan kolléga el-
fogadta. Azt a megjegyzését, miszerint a bronzlancok ritkan fordulnak elé a Dunatol keletre, mar Balogh

86 Az ,ajandékcsomagrol” legutobb LORINCZY-RAcz 2014, 180.
BT GArAM 2002.
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Bronzlane lancszem A lancok, lancszemek siron
Lel6hely Sirszam | Nem | Eletkor szemei cre
(db) beliili elckeriilési helye
(db)
Bal kézcsontok kiilsé oldala
Aradac-Mecka (SRB) 16. N6 Mat. 8 3 mellett, azokkal
parhuzamosan.*$
Aradac-Mecka (SRB) 68. N6 - 6+7+3 1+1 Nincs informacio.*
,, Bal medencelapat és a csigo-
Aradac-Mecka (SRB) 69. N6 Juv. 9 - lyak bal oldala kozott.
Aradac-Mecka (SRB) 93. N6 - 5 - Bal kézcsontok alatt.*!
Békéscsaba-Repiil6tér - N6 - 7 1 Léab mellett.*?
Deszk D 170. N6 — — 8 Bal konyoknél.*?
Deszk G 7. N6 | Fiatal - 4x2 Medence bal oldala felett,
a hasiireg tajan.
Deszk T 3. Né6 - 8 2+1 Bal kézcsontoknal.*?
Homokrév/Mok-
rin-Vodoplav diil 12. N6 - 9 - Nincs informaécid.*°
(SRB)
Kiszombor E 17. Né | Fiatal - 4 Bal kez CSOIlt]E}l me}f,?l
a bal medencében.
Klarafalva B 60. Fér. - - 348 Nincs informacié.*®
Kunszentrparton- 1. Fér. - - 3 Nincs informaci.>”
Habranyi telep
Obesenyé/Dudestii . 1Al SO
Vechi (RO) V. halom 1. Fér. 7 Medence kozelében.
Oroslrlaza-D'enes- - N6 - - 3+2 Nincs informacio.’"
téglagyar
Szelevény - No§? - 5 2+2+1 Nincs informaci6.’
Szentes-Berekhat, o Bal felkarcsont kdzepén,
+ _
Farkas Imre foldje I N6 Ad, 33 arra mer6legesen.’™
Szentes-Fert6 21. - N6 - 6 - Nincs informaci.>*

15. tablazat: A bronzlancokat, lancszemeket tartalmazo tiszantuli sirok
Table 15. Main data of graves with bronze chains or loops in the Trans-Tisza region

488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498

Nabj 1959, 56.

Nabs 1959, 60-63.

Nabs 1959, 60-63.

Napj 1973, 167.

MRT 10, 185, 101. t. 24.

CSALLANY 1943, XXVILI. tabla 8.

GARraM 2002, 155, tévesen Deszk D 7. sirként szerepelteti.

GAraM 2002, 157.

RanisavLiev 2007, T. VIL. 8.

LOrINCZY-STRAUB 2003, 176177, 5. kép 51.

Két bronzszembdl 4116 lanc szerepel a sir kdzlésében (BALOGH 2004, 267, 15. kép 26). De a Méra Ferenc Muze-
um Régészeti Fototaraban talalhato, a sir leleteit abrazold archiv foton a két zart, egymasba kapcsolddo lancon
kiviil szerepel még egy, egyik végén nyitott, a masik végén hianyos lancszem is.
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Csillanak a Duna-Tisza kozére vonatkozo gyijtése korrigalta.’” Hasonld a helyzet a Tiszantalon is.
Garam Evahoz csatlakozva Balogh Csilla is a teriiletrél elékeriilt kisszami bronzlancrol tett emlitést.>?
Jelen pillanatban a szegvariakkal egyiitt tizendt lelohely 27 sirjabol elokeriilt lancszem, révidebb-hosz-
szabb bronzlanc jelzi, hogy ezek ismertek voltak a Tiszatol keletre is — mint sok mas targytipus — a Koro-
soktdl délre fekvd tertileten.

A tiszantili kora avar kori sirok esetében nem igazolodott be az a megallapitas, hogy kizarélag néi
sirokbdl keriilnek el6 lancok, mivel 19 n6°%® mellett 4-4 férfi és gyermek melléklete volt bronzlanc vagy
lancszemek. Ezeknek a siroknak az embertani anyaga kis szamban keriilt meghatarozasra, ezért csak
annyit tudunk, hogy a megvizsgalt sirok kozott 5 juvenis, 3 adultus és 2 maturus korban elhunyt né volt.

Ahogyan a szegvari, gy a tobbi tiszantuli temetkezésbdl elokertilt lancszemek és lancok méretei is je-
lentdsen kiilonbdznek egymastol. Vannak vékonyak, kozepesen vastagok és nagy szemiiek. Megitélésiik-
nél a méreteik mellett 1ényeges — akarcsak a szegvari leletek esetében — a lancok hossza és a lancszemek
mennyisége. Osszetételiik ilyen szempontbdl is igen véltozatos.

Hét lanc kozel egyforma hosszu, 7-8-9, négy masik 5-6 szembdl all, és egy sirbol kertilt el két-,
haromszemes lancrészlet. Hat sirbdl csak 2—4 lancszem keriilt el6, mig a Deszk D 170. és a Deszk G 7.
sirban ugyan 8-8 lancszem volt, de kettesével 0sszeflizve és egyik végiik toredékes allapotban. A vastag
lancszemekrdl nem lehet feltételezni, hogy a sirban tortek el, tehat ezek igy, toredékesen keriiltek a sirba.

A tiszantali temetkezésekben eldkeriilt bronzlancok dontd tobbsége a bal oldalon, de azon beliil val-
tozatos helyeken: 2-2-2 esetben a felkarnal, a mellkas kdzepén, illetve a medencelapat mogott és a csigo-
lyak bal oldala, négy-négy alkalommal az alkar belsé oldala, valamint a kézcsontok, egyszer pedig a lab
mellett keriiltek eld. Kilenc sir esetében a lancok sirbeli helyérél nincs informacionk.

Eltekintve a szegvari esetektdl, a lancok helyzetére vonatkozoan igen kevés a pontos, hiteles megfi-
gyelés, azaz sok esetben nem tudhato, hogy egyes temetkezésekben a lancok hosszaban vagy csomoban
fekiidtek-e.5” Altalanos — de igen kis szamban igazolt — az a vélemény, hogy a bronzlancok végén eszko-
70k, diszek csiingtek.>!°

A bronzlancos tiszantili siregyiittesek kozott 5 temetkezés (Deszk D, Deszk T, Kiszombor E, Oros-
haza, Szentes) tartalmazott piperekészletet vagy annak egy vagy tobb darabjat. Azonban egyik esetben
sem igazolhatd, hogy a bronzlancra a készlet barmelyik darabjat felfliggesztették volna. Sot, a szlikszava
leirasokbol az sziirhet6 le, hogy ezek kozvetleniil egymas mellett, egymas kozelében fekiidtek, de sosem

49 BALOGH 2004, 267, 15. kép 26. Meg kell jegyezniink, hogy Mora Ferenc az elérenyomtatott sirlapon az 6vdi-
szek rovataban sorolta fel a lancszemeket, az 6sszetett pajzs alaku veret rajza utan.

00 CsAaLLANY 1933, 12; RAcz 2014, 181, Taf. 58. 1-3.

01 KISLEGHY NAGY 2010, 106; TANASE—GALL 2012, Abb. 2. 1.

02 Bona 1965, 122.

503 MAROSI-FETTICH 1936, 69, Abb. 27. Garam Eva és Madaras Lasz16 is egy sirleletként értelmezi az ajandékozas
utjan a Nemzeti Muzeumba keriilt leleteket (GarRaM 2002, 160; MADARAS 2002, 348). Pedig az egy vagy tobb
férfira utaldé mellékletek mellett nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy leletek kozott talalhatoé egy tucat
gyongy ¢€s a bronzlanc, illetve a lancszemek (MAROSI-FETTICH 1936, Abb. 27) egy ndi sir leletei voltak, mint
ahogy arra Garam Eva a férfisir utan tett kérdéjelével (Ménnergrab?) utalt is.

304 MADARAS 1999, 320, 3. kép 2.

305 LORINCZY-STRAUB 2004, 318, 4. kép 5.

06 BaLoGH 2016, 224.

07 GaraM 2002, 163; BaLoGH 2016, 225.

3% Abban az esetben, amikor nem volt embertani meghatarozas, a vaz hossza és a mellékletek alapjan hataroztuk
meg az elhunytat néként.

309 Részben megtévesztd, hogy a publikaciok dontd tobbségében a lancokat fliggdleges helyzetben kozolték, fiig-
getlenil attol, hogy arra van-e adat, hogy a sirokbol milyen helyzetben kertiltek el6.

310 P1. GARAM 2002, 161; BALoGH 2016, 224.
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a combcsont mellett. Piperekészletet nem tartalmazo bronzlancos siregylittesek esetében sem keriilt eld
olyan lelet, amelyet — sirbeli helyzete alapjan — lancon fiiggesztve viseltek volna. Hogy nem ovfiiggesz-
toként keriiltek a sirba, arra nemcsak az el6kertiilési helyiik utal — tobbségiik a kézcsontok magassagaban,
deréktajon, illetve attol feljebb, a felsdtest kornyékén fekiidt —, hanem az is, hogy sok esetben az dssze-
fiiggd bronzlancokkal egyiitt 1-3 lancszem is elékertilt, illetve tobb sirban csak 6nallo lancszemek voltak.
Ezek az esetek egyiittesen arra utalnak, hogy a tiszantali ndi viseletben a bronzlancok nem ovfiiggeszto-
ként voltak hasznalatban.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a tiszantuli kora avar kori sirokbol eldkeriilt, mediterraneumi,
bizanci eredeti’'! bronzlancoknak nem volt a helyi néi viseletben gyakorlati funkcidja, és semmi sem utal
arra, hogy azt valaminek a diszitésére hasznaltak volna.

A gyermekek és a nok sirjabol eldkeriilt bronzlancok a balkani-bizanci hadjaratok sordn szerzett zsak-
manybol, ajandékként, suvenirként keriilhettek a gyermekek, ndk birtokdban. Hogy volt-e a tulajdonosuk
¢letében ezeknek hasznalati funkcidja, nem tudhatd. A férfiak esetében — az 6tvossirok kapcsan — Racz
Zsofia felvetette, hogy a lancszemeket nyersanyagként hasznosithattdk, vagy maga az 6tvos is készithe-
tett lancokat.’'?

A lancszemek eltérd méreteit bizonyara az eredeti funkciojuk kiilonbsége magyarazza. Lampa vagy
mérleg felfiiggesztése’™ mellett a hétkdznapi élet szamtalan teriiletén hasznalhattak ezeket. Vizsgalatukhoz
eldrelépést jelenthet, ha a bronzszemek és a lancok kozlése soran ismertetnék méreteiket is.”'* Az még nyitott
kérdés, vajon a lancszemek Osszetételének vizsgalata hozhat-e olyan eredményt, amely alkalmas kovetkez-
tetések levonasara. Az els6 1épesek mar megtorténtek a kunszentmartoni lancszemek vizsgalataval 3!

Vaslancok (55. kép 18-20)

A temet0 sirjaibdl tobb, eltérd funkciodju, rovidebb-hosszabb vaslanc kertilt eld. A kisméretii, 6sszeflizott
1-4 karikabol allo lancrészletrdl, mint a nyaklancok kapcsolo tagjairdl (pl. 48., 71., 72., 94.) mar volt szo.
Ugyancsak ismertettiik a tobb sorban, egymassal is 0sszeflizott karikakat, melyeket lancpancél csiing6-
ként értelmeztiink (749., 869., 931.). A harmadik eset a hosszabb, tobb karikabol allé lancok, melyek egy
részénél rossz megtartasuk és a korr6zio miatt nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy egysoros lanc
volt vagy tobb sorban sszeflizott 1ancpancél részlete.’'® Tizenharom temetkezés esetében szamolhatunk
azzal, hogy ezekbdl vaslancok keriiltek eld, melyek mindegyike egyedi megitélést igényel.

A 97. sirban a 7 szembdl all6 vaslanc két sorban 6sszehajtva fekiidt a jobb felkar belsd oldalan. Egyik
oldalan konzervalddott, 6sszefiiggd bérlenyomat lathatd. A 126. temetkezésben a bolygatott mellkas bal
oldalarol elokertilt bronzhenger szélesebb vége mellett fekiidt a 7-8 szembdl allé lanc egy csomoban.
A 172. sirban tobb rovid, vastag szembdl allo vaslanc is elokeriilt. A 8 egész ¢és 1 toredékes lancszem a
koponya jobb oldala és az allkapocs talalkozasanal fekiidt, a masik ketté egy csomoban, allatjarat altal
bolygatva, a mellkas bal oldalan keriilt el6. Nem tisztazhato, hogy a bal alkar és a medencelapat kdzott
fekvo vaseszkoz szélesebb végéhez rozsdasodott 4-5 lancszemhez volt-e egykor a vaslancoknak kapcso-
lata, és ha igen, mi. A 178. sir vastag szemekbdl alld, egy csomdban rank maradt lanca sirbontas kozben
kertilt eld, egyiitt a gyermek bordaival. Egy 4-5 szembdl 4ll6 lanc fordult el6 a 336. fiilkesir betdltésébol.

ST GaAraM 2002, 164-165.

312 RAcz 2009, 88.

S GaraM 2002, 165.

314 Erre van mar példa, ahol megadtak a lancszemek atmér6jét, a szemhossziasagukat és a stlyukat (Toias 2003,
104-130; RAcz 2014, 181). Kuridzumnak tekinthetd, hogy Csallany Dezs6 a kunszentmartoni lancszemeknél
mar 1933-ban megfigyelt a lancszemeken erds kopasnyomokat (CSaLLANY 1933, 12).

15 RAcz 2014, 181.

316 Ezt csak rontgenvizsgalattal lehetne eldonteni.
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Ugyancsak 45 szembdl all6 vaslanc volt a 333a sirban, a bal medencelapat felsé peremének helyén, mel-
lette, a medencelapat ¢s az alkar kozott egy vaskés fekiidt. A 730. sirban a bal alkar bels6 oldala mellett,
bronz sziirokanal és bronzhenger tarsasagaban fekvo bronz spatula also végéhez rozsdasodott vaskarikak
egy csomoban fekvo vaslanc maradvanyai. A 934. sirban a férfi bal alkarjanak belso oldala mellett fekvo
vaskés és toredékes csontbogozo mellett talalt 3—4 vaskarika funkcidjat nem lehet meghatarozni, aho-
gyan a 742. sir 13—17 vaskarikajarol sem tudjuk, hogy vajon egy csomoéban fekvo lanc vagy lancpancél
részlete-e. Az tény, hogy mindketté a mellkason fekiidt, annak kdzepén, illetve az allcstics elott. Ezekhez
hasonldan a 338., 656. sir lancszemeirdl sem lehet egyértelmiien eldonteni a feliiletiiket bevond rozsda-
réteg miatt, hogy sima lancok egy csomoban vagy lancpancél részletei.

Az itt ismertetett vaslancok koziil csak néhany keriilt el6 feln6tt temetkezésébdl. Az idésebb korosz-
talyhoz tartozd adultus férfi (934.) bal alkarjanak belsd oldala mellett, feltehetden az 6vrdl 16g6 zacs-
kéban volt a vaslanc. Mig két ifju, a 730. sirban fekvd juvenis nd (pipereeszkdzok melletti zacskobol)
¢és a 97. sirban nyugvo juvenis férfi(?) jobb felkarja melldl keriilt el vaslanc. A vaslancos sirok dontd
tobbségében gyermekek nyugodtak, haromban infans I. (126., 656., 742.), 6tben infans II. (172., 178.,
333a, 336., 338.). A vaslancok tobbsége a mellkason, f616tte vagy annak bal oldalan fekiidt (126., 172.,
178.,742.). Ezekben a sirokban vagy egy nyakban hordott zacskoban tartottak a vaslancot, vagy a temetés
soran helyezték az elhunyt gyermek mellére.

A vaslancok, ha nem is gyakori leletei a kora avar kori siroknak, de nem is ritka az el6kertilésiik.
A szerzOk tobbsége a vaslancok leirasan kiviil nem foglalkozik veliik, a sirbeli jelenlétiik alapjan alta-
laban tarsoly egykori meglétére utalnak, sokszor fiiggetleniil attol, hogy tarsolyzard, kova, csihold vagy
egyéb melléklet, esetleg a siron beliil megfigyelt helyzet ezt valoszinisitené.

Mivel a szegvari temetOben eldkeriilt vaslancok tobbsége gyereksirokbol és a mellkas teriiletén keriilt
eld, ezért a hozzajuk hasonldan, ugyanazon teriileten, de sose ugyanazon siron beliili el6kertilt bronzlan-
cok ¢s lancpancél toredékek eldfordulasara sziikséges felfigyelniink.

Amellett, hogy vas- és bronzlancok, ha kisebb szamban is, de el6fordulnak a ndk sirjaban, a bal olda-
lukon a derék magassagaban — ami ha nem is tarsoly, inkabb bdrzacsko egykori 1étét feltételezi —, a lancok
donté tobbsége a lancpancél csiingdkkel egyiitt infans I. és infans 1I. gyermekek mellkasan keriilt eld.

Sirbeli helyzetiik alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a zacskdban tartott lancot, pan-
céltoredéket vajon életiik soran a nyakukba akasztva viselték-e, vagy — amit valosziniibbnek tartunk — a
temetés soran a vas- vagy bronzlancot, lancpancél toredéket tartalmazé zacskot a felsotestre helyezték.
Egy masik, ugyancsak megvalaszolhatatlan kérdés, hogy vajon a bérzacskoban tartott ,,kincsek™ had-
jaratok soran, esetleg vasarfiaként jutottak a tulajdonosukhoz, és azok amulettként, 6vo-védo célbol
keriiltek-e a sirba.

Amit tudunk, hogy a hasonld el6fordulasok alapjan ebben az esetben nem tettek kiilonbséget vas és
bronz kozott, illetve mindharom targytipus osszefiizott karikakbol all.

*

Osszességében a temetd 36 sirjabol ismertek tarsolyszerelékek vagy tarsolyban, bér- vagy nemezzacs-
koban tartott eszkozok, targyak. A tarsollyal eltemetettek kozott csak két infans II. és 5 juvenis volt, mig
tobbségiik az idésebb korosztaly tagjai koziil keriilt ki: 16 adultus, 12 maturus, 3 senium és 1 feln6tt
korosztalyba tartozé elhunyt volt.

A tarsoly viselete a szegvari k6zosség férfitagjaira volt jellemzd: 4 juvenis, 12—12 adultus €s maturus
férfi, valamint 3 senium halott 61t6z&ékéhez tartozott tarsoly. Csak néhany né — egy juvenis és négy adultus
— viseletének volt része a tarsoly.

A fiatalok, nok és a férfiak dont6 tobbsége Szegvaron a tarsolyt a bal oldalan viselte, mivel a tarsoly
tartamara utald apr6 leletek kilenc alkalommal az alkar és a medencelapat kozott, négy sirban a comb-
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csont és a medencelapat talalkozasanal, 12 esetben a combcsont felsé harmada mellett, mig két-két sirban
a kézcsontoknal és a szeméremcsonton keriiltek eld. Csupan nyolc sirban fekiidtek a tarsolyban tartott
aprosagok a jobb oldalon: két-két esetben az alkar bels6 oldala és a medencelapat kozott, a kézcsontok-
nal, illetve az agyékcsigolyak jobb oldala mellett. Egy fendkd a jobb csecsnyulvany alatt, egy vascsiholo
a jobb felkar belsé oldalanal fordult eld.

Hérom férfi esetében két tarsoly viseletére utald helyzetben keriiltek el6 leletek. A 100. sirban a férfi
bal oldala mellett fekvd vaskard kiilsé ¢lénél egy nagyméreti vascsipeszt bontottunk ki, szarainak kiilso
oldalan vasoxiddal konzervalodott, Gsszegylirédott bérmaradvannyal. Hozzarozsdasodva, vele egyiitt,
egy csomoban keriiltek eld vas-, bronz- és aranyhuzal toredékek, illetve bronzszegecs, 2—2 kova- és ob-
szidian penge, egy fendkd. A jobb oldali tarsolyra az agyékcsigolyak jobb oldalanal, a gerincoszloppal
parhuzamosan fekvo tarsolymerevitd vaslemez utal, melynek nagyobbik fele a medencelapat ala cstszott.
Mindkét oldalanak nagyobbik részét vasoxiddal konzervalddott bor boritja, de ennek a tarsolynak a tar-
talmara utald lelet nem kertilt eld.

Az 540. sirban, szintén egy férfi bal combcsontjanak felsé vége mellett hevert egy csomoban egy-egy
kalcedongyongy ¢€s bronzgyiiri, 6t vaslemez és vascsat toredéke és 3 kova. Ugyanakkor egy Salona-
Histria tipust tarsolycsatot a hozza tartozo bronz kisszijvéggel a jobb kéztécsontok alatt talaltunk.’!”

A 868. sirban fekvé maturus férfi bal comb- és a szeméremcsontja kozott volt egy-egy késpenge és
vastoredék, valamint egy vasar 6sszerozsdasodva. A jobb medencelapat mogott, az agyékesigolyak mel-
lett 6sszerozsdasodott vastoredékek keriiltek el6 — feliiletiikon vasoxiddal konzervalddott bérmaradvany-
nyal —, egy kovaval és bronzcsipesz egyiitt.

Az apro leletek és a tarsolyszerelékek sirbeli elhelyezkedése alapjan elmondhatd, hogy az oromdiildi
kozosség tagjai a tarsolyokat elol, altalaban a bal oldalon viselte. Csak néhany eset utal arra, hogy voltak
kivételek. Az egyik a 63. sir, ahol a jobb alkarcsont alsé vége alatt, arra merdlegesen fekiidt a vas tarsolyme-
revitd, mellette négy kisebb kova és két vastoredék. A 65. sirban a bal alkar és a bal medencelapat aldl keriilt
eld egy csihold alaku vas tarsolyfiiggeszto egy kovaval egyiitt a vazcsontok felszedése utan. A 100. sirban a
tarsolyzar6 vaslemez az agyékesigolyak jobb oldalanal fekiidt, a gerincoszloppal parhuzamosan gy, hogy a
nagyobbik fele a medencelapat alatt volt. Es végiil a 874. sir vas tarsolymerevitéje a bal medencelapét alatt
¢s az alkarcsontok kozott fekiidt keresztben, vele kovak, vasar, vaslemez toredékek és egy fen6ko.

OVVERETEK

A szegvar-oromdildi temetd 56 sirjabol kerilt eld veretes 6v vagy annak egyes diszei. Annak ellenére,
hogy nem voltak veretek minden sirban, az eldkeriilt nagyszamu darab igen valtozatos formakat mutat.

Kerek, preselt veretek (56. kep 1-6)

A szegvari veretes Ovek koziil 14-et sima feliiletd, préselt, kerek veretekkel diszitettek. A lapos fejii ve-
retet kis szdmban bronzbdl (202., 333., 539., 540., 760.), tobbségiiket eziistbdl (58., 76., 194., 755., 759.,
874., 892., 900., 964.) préselték. Egyediil a 202. sir bronzvereteinek a feliilete dnozott. A veretek atme-
réje — mar amennyire a deformalodott targyak esetében ezt mérni lehetett — 1-1,3 cm. Felszerelésiiket a
hatoldalukra applikalt betétbe agyazott rovid, tomzsi, egyenes bronzszegecs tette lehetové. Ezek végein
kis szamban lathato elkalapalasra(?) utaldo nyom. A szegvari temetdben el6fordulnak kerek veretek a 16-
szerszamokon is, de sohasem olyan sirban, ahol hasonlé veretekkel diszitett 6v volt.

17 Ebben az esetben az sem kizart, hogy nemcsak a csatot és a szijvéget, hanem magat az ezekkel a szerelékekkel
ellatott eredeti (zsakmanyolt?) — tehat nem helyben késziilt — tarsolyt viselt a férfi.
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A kerek, préselt veretekkel diszes ovekkel eltemetettek dont6 tobbsége felnétt — adultus (202., 333.,
755.,760., 900), maturus (539., 964., 759., 874., 892.) és senium (58., 76.) — férfi, mellettiik csak egy-egy
infans II. (194.) és juvenis (540.) volt.

A préselt, lapos fejli veretimitaciok'® a Karpat-medencei régészeti leletanyagban viszonylag gyako-
riak. A Tiszantulon azonban ritkak annak ellenére,’'” hogy a verettipus préselémagjai ismertek a fonlaki
Otvosir™ anyagabol.

A kerek veretek kozott egyediiliek a 700. sir enyhén domboru feliiletli, gyongysorkeret imitacioval
késziilt darabjai. Ez a variacidé nemcsak Szegvéaron, hanem a tiszantali ovveretek kozott is parhuzam
nélkiili. ! Félgombfejii veretek vagy diszszegecsek a 85. és a 650. sirbol keriiltek el6. Az utobbi temet-
kezésben a toredékek alapjan csak valdszinlsitheto a veretek formaja, a 85. sir viszonylag jo megtartasu,
0,8 cm atmér6jii darabjai egy maturus férfi 6vét diszitették.>?? A vizsgalt teriiletrél parhuzamként csak a
hodmezdvasarhely-kishomoki 49. sir’?® és Nagylak (Nadlac, RO) 9M 1. sir*?* emlithetd.

Az egyedi kerek veretek sorat folytathatjuk a 878. sir nagyobb méretii (2,5 cm), korong alakt peremes
vereteivel — melyek hatoldalan nem volt kitolt6 massza —, hasonlé darab csak egy tiszantuli temetkezés-
bdl ismert.>>

A 626. sir rozetta jellegli, kisméretl, a tegez szajat diszitd rozettas veretei — melyeknek egyetlen par-
huzama a Deszk H 18. sirbol ismert®¢ — a 33. sir tegezovét diszité aranyozott feliiletli, rozettas bronzve-
retekkel mutatnak rokonsagot. Ezeknek a vereteknek a kdzépso félgombje és az azt kdrbevevod vékony
gylrl egyiittese livegberakasra emlékeztetd, melyet egy mélyebben fekvd savban sugaralaku palcikata-
gokbol allo mintasor vesz korbe, és a veret sz€lét 13 félgdmbbdl allo peremdisz zarja.

Rozettas veretek ugyancsak kis szamban ismertek a vizsgalt teriiletrél, melyek mintazata és anyaga
eltér. A Hajdudorog-Varoskert Gt 1. sir két eltéré diszitésii, aranyozott,’?’ és a szegvar-sapoldali 1. sir
eziistrozettai®®® egyarant a tegezov diszei voltak. Hasonlo vereteket préseltek a kunszentmartoni és a ga-
téri 11. sir rozettas présmagjan,®” melyek koziil a gatéri mintaja hasonlit jobban a szegvari veretekre, de
nem mintaazonos.

Pajzs alaku veretek (56. kép 13-22, 26-29)

A temetd 14 sirjabol kertiltek el pajzs alakt 6vveretek. Koziiliik hat 6v vereteit bronzbol (200., 202.,
492., 540., 711., 726.), harmat eziistb6l (118., 930., 950.) és egyet bronz és aranylemezbdl egyiitt (335.)
préselték. A 202. sir vereteinek feliilete onozott, a 930. sirban két, eltéré méretli és diszitésli veretek
voltak. Kisméretliek, a magassaguk 1,4-2,7 cm, mig a szélességiik 1,4-2,3 cm. Felszerelésiik altalaban

18 Tomka 2008, 102.

319 Deszk H 18. sir (BaLoGH 2004, 265, 10. kép 3-6), Kiszombor 2. sir (CSALLANY 1939a, 126, Taf. IV. 22-23,
26-27). Ertelemszeriien nem soroljuk ide a hasonlé formaji veretekkel rendelkezd néi temetkezéseket — Ti-
szavasvari-Kashalom-diilé (LORINCZY-RAcz 2014, 151, 161, VI. t. 15-16) —, sem pedig az ontott veretekkel
— Deszk L 13. sir (BALoGH 2004, 243, 13. kép 4) — rendelkez6 sirokat.

520 RAcz 2014, Taf. 10:15-16, Taf. 15:7.

21 A gyongysorkeretes veretnek csak a hajdudorogi l6szerszamveretek (KRALOVANSZKY 1992, 126, 8. abra 7a—c)
kozott talalunk parhuzamot.

322 Hasonlo, kisméretli diszszegecs kertilt el6 a hajdidorogi tegezveretek kozott is (KRALOVANSZKY 1992, 122, 6.
abra 3).

5233 BONA-NAGY 2002, 54, Taf. 15:2.

32 GALL 2017, 232, P1. 6:2-17.

325 Szegvar-Sz6lokalja 101. sir (BENDE 2006, 133. kép 5-6).

326 BALoGH 2004, 265, 10. kép 7-8.

527 KRALOVANSZKY 1992, 122, 5. abra 12—13.

328 Bona 1979, 8, 2. kép 5.

529 RAcz 2014, Taf. 19:4, Taf. 46:7.
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acskapocs alakt bronzdrét segitségével tortént, melyet néhany esetben bronz lemezszalag zar le a két
veégeén. A legkisebb veretek egy infans 1. gyermek 6vén voltak.

A szegvari pajzs alaku ovveretek kiilonboznek egymastol, nem keriilt el6 a temetd sirjaibol két azonos
veretkészlet. A sima feliiletli, diszitetlen veret (930.) mellett két sirbol (200., 950.) kertilt el6 sima felii-
letli, a veret felso szélét két préselt vizszintes vonallal zar6 tipus. Ezek anyaga és mérete kiilonbozo, a
kiviteliik is eltéré mindségli.>*° A 202. sir veretein a két felsé vizszintes vonal alatt két, kiils6 iviikkel egy-
mas felé néz6 félhold alaka préselt vonal talalhatd. Ehhez a motivumhoz tdvoli parhuzam a Tarnaméra-
Urak-duil6 2. sir veretén®*! lathatd. A félhold motivumnak talan egy tovabbgondolt valtozata lathato az
540. sir Ovveretein. Szintén egyediilallo a 118. sir vereteinek préselt diszitése: két atloval felosztott mezo,
melyek bels6 sarkaiban egy-egy préselt pont van. A veret két, ellentétes peremén harom-harom préselt
vonal lathato.

A tovabbi 6t veret kozos tulajdonsaga, hogy feliiletiikon egy, a veret formajaval megegyez0 pajzs
alakti mez6 van. A 726. sir veretein a k6zépsé mélyitett, pajzs format préseléssel alakitottak ki.’3? A 335.
sir vereteinek belsejét egy forditott V alaktl préselt minta disziti. A 930. sir vereteinek pajzs alakl ko-
zepét préselt gyongysor keretezi — melynek a kdzepén egy X alaku préselt disz van —, hasonléan a 118.
sir vereteihez. A 711. sir darabjainak belsd pajzs alakii mezejét gyongysor imitacié keretezi, kdzepiikon
két bordaszer(i forméaval. Mintha rontott példany lenne. Es végezetiil a 492. sir préselt vereteinek pereme
korben rovatkolt, pajzs alaka bels6é mezejét gyongysor imitacio veszi korbe és kdzepén stilizalt fa lathato.

Annak ellenére, hogy az altalunk vizsgalt teriiletr6l szép szamban ismeriink pajzs alakd veretet,** a
fentiekben bemutatott szegvari darabokhoz nem taldlunk parhuzamot a vizsgalt teriiletrdl. Ezzel ellentét-
ben a Fonlak és a Tarnaméra tipusu veretekhez, ha kis szamban is, ismeriink analogiakat.

A 110. sirban a férfi combcsontja kdrnyékén harom Fonlak tipust veret latott napvilagot. A kuta-
tasban régodta ismert tipus a Kéarpat-medencei bizanci jellegli veretek koziil az egyik legaltalanosabb.
A jobb mindségli példanyok eziistbdl késziiltek, és a tipus védjegyének szamitdo harom félgdmbos be-
mélyités mellett a szélein pont-vesszé motivumokkal diszitettek.’** Ezzel szemben az egyszerlibb dara-
bokat bronzlemezbdl préselték.5*

A Tiszantllrol ez a verettipus hét leldhelyrdl ismert. Eziistbol préselt példanyai az Aradka (Aradac,
RO) 85.,¢ a Deszk Sz 8.,°%7 és Németszentpéter/Sanpetru German (RO) valamint Szarvas-Grexa-tégla-
gyar 200. sirbol, > a szegvari bronzveretek mellett a Deszk M 4. sirbol>*® és a Ferencszallas 6.3 sirbol
ismertek. A fonlaki (Felnac, RO) 6tvos hianyos készletében két préselémag is megmaradt. > A lel6helyek
tobbsége a Maros volgyébdl ismert. Az aradkai és a szegvari a Tisza mentén, mig a tobbi lelohely a fobb
foly6tol kissé tavolabb kertilt eld.

330 A 200. sir veretéhez a kunszentmartoni egyik préselémag (RAcz 2014, Taf. 45:7) kozeli parhuzam, de ennek
also vége félkorives, mig a szegvari vereté cslicsos.

31 S7ABG 1965, 37, V. tabla 1.

32 A veret parhuzama egy masik kunszentmartoni préseldmag (RAcz 2014, Taf. 46:1).

333 Pl. Aradac-Mecka 84. sir (GaraM 2001, Taf. 98:1), Deszk H 18. sir (GARAM 2001, Taf. 114:2), Deszk M 2 sir

(GaraM 2001, Taf. 92:5), Kunagota (GArAaM 2001, Taf. 87).

A bizanci eredetre a pont-vesszds diszités mellett egy cari¢ingradi (RAcz 2014, 40) és egy Miinchenben 6rzott,

allitélag Viminaciumbol szarmazo6 6ntéminta (DIE WELT vON Byzanz 2004, 283, Kat. 470), valamint Suuk Su

157. sirban talalt veret (RAcz 2014, 40) utal.

335 GaraMm 2001, 115.

336 GaraM 2001, 332, Taf. 81:3.

537 GaraM 2001, 333, Taf. 82:3.

338 JunAsz 2004, 139, Taf. XXV:200:1,2.

539 GARAM 2001, 334, Taf. 83:2.

30 MFM 53.58.11. ltsz.

341 GARAM 2001, 335, Taf. 84.

534
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Garam Eva szerint a hazai Fonlak tipust veretekkel diszitett Gvgarniturak alapvetéen két csoportba
sorolhatok: mig a Dunantulra a jobb mindségii eziistveretekbdl allo teljes dvgarniturak, addig a Tisza és
a Maros volgyére a rossz kivitelli bronzveretekbdl allé hianyos 6vszerelékek a jellemz6ek.’*? Ez a meg-
allapitas a tiszantuli 6vek ismeretében tobb ponton korrekciora szorul. Az altalunk vizsgalt hét sir koziil
négyben eziist, haromban bronzveretek voltak.

Az oromdiil6i temetd harom — 90., 97., 542. — sirjabol ismertek Tarnaméra tipusu veretek. Garam
Eva ezt a tipust a bizanci elézményekre visszavezetheték kozé sorolta a nagyszijvégeken taldlhaté kor
¢és csepp alakl minta, a Torokkanizsa tipusu vereteken megfigyelheté monogramnak és hal abrazolasnak
a sematizalt valtozata alapjan. Ezen kiviil a veretek és a szijvégek ivelt oldala és a peremen korbefutd
pont-vesszds diszités a mediterran el6képekre utal.>*® A szegvari veretek felfliggesztése vékony acskap-
csok segitségével tortént.

A Tarnaméra tipusu veretek kozott Garam Eva elkiilonitett egy olyan csoportot, amelynek tagjainal a
bemélyitett belsd, csepp alaku mintat siirtin tagolt vonal veszi korbe. Ezek a darabok féleg az Eszak-Al-
foldrol — Tiszaftired—Majoros 776. és Janoshida 26. sirjabol —, illetve Kolked—Feketekapu A 355. sirjabol
ismertek.>** A szegvari veretek koziil harom — a 90., 542. és 860. — sir veretein is megfigyelhetéek ezek a
jellemzok.

A Tarnaméra tipusu dvveretek a Tiszantalon rendkiviil ritkak.’* Mezékovacshaza—Uj Alkotmény Tsz
5. —bolygatott — sirjaban vékony bronzlemezbdl préselt veretek voltak. A rossz megtartast darabok koziil

csak harom pajzs alakl veret és egy szijvég maradt meg.>*

Kettospajzs alaku veretek (56. kép 23-25)

Szegvaron a 90. sir Tarnaméra tipusu veretén kiviil csak harom veretes 6von volt kettGspajzs alakil bronz-
veret. A 492. sirban a kettdspajzs alakt préselt veretek felsé részén a pajzs alaku veret diszitésével meg-
egyez0 motivum lathatd, mig az alsé tagjan, amelyet a fels6tol egy gydngysor imitacioé valaszt el, ugyan-
ennek a motivumnak egyszerisitett valtozata lathato. Felszerelésiliket 6lombetétbe, hosszaban agyazott
két, egy tengelyen, kdzépen elhelyezett bronz acskapocs tette lehetove.

Az 540. sir kettéspajzs alaku préselt vereteinek felsd, nagyobbik pajzs alaku feliiletét diszitd min-
ta — DC — megegyezik a pajzs alaku vereten lathatoval, de itt alul és feliil is vizszintes pont-vonal-pont
sorminta fogja kdzre. Alsd, pajzs alakt részen a pajzs alaku veret mintdjaval megegyezd préselt disz van.
Felszerelésiiket acskapocs alaku bronzdréttal és azt lezarod vaspanttal oldottak meg.

A 743. sirban fekvd infans II. gyermek mellett csak egy kettdspajzs alaka préselt veret keriilt eld. Fel-
s0, nagyobbik pajzs alaku feliiletét két, egymasnak hattal forditott DC motivum disziti, felette egy préselt
pont, alatta vizszintes bordak. Az also tagjanak csak toredékes pereme maradt meg.

342 GaraMm 2001, 119.

3 GArRAM 2001, 141.

34 GARAM 2001, 357, Taf. 106.

545 Garam Eva a Székkutas-Kapolnadiils — nala hibisan Hodmezévasarhely-Székkutas — 8., és a Kiszombor E 30.
sir vereteit a Papa tipusba sorolta, amelyre a Tarnaméra tipus egyik variansaként tekintett (Garam 2001, 358,
Taf. 107:2,5). Ezek a pajzs és kettdspajzs alaka veretek azonban sem formajukban, sem diszitésiikben nem
hasonlitanak a fent leirt dvdiszekhez, ezért a Tarnaméra tipusu veretekhez tartozasukat nem latjuk indokoltnak.
Garam Eva a haromszogletii poncok alapjan szintén ide sorolta a Fénlakrol szarmazé egyik présel6tovet. Ha-
sonlo ornamentika a Vértes-hegységbdl szarmazo szorvany szijvégen figyelheté meg, amely azonban csak az
ivelt hosszoldala miatt hasonlit a Tarnaméra tipusu darabokra (Garam 2001, 144).

6 JunAsz 1973, 104, 105, 111. tabla 1-7.
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T alaku veretek (56. kép 30—34)

Az oromdiil6i temetdben hat férfi 6vét diszitették T alaka veretek. Két sirban bronz- (202., 539.) — az
elébbiben onozott feliiletii —, a tobbiben eziistlemezbdl préselt (194., 626., 755., 930.) rossz megtartast,
toredékes darabok voltak. A felsd résziik pajzs alaku, koziilik kettd csucsos végl (626., 755.), a masik
harom ivelt (194., 202., 930.). Az 539. sir veretei a bontas pillanataban elporladtak, igy csak formajukat
lehetett megfigyelni. Harom veret esetében a pajzs also, vizszintes széle peremes kiképzésii, mig a 930.
sir vereténél ezt harom vizszintes préselt vonal jelzi. A 626. sir darabjainak pajzs alakt részét harom pré-
selt pont disziti. A T vizszintes szara kdzépen bordakkal tagolt. Felerdsitésiik bronzszegecsekkel, illetve
acskapocs alaku bronz felszerel6 fiillel és egy-egy esetben vas szoritdlemezzel tortént. A mérhet6 darabok
magassaga 2,7-4,3 cm, a pajzs szélessége 1,3-2,5 cm.

A vizsgalt teriiletrél egyetlen hasonlo veret emlithetd, amely ismeretlen lel6helyti (Szeged vidéke),*
igy az is kérdéses, hogy tiszantuli, vagy Duna—Tisza kozi teriileten kertilt eld. Valoszintileg a verettipus
ritkasdganak tudhat6 be, hogy T alaku préselomag sem a fonlaki, sem a kunszentmartoni 6tvos készleté-
bdl nem ismert.

Uvegbetétes veretek (56. kép 11-12)

A temetd harom sirjabol keriiltek el igen rosszmegtartasu livegbetétes eziistveretek. A 194. sir dsszetett
vereteinek felsé tagja sima préselt kerek veret, melynek kdzepét nyomott gomb alaki tiirkizkék tiveg
diszit. Ehhez alulrdl egy pajzs alakt tag kapcsolodik, mely szintén sima szelii préselt eziistlemez. To-
redékességiik miatt a kor és a pajzs alaka rész diszitésérdl nincs informacionk. Felszerelése onbetétbe
agyazott harom szegeccsel €s egy bronzpanttal tortént.

A 335. sirbol ugyancsak Osszetett veretek kertiltek eld, melyek két, eltérd méretli kerek tagbol allnak.
A fels6, nagyobbik tag eziistlemezbdl préselt, félkorives keresztmetszetli gytiri, melynek betétje egy négy-
szogletes, arany ¢s bronzlemezbdl egyiitt préselt lemezke, melynek kozepén félgdomb alakua kék tivegbetét
il, egy préselt gyongysorral 6vezve. Felszerelését onbetétbe agyazott két bronzszegecs tette lehetové. Az
also, négyszogletes lemez kdzepe egy bronz és aranylemezbdl egyiitt préselt félgomb, amelyet eziistle-
mezbdl préselt, félkorives keresztmetszetii gytirii vesz korbe. Felszerelése egy bronzszegeccsel tortént.>*

A 930. sirbol egy igen toredékes allapot, rosszmegtartasu, 0sszetett dvveret keriilt eld. Kozepét négy-
szogletes, arany €s bronzlemezbdl egyiitt préselt lemez alkotja, amelynek kdzepén félgdmb alaki, préselt
gyongysorral €s azt koriildleld préselt eziistgytriivel keretelt sotétkék iiveg Uil. A gylriihéz fentrdl egy
félhold alaku, alulrol egy pajzs alakt veretrész kapcsolodik.

A 335. és a 930. sir vereteinél a bronz és aranylemezbdl egyiitt préselt alaplemezt préselt eziistfog-
lalatba helyezték és ebbe a leggyakrabban hasznalt kék tivegbetétet iiltettek. A korszakban szokatlan a
veretek hossza: 4,3-4,8 cm.

Alesatos veretek (56. kép 37-38)

Az oromduldi temetd két sirjabol kertiltek eld igen rossz megtartasu, toredékes, préselt eziist alcsatos
veretek. A senium férfi (897.) 6vét diszitd veretek pajzs alaku felsd tagjanak szélessége alig kisebb, mint
magassaga. Felsé vége enyhén cstcsos, alsod, egyenes oldalat préselt kettés bordasor disziti. A veretek
also — csatfejet utanzo — részének két széle ives, feliiletén egy-egy pontdisz van. A kitdltd masszaban
az alsé tag alatt vizszintesen, a pajzs alaki mogott fiiggélegesen fekiidt az acskapocs alaku felszereld

347 BaLoGH 2004, 269, 19. kép 15.

38 Kérdés, hogy a veret fels6 tagjanak kialakitasa milyen kapcsolatban volt a Tiszantulrdl ismert ovalis kdbetétes
eziistveretekkel (pl. Nyiregyhaza-Varosi kertgazdasag 3. sir (Garam 1992, Taf. 10), Deszk H 18. sir (BALOGH
2004, 9. kép 4-5).
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bronzdroét és a leszoritd bronzpant. A 960. sirban egy maturus férfi veretei hasonldéak az eldbbiekben
bemutatott veretekhez annyi kiilonbséggel, hogy ezeknél a két préselt pontdisz kdzott a csatpecket egy
préselt borda jelzi.

A két eziistgarnitura egyediilallonak mondhat6 a tiszanttli kora avar 6vveretek kdzott, mivel a Szeged
kornyéki veretek esetében kérdéses, hogy a Tisza melyik oldalan kertiltek el6.%*

Az oromdiil6i igen rossz megtartast darabok tipoldgiai besorolasa csak fenntartasokkal végezhetd el.
A pajzs alaku veretek aranyai, enyhén csucsos végiik és a vizszintes préselt bordak alapjan Samu Levente
és Falko Daim tipoldgiai rendszerében leginkabb az V. tipus d és f csoportjanak vereteihez>*® allnak leg-
kozelebb.

A szegvari darabokon kivill a teriiletrdl a tépei arany alcsatot™! emlithetjiik, a Makd-mikocsai temetd
tobb sirjanak préselt alcsatjait,>? valamint egy szorvany préselt darabot Kemecsérol.>

Vas ovveretek (56. kép 35-36, 39)

Kiilonboz6 formaju vas dvveretek csak a temetd 100. sirjabol kertiltek eld. Harom tipus kiilonithetd el. Az
elsé tipusba egy téglalap alakt, lekerekitett sark(l veret tartozik plasztikus diszitéssel, a masodikba egy tagolt
oldald, ivelt végii példany. Harom darab téglalap alaku volt, az egyik végiik csucsos.”* Hosszuk 3,3—4,1 cm.

A tipusok pontos analdgiai nem ismertek a vizsgalt terililet kora avar kori dvveretei kdzott. A szegvari
siron kiviil vas kis- és nagyszijvégek keriiltek el6 a Deszk G 49. és az Ocsod-MRT 96a 8. sirbol.5

Kisszijveg alaku veretek

A szakirodalom kisszijvégnek nevezi azokat a vereteket is, melyek valtozo szamban a mellékszijak végét di-
szitették, de felszerelésiik megegyezik az 6vveretekével és eltér a kisszijvégeknél alkalmazott technikatol. Mi
az eltéro felszerelési mod alapjan ezeket kiilon targyaljuk. Ez az eljaras nem teljesen 0j, hiszen pl. mar Csal-
lany Dezs6 is megkiilonbdztette a kitdltdé masszaba agyazott acskapocs vagy szegecs felerésitésii vereteket,
amelyeket szijvég alaku eziistdisznek nevezett, ¢s amelyeket legutobb Tomka Péter ,,al-szijvégnek™ hivott. 3%

Két oldalan kicsucsosodo, ivelt oldalu préselt veretek (57. kép 1-14)

A szijvég alaku diszitmények a kerek példanyok utan a temet6 legnagyobb szamu verettipusa. Az eziistbol
és bronzbol préselt darabok igen rossz megtartasuak, toredékesek. Jellemzdjiik, hogy a veretek két oldala
a fels6 harmadaban ivelt, majd a kisméretii csucs utan az alatta 1évo veretrész oldala is ives kialakitast,
csucsos végil. A 121. és a 626. sir darabja abbol a szempontbdl kivételes, hogy itt két-két dudor tagolja
a veretek oldalait. Tobbségiik felsd széle egyenes, amelyet gyakran 2-3 parhuzamos, préselt borda kisér,

3% BALOGH 2004, 269, 295, 19. kép 4.

550 Samu—DAmm 2018, Abb. 14.

351 GARAM 1993, 106, Taf. 92:1.

552 GULYAS ET AL. 2018, 1339.

333 HEINRICH-TAMASKA—VOss 2018, 128. Az 6ntdtt arany alcsatot egy leletbejelentd mutatta meg 2019-ben a nyir-
egyhazi Josa Andras Mizeum munkatarsainak, akik azt lefotoztak. A tulajdonos annyit mondott el, hogy a te-
lepiilés egyik telkén, kertasaskor talaltak évekkel korabban. Tovabbi informaciok kozléséhez nem jarult hozza,
a targytol nem volt hajlandé megvalni, rajzolasra sem engedte at. Istvanovits Eszter szives szobeli kozlése,
melyet itt is megkdszoniink.

33 LoriNczy 2020, 66. kép 3—4, 6-8. A veretek rontgenezése elmaradt, igy nem zarhato ki annak lehet6sége, hogy
esetleg tausirozottak lennének, de a restauralas soran a garnitira egyik darabjan sem vettek észre erre utalo
nyomokat.

355 BALOGH 2016, 219; MADARAS 2004, 7. kép.

5% CsALLANY 1939a, 129; Tomka 2005, 170.
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de néhany veret esetében felmeriil a kettds ivelést (halfarkas) végzddés (200., 335., 252., 528., 960.).
A veretek tobbségét bronzlemezbdl préselték (200., 528., 540.), tobb darab feliiletét 6nozassal diszitették
(121.,202., 252., 306.). Kbzel hasonlo esetszamban kertiltek el6 eziistbol préselt példanyaik (194., 335.,
626., 755., 960.).

Kett6 kivételével (200., 960) ezeket a vereteket legtobbszor a felsé harmadaban, a vallszertien kiszé-
lesedo csucsok vonalaban két ponttal diszitették. Két esetben a veret kozepén egy fiiggdleges, préseléssel
kialakitott, jelzésszer( gerinc (194., 200.) talalhatd. Harom sir vereteinél egymastol eltérd, stilizalt arcab-
razolas figyelhetd meg (252., 540., 755.).

Hosszuk 4,1-4,5 cm, melytdl csak a 626. sir veretének 5,8 cm-es hossza tér el. Felszerelési modjuk
valtozatos. Néhany veret hatoldalan masszaba agyazott bronzszegecsek vagy acskapocs alakil bronz-
drot talalhatok. Ez utobbiak kozott akadnak olyanok, melyeknek két végét négyszog alaku lemez vagy
téglalap alaka bronzpant zarja. A 200. sir vaspantjat konzervalodott textil fedi. A verettipusnak nincs a
tiszantuli kora avar kori veretek kozott parhuzama.

Gyédngysordiszes és racsmintas préselt veretek (57. kép 23)

A 624. sirban 06t préselt, kisszijvég alakt, onozott feliiletli bronzveret volt. A hatoldalukon 1év6 kitd1to
masszaba agyazott acskapocs alaku bronzszegecsekkel szerelték fel. A veretek sz€lén domboru perem,
belsé oldalan gyongysordisz, kozepén racsmintas diszités talalhatd. A veretek rossz megtartasuak, tore-
dékesek. A Tiszantlrol tobb olyan szijveég és szijvég alakl veret ismert, amelyen a kdzponti mintat és a
peremet korbefutd gyongysor valasztja el. Ez az elrendezés tobb bizanci jellegli 6vtipuson visszakszon.
Egyértelmiien ilyen eset a kunagotai pont-vesszé ornamentikaval diszitett arany szijvég.”” Hasonld meg-
oldas figyelhet6 meg egy kunszentmartoni présel6tovon, ahol a kdzponti elem egy rombuszokka egysze-
riisodott fonatornamentika.5* Hasonlo elrendezésiiek az Artand-Platthy birtokon elékeriilt 10szerszam-
diszek. Ezeken a szijvég alaku vereteken a kdzponti rész a tobbihez képest keskenyebb, a pontos minta
a rossz mindségli rajzok alapjan nem hatarozhatdé meg.>® A szegvari veretekhez a legjobb parhuzam
Hajdudorog-Varoskert utca 4. sirjabol keriilt eld, ahol a veret kdzponti részén — a szegvari példanyokhoz
hasonloan — racsmintas diszités figyelhet6 meg.3*

Geometrikus diszii préselt veretek (57. kép 21-22)

Két sirbol keriiltek el geometrikus diszii veretek. A 726. sir préselt, peremes, parhuzamos oldalu téredé-
kes eziistveretének felsé vége egyenes, az alsé félkorives. A szélén korbe préselt golydsor van, a kozépso
mezO6t valtozd allasu préselt haromszdg motivum tolti ki. Felszerelését a hatoldalat kitolté masszaba
agyazott, két, L alaku bronzdroéttal és zard bronzlemezzel oldottak meg.

A 930. sir préselt, kisszijvég alaku eziistveret mélyitett belsd mezejét préselt gyongysor keretezi. Az
ezen beliili vonalkeret kdzepén élitkon allé préselt rombuszok vannak. Felszerelését a kitdltd masszaba
agyazott két bronzszegecs — végiikon kis zard lemezekkel — tette lehetévé. A fiiggbleges rombuszsor
megtalalhatd az egyik kunszentmartoni kisszijvég alakt préseldmagon, valamint a gerlai 1. sir l6szer-
szamdiszei kozott az egyik szijvég alaku bronzvereten.*®!

557 GARAM 2001, 338, Taf. 87.

38 GARAM 2001, 364, Taf. 113:3. Az eredeti mintahoz lasd a vértesacsai 7. sir szijvégét (Garam 2001, 364, Taf.
113:2).

9 CstpLO 1896, 415:12., 17., 19. kép.

560 KRALOVANSZKY 1992, 138, 10. 4bra 5.

61 RAcz 2014, 173, Taf. 45:6; Mrt 10, 433, 104. t. 35.
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Egyedi kialakitasu préselt veretek (57. kép 16—19, 29)

A temetd hat temetkezésébdl keriiltek el6 olyan egyedi tipusu veretek, melyeknek sem a temetd tobbi
sirjabol, sem a Tiszantulrdl eddig nem ismeriink parhuzamat.

Az 58. sirbol ismertté valt kéttagh ezlistveret felsd, pajzs alakt tagjanak a felsé vége nem az alta-
lanos, csucsos kialakitasu, hanem kor alaku, also, négyzetes részének als6 vége enyhén cstcsos. Ez
utobbi rész harom egyenes oldalat préselt vonallal hangsulyoztak. Felszerelésiik a kitdltd masszaba
agyazott egy-egy bronzszegeccsel tortént. A 306. sir dnozott feliiletii toredékes bronzveretének mindkét
vége felkorives, melyeket két oldalrol homoru rész kapcsol dssze. A veret két végét préselt félgdmbok
diszitik.>* Felszerelését acskapocs alaka bronzdroéttal oldottak meg. Az 540. sir egyenes oldalu préselt
bronzveretének felsé végén fliggdleges rovatkolas, ez alatt préselt kettds vonal figyelhetd meg. A veret
kozepén sematikus arcabrazolas (szemoldokok, szemek €s orr) lathato. Felszerelését a hatlapjat kitolto
masszaba iiltetett acskapocs alakt bronzdroét tette lehetéveé. Ugyancsak parhuzam nélkiili a 723. sir pré-
selt bronzverete. El6lapjanak sz¢élét granulacidsort utanzo U alakll minta disziti. Aranyai eltérnek mind
az ovveretektdl, mind a szijvégektdl. Felszerelését a kito1td masszaba dgyazott acskapocs alakt bronzd-
16t és leszoritd vaspant biztositotta. Ugyancsak szokatlan aranyt a 755. sir préselt, alul hegyesed6 végi,
szijvég alaku, toredékes eziistverete, melynek felsd szélét harom parhuzamos préselt bordasor zérja. Es
végezetiil a 759. sir téglalap alaku eziistveretének eredeti alakja — toredékessége miatt — nem rekonstru-
alhat6. Feliiletét egymas alatt két DC motivum disziti. Ezek az 540. és a 743. sir veretein lathaté moti-
vum egyszerlibb valtozata. A veret felszerelését ugyancsak a kito1t6 masszaba agyazott acskapocs alaku
bronzdrot tette lehetdveé. *

KissziJVEGEK

A temetd 56, veretes Ovet is tartalmazo sirja koziil csupan 15-bél kertilt el6 olyan 6v, amelyen a mellék-
szijak végén szijvégek voltak.

Sima, diszitetlen feliiletii, kétlemezes, oldalléces szijvég (58. kép 27-29)

Ehhez a tipushoz sorolhato szijvég a 626., 650. sirbol keriilt el6, mig préselt, peremes szijvég a 650., a
855.,a 878. és a 900. sirbol.*** Ezek kozott van két bronz (58., 855.) és négy eziist (626., 650., 878., 900.)
kisszijvég. A parhuzamos oldalt, lekerekitett végii, egy szegeccsel felerdsitett szijvégek felso szélét tobb
esetben bordazott bronz, illetve eziistpant fogta korbe. A 900. sirbdl eldkertiilt eziist szijvég bronz hat-
lapjanak kiils6 oldala onozott feliileti. Ezek a darabok eltéré méretiiek: h.: 3,3-5,5 cm, sz.: 1,2-2,1 cm.

A préselt, peremes kisszijvégek kozott a 626. sir eziist példanyanak felsdé sz€lén harom préselt borda
van, feliiletének kozepén egy fiiggdleges vonal, melynek két oldalat egymas alatt két DC motivum disziti.
Felszerelését egy szegecs tette lehetové. A 650. sirbol — amennyiben a toredékességiik alapjan jol hata-
roztuk meg — egy préselt, peremes, ivelt végl eziist kisszijvég eziist hatlappal keriilt eld, valamint egy
kétlemezes szijvég eziist el6- és bronz hatlappal, valamint oldalléc toredékével. Felszerelésiik egy-egy
szegeccsel tortént.

362 A veret egyetlen, tavoli parhuzama a Zamardi-Réti foldek 583. kirabolt sirjabol el6kertilt két hasonlo, téredékes

veret (BARDOS—GarAM 2009, 86, Taf. 76, 583:6-7).

363 LoriNczy 2020, 28. kép 3, 147. kép 4, 209. kép 23, 302. kép 12, 327. kép 10, 334. kép 6.

364 A 855. sir kisszijvég tipusat toredékessége miatt nem lehet egyértelmiien eldonteni, de mivel az oldallécek to-
redékei nem keriiltek el6, ezért nagyobb a valdsziniisége, hogy a préselt tipushoz tartozik.
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Tarnaméra tipusu kiszijvégek (58. kép 20-23)

Az ovkészlettel rendelkez6 90., 97., 542. és a 860. sirbol keriiltek el6 toredékes bronz kisszijvégek. Bar azo-
nos tipusba tartoznak, de nem azonos préselémagon késziiltek. Pajzs alakt bronz hatlapjuk belsd oldalanak
szegélyén jol lathato az el6lap felerésitésének forrasznyoma. Fels6, egyenes széliik kdzepén egy bronzsze-
gecs talalhatd. A tipuson belill elkiilonitettek egy csoportot, amelyre jellemz0, hogy a bemélyitett belsd,
csepp alaka mintat siirtin tagolt vonal veszi korbe.*®® Ez a sajatossag az 90., 542. és a 860. sir szijvégein is
megfigyelhetd. A tipus kisszijvégei a Tiszantulon rendkiviil ritkak, a szegvariakon kiviil csupan a Mezdéko-
vacshéaza, Uj Alkotmany Tsz. 5., bolygatott sirjabol ismert rossz megtartast bronz szijvéget emlithetjiik.*6®

Geometrikus diszitésii kisszijveg (58. kép 14)

A 492, sir veretes 0vét diszitd bronz szijvéget préselt gombsor keretezi, belsé mezejének kdzepét egy pré-

567

selt, hosszanti borda osztja két részre, melyben préselt farkasfog minta®®’ lathat6. Hatlapja bronzlemez,

felszerelését a felsé perem kdzépénél egy bronzszegecs tette lehetdveé.,

Vas kisszijvégek (58. kep 24-26, 31)

A temetd két sirjabol keriilt el6 veretes 6v vas kisszijvégekkel. A 100. sirban tobb, eltéré hosszisagu,
felkorives végl, kopis szijvég fekiidt. Egyik oldalukon kerek, lencseszerti disz van, felszerelésiiket vas-
szegeccsel oldottak meg. Feliiletiik nagy részét vasoxiddal konzervalodott bor fedi. A 650. sir veretes dvét
két, szintén eltéré méretli, félkorives végli, kopis vas szijvég diszitette. Az egyik szijvéget vasoxiddal
konzervalddott savolyos szovésre emlékeztetd textilmaradvany, a masikat kétféle, egy finomabb ¢és egy
durvabb szovésu textilmaradvany fedi. A vizsgalt teriilet kora avar kori dvgarniturai kozott a szegvari
sirokon kiviil vas kisszijvégek kiilonbozé szamban és méretben a Deszk G 49. és az Ocs6d-MRT 96a
8. sirbol keriiltek el6.%%®

Végezetiil meg kell emliteniink az 557. sir szijvég alaku bronzlemezét, melynek egyik vége egyenes,
a masik ivelt és a két végén 1évo lyukat ellentett oldalrdl iitdtték at. Egyik oldalat karcolt fenyémintak
diszitik. Ugyan a bal medencelapat kiils6 széle alatt fekiidt, de ennek ellenére funkcidja kérdéses.’®

Szijvégek (57. kép 24-28)

A mellékszijakat diszitd kisszijvégek ¢és a funkciojukkal megegyezd kisszijvég alaku veretek mellett az
ovek végére nagyszijvégeket szereltek. Ugyanakkor néhany temetkezésbdl olyan szijvég keriilt el6, me-
lyek kisszijvég méretli, de a nagyszijvég funkciojat lattak el. Ezek kozott van kétlemezes, oldalléces,
valamint préselt lemezes példany egyarant.

A temetd 58. sirjabodl elokeriilt, két bronzlemezbdl allo szijvég eldlapja eziistdzott, alsd vége egye-
nes, de sarkait 45°-o0s szogben levagtak. A tobbi példanytol eltéréen rovid €s széles darab. Az egyetlen
kétlemezes, oldalléces, lekerekitett végl eziist szijvég a 165. sirban kertilt eld. Eldlapjan attort diszités
talalhatd. Hatlapja sima bronzlemez, felerdsitését szegecs tette lehetdvé. Felso, egyenes sz€élét nem zarja
le bordazott pant. Hasonlo szijvéget a Karpat-medencébdl nem ismeriink. Ugyancsak két lemezbdl allo
bronz kisszijvég volt a 85. sirban, melynek végét bordazott pant fogta 6ssze, felszerelése egy szegeccsel
tortént. A szijvég lemezei kozott és alatt konzervalodott bérmaradvany volt.

365 GArAM 2001, 144, Taf. 106.

366 JunAsz 1973, 104, 105, I11. tabla 1-7.

7 NaaGy 1998, 380, 16. kép.

368 BALOGH 2016, 219; MADARAS 2004, 7. kép.
369 LoriNczy 2020, 230. kép 4.
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A 288. sir szijvégének félkorives végli elo- és hatlapja, valamint az U alakt oldalléce egyarant eziist,
felszerelése egy eziistszegeccsel tortént. Végiil meg kell emliteniink a 892. sir eziist elélapu és bronz
hatlapu toredékes szijvégét.>””

Csupan két préselt szijvég keriilt eld nagyszijvég funkcioban. Egy tegezov végén volt a 33. sir aranyo-
zott feliiletli, bronz szijvége. Az erésen kopott feliileti peremes szijvég eldlapjat kozépen egy rombusz-
sor, a két szélét egy-egy farkasfog minta disziti. Hatlapja sima bronzlemez, felszerelése egy szegeccsel
tortént. A 945. sir préselt, peremes bronz szijvégének tokos végét bordazott bronzszalag veszi korbe. Fel-
szerelését a bronzszalag alatt egy szegecs tette lehetové.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyes szijvégek lemezei kdzott konzervalddott bérmaradvany (85.),
illetve merevito fabetét (288., 945.) kertlt elo.

NAGYSZIIVEGEK (58. KEP 1-19)

A temet6 25 sirjabol keriilt el6 olyan veretes 6v, melynek végeén nagyszijvég volt, ez a veretekkel, szijvé-
gekkel felszerelt 6veknek a 43%-a. A nagyszijvégek tobbsége (18) kétlapu, parhuzamos oldalu, ivelt vég
tipus, melyet oldalléc merevitett és bordazott pant fogott dssze. Két szijvég also, ives vége iranyaban
enyhén szélesedd. A hat, bronzlemezbdl késziilt (33., 68., 200., 540., 542., 726.) szijvég koziil egyedill a
33. sir darabjanak el6lapja és oldalléce aranyozott feliiletli, hatlapja eziistozott, végét bordazott pant nem
fogta at. Az 542. sir darabjanak eldlapja eziistozott, mig a 726. sir példanyanak a bordazott pantja eziist.

A kétlapu szijvégek tobbsége eziist eldlappal késziilt (194., 335., 545., 626., 700., 815., 855., 892.,
897.,900., 950., ,,B” sir?), koziilikk a 626. sir darabja diszitett. A hatlapok tobbsége bronzlemez, de a 626.
sir példanyanak lemeze, oldalléce és a bordazott pantja eziistdzott feliiletli, mig a 815. és a 900. darabja
onozott, illetve a 700. sir szijvégének hatlapja és merevitdléce is eziist, bordazott pantja bronz. A szijvé-
gek tobbségénél a bordazott pant bronz, de négy darab esetében (545., 815., 900., 950.) eziistlemezbdl
hajlitottak. Egyedi az 545. sir szijvégének megoldasa: az oldalléc nélkiili két lemezt alul harom atiitott
lyukon keresztiil 0sszefogtak és a szij végét feliil kb. 1 cm hosszon a két lemez kozé szoritottak. Tizenha-
rom szijvéget az dvon egy szegeccsel rogzitették, négy esetben (33., 68., 335., 626.) kettével. A szijvéget
merevitd fabetét csak a 68. és 335. sir darabjabol kertilt eld.

Arnyalatnyi kiilonbség fedezhetd fel a bronz és az eziist szijvégek mérete kozott. Az eldbbiek rovi-
debb és kdzepes méretiiek (5,6-8 cm), mig az eziist darabok kdzepesek vagy hosszabbak (6,3—10,6 cm).
Szélességiik kismértékben valtozo: 1,6-2,5 cm. Ettdl a mérettdl a 726. sir szijvégének 3,6 cm-es széles-
sége tér el jelentésen.

A szijvégek hosszanak és szélességének egymashoz viszonyitott ardnyat figyelembe véve tobbségiik
hosszusaga kozeliti szélességiik haromszorosat. Ettdl az aranytol jelentdsen eltérnek a 335. és a 897.
sir darabja, amelyeknek hosszusaga 6tszorose a szélességnek. Ezt az ardnyt koveti a két vasszijvég és
a 815. sir példanya. Két, az atlagtol eltérd aranyu szijvég (726., 900.) hossza rovidebb, szélességiik
nagyobb a tobbinél.

Szegvaron csak harom 6v végére kertilt préselt, peremes nagyszijvég. Egyet bronzlemezbdl préseltek
és eziistozott feliilete diszitett (760.), kettot eziistlemezbdl (90., 960.), melyek koziil az els¢ Tarnaméra
tipust. Mindharom darab hatlapjat bronzlemezbdl alakitottak ki. Itt kell megemliteniink, hogy kizardlag
a 755. sir veretes ovének végét diszitette szijvég alaku veret.

A temet6 négy sirjabol keriiltek eld Tarnaméra tipust dvgarnitura veretei, de csak a 90. sir készletéhez
tartozik nagyszijvég. Ezen a darabon a kdzépso kor €s két csepp alakot stirlin tagolt vonal veszi korbe,
amely jellegzetesség alapjan Garam Eva a tipuson beliil egy csoportot kiilonitett el, ahogy arra mar fel-

70 LériNczy 2020, 392. kép 4.
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jebb utaltunk.’™ A 90. sir szijvégének a teriileten egyetlen parhuzama ismert Csanadpalota-Orszaghatar
241. hazabol.>”?

A nagyszijvégek kozott két, vasbol kovacsolt tokos példany kertilt elé a szegvari veretes ovvel jelle-
mezhetd sirokbol. Méreteik szinte megegyeznek egymassal, hosszuk 10 cm (100.), illetve 9,5 cm (85.),
szélességiik 2,5-2,7 cm. A szegvari sirokon kiviil a Deszk G 49. és az Ocsdéd-MRT 96a 8. sirbol ismert
vas Ovgarnitara,’” de egyik sir sem tartalmazott nagyszijvéget.

Nemecsak a szegvari temetoben, de a tiszantuli kora avar kori szijvégek kozott is egyedi darabnak
szamit a 878. sir rovid, négyzet alaku eziist szijvége, melynek feliilete — a rajta lathato igen kopott foltok
alapjan — aranyozott volt.

A szegvari nagyszijvégek dontden egyszert, diszités nélkiili darabok. Az egyes szijvégek feliiletének
aranyozasan ¢€s eziistdzésen, illetve 6nozasan kiviil a Tarnaméra tipusu szijvég mellett csak a 626. és a
760. sir példanyain lathatod diszités. A 626. sir szijvégének értékelését mar elvégezték.”* A 760. sirbol
szarmazo6 szijvég elblapjanak felsé két sarkan egy-egy derékszogli, az also, ives végén félkorives, ke-
resztben rovatkolt sav talalhatd. A lemez kdzepén feliil két rovid rovatkolt savbol egy V alak, alatta egy
forditott csepp forma lathatd. Alulra egy V format tervezhettek, de helyette két rovid, szabalytalan hely-
zetl savot készitettek. A feliilet ezilistdzése csak a bemélyedd diszeknél és nyomokban a peremek oldalan
maradt meg. Ennek a kompozicionak nincs parhuzama, de egyes részletei igen gyakoriak a kora avar kori
vereteken, el6fordul préselémagon is. Igy példaul a csepp alak (ebben az esetben forditott helyzetil) a
Tarnaméra tipusu veretek egyik f6 motivuma. A szijvég peremét szegélyezo és V alakban kialakitott pal-
catagok megtalalhatoak az adonyi és a kunszentmartoni préseldmagokon.>” A szétesett kompozicié alap-
jén egy gyenge utanzatrol van szo esetiinkben, amely tobb, eltérd tipust veret egy-egy részletét masolja.

VERETES OVEK

A temet6 48 sirjabol kertilt el veretes Ov vagy hianyos garnitura és 7 olyan bolygatatlan temetkezés volt,
ahol a veretes dvnek csak egyes részei (veret, szijvég stb.) keriiltek elé. Legnagyobb szamban az egysze-
rt, kerek veretekkel diszitett vek vannak, ezt kdvetik esetszamban a pajzs alakt veretes dvek, majd a
Tarnaméra, és az egyedi tipusu veretes ovek eldfordulasa.

Preselt, peremes, kerek veretes ovek (59. kép 1, 3-5; 60. kép 1-2)

A temetd veretes Ovei kozott legnagyobb szdmban, 15 sirban voltak bronzbdl és eziistbdl préselt veretek-
kel felszerelt ovek.

Az 58. sirban fekvé maturus férfi 6vét hatul hét ezilistveret diszitette, feltehetéen kettd-ketté egymas
alatt. Az 6v kozepén egy préselt, kéttagl ezilistveret volt, amely eldlappal lefelé — az elsé agyékcesigolya
alol keriilt eld. 3 cm-es hossziisaga alapjan az 6v hatsé része legalabb ilyen széles lehetett. Az 6v egyik
végét két lapbol allo, eziistozott eldlapu bronz szijvég zarta, a masikat egy trapéz alaku, rogzitdpantos
vascsat. A csathoz az ovet két, kettéhajtott vaspanttal fogtak hozza és szegecsekkel rogzitették. Hasonlo
szerelékkel ellatott csat a temetd 90., 137. (fliggesztdszij csatja) és a 900. sirjabol keriilt eld. Ugyanakkor
a Tiszantul kora avar kori leletei k6zott nem ismeriink hasonlo kialakitasu darabot. Az 58. sirban talalt
példany hossza pantjaival kiilonbdzik a tobbitdl. A csat belso és a szijvég kiilso, egyarant 1,6 cm-es sz¢-
lessége alapjan a szij végét elkeskenyitették.

ST GaAraM 2001, 141.

372 PoprTY 2015, 103, 3. kép 2.

73 BALOGH 2016, 219; MADARAS 2004, 7. kép.
7 GULYAS—SAMU 2022.

75 Pl. RAcz 2014, Taf. 2:3, Taf. 44:3.
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A 76. sirban fekvd senium férfi 6vén kisszamu eziistveret volt: harom a bal mellkason (talan masod-
lagos helyen) keriilt eld, mig kettd a jobb medencelapaton. Az 6v zarasat egy téglalap alaku vascsattal
oldottak meg, a masik végén nem volt maradand6 anyagbol késziilt szijvég.

A 194. sirban fekvo infans 11. gyermek 6vét hatul 14 eziistveret diszitette. Ezek a jobb és a bal me-
dencelapat aldl, illetve a masodik csigolya bal oldala melldl keriiltek eld. A kerek veretek mellett harom,
kék tivegbetétes, kéttagu eziistveret is volt az 6v jobb felén, ahol egy mellékszijra, egymas ald két T alaku
eziistveretet szereltek fel. Barmennyire is lehetetlennek latszik, de az 6v bal oldalan 6t mellékszij logott,
végiikon szijvég alaku eziistverettel. fgy kellett lennie annak ellenére, hogy a gyermek bal oldalat egy
allatjarat hosszaban megbolygatta és elmozditott tobb veretet is, de mind a bal oldalon maradt. Ennek
a felemas diszitésli 6vnek a végén egy eziist eldlapu nagyszijvég volt, amely szokatlan modon a jobb
combcsont kiilsé oldalaval parhuzamosan fekiidt. Az dvet egy négyzetes vascsat zarta, amely a bal sze-
méremcsont éle eldtt fekiidt, pecekkel a bal combcesont iranyaban.

A 202. sirban fekvé adultus férfi 6vét 27 dnozott feliiletii bronzveret diszitette. Bar a veretek egy
része elmozdult — a jobb bordak nagy részét allatjarat bolygatta meg —, a 3. csigolya bal oldala mellett,
azzal egyvonalban a bal radiusz bels6 oldalanal és magan a radiuszon, illetve a bal medencelapat felsé
peremén ¢€s a bal szeméremcsont belsd oldalanal harom-harom veret kertilt el6 haromszog alakzatban. Ez
feljogosit benniinket arra, hogy az 6v hatuljan kilenc veretcsokorban 3-3 veretet tételezziink fel. Mivel az
in situ veretek elélappal felfelé keriiltek eld, ezért csak arra lehet gondolni, hogy az 6vet — annak funkcid
szerinti helyén — az elhunytra fektették. Az 6v négy mellékszijanak végén onozott feliiletd, szijvég alaka
bronzveret volt. Az er6sen toredékes darabok koziil ketté az allatjarat altal megbolygatott mellkas jobb
oldalardl keriilt el6, egy a szeméremcsontok eldl, egy pedig a koponyatetd vonalaban az északnyugati
sirfal mellél. Ezzel szemben két dnozott feliileti, T alaku bronzveret ugyan téredékes allapotban a bal
oldalon, az alkarcsont bels6 oldala mellett fekiidt, arra nagyjabol merdlegesen, egyvonalban. Ezek erede-
tileg egy mellékszijon voltak. Az 6v egy téglalap csatkarikaja, 6ntott bronzcsattal zarédott, amelynek a
vaspecke a jobb alkar iranyaban fekiidt. A pajzs alaku csattest hatuljan eredetileg harom szegecs szolgalt
annak felszerelésére, de kopas vagy torés miatt felerdsités céljabol kilyukasztottak. A csat és a szemé-
remcsontok elott fekvo szijvég alakl, bolygatatlannak 1atszo bronzveret sirbeli helyzete alapjan az tlinik
realisnak, hogy ez a veret nem mellékszijon volt, hanem az dv végén, a nagyszijvég helyén. Ha a fenti
értelmezés elfogadhato, akkor egy becsatolt Gvet helyeztek az elhunytra.

A fenti 6von kiviil volt egy 6v — funkciojanak megfeleléen — az elhunyt derekan. Ennek végét a jobb
medencelapat pereme mellett, elélappal felfelé fekvd préselt, pajzs alaki bronzveret diszitette és az 6v
a bal medencelapat €s a szeméremcsont €é1én fekvd ontott bronzcesattal zarodott, melynek vaspecke a bal
combcsont iranyaban fekiidt. A csat szijszoritdé bronzlemezének hatlapjan eredetileg harom szegecs szol-
galt a felszerelésre, de kopas vagy torés miatt a felerdsités céljabol eldszor kilyukasztottak, majd még egy
acskapocs alaku bronzfiilet is forrasztottak a hatlapra. A veret és a csat Osszetartozasat az is valoszinisiti,
hogy a karika bels6 atmérdje és a veret kiilsé szélessége megegyezik.

A 333. sirba temetett adultus férfi bordai, csigolyai, valamint medencelapatjai és keresztcsontja hi-
anyzott, mert a padmaly f61é asott 333a sir kiasasa soran megbolygattak. A sir betoltésébol eldkeriilt 10
eziistveret volt a téglalap alaku vascsattal zarod6 6von.

Az 539. sirban fekvd maturus férfi 6vének hatuljan — az ép darabok, a verettéredékek, valamint a sze-
gecsek alapjan — 28 bronzveret volt, melyek a jobb medencelapat felso szélénél fekvo harom veret kivéte-
1ével mind eldlappal lefelé keriiltek el6. A masodik csigolya bal széle alatt fliggélegesen négy veret fekiidt
szorosan egymas mellett, a csigolya jobb széle alatt hasonld helyzetben harom, mig ezektdl jobbra négy
veret. A kerek veretek a bal alkarcsonttol a jobb medence kiilsé pereméig tartd savban 2-3 cm tavolsagra
keriiltek el6, tobbnyire harmasaval, de kozelikkben mindig volt még egy-egy veret. Igy feltételezhetjiik,
hogy az ovet eredetileg 4-4, hét fliggdlegesen elhelyezett veretsorral diszitették. Hatul, az 6von kozépen
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egy mellékszij fliggott, amelyen egymas alatt két T alaku veret volt, melyek a keresztcsont alatt, eldlap-
pal lefelé, ivelt végiikkel a koponya iranyaban fekiidtek. Az 6v két oldalan 1évo két-két mellékszij végét
egy-egy préselt, szijvég alaka bronzveret zarta le. A bal alkarcsont alatt és a jobb medencelapaton fekvé
darab in situ, elélappal felfelé fekiidt, mig a bal és a jobb medencelapat fels6 pereme feletti veret eredeti
helyzetébdl elmozdulva, eldlappal lefelé. A nagyszijvég nélkiili Gvet trapéz alakli vascsat zarta, amelyet
a jobb medencelapat alsé peremén bontottunk ki, pecekkel az alkar irdnydban. A jobb medencelapat alol
eldkertilt, agancsbol faragott eszkoz valoszintileg az 6v mogeé volt dugva.

A 755. fiilkesirban nyugvo adultus férfi vazmaradvanya nagyrészt felszivodott. A férfi bal oldalan, a
felkar kozepétdl a labszarcsont felso végéig egy kiteritett 6v veretei keriiltek eld. Egy trapéz alakt vascsat
fekiidt toredékes allapotban a bal felkar bels6 oldala mellett. Ettdl lefelé, az alkarcsontok és a combcsont
vonalaban 26 eziistveret fekiidt: a csattol 7 cm-re kettd, attol 10 cm-re ujabb kettd, majd 6 cm-re megint két
veret. Négy-négy veret keriilt el0 egy vonalban, egymastol 3-3-3 cm-re, majd 3 és 6 cm-re kettd-ketto, és 8
cm-re Ujabb négy veret. Az utolso veretsortdl 23 cm-re fekiidt egy szijvég alaku eziistveret, ives végével a
veretek felé, elélappal lefelé. Az 6v hat mellékszijat préselt, szijvég alakl eziistveret diszitette. Ezek — bar
kissé elmozdultak — de valdsziniisithetd, hogy a csat kozelében fekvo két-két verethez kapcsolddoan egy-egy
mellékszijon voltak, hasonloan az 6v masik végén, illetve a nagyszijvég elotti négyes veretsorhoz csatlakoz-
va. Akét préselt T alaku eziistveret a kozEpso négyes veretsor vonalaban fekiidt az onnan 16g6 mellékszijon.

A 759. padmalyos sirban fekvé maturus férfi ovét eziistveretek diszitették. Négy veret keriilt el6 a
masodik és a harmadik csigolya bal oldala melldl és a bordak aldl. Hat, feltételezhetden téglalap formaju,
egymastol eltérd diszitést toredékes eziistveret fekiidt eldlappal lefelé a medence kornyékén: egy-egy a
jobb kézcsontok mellett, a jobb medencelapat kiilsé sz€lénél, illetve a bal oldalon az alkarcsont alsoé vége
¢és a szeméremcsont alatt, valamint masodlagos helyen a két térd kozott. De az sem zarhato ki, hogy ez
utobbi szijvég az ov végén volt, amelyet legnagyobb valosziniiséggel az a négyzetes vascsat zart, amelyik
a bal combcsont belsd oldalanal fekiidt.

A 760. padmalyos sirban fekvé adultus férfi 6vét bronzveretek diszitették. Tizennyolc veret keriilt
eld a medencelapatok alatt és felett: 2-2 egymas mogott fekiidt a jobb medencelapat kiilsé szélén, a
keresztcsont jobb szélén és a bal medencelapat kiils6 szélén, valamennyi elélappal felfelé. Kettd a jobb
medencelapat alatt keriilt el6, 3-3 a keresztcsont jobb ¢és bal sz¢le alatt, 2 a bal medencelapat fels6 széle
alatt és 2 a bal medencelapat és az alkarcsont kozott. Ezekkel a veretekkel egy vonalban 2 szijvég alakt
veret fekiidt el6lappal lefelé, egymas mellett a bal medencelapat alatt. Ezeken kiviil 1-1, de mas formaja
szijvég alaku veret kertilt el a jobb medencelapat mogott igen toredékes allapotban, elélappal felfelé, az
alkarcsont és a csigolyasor kozott, illetve a bal medencelapat fels6 széle felett. Az 6v végén egy préselt,
eziistozott feliiletli bronz szijvég volt, amely elélappal lefelé a jobb alkarcsont és a medencelapat alatt
fekiidt, félkorives végével a keresztcsont iranyaban. Az dvet egy téglalap alaka vascsat zarta, amelyet a
bal medencelapaton bontottunk ki, pecekkel a bal karcsontok iranyaban.

A 874. forditott tajolasu aknasirban fekvo maturus férfi 6vét is eziistveretek diszitették. Egy-egy veret
keriilt el6 a bal oldalon, a medencelapat felsé széle mellett, eldlappal felfelé, a medencelapat széle és az
alkarcsont kozott, a jobb oldalon az alkar bels6 oldala mellett és az agyékesigolya jobb oldala mellett,
mindharom el6lappal lefelé. Az eldkeriilt L alaku szegecsek alapjan ennél tobb veret lehetett az Gvon.
A kerek veretek mellett az dvet legalabb egy kettdspajzs alaku veret is diszitette. Ezek toredékei a fel-
szereld bronzpanttal egyiitt a bal medencelapat €s az agyékesigolya talalkozasanal fekiidtek, el6lappal
felfelé. A felsoroltakon kiviil még 5, ismeretlen formaju — de a felszereld drotok alapjan hossziukas —
veret volt az 6von, ezek toredékei a jobb oldalon az alkar felsé vége alatt keriiltek el6, el6lappal felfelé,
a medencelapat felsé széle mellett, el6lappal lefelé, az agyékcesigolya jobb oldala alatt és mellett, a bal
medencelapaton el6lappal felfelé, valamint a bal szeméremcsont eldtt. Az dvet zar6d vascsat toredékes
allapotban a jobb als6 bordak eldtt fekiidt.
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A 892. padmalyos sirban fekvé maturus férfi jobb alkarcsontjai alatt, illetve belsé oldaluknal harom
eziistveret toredékei kertiltek el L alakt bronzszegecsekkel és egy eziist szijvég toredéke. Az ovet egy
trapéz alaku vascsat zarta, amely a keresztcsonton fekiidt.

A 900. sirban fekvo adultus férfi bordai felszivodtak, az 6vét diszito tizennyolc eziistveret a 2-3. csigo-
lya magassagaban a két alkarcsont kdzott fekiidt, elolappal lefelé. A gerinctdl balra, egymastol 2,5-3 cm-re
harom fiiggdleges sorban 4-4 veret helyezkedett el kb. 5,5-6 cm hosszon. A gerinctdl jobbra 88,5 cm-re
keriilt el6 még 2-2 példany eredeti helyzetben, valamint 2 veret a bal medencelapat és a bordak alsé széle
kozott. Az 6v hat mellékszijanak végén préselt, eziist szijvégek voltak. Mindegyik eldlappal lefelé fekiidt
a jobb oldalon, 1-1 az alkarcsont alatt, a medencelapat mogott, az elsé agyékcesigolya bal oldala alatt
¢s mellett, valamint a bal oldalon a medencelapat és az alsd bordak kozott, a medencelapat és az alkar
kozott. Az 6v végén egy eziist el6lapti nagyszijvég volt, amely a bal alkar bels6é oldala mellett keriilt eld,
tokos végével a labfej iranyaban. A szijvég tokos vége eldtt fekiidt a bronzlemezbdl hajlitott dvbujtato.
Az Ov egy bronzlemezes szijszoritd pantokkal felszerelt B alakl vascsattal zarddott, amely az als6 agyék-
csigolyak jobb oldala mellett fekiidt, pecekkel a jobb alkar iranyaban.

A 964. fiilkesirban nyugvo maturus férfi 6vén egy eziistveret és a mellékszijan szijvég alaka bronz-
veret volt, melyek toredékes allapotban a medence aldl keriiltek eld. Ugyancsak toredékes allapotban, a
bal combcsont felsé harmadanak kiilsé oldala mellett fekiidt egy bronz kisszijvég. Az dvet zaro téglalap
alakt vascsat a jobb szeméremcsont €s a combcsont kozott keriilt eld.

A 731. sirba temetett adultus férfit megbolygattak, kiraboltak. Hianyos vazmaradvanyaval csak L alaka
bronzszegecsek és — ezek alapjan valdsziniileg kerek — eziistveretek apro toredékei, valamint egy téglalap
alaku vascsat keriilt el.

A 889. sirban fekvo maturus n6 bal mellkasat és karcsontjait megbolygattak. A jobb alsé borda aldl
ezlistveret toredéke és egy L alaka szegecs keriilt el6, valamint egy-egy bronzszegecs a csigolya és a
koponya alol, illetve a sir betdltésébol. A bronzszegecsek alapjan feltehetden kisszamu kerek verettel
diszitett ovet egy téglalap alaku vascsat zarta, amely a jobb medencelapaton fekiidt, pecekkel a jobb
kézcsontok irdnyaban.

A tipushoz tartozo dveket kiilonb6z6 szamu és elrendezésii veretekkel diszitették. Az 58. sir 6vén
kiviil a tobbi 6v valtozo szamu mellékszijanak végét szijvég alakt veret fedte. Kivételt jelent a 900. sir
ove, ahol mellékszijakon szijvégek voltak. Négy 6v (194., 202., 539., 755.) egy-egy mellékszijat két-két
T alaku veret diszitette. A nagyszijvégek mérete és tipusa — hasonloan a veretek szamahoz és elrendezé-
séhez — igen kiillonb6z0d: volt v, ahol a nagyszijvég igen kisméretli (58.), kétlapu (pl. 900.) vagy préselt
(760.), 6t 6vnél (76., 539. stb.) pedig hianyzott.

Gydngykeretes, kerek eziistveretes ov (60. kép 3)

A temet6 egyetlen sirjaban, a 700. fiilkesirban fekvd felnétt férfi 6vén 10 veret volt, melyek elélappal
lefelé, a medencelapatok alol keriiltek eld. Ugyancsak tiz mellékszij végét diszitette kisszijvég alakt ve-
ret: harom a bal medencelapat szélénél fekiidt, egy a harmadik csigolya alatt, 6t a jobb oldalon, az alkar-
csontok kozott, az alkarcsont és a medencelapat kozott, a medencelapat alatt, egy annak szélénél és egy a
medencelapat és a keresztcsont taldlkozasanal. Az utolsé darab a keresztcsont alol kertilt eld. Az 6v végén
egy kétlapu eziist nagyszijvég volt, amely a bal medencelapaton fekiidt, tokos végével a labak iranyaban,
az Ov trapéz alaku vascsatja pedig a bal medencelapat és a keresztcsont talalkozasanal.

Félgombfejii veretes ovek (59. kép 2)

A tipusba tartozo veretek két férfi 6vét diszitették. A 85. sirba temetett maturus férfi ovére 18 eziistveretet
szereltek, melyek tobbsége a sirban masodlagos helyen fekiidt. Az utolsé hatcsigolya alatt megfigyelt két
in situ veret alapjan az 6von egymas felett, parban voltak felszerelve. Mellékszijakra utalod veretek nem



147

keriiltek eld. A vas nagyszijvég a bal medencelapat és a bal alkar kozott ferde helyzetben fekiidt, tokos
végeénél egy bronzlemezbdl hajlitott dvbujtatoval. Az dvet egy négyzetes vascsat zarta, amely a jobb
combcsont forgdjardl kertlt eld.

A 650. fiilkesirban nyugvo felndtt férfi vazat ugyan allatjarat bolygatta meg. A toredékes és hianyos
veretek koziil egy-egy a jobb alkar kiilsé oldala mellett fekiidt, a bordak alatt, valamint a medencelapat
felso szélénél, illetve bal oldalon, az alkarcsontok végénél. Négy mellékszij toredékes eziist kisszijvége
koziil egy a bal medencelapat alol keriilt el6, a tobbi masodlagos helyen, a bal, illetve a jobb térd belsd
oldala mell6l, mig a negyedik a bal labszarcsont belsé oldalanal. Az eziist szijvégeken kiviil két mellék-
szijat kopis vas kisszijvég diszitett: egy a jobb medencelapat és a csigolya kozott fekiidt, egy pedig a bal
medencelapat mogott. Mindkét darab egyik oldalat savolyos szovésii textilmaradvany, illetve egy fino-
mabb ¢és egy durvabb szovési textil fedi. Nem lehet eldonteni, hogy a sirbol eldkertilt két, kdzel azonos
formaju és méretii vascsat koziil melyik tartozott az 6vhoz, mindkettd a két combcesont kozott fekiidt.

Pajzs alaku veretekkel diszitett ovek (60. kep 4, 61. kép)

A 118. sirban fekvo infans 1. gyermek allatjaratokkal er6sen megbolygatott, hianyos vazmaradvanyaval
harom rossz mindségli eziistveret keriilt eld toredékes allapotban az allcstcs aldl, illetve a jobb kulcscsont
helyén. A veliikk egyiitt elokeriilt onbetétek toredékei és bronzszegecsek alapjan ovre voltak erdsitve,
melynek sem csatja, sem szijvége nem volt.

A 200. sirban nyugvo juvenis férfi vét hatul bizonytalan szamu bronzveret diszitette. Hat darab mel-
lett az elOkeriilt toredékek és szegecsek alapjan maximum még harom valdszintsithetd. Hasonlo a helyzet
amellékszijak végére szerelt kisszijvég alaku veretekkel is. Az 6t toredékes darab mellett — melyek a jobb
¢s bal karcsontok kozotti savban keriiltek elé — a verettdredékek és szegecsek alapjan még négyet valo-
szinlisithetlink, ezek hatlappal felfelé a keresztcsont és a bal medencelapat alatt fekiidtek. Egy halfarkas
végli toredékes bronzveret — amely a 10. csigolya helyén fekiidt — és egy hasonl6 veretként értelmezhetd
toredék a bal medencelapat melldl keriilt eld, valamint két, tagolt oldall, rossz megtartasu, pontosan
nem azonosithatd formaju préselt bronzveret toredékei a 10. csigolya melldl. Ezeknek helyzete az 6von
kérdéses. Az Ov egyik végére bronz nagyszijvéget szereltek, amely itt is szokatlan helyen, a jobb alkar-
csont also végén fekiidt. Az dvet egy forditott B alaku vascsattal zartak, amely a jobb medencelapat és a
keresztcsont talalkozasan kertilt el6, pecekkel a bal alkar iranyaban.

A 492. sirban nyugvo maturus férfi 6vét négy vagy 6t préselt, pajzs alaka bronzveret diszitette. Egy-
egy toredékes darab volt a jobb kdnyok ¢és a bordak kozott, csucsos végiikkel a kézcsontok iranyaban,
elélappal felfelé, a jobb combcsont kiilsé oldala mellett fekvo vaskés hegyétdl kifelé, illetve el6lap-
pal lefelé, a keresztcsonton €s a bal medencelapat szélén, mindharom csucsos végével a lab iranyéban,
elélappal lefelé, illetve a bal alkar és a medencelapat kozott, csucsos végével az alkar iranyaban, el6lap-
pal lefelé. Az 6v bal oldalara két préselt, kettospajzs alakt bronzveretet szereltek, ezek eldlappal lefelé
fekiidtek a bal also bordak belso oldalanal, a bordak alatt. Az 6v 6t mellékszijat diszitette préselt, bronz
szijvég. Harom a bal oldalon — a bal alkar belsd oldala mellett, a bal medencelapat és az alkar kozott, a
bal medencelapat kdzepén, elélappal lefelé, csticsaval a 1ab iranyaban — és kettd a jobb oldalon, a jobb
konyok bels6 oldalanal, elélappal lefelé, cstucsaval a keresztcsont iranyaban, valamint a jobb combcsont
mellett fekvo vaskés nyélnyulvanya alatt, el6lappal lefelé, csucsaval a csigolyak irdnyaban. Az 6v a jobb
medencelapat fels6 peremén fekvo téglalap alaku csattal zarodot, a sirbol nem keriilt el6 nagyszijvég.

Az 540. padmalyos sirban fekvd juvenis férfi 6vét bronzveretek diszitették. El6l, a jobb oldalon
egy-egy pajzs alakl veret keriilt el6 az alkarcsont, a combcsont és a szeméremcsont belsé oldala mel-
lett, mig a bal oldalon a combcsont kiilsé oldala, a medencelapat és a kéztécsontok kozott, valamint
a keresztcsont és a bal medencelapat talalkozasanal, elélappal felfelé. Az 6v 6t mellékszijanak végét
kisszijvég alaku veret diszitette. A jobb oldalon egy-egy az alkarcsontok €s a medencelapat alatt fekiidt,
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eldlappal lefelé, mig a bal oldalon egy a szeméremcsont belsé oldalanal, kettd pedig a medencelapat
¢s a kéztécsontok kozott, szintén eldlappal lefelé. A préselt, kettdspajzs alaku veretek eldlappal lefelé
fekiidtek a gerincoszlop és a jobb alkarcsont kdzott szorosan, egymastol 1-2 cm-re, egy vonalban. A hat
veret fels6 végénél egy-egy préselt, kerek veret keriilt el6. Az 6v végére szerelt kétlapu, oldalléces bronz
nagyszijvég a bal alkar alatt ferdén, tokos végével a medencelapat iranyaban keriilt el6. Az 6v zarasa egy
négyzet alaku vascsattal tortént, amely a bal medencelapat és a keresztcsont talalkozasanal, pecekkel a
keresztcsont iranyaban volt.

A 711. fiilkesirban egy gyermeket temettek, akinek vazmaradvanya a nedves agyagon felszivodott.
A bronz dvveretek — a gyongyokhoz és a fiilbevalokhoz viszonyitva — nagyjabol a mellkas tajékan fekiid-
tek, ot eldlappal felfelé, 6t pedig lefelé. A veretek kdzott volt egy vascsat is toredékes allapotban.

A 726. fiilkesirban egy infans 1. gyermek rossz megtartasti vazmaradvanya fekiidt, mellkasat allatjarat
bolygatta meg. A fiatal bronz 6vgarnitarajat az elmozdult, toredékes veretek alapjan hét veret diszitette:
egy-egy fekiidt a jobb medencelapat felett, az alkarcsont belsd oldalanal, a jobb alsé bordak vége elott,
valamint bal oldalon a medencelapat szé1énél, annak bels6 oldalanal és a keresztcsont bal szélénél. A jobb
oldali harom veret el6lappal lefelé volt, egy felfelé, mig a bal oldalon egy-egy veret felfelé és lefelé, a har-
madik a peremén allt. Bar helyzetiik alapjan ezek a darabok kisebb-nagyobb mértékben elmozdulhattak, de
tobbségiik cstcsos végével a koponya iranyaban fekiidt. Az 6v 6t mellékszijanak végét préselt, kisszijvég
alaku eziistveret zarta le. Egy-egy darab fekiidt a jobb alkar bels6 oldalan, a medencelapat alatt keresztben,
a szeméremcsont elott és a bal oldali bordak végénél, valamint a medencelapat felsd széle alatt, a karcson-
tokkal parhuzamosan. A fentieken kiviil egy azonosithatatlan — talan kettOspajzs alak — veret toredeke
fekiidt a jobb medencelapét felsé pereme kozelében, eldlappal felfelé. A gyermek 6vén egy kétlapu bronz
nagyszijvég volt, amely a bal oldali bordak als6 végénél fekiidt. Az dvet egy téglalap alaku vascsat zarta,
amely a bal medencelapat és a keresztcsont talalkozasanal keriilt eld, pecekkel a jobb alkar irdnyaban.

A 930. padmalyos sirban fekvd adultus férfi 6vét ezlistveretekkel diszitették. Hatul hat pajzs alaku
veret volt: egy-egy fekiidt a jobb alkar bels6 oldala mellett, a 2. dgyékesigolya és a jobb alkarcsont kdzott,
a 2. agyékcsigolya jobb oldala mellett és a 2-3. agyékcsigolya alatt. A bal oldalon a 3. agyékcsigolya vo-
nalaban, részben mar a kard alatt volt egy, valamint a szeméremcsont bal oldalanal. A pajzs alakt veretek
mellett harom kéberakasos, préselt veret is diszitette az ovet: egy-egy a 3. dgyékcsigolya jobb és bal ol-
dala mellett, valamint az 1. 4gyékcsigolya alatt, mindharom el6lappal lefelé kertilt el6, pajzs alakl taggal
a lab iranyaban. Ot mellékszij végére szereltek fel egy-egy szijvég alaku veretet. A bal oldalon két darab
keriilt el6 az 1. agyékesigolya vonalaban, a kard bels6é oldalanal, egy arra merdlegesen, egy pedig parhu-
zamosan. Egy-egy veret fekiidt a jobb oldalon az alkar felsd végének bels6 oldalanal, illetve mellette, a 2.
agyékcsigolya vonalaban ¢és a karcsont €s a csigolyak kozott kdzépen, szintén a 2. dgyékcsigolya vonala-
ban. Mindegyik el6lappal lefelé volt. A hatodik mellékszijat két T alak® veret diszitette, amely az 1. és a
2. agyékesigolya alol keriilt elo, el6lappal lefelé, pajzs alakt tagjaval a koponya irdnyaban. Az 6v végén
egy ivelt oldalu préselt nagyszijvég volt, amely toredékes allapotban a bal szeméremcsont el6tt fekiidt.
Az Ovet egy szijszoritd vaspantos, négyzet alakl csat zarta, amely a jobb medencelapat felsé oldalanal,
pecekkel a koponya iranyaban fekiidt.

A 950. forditott kialakitasu fiilkesirba temetett maturus férfi mellkasat egy K—Ny-i iranyu allatjarat boly-
gatta meg. Egy veret eredeti helyzetben fekiidt a bal medencelapat alatt, hatlappal felfelé és egy préselt, szij-
vég alakll eziistveret a szegycsont alatt, a bolygatott csigolyak és bordak koziil kertilt eld. Viszont egy masik
eziistveret, valamint az acskapocs alakll bronzdrétok és zarépantok szama alapjan — melyeket a bolygatott
mellkas teriiletén bontottunk ki — 6sszesen 6, mellékszijat diszit6 verettel szamolhatunk. Az 6vet egy kétlapt
eziist nagyszijvég zarta, amely a bal kulcscsont felett fekiidt, kozelében egy trapéz alaku vascsat.

Itt kell megemliteniink, hogy a szkréperladaval megsemmisitett ,,B” sirhoz tartozd acskapocs alaka
felszereld bronzdrétok alapjan legnagyobb valosziniiséggel a sirban fekvo férfi Gvét legalabb 11 pajzs
alaku eziistveret diszithette.
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A tipushoz tartoz6 9 6vet valtoz6 szamu és vegyes elrendezésti veretekkel diszitették. Az 6veken a
pajzs alaku veretek és a szijvég alaka veretek szama megegyezett. A 492. sir 6vén a mellékszijakat szij-
végek diszitették, a 711. sirban fekvd gyermek 6vének nem voltak veretes mellékszijai. A pajzs alakt
vereteket két 6von kettdspajzs (492., 540.), egyen kdberakasos és T alakl veretek (930.) egészitették ki.
A 930. sir préselt szijvégén kiviil a tobbi sirban kétlemezes nagyszijvég volt, kivéve a 492. sirt, ahonnan
nem keriilt el6 nagyszijvég.

Nagymeretii, préselt, kerek veretes ov (63. kep 5)

A 878. fiilkesirban az infans 1. gyermek vazabol csak a tejfogai maradtak meg, 6vének ezlistveretei a
medence tajan, 5—7 cm vastag betoltésen keriiltek eld. A gyermek 6vén négy, peremes kerek veret volt:
egy-egy a jobb és a bal medencelapat tajan, ketté egymason fekve, toredékes allapotban a keresztcsont
tajan. E két kerek veret felso és also szélénél egy-egy préselt szijvég keriilt eld. A bal medencelapat tajan
fekvo kerek veret mellett az el6z6ektol eltérd tipusu préselt kisszijvég volt. Az v végére szerelt préselt
nagyszijvég az ontott bronzcsat mellett fekiidt, azzal parhuzamosan, hatlapjaval felfel¢, tokos végével a
bal karcsontok irdnyaban. Az dvet egy Syracusa tipust csattal zartak, amely a szeméremcsont tajan, hat-
lappal felfelé, karikaval a bal kéz iranyaban kertilt el6.

Uvegbetétes, Osszetett veretekkel diszitett vek (62. kép 1)

A 335. sirba temetett adultus férfi 6vét Osszetett, két kerek tagbol allo iivegbetétes veretek diszitették.
Négy veret a bal medencelapaton, illetve annak felso és oldalso szélén fekiidt, kettd el6lappal felfele,
ketto lefelé. Egy-egy veret a masodik agyékcsigolya bal €s jobb széle alatt volt, a sir tengelyével parhu-
zamosan, el6lappal lefelé. A jobb medencelapaton egy-egy veret el6lappal felfelé, illetve lefelé keriilt el6,
nagyjabol a csigolyasorral parhuzamosan ¢s egy veret a keresztcsont ¢s a bal medencelapat talalkozasa-
nal, el6lappal felfelé. Az iivegbetétes vereteken kiviil az 6v bal oldalat harom pajzs alaku veret diszitette,
egy a bal alkar bels6 oldala mell6l kertilt el6, egy a mellkas bal oldalarol és egy a harmadik csigolya bal
oldalatol. Az 6von hat mellékszij végén két, eltérd tipust veret volt, harom félkorives végli a jobb meden-
celapat és a jobb alkarcsont kozott fekiidt ellappal lefelé, harom cstcsos végii pedig a bal medencelapat
alatt, illetve mogott. Ennek az 6vnek a végén eziist eldlapu nagyszijvég volt, amely a jobb medencelapat
mogott fekiidt, részben az alkarcsont alatt, tokos végével a karcsont iranyaban. Az dvet vas szijszoritos
lemezzel felszerelt bronzbdl ontdtt csatfej zarta, amely a keresztcsonton kertilt eld, vaspecekkel a bal
combcsont iranyaban. Az 6v mogé lehette beszirva egy agancsbdl faragott bogozo, amely az agyékesi-
golyak alatt, a sir tengelyére merdlegesen fekiidt.

A 335. siron kiviil a 194. és a 930. sir veretes 6vén volt kerek és a pajzs alaku vereteken kiviil 3-3
livegbetétes, Osszetett veret.

Tarnaméra tipusu 6vek (63. kép 3)

A tipusba tartozo veretekkel felszerelt dvet négy férfi viselt. A 90., juvenis férfi kirabolt sirjabol eldke-
rilt ép darabok és verettoredékek alapjan 7 veret és 10 kisszijvég, valamint talan két, kettdspajzs alaku
veret valosziniisithetd, melyek kozott van néhany bronz- és eziistlemezbdl egyiitt préselt darab is. De az
egész veretek és peremtoredékek alapjan annak a lehetésége sem zarhato ki, hogy 7-7 veret és kisszijvég,
valamint két kett6spajzs alaka veret lehetett az 6von. A harmadik lehetdség, hogy csak egy kett6spajzs,
valamint egy negyedhold alaku veret volt a garnitura része. A nagyszijvég elélapja rossz mindségl eziistle-
mezbdl préselt, a hatlapja bronzlemezbdl. Az Gvet bronz rdgzitd pantos, enyhén trapéz alakl vascsat zarta.

A 97. sirban ugyancsak juvenis férfit temettek. A medence alatti veretek és szijvégek tobbsége nem
in situ, hanem bizonyos mértékig elmozdulva fekiidtek. Az 6v hatuljara szerelt harom veret alatt fliggd
mellékszijak végét harom kisszijvég diszitette, mig a negyediket feltehetden az 6v végre szerelték, mi-
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vel nagyszijvég nem keriilt el6 a sirbol. A két, félhold alakt veret az 6v kozepén lehetett, mert egymas
mellett, a keresztcsont és az agyékcsigolya talalkozasanal kertiltek eld, hatlappal felfelé, egy veret és egy
szijvég alol. Az ovet egy téglalap alaku vascsattal zartak, amely a jobb alkarcsontok belsé oldala mellett
fekiidt, pecekkel az alkar iranyaban.

Az 542. sirban nyugv6 maturus férfi 6vét igen rossz megtartast veretek diszitették. Az ép darabok és
a toredékek, valamint a felszereld drotok alapjan 7 veretet valoszintisithetiink: egy a bal alkar, ketto a bal
medencelapat alol kertilt eld, egy-egy a masodik és a harmadik csigolya alol és egy a jobb alkarcsont és a
nagyszijvég alol, valamint egy a sir betoltésébdl. A veretsort két kettdspajzs alaku veret egésziti ki, egy a
keresztcsont jobb oldala mellett fekiidt, egy pedig a bal medencelapat felso szélénél. Az 6v jobb oldalan,
az alkar fels6 vége alatt fekvd kisszijvég egy mellékszij végét diszitette. Egy ezilistozott eldlapu bronz
nagyszijvég volt az ov egyik végén, amely a jobb alkarcsont alatt ferdén, tokos végével a keresztcsont
iranyaban fekiidt, az 6v trapéz alakl vascsatja a keresztcsonton, pecke a bal alkar iranyaban.

A 860. fiilkesirban fekvd juvenis fitt mellkasat 4llatjarat bolygatta meg. Ovének harom mellékszijan
egy-egy bronz kisszijvég volt: a jobb alsé bordaknal, a masodik agyékcsigolya bal oldala ¢s a kereszt-
csont jobb széle alatt, eldlappal lefelé. Az Gvet egy ovalis alakli vascsat zarta, amely a jobb combcsont
kozepe alol kertilt el6.

A legnagyobb szamu veret — de nem teljes garnitira — csak a 90. kirabolt sirbol keriilt eld, a tobbi
temetkezésben az 6vkészlet tobbé-kevésbé hianyos részei voltak. A harom juvenis (90., 97., 860.) és egy
maturus (542.) férfit fiilkesirba temették el.

Fonlak tipust veretes ov

Egy adultus n6 és egy maturus férfi kettds sirjaban (110.), a férfi combcsontjanak kézépsé savjaban
fekiidt harom veret egyvonalban, egymastol 15-18 cm-re. Egy toredékes allapotban a jobb combcsont
kiils6 oldalatol 7, a masik annak a bels6 oldalatol 5 cm-re, el6lappal a sir alja felé, mig a harmadik a bal
combcsont kiils6 oldalatél 5 cm-re eldlappal felfelé. Mivel a jobb combcesont hatso feliiletén, annak felsd
harmadéban zdld patinanyomot figyeltiink meg, ezért valdszinii, hogy egy veret allatjarattal keriilhetett a
jobb combcsonton kiils6 oldalahoz.

Mint mar az vvereteknél emlitettiik, ez a verettipus hét tiszantuali leléhelyrdl ismert, melyek tobbsége
— a Tisza menti aradkai és a szegvari kivételével — a Maros volgyében kertilt eld, ami alapjan elmondhato,
hogy a folyd mentén a verettipusnak bizonyos mértékii koncentracioja figyelhetd meg.

Vasveretes ov

A temet6 100. sirjaban nyugvo adultus férfi melléklete egy komplett garnitira volt. A bolygatatlan sirban
az ovveretek és a szijvégek egyiittesen a megszokott helytdl — a medencelapat savjatol — kissé feljebb, az
also 5 csigolya szélességében fekiidtek. Erre a helyzetre az a legvaldsziniibb magyarazat, hogy a kopor-
soba fektetett férfi teste a flilkébe vald becstisztatds soran megcsuszott, mig a koporséhoz tapadt ruhazat
¢s ezzel egyiitt dvének helyzete nem valtozott.

Az dvveretek eltéré formajuak: hatul kdzépen egy tagolt oldalu, ivelt végii veret keriilt el6 a 6. agyékcsi-
golya bal oldala alol, ivelt végével a koponya iranyaban. Ett6l balra az 6von harom téglalap alaku, csticsos
végll veret volt, jobbra egy téglalap alaku, lekerekitett sarku, plasztikus diszitéssel, egy pajzs alaku és egy
masik, rossz megtartast veret. A mellékszijakat eltérd méreti, félkorives végii szijvégek diszitettek. Egy
a jobb medencelapat peremén fekiidt, kopiijével a keresztcsont felé, a tobbi a bal oldalon, a medencelapat
alatt, illetve a vaskard és a medencelapat kozott, egy kivételével eredeti helyzetben. Az 6v egyik végét a bal
alkar alatt fekvo nagyszijvég zarta, el6tte az Gvon volt egy vas szijbljtato. Az 6vet egy négyzetes vascsattal
zartak, amely a sirban az agyékcsigolya f616tt fekiidt, pecke a jobb alkar iranyaba mutatott.
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Alcsatos veretekkel diszitett ovek (63. kép 1-2)

A tipusba tartozo eziistveretek egy maturus (960.) és egy senium (897.) férfi 6vét diszitették. A 897. pad-
malyos sirban az dvveretek a két alkarcsont kozott, kb. 20 cm-es savban keriiltek el6. Négy fekiidt egy vo-
nalban a jobb alkarcsonton és a medencelapat felsé szélén, elélappal felfelé. Nyolc-kilenc, pontosan nem
azonosithatd veret toredékei a 2-3. csigolya vonalaban kertiltek el6, a bordak és a csigolyak alol, eldlappal
lefelé. Egy-egy préselt, szijvég alak veret a jobb medencelapat kozepén fekiidt, valamint a bal alkar bels6
oldala mellett. Az 6v egyik végén kétlapu, eziist nagyszijvég volt, amely a jobb als6 bordak elétt, kozvet-
lentil a hatoldali veretek fels6 széle mogott fekiidt vizszintesen, hatlappal felfelé, ives végével a jobb alkar
iranyaban. Az Ovet egy négyzetes vascsat zarta, amely a masodik agyékcsigolyan keriilt eld.

A 960. filkesirba temetett férfi 6vét 11 veret diszitette. Ezek koziil 5 veret a jobb alkarcsont és az
agyekesigolyak kozott keriilt el6 a medencelapat felsé széle alatt, szorosan egymas mellett, majd harom
a 2. és a 3. agyékesigolya alatt és tijabb harom a csigolyasor ¢és a bal alkarcsont kozott. Mindegyik veret
el6lappal lefelé fekiidt. Egyetlen mellékszij végén volt szijvég alaku veret, amely a jobb medencelapat
alol keriilt eld, el6lappal felfelé, alsd végével a keresztcsont iranyaban. Az 6v egyik végét eziist nagy-
szijvég zarta — amely a bal medencelapat felso széle mogott fekiidt —, a masik végét egy téglalap alaku
vascsat.

Egyedi veretekkel rendelkezo ovek (62. kép 2—5)

Magas azoknak az dveknek a szama, melyeket egyedi veretek jellemeznek. A 33. sirban fekvé maturus
férfi 6vén préselt, igen rossz megtartast, bontas kdzben elporladt eziistveretek voltak. Hatul 6t, kéttagh
eziistveretet talaltunk. Ezek 5 cm-es hossza alapjan az 6v ennél szélesebb kellett, hogy legyen. A veretsor
két végén — de még hatul — két-két téglalap alaku, préselt eziistveretet helyeztek el. Az 6v egyik végét egy
aranyozott el6lapt, eziistozott hatlap bronz nagyszijvég zarta, amely feltehetéen masodlagos helyzet-
ben, a jobb combcsont bels6é oldala mellett kertilt el6. Az dvet egyszerti téglalap alaku, jobbra nyil6 vas-
csat zarta. Az ezlistvereteken kiviil az 6von, a jobb medence tajan még egy kisméretii vas propellerveret
is fel volt szerelve.

A temet6 egyetlen, rozettas veretekkel felszerelt tegezdve a 33. sirban fekvo maturus férfi melléklete
volt. A tizennégy aranyozott feliiletli, préselt bronzverettel diszitett 6v egyik végét aranyozott, erésen ko-
pott feliiletd, préselt bronz szijvég zarta. Ehhez az 6vhoz nem tartozott csat. A veretek két sorban fekiid-
tek a bal felkarcsont és a fiilke fala kozott, valtozé magassagban, a sir alja f616tt 2—6 cm-rel. Helyzetiik
alapjan az ovet kettéhajtva helyezték koporsd mellé.

Rozettas veretekkel diszitet tegezov a Hajdtidorog-Varoskert ut 1. sirbol’’ és a Szegvar-sapoldal
1. sirbol ismert.>”” Ez utobbi, 8 eziistrozettaval diszitett 6v egyik végén kettéslemezes eziist nagyszijvég
volt, a masikon lemezszoritds vascsat.’’”® A szegvar-sapoldali sirban a lecsatolt tegezdvet a koporso jobb
als6 negyedébe, a tegez ala fektették.>”

A hajdudorogi 15, két eltérd tipusu aranyozott rozettaval felszerelt tegezovet a padmalyos sir észak-
nyugati sarkaban helyezték el, a veretek a koporsé mellett valtozatos helyzetben, ferdén, fliggélegesen,
illetve vizszintesen keriiltek eld. A leiras alapjan az a legvaldszinlibb, hogy a szegvari 33. sirhoz hason-
l6an az ovet itt is kettéhajtva helyezték el a fliggbleges helyzetli tegez mellé. Az 6v egy téglalap alakl
vascsattal zarodott, ebbdl a sirbol nem keriilt el6 szijvég.

376 KRALOVANSZKY 1992, 122, 5. abra 12—13.
377 BonNA 1979, 8, 2. kép 5.

78 BONA 1979, 8.

79 BoNa 1979, 24.
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A fenti harom eset alapjan a tegezovet lecsatolva helyezték a sirba,*® de mint lattuk, harom kiilonb6z6
helyre. Ezeknek az 6veknek nemcsak sirbeli helyzete volt eltérd: az oromdiildi 33. sirban nem keriilt eld
csat, a hajdudorogibdl szijvég, ellenben a sapoldaliban mindketté megvolt.

Az oromdiiléi 68. sirban nyugvo adultus férfi 6vét meghatarozhatatlan formaju eziist 6vveretek di-
szitették, melyek apro toredékei €s a felszereld bronzszegecsek a jobb medencelapat és a keresztcsont
alol kertiltek el6. Az 6v végét kétlemezes bronz nagyszijvég zarta, amely a bal alkarcsont belsd oldalanal
fekiidt. Az Gvet egy bronz csatkarikaval zarhattak, melyhez két centiméter hosszu, vasoxiddal konzerva-
lodott bérmaradvany kapcsolodott.

Egy infans II. gyermek allatjarat altal megbolygatott sirjabol (121.) 6nozott feliiletii bronz 6vveretek
keriiltek el6. A négy oldalan tagolt peremii veretek koziil egy-egy fekiidt a jobb oldalon, a konyok kozelé-
ben, elélappal lefelé az alkar alatt, annak belsé oldala mellett, illetve az alkar kdzepe alatt, plusz egy-egy
toredékes darab allatjaratban a jobb felkar és a csigolyasor kozott. Két szijvég alaku veret fekiidt eldlap-
pal felfelé a jobb medencelapat széle mogott €s az also csigolyak jobb oldala mellett, valamint egy kertilt
el6 toredékes allapotban a sir betdltésébol. A hat tagolt oldaltl vereten kiviil csak harom, mellékszijat di-
szit6 veret volt a sirban. Kérdés, hogy az 6vre vagy egy mellékszijra rogzitették-e azt a halfarkas veretet,
amelyet egy allatjaratbol, nyakcsigolyaval egyiitt bontottunk ki a jobb vall magassagaban. A veretes 6v
végén egy toredékes, gyongysorral és racsmintaval diszitett szijvég volt, amely eldlappal felfelé a bal al-
kar bels6 oldala mellett fekiidt. Az 6vet egy négyzetes alakli vascsat zarta, ami a jobb alkar aldl kertilt el6.

A 252. sirban nyugvo maturus férfi elmozdult kézcsontjai és a veretek rendszer nélkiili helyzete allati
bolygatasra utal. A két kiilonbz6 tipust, onozott feliiletdl, hat préselt szijvég alaku bronzveret toredékei
a bal felkar fels6 végétdl a jobb felkarig és kézcsontokig terjedd teriileten kertiltek eld, és mindegyik
tavol a hozzajuk tartozd bronzszegecstdl és szoritd bronzpanttdl. Ezek helyzete alapjan csak azt lehet
valdszintisiteni, hogy egy négyzetes vascsattal — amely a szeméremcsontok eldtt fekiidt, pecekkel a bal
combcesont felé — zarodd 6von hat mellékszijat diszitett szijvég alaka veret, 6vveretek nélkiil. Az allati
bolygatas ellenére megallapithato, hogy csak az 6v bal oldalan voltak mellékszijak, hiszen a jobb oldalon
a vaz bolygatatlan volt.

A 306. sirban nyugvo senium férfi 6nozott feliiletii bronz 6vdiszeit allatjarat bolygatta meg. A rossz
megtartasu, toredékes veretek és a felszerelésiikre szolgald acskapocs alakli bronzdrotok, illetve szege-
csek szama ¢€s sirbeli helye alapjan is csak nagy vonalakban lehet rekonstrudlni a veretes 6vet. Harom,
mindkét végén félkorives, préselt felgombokkel diszitett toredékes dvverethez — a felszerel? fiilek szama
alapjan — még 3-4 darabot, és ugyanennyi, 6-7 kisszijvég formaju, a mellékszijak végére szerelt veretet
tételezhetiink fel. A felszereld bronzdrotok sirbeli helyzete alapjan — melyek kevésbé mozdultak el és
jobb megtartastiak, mint a vékony veretek — két darab volt az 1-2. csigolya alatt és egy-egy annak két ol-
dalanal, valamint a jobb és a bal konyok mellett, beliil. A bronzszegecsek (€s drotok) eléforduldsa alapjan
a szijvég alaku veretek koziil egy-egy fekhetett a jobb medencelapat felsé peremén, a jobb medencelapat
¢és a keresztcsont taldlkozasan, a jobb alkarcsontok als6 vége alatt, a jobb alkar bels6 és kiilsé oldala
mellett, a keresztcsonton, valamint talan a bal combcsont mellett. Az 6v végére szerelt 6nozott feliileti,
kétlemezes bronz szijvég felso része a bal karcsont és a medencelapat kozott fekiidt. Az ovet zaro téglalap
alaku vascsat a jobb alkar és a bordak k6zott keriilt el6.

Az 528. sirt megbolygattak, a padmalyban fekvd infans 1. gyermek igen hidnyos vdzmaradvanyaval
csak egy préselt, deformalodott bronzveret toredéke €s egy préselt szijvég alakt bronzveret keriilt eld.

Az 545. filkesirban fekvo maturus férfi vét igen rossz megtartast eziistveretek diszitették. A tore-
dékek ¢és a felszereld kapcsok alapjan 18-19, pontosan nem meghatarozhato, talan pajzs alaka veret volt
az 6von, melyek a medence koriil és aldla keriiltek eld. Ugyancsak a verettoredékek és az acskapocs
alaku felszerel6 drotok szama alapjan 7 dsszetett, félkorives végi, tagolt oldalu préselt veret volt még az

80 BonNa 1979, 24.
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ovon, melyek darabjai a keresztcsont €s a jobb medencelapat f616tt, valamint a bal medencelapat felett
fekiidtek. Ezen az 6von csak két mellékszijon volt egy-egy préselt, szijvég alaku eziistveret, melyek koziil
az egyik feliilete mintha aranyozva lenne és pont-vonal-pont mintaval diszitve. Az 6v egyik végére egy
kétlapu, oldalléc nélkiili nagyszijvéget szereltek, amely a bal alkarcsont felsé végének belsé oldalanal
kertilt eld, a masik végén egy téglalap alakt vascsat volt, amely a jobb medencelapat belsd oldala mellett,
peckével a bal combcesont felé fekiidt.

A 626. padmalyos sirban fekvo adultus férfi allkapcsat és mellkasanak jobb oldalat az alsé csigolyak-
kal egyttt allatjarat erésen megbolygatta. Az v toredékes eziistveretei a jobb valltol a bal labszarig terje-
do tertileten keriiltek eld. Eredetileg a férfira atlosan fektették az ovet, a vereteket a vazcsontokkal egytitt
az allatjarat kiillonb6z6 mértékben elmozditotta, igy az dvveretek pontos helyét nem lehet meghatarozni.
A vaslemezes szijszoritoval ellatott vascsat a jobb vall helyén kertilt el6, koriilotte 4-5 kisszijvég fekiidt,
tokos végiikkel a csat irdnyaban. A csat utan egy tobbszordsen tagolt, valamint egy T alakl veret kertilt
eld, utobbi parja a csigolyasor melldl. Egy masik, tobbszordsen tagolt veret a jobb medencelapat felsé
pereménél fekiidt, egy kisszijvég a jobb medencelapat kiilso szélénél, és a 3., tobbszordsen tagolt veret a
jobb combcsont felsé végének kiilsé oldala mellett. Ett6l Iejjebb, a két combesont also vége kozott keriilt
elo egy kisszijvég, és kettd a bal labszarcsont kiilsé oldala mellett. A kétlapt nagyszijvég a jobb comb-
csont bels6 oldala mellett fekiidt, oldalara fordulva, als6 végével a medencecsontok iranyéaban.

A 815. sirban temetett maturus férfi gerince alatt, a 2—-3. agyékcsigolya savjaban 6t Gsszetett veret
fekiidt egymas mellett, eldlappal lefelé. A veretek teljes magassagaban, nagy feliilleten bormaradvanyt
lehetett megfigyelni. Ezektdl a veretektdl jobbra és balra — az 6v szélességének vonalaban — egy-egy
toredékes, dokumentalhatd forma nélkiili, talan pajzs alakt veret fekiidt. E két veret és a hatkdzép veret-
sor kozépso veretének vonalaban — a megfigyelt bérnyomok alapjan — egy-egy rovid mellékszij logott
le az 6vrol. A kdzépso veret alatt 10go szij végét a hatkdzép veretekhez hasonld veret diszitette, amely a
temetés soran elmozdulhatott és az egymas mellett fekvo ovdiszek ala keriilt. A megmaradt bérmaradva-
nyok alapjan a vereteket kiilon-kiilon bordarabokra is felerdsitették. A fentieken kiviil az 6von egy rossz
megtartast, talan kettdspajzs alaku eziistveret is volt, amely a jobb alkarcsont als6 vége alatt fekiidt,
elélappal lefelé, valamint egy préselt, kerek eziistveret a jobb medencelapat és az alkarcsont kozott. A de-
réktajon eldkeriilt aprd eziistveret toredékekbdl tobb veretet nem lehetett azonositani. Az 6v egyik végén
egy kétlapu eziist nagyszijvég volt, amely a bal kézcsontok alatt, als6 végével a labfej iranyaban fekiidt,
el6lappal lefelé, a szij masik végén egy trapéz alaku vascsat.

A 855. fiilkesirban fekvd juvenis fia 6vét préselt, de elporladt eziistveretekkel diszitették. A 4 cm-nél
hosszabb veretek koziil egy-egy a jobb konyok €s az alkar belsé oldala mellett fekiidt, a csigolyaoszlop
¢s a keresztcsont jobb oldalan, valamint a bal oldalon a kdnydk belsd és a combesont kiils6 oldalanal. A
toredekek ¢és az L alaka szegecsek alapjan kisebb veretek is voltak az 6von: egy-egy a jobb konydk belso
oldala mellett, a medencelapat és a keresztcsont talalkozasanal, valamint a bal oldalon az als6 bordak-
nal, illetve a két térd kozott. Egy-egy kisszijvég toredékes bronz hatlapja a bal labszarcsont kiilso oldala
mellett és a labujjcsontoknal keriilt eld. Az ovet egy eziist el0lapu nagyszijvég zarta, eld- és hatlapjanak
toredékei a bal medencelapaton, illetve a bal alkar belsé oldala mellett fekiidtek. Az 6v nyitasat-zarasat
egy négyzet alakl vascsattal oldottdk meg, amely a bal leng6bordéak eldtt, pecekkel a medence iranya-
ban fekiidt.

A kiilonbozo tipusu 6v- és szijvég alaku veretekkel felszerelt Gvek kozott hat olyan garnitira van,
melyek egy-egy mellékszijat két T alaku veret diszitette. Ezeket egy mellékszijon egymas ala rogzitették,
a 194. és a 626. sir 6vén a jobb oldalon, a 202. 6vén a balon, mig a 539. 755. és a 930. sir 6vén hatul,
kozépen fiiggd mellékszijra.

Nyolc, kiilonb6z6 tipust veretes v esetében a valtozo szamu veretet kettéspajzs alaktiak egészitik ki.
Négy esetben (726., 743., 815., 874.) egy-egy kettospajzs alaku veretrdl van szo. Az els6 harom sirban ez
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a jobb oldalon fekiidt, a 874. sirban — a téredékek helyzete alapjan — a bal medencelapat belsé oldalanal.
Harom 6vgarnitaranal két-két kettdspajzs alakll veret keriilt el kiilonbozd helyen. A 492. sirban a bal
oldalon, az 540. sirban a jobb oldalon, mig az 542. sirban k6zépen. A 90. sir vereteinek helyzetét a rablas
miatt nem ismerjik.

Az oromdildi temetdben 40 férfit, hét gyermeket temettek el veretes dvvel és a 889. sirban fekvo nd
esetében az elokeriilt verettoredékek és felszereld szegecsek alapjan meriilt fel, hogy veretes 6ve lehetett.
Hianyos vagy teljes garniturat 2 infans . és 5 infans II. gyermek mellett 6 juvenis, 12 adultus, 17 maturus
és 3-3 felnott, illetve senium férfival temettek el.

Egy verettel diszitett ovek

Hét sirbol elokeriilt 6v csak egy vagy tobb diszitménnyel rendelkezett, és ez megkiilonbozteti 6ket a veret
nélkiili, sima vascsattal zar6do6 derékdvektdl éppugy, mint a garnitiraval rendelkezé 6vektol.

Egy sekély mélységben fekvo infans 1. gyermek (15.) egyik melléklete egy préselt, pajzstestii bronz-
csat volt vaspecekkel, amely a bal also borda ¢s a csigolyasor talalkozasanal fekiidt, a csontok folott mint-
egy 6 cm-re, valoszinlileg masodlagos helyen. Mivel a sirbol a csaton kiviil egy hosszu, acskapocs alaka
bronzdrét és szoritopant (3,9 cm) is eldkertilt a bal csuklo f6lott, ezért feltételezhetd egy 6v, melynek a
végét egy szijvég alaku elporladt eziistveret diszithette.

Egy enyhén torzitott koponyaju maturus né (165.) jobb lapockéaja felett egy oldalléces eziist szijvég
fekiidt, maszkos eldlapjaval lefelé, tokos végével a sir vége felé. Kozvetleniil a bal kulcscsont mogott
egy bronzlemezbdl préselt kisméretii, pajzstestii csat keriilt el 5 cm vastag betoltésen, eldlappal lefelé.

A 168. sirban fekvo infans 1. gyermek allatjaratokkal bolygatott mellkasan megtarthatatlan eziist- és
ontoredékeket, valamint két acskapocs alakli bronzdrétot bontottunk ki. Ezeken kiviil egy szimmetrikus,
toredékes eziistveret fekiidt &cskapocs alakli bronzdrottal a jobb vallal egy vonalban, az északnyugati sir-
fal mellett. A harom acskapocs alakt bronzdrot alapjan eredetileg harom szimmetrikus eziistveret lehetett
a sirban.

A 288. sirban fekvo juvenis né mellkasanak also felét allatjarat bolygatta meg. A koponya bal oldala
melldl a csigolyakkal egyiitt keriilt el6 egy kétlemezes, keskeny eziist szijvég, mely talan a medence kor-
nyékeérdl keriilt oda. A szijvéggel dsszefliggésben lehetnek az allkapocs bal oldala melldl eldkertilt eziist
lemeztoredékek €s egy kisméretli, acskapocs alaku toredékes bronzdrot.

A 723. fiilkesirbol egy feln6tt né vazmaradvanya kertilt eld, mellkasanak csontjait allatjarat bolygatta
meg. A jobb combcsontjanak felsé harmadan egy préselt, kisszijvég alaku bronzveret fekiidt, a téglalap
alaku vascsat a bal medencelapat belsé peremén, nyelve a bal alkar iranyaba mutatott.

A 743. padmalyos sirban fekvd infans 1. gyermek melléklete egy préselt, kettOspajzs alak bronzve-
ret, amely vizszintesen fekiidt a jobb medencelapat alatt, elélappal lefelé. Az ezzel a verettel diszitett Gvet
az a vascsat zarhatta, amely masodlagos helyen, a koponya mogott fekiidt toredékes allapotban.

A 945. sirban, egy hason fekvo juvenis nd bal combcsontjanak felsé végénél, annak belsé oldalanal,
17 cm magas betoltésen fekiidt egy préselt bronz szijvég, tokos végével a labfej iranyaban. A sirbol csat
nem kertilt eld.

Fém ovbujtatok (55. kép 21-24)

Az oromdiiléi temetdrészlet 467 sirja kozott 48 olyan temetkezés volt, melyben veretes ovvel temették el
az elhunytat. Ezek kozott csak 3 6v felszereléséhez tartozott maradandé anyagbol készitett bujtatd. Bronz-
lemezbdl hajlitott 6vbuijtatd volt a 85. és a 900., mig vas lemezbujtato a 100. sirban. Hosszuk 3,64 cm,
szélességiik 0,5-1,2 cm. Belsé magassaguk (a nagyszijvég szélessége) 1,6-2,7, mig a belsé szélességiik
(a nagyszijvég vastagsaga) 0,7-0,9 cm.
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A bronzlemezbdl téglalap alakura hajlitott bijtatok zartak, alsé végiik a hatlap sikjaban taladlkoznak.
A 85. sir darabjat nem, de a 900. sirbol eldkeriilt pantot alul 0sszeszegecselték. Felszerelésiik a borovre
a hatlapjukra szerelt két szegeccsel tortént. A 900. sir bljtatdjanak hatlapja és a szegecsfejek belsé pe-
remének tdvolsaga alapjan az 6v vastagsaga 3,1 mm volt. A 100. sir vaslemezbdl hajlitott vbujtatojat a
hatoldalan visszahajlitott két vége segitségével rogzitették az ovre.

A szegvari veretes dvek fémlemezbdl hajlitott bujtatéi mind a harom esetben a bal alkar belsé oldaldn,
als6 végével a konyok iranyaban fekvo nagyszijvégnek a medencelapat pereme felé esé koptis/tokos végén
keriilt el6. Helyzetiik azt valoszintisiti, hogy mindharom esetben a btijtatok az 6v bal oldalan voltak felsze-
relve az ovre, €s az 6v csak annyira volt hosszl, hogy a nagyszijvéget éppen hogy atbujtattak a bujtaton.
Ezek alapjan a bujtaté nem az 6vnek a csaton athuzott szakaszat, hanem szinte magat a nagyszijvéget tartotta.

A kisszamu szegvari btijtatd alapjan nem meglepd, hogy a tiszantuli kora avar kori 6ves sirokbol is
csak néhany példany ismert.

A Nadlac/Nagylak (RO) 1. sirban fekvé adultus—maturus né koponyaja mogott keriilt eld egy bronz-
szalagbol hajlitott, zart bujtatod, melynek két, lekerekitett vége a hatlap sikjaban talalkozik. Felszerelése
két szegeccsel tortént. Ellapjat harom X minta kozotti vizszintes vonalak diszitik.5®!

A kunszentmartoni 6tvossir leletei kdzott szerepel egy bronzlemezbdl hajlitott, hatul nyitott, visszahaj-
16 végli bujtatd,*®? Csallany Dezs6 fotdtablajan még egészben, de kis méretaranyban szerepel, mig a sir-
egylittes tjabb feldolgozasa idején két, 6ssze nem ill6 lemezdarabnak hataroztak meg.’** Hasonlo kiala-
kitast a németszentpéteri/Sanpetru German (RO) sirbol eldkeriilt bujtato,” melyet a kunszentmartonival
egylitt nem szoktak emlegetni. De mig a kunszentmartoni darab diszitetlen, addig a németszentpéteri
diszitett. El6lapjan nyolc sorban 3—3 rombusz alakt poncolas lathat6.%® A két lelet annyiban is hasonlo,
hogy mindkét sir foldmunka soran keriilt el6, igy a bujtatok sirbeli helyzete nem ismert.

Egyediilall6 az aradkai/Aradac-Mecka (SRB) 85. sirbdl eldkertilt, gyenge mindségli, vastag eziistle-
mezbdl hajlitott bujtatd, melynek elélapjan keresztiranyban hullamszeri diszités van. H.: 3 cm, sz.: 1,5 cm,
vast.: 1,5 mm.¢

A fentiek alapjan a Tiszantalon a kora avar idészakban kis szamban két tipust, lemezbdl hajlitott bujtato
volt hasznalatban. Az egyik szélesebb, amely hatul nyitott és két vége visszahajlik, ennek segitségével rog-
zitették az dvre. A masik tipus keskenyebb és zart, ahol az alsé vége a hatlappal annak sikjaban talalkozik.

Végiil sziikséges emlitést tenniink a teriilet legkiemelkeddbb és egyben legvitatottabb temetkezésének a
bujtatdjarol, a kunagotairol, amely vastag aranylemezbdl hajlitott karikacslingds darab. Diszitett eldlapjan
gyongysort utanzo keretben csepp- €s haromszog formakbol allo vésett diszités lathato. A bujtatdo — mely-
nek also sz¢1érdl egy hurokban gyiirii 16g — felszerelését a hatlapra szerelt két hurokkal oldottak meg.*®’

81 GALL 2017, 19, PL. 6. 1.

82 CsALLANY 1933, 12, V. t. 42.

8 RAcz 2014, 180-181, Taf. 57. 5. Véleményiink szerint elfogadhatd Csallany meghatarozasa a targy oldalnézeti
fotdja alapjan, mig a Racz Zsofia altal ismertetett két bronzlemez valdszintileg nem azonos a bronz lemezbjta-
toval.

% DORNER 1960, 425, Fig. 4. 3.

85 A siregyiittes publikaldja a szovegben emliti a diszitést, de a fototablan az 6vbujtatot oldalnézetben kozli. Az itt
bemutatott rajz az 1999 nyaran Szatmari Imrével (Békéscsaba) az aradi muzeumban tett egynapos latogatasunk
soran készitett skiccem alapjan késziilt. Akkor G. P. Hurezan és P. Hiigel segitsége révén megtekinthettem a
siregyiittes Aradon 1év0 darabjait. A leletek nyilvantartasi szama 13377-389, amely adat hianyzik az ADam
szocikkébol. A bujtatd diszitésének egyetlen, de igen tavoli parhuzama lathato a Szekszard-Bogyiszloi ut 450.
sir bujtatojanak elélapjan (RosNER 1999, Taf. 31. 450:10).

386 NApy 1971, Ta6. XXIII. 18; Napy 1973, 164.

%7 GARAM 1993, 88, Taf. 53.2. Garam Eva a Kecskemét-Sallai uti Gvveretek helyzete alapjan azt feltételezte, hogy
a kunagotai v is rovid volt, és a bijtaton keresztiil huzott nagyszijvég a kecskeméti analdgia alapjan nem til
mélyen csiing6tt (Garam 1993, 34). Az alapul vett siregyiittessel két gond van: a nagyszijvég eldkeriilési he-
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A tobb iranybdl szarmazo, dsszetett leletanyaggal rendelkezd sir keltezése kapcsan Kiss Attila — a
tobbi kozott — a tamgadiszes Gvbujtatd™®® analogiait és diszitését részletesen targyalta.”™ Kovetkeztetései
kapcsan érdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy az altala felsorolt szamtalan parhuzam egyike sem
tiszanttli lelohelyt, bar a kora avar korban — mint ahogy az elébbiekben lattuk — ha kis szamban is, isme-
riink fémbdl késziilt vbujtatokat a teriiletr6l. Ugyanakkor az avar kor masodik felében hasznalt tiszantili
temetOk Gves sirjaibol szamtalan bujtato keriilt eld, de egyik sem karikacsiing6s.>*

Visszatérve a kora avar kori tiszantili fém 6vbujtatokhoz, annyit sziikséges még megjegyezniink,
hogy azok nem azonos tipust veretekkel diszitett 5vekkel keriiltek eld. Igy példaul a szegvari 85. sirban
fekvo férfi 6vét félgombos ezilistveretekkel és vas szijvéggel, a 100. sirban eltemetett férfi sokmellékszi-
jas Ovét vas ovveretekkel €s vas nagyszijvéggel diszitették, mig a 900. sirban a peremes, préselt kerek
eziistveretekkel felszerelt sokmellékszijas Ov eziist nagyszijvéggel egyiitt kertilt eld. Az aradaci 85. és a
németszentpéteri sirbol Fonlak tipust dvgarnitura kertiilt eld. Kivételt jelent a nagylaki 1. néi sir, ahol csat
¢és szijvég nélkiil, préselt félgdmbos eziistveretekkel keriilt el6 az 6vbujtato, valamint a kunszentmartoni
sir, ahol nem donthetd el, hogy az dvbujtaté milyen dvkészlethez tartozhatott.

A kora avar kori fémbujtatoval ellatott dveket a Tiszantlon felndtt férfiak viselték: a szegvari 100. és
a 900. sirban egy-egy adultus, mig a szegvari 85. és az aradaci 85. sirban maturus férfi nyugodott.

Az u. n. propeller alaku évveret

A temet6 33. sirjabol kertilt el6 egy un. propellerveret. A vaslemezbdl késziilt, kisméretli veret masodla-

gos helyzetben, a jobb combcsont felsé vége alatt keriilt el a jobb kéz ujjperceivel egyiitt. A szimmetri-

591

kus®! veret kdzépen enyhén kiszélesedd, végei hegyesek, h.: 3,5 cm. A kora avar kori 6veken igen ritka

verettipus, Szegvaron is a nagyszamu 6vkészlet ellenére csak a 33. sirbol elékertilt ovet diszitette.

A szegvarihoz hasonlo, kisméretii, 2,8 cm hosszu, piskota alaka példanyt a kora avar kori tiszanti-
li temetkezések koziil csak a Hajdtidorog-Varoskert uti 1. sirb61**> emlithetiink, ahol a 2,8 cm hosszu,
ugyancsak vaslemezb6l késziilt veret a keresztcsonton fekiidt.>?

Kiss Attila szerint ennek a verettipusnak a gyakoribb eléfordulasa az avar kor masodik felének kezde-
tére, a 7. szazad 3. harmadanak elejére datalhatd lemezes Gvgarnitarakon jelenik meg el6szor.** Garam
Eva éppen a hajdiidorogi sir értékelése kapcsan figyelt fel arra, hogy a sir kisméretii 6vforgoja itt tiinik fel
elészor, mint legkorabbi leletegyiittesben, majd 650-tdl altalanos lesz a bronzlemezbdl kivagott veretek-
kel és lemezes bronz szijvégekkel diszitett Gveken.>”

lyérdl a cikk nem tartalmaz informaciot és sem a sirrajzon, sem a részletrajzon nincs abrazolva (H. TOTH 1981,
13, 2. kép, 25a kép). Ugyanakkor az dvbujtato leirasaban az szerepel, hogy a kard helyérdl keriilt eld, részben
bolygatott f6ldbdl, a sirfenékrdl. A bujtatot a sir- és részletrajzon egyarant abrazoltak, nagyjabol a kimozdult
alkar vonalaban, de a kardtol a test irdnyaban mintegy 10-12 cm-re, a bolygatas szélét jelz6 vonalon (H. TOTH
1981, 24, 2. kép, 25a kép). A részletrajzon a bujtatd — alapul véve a vaskés hosszat — 18 cm-re fekszik a bronz
ovcsattol, ellentétben a rekonstrukcios rajzzal, ahol kozvetleniil a nagyszijvég mellett helyezkedik el. Vélemé-
nylink szerint a kecskeméti nagyszijvég, hasonldan a szegvari sirokban megfigyelt helyzettel, a bujtaton tual,
valahol a bal kdnydk bels6 oldalan fekhetett és a foldmunka soran keriilhetett el6.

88 BONA 1983, 92.

% Kiss 1991, 70-72.

3% Pl. Székkutas-Kapolna dil6 (B. NaGy 2003), Szentes-Nagyhegy (BENDE 2017, 199-203) stb.

1 BALoGH 2016, 194,

392 KRALOVANSZKY 1992, 122, 3. abra 14.

3% A szegvari esetet figyelembe véve mar nem egyediilallé a hajdadorogi sir eziist ovkészletének és vas propeller
alaku veretének egyiittes el6keriilése, amiért a hajdidorogi veretet Szoke Béla Miklos fenntartasokkal kezelte
(SzO6kE 2008, 200).

%4 Kiss 1991, Tab. 1.

%5 GAraM 1992, 155.
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Balogh Csilla a kunpeszéri 3. sir un. propeller alaka 6vveretének értékelése soran fogalmazta meg,
hogy a szimmetrikus veretek megjelenése szorvanyosan mar a kora avar tipusu 6veken is el6fordul, és —a
tobbi kozo6tt a zamardi 1107. sir®® és a jaszapati 264. sir siregyiittese™’ alapjan —a 7. szazad 2. negyedére,
legfeljebb kozepére keltezte hasznalatuk kezdetét.*®

A késoébbi propellerveretek ezen kisméretii, ritkan vas- vagy eziist-, gyakrabban bronzlemezbdl ké-
sziilt prototipusainak a Karpat-medencei 6veken valé megjelenésére adott 7. szazad 2. negyedére torténd
keltezésnek nem mond ellent a hajdudorogi sir Heraclius 610-613 kozott vert solidusa®® sem, hiszen az
érme biztosan csak terminus post quem keltez, azaz a kibocsatasa utan tobb évtized is eltelhetett (¢s el is
telt), mig sirba keriilt.

Ezeknek a szimmetrikus vereteknek a hossza — 2,8-3,8 cm — nem volt nagyobb, mint az 6v széles-
sége.® Az 6von elfoglalt helyiik — a sirbeli helyzetiik alapjan — a jobb oldalon volt. Szegvaron a jobb
combcsont felsd vége aldl, a jobb kéz ujjperceivel egyiitt keriilt el6, a kunpeszéri 3. sirban a jobb kdnyok
bels6 oldalanal®! volt, a jaszapati 264. sirban a jobb medencelapaton, a zamardi 2095. sirban a jobb al-
karcsonton fekiidt. Kivételt a hajdudorogi sir jelent, ahol a veret a keresztcsonton keriilt eld.

Ezek a szimmetrikus veretek a legvaltozatosabb tipust veretekkel felszerelt Gveken tiinnek fel. Szeg-
varon kéttagu, ivelt oldalu eziistveretek, Hajdudorogon a sok mellékszijas 6von préselt kerek eziistvere-
tek,%? Kunpeszéren pszeudoveretek,’® mig Jaszapatin Akalan tipust 6vveretek,** Zamardiban kdbetétes,
fogazott allatornamentikaval diszitett veretek® voltak.

Vas ovkarikak (64. kép)

A temet6 20 sirjabol keriilt el6 az emberi vaz melldl vaskarika, melynek kiilsé atmérdje hat esetben 5—
6,4 cm, 11 esetben 2,7-3,8 cm kozott van. Harom esetben csak a karika toredékei maradtak rank. Ke-
resztmetszetiik tobbnyire kor, igen ritkdn enyhén ovalis, a kisebbek atmérdje 0,5-0,7 cm, a nagyobbakeé
0,9-1,2 cm kozott valtozik. Az 540. sir karikajanak két atellenes pontja Iényegesen eltéré mértékben
kopott meg. Egyedi eset a 697. sir két 6sszeflizott karikaja. Hat karika feliiletén — valtozé mértékben —
vasoxiddal konzervalodott bérmaradvany, az 531. sir darabjan famaradvany figyelhetd meg.

Sirbeli helyzetiik ugyan valtozo, de tobbségiik a felsotest valamelyik részén fekiidt. Kilenc esetben a
bal oldalon, a kdnyok (950.), illetve az alkar bels6 oldala (637., 697.), a kézcsontok mellett (930., 934.),
valamint a felkar kiils6 oldalanal (934.) fekiidtek, négy sirban a medencelapat felsé pereménél (68., 587.,
641.,900.). Harom sirban a jobb alkar bels6 oldalanal (85., 777., 800.), egyben a jobb medencelapat felsd
peremén (141.) és két esetben a jobb combcsont felsé végénél (540., 723.) kertiltek el6. Egy-egy sirban
a szeméremcsontok el6tt, a két combcesont kozott (531.), illetve a gerincoszlop kdzepén, a csigolyak alatt
(500.) fekiidt egy-egy vaskarika, két sirbol (90., 964.) a bontas soran keriilt eld.

A vaskarikak donto tobbsége férfiak melléklete volt, 16 férfi mellett csupan 1-1 felnétt és juvenis no,
illetve 2 infans II. gyermek sirjabol keriilt el6. A férfiak kozott 7 adultus, 4 juvenis és 3 maturus viseletéhez
tartozott vaskarika. Kérdés, mi volt a vaskarikak funkcidja, mert a siron beliili eléfordulasuk igen valtozatos.

3% BARDOS—GARAM 2009, Taf. 126.

97 MADARAS 1994, Taf. 37.

3% BaroGgH 2011, 263, 2. kép 1-5.

599 SomoGyY1 1997, 43-44.

600 BarLocGH 2011, 263.

%1 BarLocGH 2011, 258.

602 KRALOVANSZKY 1992, 122.

603 BarLocH 2011, 259.

604 MADARAS 1994, Taf. 37.

605 Zamardi-Réti foldek 1107. sir (BARDOS—GARAM 2009, Taf. 126).
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Bar vaskarikak — ha nem is gyakran — szinte minden avar temet6ben el6fordulnak,®® tehat hétkoznapi le-
letrél van sz6, de értelmezésiik €s funkciojuk meghatarozasaval eddig nem foglalkoztak érdemben. A szegva-
ri darabok esetében sem egyszerii a kérdés. Az oromdiildi temetkezések kozott 6t sirban a bal oldalon, kozel
azonos helyen €s helyzetben fekiidtek, az agyéki csigolyak és az alkarcsontok k6zott, a medencelapat felsd
pereme mogott, annak sikja felett. Megegyez6 sirbeli helyzetiik ellenére sziikebb leletkdrnyezetiik jelentds
mértékben eltérd volt. A 637. sirban csak egy vascsat fekiidt a karika és a csigolyak kdzott, mig a 641. sirban
amedencelapat peremén fekvo karikatol nem messze, a keresztcsonton keriilt el egy vascsat. A 697. sirban
két karika vizszintes helyzetben, a bal medencelapat mogott, a bal alkar belsé oldala mellett fekiidt. Hozza
legkdzelebb egy trapéz alaku vascsat kertilt el6 a keresztcsonton, hatoldalaval felfelé. A 68., karddal, ijjal
eltemetett férfi sirjaban a vaskarika mogott egy vascsat fekiidt, parhuzamosan a gerinc vonalaval, a csatpecek
hegyével a koponya iranyaban, mig egy bronz nagyszijvég a bal alkarcsont belsd oldalanal, arra nagyjabol
mer6legesen. A 900. sirban ugyancsak karddal, veretes 6vvel eltemetett férfi sirjaban a vaskarika el6tt az 6v
veretei fekiidtek és a bal alkaron a kard. Ezek alapjan a vaskarikakrol csak annyi allapithatdo meg, hogy az
elhunytak a bal oldalon, minden bizonnyal a ruhdzaton, eldl viselhették, a csip6 folott, derékmagassagban.

A jobb oldalon eldkeriilt vaskarikak helyzete szinte tiikkorképe az elézéeknek. A 141. sirban fekvo
juvenis fiatal nagyméretii vaskarikdja a jobb medencelapat fels6 peremén keriilt el6. Vele egy vonalban,
a medencelapat fels6 peremén egy vascsat fekiidt, melynek pecke a karika iranyaba mutatott. Hasonlo
a 777. sirban megfigyelt helyzet, ahol a medencelapat mellett, részben az orsocsont alsé végén fekiidt a
vaskarika. Kozel hozza, a masodik agyékcesigolya jobb oldalan fekvé vascsatnak a pecke a konydk ira-
nyaban mutatott. A 800. sirban a vaskarika az orsécsont belsé oldala mellett fekiidt, és kdzel hozza, a 2—-3.
csigolya belso oldala mellett keriilt el6 egy ovalis vascsat.

A 85. sirban veretes 0vvel eltemetett férfi orsocsontja és medencelapatja kozott, a sirfenékre majdnem
merdleges helyzetben allt a vaskarika. Vele egy vonalban, a keresztcsont és az els¢ csigolya, valamint
a medencelapat talalkozasanal volt a vascsat, peckével a bal alkar irdnyaban. Az 540. sirban ugyancsak
veretes ovvel eltemetett férfi jobb combcesontjanak felsé végén fekiidt a vaskarika. A t6bbi, a medence
kornyékén elokeriilt lelettel ellentétben, a karikaval egy magassagban, 5-6 cm magas betdltésen, a sze-
méremcsont el6tt keriilt el6 egy vascsat, melynek pecke —a 777. sir csatjahoz hasonloan — szoget zart be
a vaskarika vizszintes tengelyéhez viszonyitva.

A jobb oldalon eldkeriilt vaskarikakat, hasonloan a bal oldali tarsaikhoz, a ruhazat eliils6 felén visel-
hették, hiszen itt is egyértelmiien a medencelapat peremén, az orsdécsonton, illetve a combcesonton fekiid-
tek. A 85. sirban, a sirfenékre majdnem merdlegesen elokertilt vaskarika is csak akkor keriilhetett ilyen
helyzetbe, ha eredetileg magasabb szinten fekiidt.

A jobb és bal oldalon, derékmagassagban elokeriil6 vaskarikdk funkcidjara a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan végleges magyarazatot nem tudunk adni. Az bizonyosnak latszik, hogy nem keriilnek el
ovre fliggesztett targyakkal, tehat a vaskarikdk nem tartozhattak derékdvhoz. A figyelembe vehet6 infor-
maciok az alabbiak: férfisirok mellékletei, ahol a vaskarikak tobbsége részben elkiiloniilten, tobb sirban
magaban fekiidt, gyakran csak egy-egy vascsat volt a kozeliikkben. Sirbeli helyiik és helyzetiik, valamint
az, hogy tobbségiik feliiletén — bar valtozd mértékben — vasoxiddal konzervalodott bérmaradvany volt
megfigyelhetd, arra utal, hogy a ruhazaton el6l, borszijhoz kapcsoloddan viselhették. Ezektdl eltéréen a
697. sir vaskarikainak egyik oldalan vasoxiddal konzervalddott textil-, masikon bérmaradvany van.’

6 Elegendd itt a Koros—Tisza—Maros szogének az avar kor masodik felében hasznalt temetdire hivatkoznunk,
ahol 131 sirban volt vaskarika, melyek 60%-a férfiak, 24%-a ndk sirjabdl ismert és tobbségiik a korszak elsé
felébdl szarmazik (BENDE 2017, 290).

607 A vaskarikék siron beliili helyzete mellett — ha kdzvetve is — azoknak a ruhazat elején valo viseletére utalhat az
is, hogy egyik vaskarikan se kertiilt el6 vasoxiddal konzervalddott famaradvany, ami bizonyiték lenne a ruhazat
hats6 részének — a vaskarikanak — a koporsédval valo kozvetlen talalkozasara.
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A fentiektdl eltéro helyzetet dokumentaltunk az 500. sirban, ahol a vaskarika a csigolyak alatt, a gerinc-
oszlop kozepén fekiidt, mig egy vascsat két csigolyaval lejjebb, a gerinc jobb oldala mellett keriilt eld,
pecekkel a jobb alkarcsont iranyaban. Voltak tovabbi kivételek is. Az 533. sirban a bal combcsont felsé
vége ¢és a kézcsontok kozott pl. kovakkal, toredékes dlomcsiingével, 6lom-, vas-, valamint eziistlemez
toredékekkel egyiitt fekiidt egy vaskarika. Az 587. sirban a bal medencelapaton, a bronzlanc als6 végénél
fekiidt a vaskarika. A 930. sirban a karika vascsattal, vaseszkozzel és két fenokovel 6sszerozsdasodva
kertilt el6. Végezetiil a 934. sirban a bal kézcsontok bels6 oldala és a combcesont kozott egy vaskeés felett
fekiidt egy vaskarika. Ezek a vaskarikak nem a ruhazat, hanem a viselet, pl. a tarsolyban tartott eszk6zok
részei voltak. Kérdéses az 531. sirban a két combcsont kozott, 5—6 cm magas betdltésen eldkeriilt vaska-
rikan lathatd, vasoxiddal konzervalddott famaradvany értelmezése. Nem lehet a koporso lenyomata, mert
egy foldbaban keriilt el6 (hacsak nem masodlagos helyen). Tehat valami fatargyhoz tartozhatott.

Ovek a sirban

A szegvari veretes Ovek dontd tobbsége a funkcid szerinti helyen, az elhunyt derekan volt, a sirokban a
veretek a medence alatt és koriilotte keriiltek eld. De vannak olyan temetkezések, ahol a megszokottol
eltérd helyzetben, illetve helyen talaltuk azokat.

A 202. sirban fekvo férfi derekan volt egy 0v Ontdtt bronzcsattal az egyik és egy pajzs alaka verettel
a masik végén, de a nagyszamu kerek bronzverettel és mellékszijakkal diszitett, becsatolt vet a temetés
soran az elhunyt hasara fektették. A 755. sirban a sok mellékszijas ovet a bal felkar kozepétdl a 1ab-
szarcsont fels6 végéig kiteritve helyezték az elhunyt bal oldalara. Itt mérhetd volt a vascsat €s a szijvég
kozotti tavolsag, amely 90 cm volt. A 626. sirban temetett adultus férfi kisszamu, egyedi veretekkel di-
szitett, ugyancsak sok mellékszijas Gvét atlosan, a jobb valltol a bal 1abszarig terjed6 savban fektették le.
férfi combesontjanak kdzépso savjaban, egyvonalban, egymastol 15—18 cm-re eldkeriilt harom Fonlak
tipusu veret helyzete alapjan a négyzetes vascsattal zarodo Gvet a férfi laba folé fektették.

Ezektdl az esetektdl eltérden, a 118. sirban, egy infans I. gyermeknek harom rossz mindségii eziistve-
rettel diszitett Gvét a mellkasra fektették. Hasonloan értelmezziik a 711. sirban eldkeriilt bronz vveretek
helyzetét, ahol a gyermek vazmaradvanya felszivodott, de a gyongydk és a flilbevalok fekvéséhez képest
az Ov inkabb a mellkas tajékan fekiidt és nem a medencelapatok savjaban. Ugyancsak a mellkasra fektet-
hették a 168. sirban az infans 1. gyermek 6vét, melyet egy téredékes, szimmetrikus eziistveret €s verettd-
redékek, valamint hdrom acskapocs alaktl bronzdrot alapjan eredetileg harom szimmetrikus eziistverettel
diszithettek. Egyik sirbol se kertilt el csat és szijvég.

Két néi sirban a szijvéggel ellatott 6v sirbeli helyzete mas, mint az eddig bemutatott temetkezésekben.
A 165. sirban a maturus nd jobb lapockajan fekvo kisszijvég és a bal kulcscsont mogott elokertilt préselt,
kisméretli bronzcsat egylittese €s helyzete alapjan egy veretek nélkiili 6vet 6sszehajlitva a fej mogott ugy
fektették le, hogy annak két végét a vallakhoz helyezték.%® A 288. sirban fekvé juvenis nd koponyajanak
bal oldala mellett fekvo eziist szijvég és az allkapocs melldl elékeriilt eziist lemeztoredékek és kismé-
retli, acskapocs alakl bronzdrot 6sszefligghet, ez utobbiak esetleg egy szétmallott verethez vagy inkabb
egy kisméretli lemezes csathoz tartoztak. Taldn parhuzamként emlithetd a koponya kornyékére fektetett
Ovekhez a 65. sir, ahol egy maturus férfi koponyaja folott keriilt el6 egy vascsat, karikéajaval az allkapocs
iranyaban. A hajlitott vaslemezbdl allo csattest alsd lemezének kiils6 oldalan konzervalodott textil-, a két

68 Ugyancsak egy maszkos, de mas tipusu eziist szijvég volt a Szekszard-Bogyiszl6i t 314. sirban fekvé né jobb
kulcscsontjanak belsé végénél, ugyancsak el6lappal lefelé (ROSNER 1999, 4445, Abb. 6). A szerzd szerint a
szijvég egy kaftanszeri fels6ruha vagy kdpeny dsszefogasat szolgald 6v végén volt eredetileg, amely az elhunyt
sirba helyezéskor csapodott fel a megtalalas helyére (RoSNER 1977, 105). Véleménylink szerint ez a lehetdség
mindkét sir esetében kizarhato.
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lemez kozott vasoxiddal konzervalodott bérmaradvany van. A sirban a jobb szeméremcsont elott fekiidt
egy kisméretii ovalis vascsat is.?”

Egészen egyedi a temet0 81. sirjaban, egy mongoloid-cromagnoid jellegeket mutato adultus férfi dere-
kan fekvo kelet-alpi vagy Bieringen tipusu 6vkészlet. A komplett garniturat (63. kép 4) itt lehetett eldszor
megfigyelni és dokumentalni in situ helyzetben. Ugyanakkor a vereteknek a sirban megfigyelt helyzete
arra utalt, hogy az 6vet a temetéskor forditva csatoltak fel az elhunyt derekéra.®'

Itt kell megemliteniink, hogy a kora avar kor dvviseletére, hasznalatara jellemzden a veretes dvek
nagyszijvége leggyakrabban, szinte dltaldnosan a medence bal szélénél és az alkar belsd oldalanal kertilt
eld. Ez jellemz0 a szegvari esetekre is, de tobb, hitelesen megfigyelt, jol dokumentalt, bolygatatlan sirban
a nagyszijvég a jobb oldalon fekiidt. Mig a szegvari nagyszijvégek a bal medencelapat kiils6 és az alkar
belso oldalanal keriiltek eld, addig a jobb oldali szijvégek az alkar mellett (200., 335., 542., 760., 897.)
gyakran a combcsont kiils6 oldala mellett fekiidtek (33., 194., 626.). A jobbrdl balra zar6do, eléré tipu-
su veretekkel rendelkezd Gvek hasznalatara nem taldltunk kozos magyarazatot, egy infans II. gyermek
kivételével kiilonbozo életkorban elhunyt férfiak viselték. Ezekre az esetekre a csatok helye és helyzete
alapjan az 6vek megoldasa nem magyarazat.

FEGYVEREK

A KOZELHARC FEGYVEREI

Egy- és ketélii vaskardok (16. tablazat, 65. kép, 66. kep 1-3)

A temet6 13 sirjabol kertilt €16 szalfegyver, 7 temetkezésbol egyélii és 6-bol kétéli kard.*'! Ezeket 1 juve-
nis, 6 adultus, 4 maturus, 1 senium és 1 felndtt korban elhunyt férfi kapta mellékletiil.

Kétéli kardot két adultus (100., 333.) és négy maturus (33., 137., 539., 877.), mig egy¢liit egy juvenis
(540.), négy adultus (68., 335.,900., 930.) és egy felnott férfi mellé fektettek. Ezeket a férfiakat 5 esetben
akna, 4-4 esetben padmalyos és fiilkesirban temették el.

Fiiggetleniil attol, hogy egy vagy kétéli volt a kard, 12 esetben a baloldalon fekiidtek, csupan a 333.
sirbol keriilt el6 a kard also fele a medence felett, a fels6 a két combesont kdzott, masodlagos helyzetben
a bolygatott betoltésbol.

A bal oldali helyzeten beliil kisebb eltérések voltak megfigyelhetok. Négy esetben a felkarcsont fejétol
a combcsont als6 harmadaig, illetve a labszarcsont felsé végéig fekiidt a fegyver. Egy-egy sirban a csecs-
nyulvanytol, az allkapocs bal szaratol, illetve a felkarcsont felsé harmadatol a combcesont alsé harmadaig
fektettek a kardot. Két temetkezésnél a felkarcsont kdzepétdl, egy esetben a konyoktdl a labszarcsont
felsd végéig, illetve kozepéig fekiidt a fegyver.

Ezeket a fegyvereket az elhunytakkal egyiitt helyezték a koporsoba, mivel a kardok mindegyike a fel-,
az alkar- és a kézcsontokon fekiidt, azok belsd vagy szorosan a kiilsé oldala, illetve a medencelapat és a
combcsont kiilsé oldala mellett. Egy esetben 5—10 cm-re a sir alja felett, egy sirban pedig a kard 30°-os
szogben dolt a karcsontok iranyaban.

Ezektdl harom, eltérd helyzetii kard kertilt el a temetdben. A 333. bolygatott sirban a fegyver egyik
fele 6sszehajtogatva, a masik eredeti allapotaban keriilt el6. Mivel a vaz bal oldala mellett, a padmaly

9 Bizonyara véletlen, de meg kell emliteniink, hogy az emlitett harom szegvari és a szekszardi sirban a koponya
mellett egy-egy edény allt.

610 LORINCZY-STRAUB 2005, 143-146, 8. kép.

o1 A szegvari kardok részletes leirasat Csiky Gergely végezte el, melyek megtalalhatoak a megfeleld sirleirasoknal
(LOriNczy 2020). A kardok tipologizalasat és értékelését lasd Csiky 2022.
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szajat elzarod, 6sszegdngyolt allatborre utald betdltés elszinezddése bolygatatlan volt, ez arra utal, hogy
nem a bal oldalon, hanem a koporson beliil mashol, talan kdzépen fekhetett a kard. Az 540. sirban a
karcsontok vonaldban, a felkarcsont végétdl a sir végének iranyaban helyezték a kettétort kardot. Mivel
a fegyver két darabja egymason fekve 8—11 cm vastag foldrétegen kertilt eld, ez arra utalhat, hogy azt a
koporso északkeleti szélére, sarkara helyezték. A 540. sirhoz hasonléan a 903. sirban is bal oldalon, de a
koporson kiviil helyezték el a kardot, ebben az esetben az alkarcsont als6 végétol a bokaig fektettek a sir
aljara, a labcsontokkal parhuzamosan, azoktol 12—13 cm-re.

A 903. sirban fekvo egyéli kard fiiggeszto fiilei befelé, a vaz felé fekiidtek, eszerint a kardot a tok-
jaban, élével kifelé fektették le. Ezzel ellentétben, a 76., 335., 900., 903. és az 540. egyéli kardjanak
fliggeszto fiilei a sirfal fel¢ fekiidtek, ezekben az esetekben a kard ¢lével a test felé kertilt elhelyezésre.

Slzﬁ_ ,Slr Eletkor- A, kard A kard sirbeli helyzete
szam tipusa csoport tipusa
33 Fiilke Mat. Ketelii Allkapocs bal szaratol a fel- és alkarcsont belsé oldalanal,

a kézcsontokon a combcsont alsé harmadaig.

Bal felkarcsont fejétdl — a kar-, a kézcsontok €s a medencelapat kiilsé
68. Akna Ad. Egyéli | oldala mellett — a combcsont als6 harmadaig. Felsé vége mintegy
10, alsé vég kb. 5-6 cm-rel a sir alja felett.

Bal felkarcsont fejétél — a fel-, az alkar- és a kézcsontokon, 2 cm-re

76. Filke Sen. Egyelii az alkarcsontok felett — a labszarcsont fels6 végéig.
N ..... | Balfelkarcsont kdzepétdl — a karcsontok belsé oldalanal, a medence-
100. Filke Ad. Kéela lapat és a combcsont f616tt — a 1abszarcsont felsé harmadaig.
. ‘o Bal felkarcsont fejétél — a karcsontokon, a medencelapat
137 Filke Mat. Kéel ¢és a kézcsontok kozott, a combesont kiils6 oldala mellett — a térdig.
Pad- Kettétdrve a bolygatott betdltésbol, felso fele a két combesont

333. Ad. Kétéli | kozotti tertiletrdl, az alsé fele a medence felett, a 333a sirban fekvo
maly ., PR
emberi vaz fektetési szintje alatt 1-2 cm-rel.

Bal felkarcsont fejétdl a labszar fels6 végéig, a karcsontok kiilsé

333 Akna Ad. Egyel oldala mellett, azokra 30°-0s szdgben ddlt, kb. 2 cm vastag betdltésen.
539 Pad- Mat. Ketelii Bal csecsnyulvanytol — a kar-és kez’gsontokon —a combcesont also
maly harmadaig.

Pad- A koponya bal oldalatol 10-12 cm-re, 8—11 cm vastag foldrétegen
540. mal Juv. Egyéli | akarcsontok vonalaban, a felkarcsont végétdl a koponyatetd irdnya-
Y ban két darabra torve és egymason.

Bal felkarcsont fels¢ harmadatdl a combcesont also végéig, a kar-
877. Akna Mat. Kétélti | csontoktdl 3—4 cm-re, a karcsontok mellett fekvo landzsahegy és a
koporso széle kozott.

Bal konyoktol — az alkarcsont felett — a 1abszarcsont kozepéig, ez

900. | Akna | Ad. | Egyell utobbi kiilsé oldala mellett.
- Bal alkarcsont als6 végétdl — a labesontokkal parhuzamosan,
903. Akna Fel. Egyeli azoktol 12—13 cm-re — a bokaig.
Pad- Bal felkarcsont kdzepétdl — az alkarcsontok bels6 oldala mellett,

930. mal Ad. Egyéli | részben a medencelapat sz¢le alatt, a bal combcsonton — a labszar-
y csont fels6 végéig.

16. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A kardos sirok tipusa, az elhunyt életkora és a kard sirbeli helyzete
Table 16. Szegvar-Oromdiilé. Main data of graves with a sword: grave type, age at death of the deceased, and
position of sword in the grave
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Itt még annyit érdemes és sziikséges megemliteniink, hogy a kard markolata és a kard hegyénél a hii-
vely minden esetben a megfigyelteknél hosszabb volt, igy pl. a 76. sir esetében a markolat vége ugyan a
felkarcsont fejénél fekiidt, de a markolat vége azon tul nytlhatott.

A szegvari sirokban megfigyeltekhez hasonld a kora avar kori tiszantuli fegyveres temetkezések eseté-
ben is a kard helyzete. Az altalunk vizsgalt teriiletrdl kozel 50 leldhely 80 sirjabol keriilt el6 kora avar kor-
ra keltezhet6 kard, annak toredéke, illetve ismeriink arra vonatkozé informdciot, adatot. Egyélu kardrol
22 lel6hely 29 sirjabol,*'? mig kétéli kardrol 18 leléhely 31 sirjabol van tudomasunk.®'® Eziist vagy arany
fiiggeszt6fiil 5 leléhely 1-1 sirjabol eldkeriilt kardra utal.’'* A fentieken kiviil 12, a korszakba sorolhatd
kardnak vagy téredékének el6keriilésérdl tudunk pontosabb informacio, adat nélkiil !

616 még nem szerepld, Gjabban el6-

Az avar kori szalfegyverekrdl megjelent legujabb monografidban
keriilt vagy nyilvanossagot kapott kardok adatait is beépitettiik a munkankban.®'” Ugyanakkor azokat a

»kardos” leléhelyeket, amelyek ugyan szerepelnek az avar kori kardokkal a teljeség igényével foglalkozo

6121, Aradac-Mecka 46. sir (Napy 1959, 59, Tab. IX/11); 2. Biharkeresztes-Lencséshat (MESTERHAZY 1987, 222, 6.
kép); 3. Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45-47. sir (KovRIG-KOREK 1960, 262); 4. Csépa (SiMON 1991, 290);
5. Derecske-Karakas (HAGA 2021, 15); 6. Deszk B (TROGMAYER 1984, 86, MFM 53.136.1. ltsz.); 7. Deszk L
13. sir (CsALLANY 1939A, 137; BALOGH 2004, 2. j.); 8. Gyoma-Egei halom diil6, régi gat (MRt 8, 226, No.
4/129); 9. Gyoma, Torzsas zug (Korospart) (MRt 8, 270, 4/276); 10-11. Hajdudorog-Varoskert utca 1., A sir
(KRALOVANSZKY 1992, 136, 2. abra, 3. abra 7, 10. abra 9); 12. Kisujszallas-Nagykert (RAcz 2014, 163, Taf. 29);
13. Kiszombor-Tanyahalom dilé (LANGO-TURK 2004a, 209-211) 25. sir; 14. Kunszentmarton-Habranyi-telep
1. sir (CsaLLANY 1933, 14); 15. Makd (CSALLANY 1956, No. 619; KUrT1 2002, 232); 16. Mako, Mikdcsa-halom
177/183. sir (Csiky 2015, 185, 492); 17. Mez6kovécshaza-Uj Alkotmany Tsz 1/a sir (Jurisz 1973, 101, 104,
IL t. 5); 18. Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé (SRB) 31. sir (RanisavLiev 2007, 17. Taf. XII); 19-20. Nadlac
3M-N 351., 356. sir (GALL 2017, 111, 134); 21. Sanpetru German/Németszentpéter (RO) (DORNER 1960, 424,
426, Fig. 3); 22-28. Szegvar-Oromdild 68., 76., 335., 540., 900., 903., 930. sir; 29. Valea lui Mihai/Ermihély-
falva-Rétalja (RO) (NEMETI 1983, 145-146, Fig. 8/1).

613 1-2. Aradac-Mecka (SRB) 31., 85. sir (Naps 1959, 58, 62, Tab. VIII:1, Tab. XXVII:1); 3. Obesenyé/Besenova
Veche (RO) V. halom 2. sir (KiSLEGHY NAGY 1911, 314; KisLEGHY NAGY 2010, 107); 4. Derekegyhaz-Rards
(CsaLLANY 1956, No. 210; BAkAY 1965, 9; KovAcs 1995, 164); 5—6. Deszk G 8., 49. sir (CSALLANY 1939a, 127,
129, I. T. 2-2a; CsaLLANY 1939a, 137); 7-8. Deszk M 1., 2. sir (CSALLANY 1939a, 137; BALoGH 2004, 266);
9-11. Deszk O A, 1., 5. sir = Ferencszallas 3. sir (CSALLANY 1939a, 137; CsaLLANY 1972, 13); 12—13. Deszk
P 1., 2. sir (MFM 53.23.22.; CsALLANY 1939a, 137); 14. Deszk Sz 16. sir (CsALLANY 1939, 127, 129, 137); 15.
Kiszombor E 29. sir (CSALLANY 1939a, 137); 16. Kiszombor O 2. sir (CSALLANY 1939a, 125-126, 1. t. 1-1a);
17. Mako, Mikocsa-halom 61. sir (BALoGH 2016, 111, Resim: 2; BALOGH 2018, 585); 18-20. Homokrév/Mok-
rin-Vodoplav-diilé (SRB) 1., 62., 67. sir (BALOGH 2004, 268-269, 299, 23-25. kép; RaNisavLIEV 2007, 13. Taf.
I11); 21. Ocsdd 96a 1h. 1. sir (MADARAS 2004, 340); 22. Rékoczitjfalu-Felsévarsany (CsANyr 2004, 276, 23-28.
Szegvar-Oromdiilé 33., 100., 137., 333., 539., 877. sir; 29. Szegvar-Sapoldal 1. sir (Bona 1979, 5, 8, 3. kép 1);
30. Széreg-Homokbanya 2. sir (KUrTI 2003, 230); 31. Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir (CsaLLANY 1960, 53;
GuryAs-LOrINCZY 2018, 531), 32. Szentes-Lapistd (CSALLANY 1934, 207-208). Ez utdbbi kard esetében meg
kell emliteni, hogy altalanosan elfogadott az a vélemény, miszerint a lapistoi szalfegyver kétélii keresztvasas
kard. Ezzel ellentétben ugy véljik, hogy amit a keresztvasak toredékeinek tartanak (CsaLLANY 1934, 58. t.
12—-13), azok egy vaszabla két toredékes szara.

6141, Kunagota (GARAM 1992, 137—138); 2. Kunmadaras-Ujvérosi temetd (SIMON 1991, 299, 16. kép 15); 3. Mako,
Mikocsa-halom 243/252. sir (BALoGH 2017, Fig. 5. 2); 4. Novi Knezevac/Torokkanizsa (SRB) (Smmon 1991,
303, 16. kép 4); 5. Széreg A 122. sir (KUrTI 1983, 187; StMoN 1991, 307).

15 1. Dombegyhaz-Homokbanya (LORINCZY 1998, 346-347); 2. Fiizesgyarmat-Téglagyari agyagbanya (MRT 6,
97. 5/105. 1h.); 3. Korosladany (MRt 6, 122); 4-8. Makd, Mikocsa-halom (Csiky 2015, 351); 9. Rakoczifal-
va-Fels6varsany 2. obj. (CsANy1 2004, 276, és Tarnoki Judit szives szobeli kozlése); 10. Szeghalom-Kovacs-ha-
lom 16. sir (MRt 6, 11/50); 11. Tépe (GaraMm 1993, 107, Taf. 92.2); 12. Tiszaderzs-Szentimrei ut (Vipa 2018,
539, 4. kép 29).

16 Csiky 2015.

017 Derecske-Karakas, Endréd-Doboskert, Kistjszallas-Nagykert, Kiszombor-Tanyahalom diil6 25. sir, Nadlac
3M-N Ilel6hely, Rékdczifalva-FelsGvarsany 2. obj.
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monografikus munkakban,®'® de véleményiink szerint nem tartoznak az altalunk vizsgalt fegyvertipushoz
vagy korszakhoz, az értékelésiinkbol kihagytuk: 1. Derecske, Ujpatika 1. sir,*"® 2. Derekegyhaz-Raros, 2
3. Deszk T 43. sir,%?! 4. Gyomai Koros part,? 5. Gyula-Szentbenedek,* 6. Hajduboszérmény-Csikos
tanya,?* 7. Hodmez6vasarhely-Ovonéképzd,°2 Napkor-Vasarosnaményi ut,*¢ 8. Nyiregyhéza-Rozsrét-
sz616, Szelko-diild II. 81. sir,®?” 9. Nyiregyhaza-Varosi kertészet 1936, 3. sir,®® 10. Tiszabercel-Vékas
dald 3. sir,?° 11. Tiszacsege-Nagymajor,** 12. Tiszaeszlar-Sinkahegy,®!' 13. Tiszalok-Kovestelek 270.
sir,2 14. Ujfehérto-Micskepuszta.s®

A 47 lelohelyrdl elékeriilt 78 kardos sirban nyugvok koziil pontosabb életkoradattal rendelkezok
kozott kisszamu, négy juvenis korban elhunyt férfi volt, koziiliik harmat kétélii (Kiszombor-O 2. sir,
Szegvar-Séapoldal 1. sir, Széreg-Homokbanya 2. sir) és egyet egy¢lii karddal (Szegvar-Oromdilé 540.
sir) temettek el. Tiz sirban fekiidt adultus férfi, akik dont6 tobbségének egyéli kardja®** volt, és csak két
sirban (Szegvar-Oromdilé 100., 333. sir) mellékeltek kétélt fegyvert. A kilenc maturus korban elhunyt
kozil hét mellett fektdt kétéla kard,**® kettével valdsziniileg egyélii (Aradac-Mecka 46. sir, Nadlac
3M-N 356. sir), mig a Széreg A temetd 122. sirjabdl csak a P alaku fliggesztofiilrdl tudunk. Csupan két
senilis férfi mellé helyeztek egy esetben egyélli (Szegvar-Oromdiild 76. sir) és egyben kétélii(?) (Ara-
dac-Mecka, 31. sir) kardot.

618 SiMoN 1991; Csiky 2015.

19 A temetkezés nem avar, hanem gepida kori (M. NEPPER 2005, 204).

Lasd a Fiiggeléket.

A sirbol nem egy kard, hanem egy vaskés D alaku fliggeszt6 fiile keriilt el (BALoGH 2014, 374. j., 12. kép 8).

Az itt elokertilt kardtoredék nem avar kori, hanem szarmata vagy gepida kardpenge lehet (MRt 8, 270/13).

63 Mivel az el6keriilt kard vagy t6r markolatanak meghatarozott téredék (MoGyorossy 1870, 280) mellett nem
emlitenek kardra utaldé pengetoredékeket, ezért valoszinlibbnek latszik, hogy a markolatnylvany nem egy
kardhoz, hanem t6rhoz vagy késhez tartozhatott.

024 Egy 7. szazad végi, 8. szazadi temet6 korai lovasirjabol elékeriilt kardrol tortént emlités (MARKUS 2005, 226).

025 Lasd a Fuggeléket.

026 Alel6helyen egy oldalpalcas vaszablaval, két egyenes talpu kengyellel egylitt egy szablya kertilt el (LORINCZY

2001, 188-189).

PINTYE 2006, 293. Egy 7-8. szazadi temetd kettOs sirjabdl egy egyélii kard vagy szablya kertiilt el6, de a sir

tobbi lelete alapjan a temetkezés a 7. szdzad utolsd harmadara keltezhet6. A sir leleteinek megtekintéséért az

asatonak, Pintye Gabornak és Istvanovits Eszternek mondok koszonetet.

28 A foldkitermelés kozben egy E-D-i tajolasu sir keleti szélét, a csontvéz bal oldalat talaltak meg. A bal labszar

bels oldala melldl eldkeriilt 6t vastoredékeket Csallany Dezs6 vaskard toredékeinek hatarozta meg. (CSALLANY

1960, 49-50). Ezt a véleményt 6t kovetden mindenki atvette, aki a sirral foglalkozott. De a leletmentést végzd

Kiss Lajosnak sem a kézirataban (Hédmezdévasarhelyi Levéltar, Kiss Lajos hagyaték, XX-24/ jelzet), sem pe-

dig az Alispani jelentésben megjelent irasaban nem emlit kardot. A kora avar korban a Tiszantulon az elhunyt

férfiak mellé, ha tettek, dont6 tobbségében a bal karjukra vagy mellé helyezték a kardjukat. Ha ebben a sirban
lett volna, akkor a leomlott f6ldben Kiss Lajosnak a toredékeit kellett volna megtalalnia.

A sirbdl nem egyéli kard, hanem egy rosszmegtartasu, hianyos élii szablya keriilt el6.

630 A padmalyos sirbol (LORINCZY-STRAUB 2006, 291) a tobbi lelet mellett (LORINCZY 2015, 167) egy ivelt pengéjii

szablya kertilt eld.

A foldmunkaval megbolygatott 7-8. szazadi temetd szorvany leletei kozott kertilt elé egy kard/szablya és masik

kett toredéke.

032 A 7-8. szazadi temet6 sirjabol nem vaskard, hanem egy szablya kertilt el6 (LOrRINCZY 1997, 91-93).

63 A lel6helyrdl emlegetett kard nem avar kori (ISTVANOVITS ET AL 2000, 90).

034 Biharkeresztes-Lencséshat, Derecske-Karakas, Kiszombor-Tanyahalom 25. sir, Nadlac 3M-N 351. sir, Szeg-
var-Oromdiil6 68., 335., 900., 930. sir.

05 Aradac-Mecka 85. sir, Kaba-Belteriilet, Mako, Mikdcsa-halom 61. sir, Szegvar-Oromdiilé 33., 137., 539., 877.
sir, Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir.

620
621
622

627

629

631
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Itt kell megemliteniink azt a 11 temetkezést,*® amelyekben a vazcsontok sirban mért hosszadatai,
illetve a rank maradt rajzok alapjan felnétt férfiak fekiidtek. Ugyanakkor 38 esetben az eltemetett egyén
¢letkorara vonatkozoan semmi adatunk nincs.

Ezek alapjan a temetés soran az érett (adultus—maturus) korban elhunytak kaptak legnagyobb szamban
mellékletként kardot. Ezért igen valoszinii, hogy a pontosabb életkori adatok nélkdili felndttek kozott is az
adultus—maturus korosztaly tagjai lehetek a legnagyobb szamban.

Az ismert esetek kozott 41 sirban a kard a bal,*” 4 alkalommal a jobb oldalon,*® mig 1-1 temetkezésnél
a fels6testen keresztbe (Ocsdd-96a 1h. 1. sir), illetve bolygatott, masodlagos helyzetben (Szegvar-Orom-
dtil6 333. sir) fekiidt.®* Ezek szerint a Tiszatol keletre esé teriileten a kora avar korban eltemetett fegy-
verek donté tobbségét — fliggetlentiil attol, hogy egy- vagy kétéli, bronz vagy eziistszerelékes kardrol van
sz6 — az elhunyt bal oldalahoz, altalaban a fels6test mellé helyezték, heggyel a labfej iranyaban.**

A bal oldalon fekvé kardokat ezen beliil — bar nagyon sok a sziikszavi, hianyos leiras — kisebb-
nagyobb kiilonbséggel helyezték a sirba. Hat esetben a fegyver markolata a koponyaval egyvonalban
fekiidt.*! Nagy szamban (9 sirban) a kard markolata az allkapocs vagy a vall (kulcscsont, felkarcsont
fels6 vége) vonalaban kertilt €16.%2 Ugyancsak tiz esetben a fegyver az elhunyt mellett gy fekiidt, hogy a
markolat a felkar kdzepén volt.*** Hat sirban ennél lejjebb, a konyok magassagatol lefelé fekiidt a kard.®**

Eddig parhuzam nélkiili a szegvar-oromdiildi 903. sirban, a kézcsontoktol a bokaig, a labszarcsontok
kiilsé oldala mellett fekvé fegyver helyzete. Az egyedi helyzetii kardokat (Ocsdd, Szegvar-Oromdiilé
333. sir) mar emlitettiik.

Mig a bal oldalon eltemetett kardok lel6helyei lefedik a Tiszantil teljes teriiletét, addig annak a négy
temetkezésnek a foldrajzi helyzete, melyekben a kard az elhunyt jobb oldaldn, a karcsontok mellett fe-
kiidt, kivételesnek mondhat6.%° Ez a négy leléhely a tag értelemben vett Maros volgy savjaban — Nagylak

06 A Deszk L 13. sir, Hajddorog-Varoskert utca 1. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diil6 31. sir, Szegvar-Orom-
diilé 903. sirban egyéli, mig a Deszk O 5. sir, Deszk P 1. sir, Deszk Sz 16. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dii-
16 1., 62., 67. sir és Ocsdd 96a 1h. 1. sirban kétélii, a Rakoczifalva-Felsévarsany 2. objektumbol elékeriilt kard
tipusarol nincs pontos informacionk.

67 Egyélii kard: Biharkeresztes-Lencséshat, Csoka/Coka-Kremenjak 45-47. sir, Derecske-Karakas1341. obj., Haj-
dudorog-Varoskert utca 1. sir, Kiszombor-Tanyahalom 25. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diil6 31. sir, Nad-
lac/Nagylak (RO) 3M-N 351. sir, Sanpetru German/Németszentpéter (RO), Szegvar-Oromdiil6 68., 76., 335.,
540., 900., 903., 930. sir, Valea lui Mihai/Ermihéalyfalva-Rétalja. Kétélii kard: Aradac-Me&ka 3 1. sir, Obesenyé/
Besenova Veche V. halom 2. sir, Deszk M 1., 2. sir, Deszk O 5. sir, Deszk P 2. sir, Deszk Sz 16. sir, Kiszombor
E 29. sir, Kiszombor O 2. sir, Mako, Mikdcsa-halom 61. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dilé 1., 62. sir, Szeg-
var-Oromdiilé 33., 100., 137., 539., 877. sir, Szegvar-Sapoldal 1. sir, Szentes-Lapisto, Széreg-Homokbanya 2.
sir, Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir. Négy esetben (Kunagota, Kunmadaras, Mako, Mikécsa-halom 243/252.
sir, Rakoczifalva-FelsGvarsany 2. obj.) nem ismert a kard tipusa.

08 Egyélii: Deszk L 13. sir, Aradac-Mecka 46. sir, Nadlac/Nagylak 3M-N 356. sir, kétélii: Homokrév/Mokrin-Vo-
doplav-diilo 67. sir.

9 Harminc kard sirbeli helyzetére vonatkozoan nincs informacionk.

040 LOrINCZY-SoMOoGYI 2018, 244,

61 Biharkeresztes-Lencséshat, Deszk M 2. sir, Kiszombor O 2. sir, Szegvar-Oromdiil6 539. sir. A szegvar-oromdi-
16i 540. sirban a kard kettétorve keriilt a fej mellé és a sir fej fel6li végében, a Deszk O 5. sirban a bal oldalan
zsugoritott helyzetl férfi koponyajatol az alsé labszarig fekiidt a kard.

62 Csoka/Coka-Kremenjak 45-47. sir, Deszk P 2. sir, Deszk Sz 16. sir, Kiszombor E 29. sir, Szegvar-Oromdiil3
33.,76., 335. sir, Szegvar-Sapoldal 1. sir, Valea lui Mihai/Ermihalyfalva-Rétalja.

643 Aradac-Mecka 85. sir, Derecske-Karakas 1341. obj., Hajdudorog-Varoskert ut 1. sir, Mako, Mikdcsa-halom
243/252. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav 62. sir, Szegvar-Oromdiilé 68., 100., 137., 877., 930. sir.

644 Kiszombor-Tanyahalom diilé 25. sir, Mak6, Mikocsa-halom 61. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav 31. sir, Nad-
lac/Nagylak 3M-N 351. sir, Rakoczifalva-Felsovarsany 2. obj., Szegvar-Oromdiilé 900. sir, Széreg-Homokba-
nya 2. sir.

65 Aradac-Mecka 46. sir, Deszk L 13. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diil6 67. sir, Nadlac/Nagylak 3M-N 356. sir.
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az északi, Deszk L a déli part kozelében, mig Homokrév/Mokrin a Marostdl délebbre, Aradac még Mok-
rintdl is délebbre, valdjaban a Tisza-volgyben — fekszik.

A kardokat a testhez viszonyitva nem csak eltéré magassagban, hanem a kar eltér6 oldalara is fek-
tették. A bal karcsontok kiils6 oldala mellett 8 temetkezésnél figyelték meg.*¢ Ennél kisebb szamban,
6 sirban dokumentaltak a kardot kozvetleniil a karcsontokon, a medencelapat és a combcsont mellett
fekve.**” Legnagyobb szamban a karcsontok bels6 oldalan kertiltek el6 a szalfegyverek. Négy esetben®® a
karcsontok belsé oldalanal fekv6 vaskard a medencelapat szélén vagy alatta és a combcsont kiilsé oldala
mellett volt. Ide kell sorolnunk azt a két sirt is, ahol a leirdsban az szerepel, hogy a kard a halott hona
alatt kezdédden fekiidt.** Es ugyancsak a karcsontok belsé oldalara utal az a négy eset, ahol a kard az
alkarcsontok alatt fekiidt.®°

A bal oldalon a kardok kiilonb6zd helyzetben fekiidtek. Eldkeriilésiik valtozatosnak mondhaté: fektet-
ték az elhunyt mellé, a karjara, illetve a mellének a bal oldalara, a kar és a mellkas kozé.

Az elobbiekben felvazolt mindharom esetben a kard szorosan a karcsontok kiils6 oldala mellett, a fel-
kar- és az alkarcsontokon vagy az utobbi alatt fekiidt, illetve a karcsontok és a mellkas kdzotti helyzet arra
utal, hogy az elhunytat koporsdba fektették. Ezt akkor is feltételezhetjiik, ha sok régi asatason a koporso
maradvanyat, lenyomatat nem tudtak megfigyelni.

A koporson beliili helyzetet harom temetkezés esetében®! az is valosziniisiti, hogy a kard a leirasok
szerint az elhunyt oldala mellett ¢1én fekve keriilt eld. A kardnak ez az igen ritka sirbeli helyzete arra utal,
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hogy a kar és a koporso kozé fektették a fegyvert vagy a karrol oda csuszott.

Az elfogadott vélemény szerint a Karpat-medencei kora avar kori sirokban a kardok leggyakrabban az
elhunyt bal oldalan keriiltek el6, ami a Karpat-medencébe érkez6 avarsag temetkezési szokasanak azsiai
részét képezi.®? A lecsatolt kardnak a fels6test bal oldala mellé helyezése minden bizonnyal azsiai szokas,
de mivel a kelet-eurdpai 6. szazadi lovas népek temetkezéseiben kivétel nélkiil hasonlé helyzetben talal-
jak,%% a tiszantali népesség a szalfegyver siron beliili elhelyezésének ezt modjat nem a Karpat-medencébe
érkez6 avaroktdl vette at, hanem minden bizonnyal altalanos eurazsiai szokasrol van szo6. A temetkezési
szokasnak ez a részlete azt is jelzi, hogy az id6k soran nem valtozott, a kard sirbeli helye kotott maradt a
korszak végéig.

Kardszerelékek

A szegvari kardok értékelése kapcsan Csiky Gergely részletesen targyalta a fegyverek eziistszerelékeit.®*
Ezek mellett sziikséges megnézniink, hogy oldottak meg a kard felfliiggesztését, keriilt-e el erre utalo
lelet, tortént-e erre utald megfigyelés. Ot szegvari fegyver esetében (68., 76., 539., 877., 900.) egyszerti
a helyzet, mert kardszereléknek semmi nyomat nem talaljuk. A fegyver felfiiggesztésének egyedi meg-
oldasa figyelheté meg a 100. sir kardtokjan. Ennél a fegyvernél a penge markolati sz¢&létol 2,5 cm-re
a fahiivelyt egy 1,4 cm vastag vaspant fogja korbe, melyhez a pantra merdlegesen, a kard tengelyével
parhuzamosan egy fiiggeszto fiil kapcsolodik. Belsejében — az asatasi megfigyelés alapjan — vasrozsdaval

46 Derecske-Karakas 1341. obj., Deszk Sz 16. sir, Szegvar-Oromdiil$ 68., 76., 137., 335., 877. sir, Szegvar-Sapol-
dal 1. sir.

%7 Biharkeresztes-Lencséshat, Mako, Mikdcsa-halom 61. sir, Szegvar-Oromdiilé 33., 539., 900., 930. sir.

08 Hajdtdorog-Varoskert ut 1. sir, Mako, Mikocsa-halom 243/252. sir, Rakoczifalva-FelsGvarsany 2. obj., Szeg-
var-Oromdiilé 100. sir.

69 Csoka/Coka-Kremenjak 45-47. sir, Kiszombor E 29. sir.

650 Aradac-Mecka 31., 85. sir, Kiszombor-Tanyahalom diil6 25. sir, Nadlac/Nagylak 3M-N 351. sir.

651 Obeseny6/Besenova Veche V. halom 2. sir, Biharkeresztes-Lencséshat, Szegvar-Oromdiils 335. sir.

62 Bona 1979, 28, 30.

653 SomoGYI 1995, 463.

054 Csiky 2022.
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atitatodott fa volt. A pengetd szE1étél 45 cm-re 1 cm széles, erdsen oxidalt, vasrozsdaval fedett bronzpant
veszi korbe a tokot. A vas- és a bronzpant biztositotta a kard fliggesztését, mig a fegyver hegyétdl szami-
tott 9 és 23 cm tavolsagra megfigyelt bérpant a hiively diszitésére szolgalhatott. Ehhez hasonlé megoldas
nem ismert a tiszantuli szalfegyverek kozott. Hasonlo vaspant toredékei talalhatoak a 930. sir kardjanak
toredékei kozott.

A kardok felfiiggesztésének egy masik megoldasara utal az Q) alaku vas fiiggesztd fiil eldkeriilése.
A 137. sirban két darabot is talaltunk. Az egyik a kard kiils6 oldala mellett, a penge markolati sz¢élétol
3 cm-re, széthajlitott szaraival a penge irdnyaban, a masik ugyancsak a kard kiils6 oldala mellett, a pengetd
sz€létdl 38 cm-re, széthajtott szaraival a penge iranyaban fekiidt. Mindkettd teljes feliiletét bormaradvany
fedi. Ezek szerint a fahiivelyhez borrel rogzitették a két fliggesztofiil szarait. Mig a felso fiiggesztd belso
szélessége 0,8, az als6é 1,3 cm. A masik két sirbdl eldkertilt Q alakt fiiggeszto fiil funkcidja kérdéses.
A 33. sirban a feliil téglalap alaku, révid szara felszereld fiil nemcsak a formajaval tér el az elébbiektdl,
de sirbeli helyzetével is, mivel a bal térd kiils6 oldalatol 7 cm-re, a vaskard vonalaban, annak als6 végétdl
10 cm-re fekiidt. A 333. sir toredékes darabja a temetkezés bolygatott betoltésébol keriilt el6 és a széthaj-
tott szarai ¢s téglalap alaku feje kozotti nyakrész két oldalat famaradvany fedi.

A 33. sirbol eldkertilt felszereld fiil sirbeli helyzetével kapcsolatban — a vaskard vonalaba, annak als6
végétdl 10 cm-re fekiidt — meg kell emlitenlink néhany olyan leletet, melyek funkcidja ugyan egyeldre
ismeretlen, de k6zos benniik, hogy valamennyi kardos sirbol és kdzel azonos helyen kertilt el6. Még a 33.
sirndl maradva egy kisméreti L alakt vastoredék fekiidt a bal 1abszarcsont als6 végének kiils6 oldalatol
15 cm-re. Hasonl6 L alaku lapos vastargy keriilt el6 a 137. sirban, a bal bokacsont belsé oldala mellett.
A 68. sirban 2-3 kisméretii, egymasba flizott karikabol allo vaslanc fekiidt 6sszerozsdasodva a kard végé-
nél, annak kiils6 éle mellett. A 100. sirban a kard hegye el6tt kisméretii karikaval ellatott vasalas fekiidt,
talan kéregbdl vagy fabol késziilt targy toredékéhez rozsdasodva.

A kardok felfiiggesztésével dsszefiiggésbe hozhato csat a sirok tobbségébdl (33., 76., 100., 333., 539.,
540., 877., 900.) nem keriilt el6. Harom sirban kozvetleniil a karddal kapcsolatban 1év6 csatokrol feltéte-
lezhetjiik, hogy a fegyverdvhoz tartoztak. A 137. sirban egy szijszoritos kerek vascsat keriilt el6 a vaskard
alol és a karddal egyiitt emeltiink ki a sirbdl egy téglalap alaku vascsatot, amely szintén a fegyverhez
tartozhatott, akarcsak a 903. sirban a karddal egyiitt elOkeriilt kisméretii, vaspeckes, ontott bronzcsat.
Ezekhez hasonldan a 930. sir kardjan is egy kisméretli, trapéz alaku vascsat fekiidt, melynek feliiletén
Osszenyomodott, vasoxiddal konzervalodott bérmaradvany van. Ezzel a csattal egyiitt tartozhatott a kard
felszereléséhez a masik kisméretli, téglalap alakt vascsat, amely a bal medencelapat alol keriilt eld.

A 335. sirban fekvd eziistszerelékes kard kiils6 oldala mellett, a fels6 fiiggeszto fiiltdl 5 cm-re, csat-
karikaval a kard irdnyaban fekiidt egy onozott feliiletii bronzcsat kb. 45°-0s szdgben, 6 cm vastag betol-
tésen. Egy masik, ontott bronzcesat fekiidt a bal kézcsontok helyén, a kard €1étdl 67, az also fiiggesztd
fiiltdl 2-3 cm-re, csatkarikaval a combcsont iranyaban. Eliils6 feliiletét textil boritja. Kérdés, hogy a két
bronzcsat mellett a kardszijhoz tartozott-e a kard és a felkarcsont végei kozott 7 cm vastag betdltésen
el6keriilt toredékes kerek vascsat.

A 68. sirban a bal felkarcsont és a bordak kozott egy erdsen ivelt oldali téredékes vascsat kertilt el6,
mig az alkar belsd oldala mellett egy négyzet alaku vascsat, melynek egyik oldalat vasoxiddal konzerva-
lodott bor boritja.

A felsorolt szegvari eseteken kiviil igen kisszamu azon tiszantuli kardos temetkezések szama, ahonnan
legalabb sziikszavu informaciok allnak rendelkezésiinkre a kard felszerelésére vonatkozoan. A Deszk L
13. sirban a jobb oldalon fekvo kard mellett egy toredékes vascsat keriilt el6. A Deszk M 1. sir kardja
mellett egy vascsat fekiidt. A 2. sirban — szintén a bal oldalon — fekvo kard markolata és a koponya kozott
keriilt eld egy vascsat. A Deszk Sz 16. sirban a kard markolatvasanak kiilsé oldala mellett talaltak egy
vascsatot. A 95 cm hosszi penge hegyétdl a kardtok als6 vége 5 cm-rel hosszabb volt, melyre egy bronz-
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lemez koptatot erdsitettek két bronzszeggel. A Hajdudorog-Varoskert ut 1. sirban fekvo egyélii vaskard
hegyének folytatasaban, attol 16 cm-re egy kisméretli, bronz kardfiiggesztd(?) — valdsziniileg koptato —
fekiidt. A Kiszombor E 29. sir kardjahoz egy kisméreti vascsat rozsdasodott. A Kiszombor-Tanyahalom
dilo 25. sirjaban a kard markolata alol egy toredékes kerek vascsat keriilt eld. A kard tokjanak végét vé-
kony vaslemezbdl készitett koptato zarta. A Homokrév/Mokrin-Vodoplav diil6 62. sirbol a kard vége elott
a kardtok bronzlemez koptatoja fekiidt. Az Ocsod 96a lh. 1. sirban a mellkason keresztben fekvd vaskard
kozépsé harmadanak kiilsé oldalanal egy téglalap alaka vascsat volt.

Vas landzsacsucs (67. kép 1-6)

A temet6 10 sirjabol keriilt el6 vasbol kovacsolt landzsacsucs.® Ezek koziil harom juvenis (90., 556.,
855.), kett6 adultus (333., 900.), harom maturus (85., 759., 877.) és egy senium (897.) férfi melléklete
volt.®* Az elhunyt szegvari férfiak 9, ezen beliil a juvenis 23, az adultus 8, mig a maturus kortiak 10%-a
kapott vas landzsahegyet a temetés soran. Ha a 10 felnétt (23—x) korunak meghatarozott férfit adul-
tus—maturusként vessziik figyelembe, az ¢letkorok kozotti arany jelentdsen nem valtozik, a fiatal korban
elhunytak mellé egyértelmiien magasabb aranyban helyeztek landzsat.

A kozelharcnak ezt a fegyverét két esetben akna (877., 900.), harom padmalyos (333., 759., 897.)
mig négy esetben fiilkesirban (85., 90., 556., 855.) eltemetett — koztiikk harom juvenis férfi — mellé
helyezték el.

A landzsacsticsok dontd tobbsége a bal oldalon kertiilt el6. Harom sirban az alkar, illetve a kar kiilsé
(90., 855., 877.), két esetben a kar bels6 oldalahoz (759., 900.) helyezték. Két temetkezésnél a jobb oldal-
ra fektették a landzsat, a 85. sirban a jobb vall magassagaban, a jobb kartol 15 cm-re (a koporson kiviil),
mig az 556. sirban a jobb comb kiils6 oldala mellé, hegyével a labfej iranyaban.®” Valtozatos a landzsa-
hegyek siron beliili iranya. Mig a 90., a 759., a 877. és a 900. sirban heggyel a koponya, a 85., az 556., és
855. valamint a 897. sirban a labak iranyaban fekiidt.

A rossz vagy kdzepes megtartast landzsacsucsok kdpiije még a hegyénél is rosszabb allapotban maradt
meg. A szegvari 6-9 cm mély koptk egyikében sem kertilt eld a landzsanyélre utal6 famaradvany, azaz
ezekben a sirokban valdjaban jelképesen helyezték el a landzsanak a maradando anyagbol késziilt hegyét.
Ezek tobbségét a koporsoba, a test mellé fektették, aminek egyik bizonyitéka a 877. sirban a karcsontok
kiils6 oldalan fekvo landzsa koptjének kiilso oldalan megfigyelhetd, vasoxiddal konzervalodott farost.

Azt érdemes megjegyezniink, hogy a kozelharc fegyvereivel eltemetett szegvari férfiak koziil csak
harman (333., 877., 900.) kaptak kardot és landzsat is.

A tiszantuli kora avar kori landzsakrol

A Tiszantalrol 17+1 lel6helyrdl 29+X szam landzsa eldkeriilésérdl tudunk.*>® Tobbségiik aknasirbol,®>®

655 A szegvari landzsak részletes leirasat Csiky Gergely végezte el, ez megtalalhato az egyes sirok leirasanal
(LOriNczy 2020). A landzsak tipologizalasat és értékelését lasd Csiky 2022.

66 A ,,B” sir embertani anyaga nem volt azonosithato.

87 A 333. sir bolygatott volt, a ,,B” sir leletei szorvanynak mindsiilnek, ezért ebben a két esetben nem ismerjiik a
landzsak sirbeli helyzetét.

68 A plusz 1 lel6hely és az X szamu temetkezés a Makd, Mikocsa-halmi temet6re vonatkozik, ahonnan csak arrol
van informacionk, hogy az eldkeriilt fegyverek kozott van néhany landzsa (BaLoGH 2017, 58).

09 Aradac-Mecka (SRB) 1., 72. sir (Naps 1959, 55, 61, 68, 85. Tab. 1/7, XVIII/13); Békéscsaba-Felvégi legeld
(MEDGYESI 2004, 181); Biharkeresztes-Lencséshat (MESTERHAZY 1987, 231, 6. kép/1-2); Egyek, Nagy Istvan telke
(LoériNnczy 2016, 291-293); Kiszombor O 5. sir (CSALLANY 1939a, 126, 4. kép 12; CSALLANY 1961, 194; PARDUCZ
1963, 11); Mokrin/Homokrév-Vodoplan diilé (SRB) 1. sir (RanisavLIEv 2007, 13, T. I/1); Szegvar-Oromdlo 877.,
900. sir; Tiszavasvari-Koldusdomb 1., 21. sir (CsaLLANY 1960, 53, 58—59, 15. t. 1-2; GuLyAs-LORINCZY 2018, 531,
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hat fiilkesirbol®® és négy padmalyos®®! temetkezésbol ismert. A fentieken kiviil Sanpetru German/Né-
metszentpéter-Goliaton (RO)%? és Nyiregyhaza-Sostohegyen®® a landzsa kengyelekkel egyiitt, de emberi
vazcsontok nélkiil keriilt eld, az Aradac-Mecka A sir ugyan aknasir volt, de abban egy egész 16 volt elte-
metve, melynek egyik melléklete volt a landzsa.®** A 26 landzsat a fentiek alapjan feltételezhetden férfiak
mellékleteként temették el, bar a halottak nemére inkabb csak a régészeti leletek utalnak, életkorukra
vonatkozodan a szegvariak mellett csak néhany esetben rendelkeziink informéacioval.

A harom szegvari juvenis korban elhunyt mellett a szegvar-sapoldali 1. sirt emlithetjiik. A két adul-
tus szegvari mellé négy masik férfit®® sorolhatunk a vizsgalt teriiletr6l, mig a maturus férfiak szamat a
harom oromdiildi mellett csupan a Tiszavasvéri-Koldusdomb 1. sirban eltemetett noveli. Eletkorat te-
kintve egyediili az Aradac-Mecka 1. sir halottja volt senium kort. A Kiszombor O 5. sirban a bal oldalan
zsugoritott helyzeti, idésnek meghatarozott, torzitott koponyaju férfi®® valdszintileg az adultus/maturus
korcsoportba tartozott. Ugyanakkor 11, landzsaval eltemetett férfi életkori adatarol nincs informacionk.
Két férfi koponyajan figyeltek meg eltéré mértékii mongoloid jelleget.®®’

A bal oldalon fekvd 6t szegvari landzsa szamat 6t Gjabb esettel lehet boviteni,**® ezekkel egyiitt a
tiszantili landzsak sirbeli el6fordulasara a bal oldal, azon beliil a koponya és a felkar melletti helyzet a jel-
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lemzd. Az oromdiiléi 556. sirban a jobb combcesont mellett fekvo landzsa jo parhuzama az Aradac-Mecka
72. sirbol a labszarcsont mellett fekvd, mig az oromdiiléi 85. sir elhunytjanak jobb valla mellett elokeriilt
fegyvernek a szegvar-sapoldali 1. sirban nyugvo fiatal férfi felkarja alatti [andzsa a kitlind analégidja. Ez
utobbi két landzsat a koporso mellé fektették. A tiszantali képben kivételes a derecske-karakasi sir akna-
jaban a 16 bal oldalan, heggyel a koponya felé, valamint az Aradac-Mecka A (16)sirban a sir északkeleti
részén fekvo landzsa. A 16 mellé helyezett landzsa a tiszantuli kora avar kori temetkezésekben nagyon rit-
ka, ez a fegyver ezen a teriileten férfisirokbol, leggyakrabban az elhunyt bal karcsontja vagy a koponyaja
melldl kertilt eld. Viszonylag nagyszamu, nyolc landzsa eldkertilésének helyérdl nincs adatunk.

Mint lattuk, a szegvari landzsak kdpiijében nem volt famaradvany, hasonldan a biharkeresztes-len-
cséshati, a derecske-karakasi és a tiszavasvari-koldusdombi 21. sir vas landzsacstcséhoz. Ertelemszeriien
nem volt a nyiregyhdza-sostohegyi és a Sanpetru German/ Németszentpéter-Goliat-i landzsa kopiijében
sem. Viszont harom temetkezésb6l szarmazo fegyver koplijében megmaradt a vasoxiddal konzervalddott

536). Bar kozvetett bizonyiték nincs ra, de valdszinilleg aknasir volt a Kunszentmarton-Habranyi telep 1. (CSALLANY
1933, 11, VL. T. 6; RAcz 2014, 179) és a Mez6kovacshaza-Agyagbanya 3. sir (JunAsz 1973, 104, 11. t. 5).

60 Sanpetru German/Németszentpéter (RO) (DORNER 1960, 424, 426, Fig. 3/6; LOriNczy 1994, 325); Szeg-
var-Oromdiil6 85., 90., 556., 855. sir; Szegvar-Sapoldal 1. sir (Bona 1979, 5, 3. kép 3; LOrRINCZY 2018, 65-68).

61 Szegvar-Oromdiilé 333., 759. sir; Mez6kovacshaza-Agyagbanya 7. sir (JuHAsz 1973, 104, 1. t. 5). Derecs-
ke-Karakas 1341. obj. Az asat6 a sir el6zetes ismertetése (HAGA 2021, 16) soran részletesen leirta annak el6-
kertilését. El6szor egy lekerekitett sarki négyszogletes barna folt rajzolddott ki az altalajon, majd ennek az
északnyugati oldalahoz egy téglalap alaku, sarga, agyagos betoltést folt kapcsolodott. A szerzd szerint ez két
kiilonb6z6 idében megasott sir foltja volt. Véleményiink szerint ez egy padmalyos temetkezés, ahol a padmaly
beszakadasat kévetden megsiillyedt a vadtalaj és annak markansan kirajzolodo betdltését lattak meg és doku-
mentaltak. Az aknaban fekvé 16 mellett és fol6tt a mély padmalybol kitermelt agyag volt a sirbetoltés. Ezek a
padmalyos sir ismérvei (LORINCZY 2011, 149—150).

%2 DORNER 1970, 451.

63 A lel6hely régi neve Kotaj, Teleki Laszld sz616birtoka (CSALLANY 1960, 41, XV. t. 3). A lel6hely azonositasara
lasd DIENES 1996, 340-341.

%4 Naps 1959, 63, XI11/4.

5 Aradac-Mecka 72. sir, Biharkeresztes-Lencséshat, Derecske-Karakas 1341. obj. (SZENICZEY ET AL. 2021, 76),
Tiszavasvari-Koldusdomb 21. sir.

66 AporR—ROszTOCZY 1939, 182. A koponya ma mar nincs meg, igy nem ellendrizhet6é a meghatarozas.

7 Biharkeresztes-Lencséshat, Derecske-Karakas 1341. obj.

8 Aradac-Mecka 1. sir, Biharkeresztes-Lencséshat, Kiszombor O 5. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplan-diil6 1. sir
(MFM Régészeti Adattar), Tiszavasvari-Koldusdomb 21. sir.
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fanyél maradvanyanak nyoma.®® A temetkezési szokasok értékelése szempontjabol Iényeges, hogy a te-
metés soran az elhunyttal magat a landzsat vagy annak csak a vashegyét temették el. A rendelkezéstinkre
allo kevés megfigyelés alapjan ugy tlinik, mindkét eset eléfordul a tiszantali kora avar kori sirokban, bar
nem azonos aranyban. Viszonylag magas azoknak a temetkezéseknek a szdma, melyek landzsajanak fa-
maradvanyara vonatkozdan semmi informacionk sincs.®”

A landzsak tertileti eloszlasa nem mondhato egyenletesnek. A kis esetszam ellenére jelentdsnek tlinik a
Tiszantal északi harmadaban ,.koncentralod6” 6t lelohely hat fegyvere annak tiikkrében, hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Hajdu-Bihar megye teriiletérdl csak 44 kora avar kori lel6helyrol kozel 100 sirt (vagy arra utald
leleteket) ismeriink. A maradék 13 lel6hely 23 1andzsaja a Korosoktol délre kertilt eld, ami nem csak joval
nagyobb teriiletet, hanem a fentieknél 1ényegesen nagyobb szamu lel6helyet és sirszamot jelent.

A TAVOLHARC FEGYVEREI

Tjcsontok, csontmerevités reflexijak (68. kép 14-16)

Az oromdiil6i temetd 10 sirjabol keriiltek eld gimszarvas agancsabdl faragott, ijat merevitd lemezek. Hat
adultus (68., 333., 335., 626., 731., 930.), harom maturus (33., 137., 759.) egy felnétt (700.) korosztaly-
hoz tartozé férfi mellett fekiidtek az ijcsontok. A temetdben nyugvo férfiak 8,4%-a, azon beliil az adul-
tus koruak 29, a maturus kortiak 6, és a pontosan nem meghatarozhat6 koru felnétt férfiak 1%-a kapott
csontos fjat. Sem a 13 juvenis, sem a 7 senium korban elhunyt férfinak csontlemezes ij, vas nyilcstccsal
ellatott nyilvessz0 nem jart a temetése soran.

Az agancsbol faragott szegvari lemezek rossz, illetve kozepes megtartasuak, tobbségiik toredékes és
hianyos darab. Formajuk a kora avar kori tipusokkal megegyezdek: az ijak felsd és als6 végének olda-
lait fedo keskeny (22-26 cm) lemezek kiilsé végei kiilonbozé mértékben iveltek, az ép darabok hossza
26-28,5 cm, legnagyobb szélességiik 1,6-2,4 cm. A htrakasztok a lemezvégektdl 1,8-3,1 cm-re van
kialakitva. Ett0l a mérettartomanytol a 930. sir véglemezén mért 4 cm tért el, ami egyedinek szamit.
A hurakasztoktol a lemezek hosszéle az ijak also felének ives kiképzéséig nagyjabol parhuzamos. Elhe-
gyesedo végeiket 4—6 cm hosszon irdaltak. Egyediil a 333. sir lemezeinek bels6 hosszélén figyelhetd meg
keresztiranyt irdalas. A lemezek kiilsé feliilete csiszolt, a bels6 irdalt.

A137.,626.,700. és a 930. sirbol elokeriilt oldallemezek mellett az ijvégeket a hirakasztoval szembe-
ni oldalon egy €k alaku, 19-20,8 cm hosszu ivelt csontléc fedte. Ezek legnagyobb szélessége 1,7—1,8 cm.

Az ij markolatat két oldalrdl boritd lemezek parhuzamos oldaluak, végeik 45°-0s szdgben vannak
levagva. A lemezek kiils6 feliilete csiszolt, a hatoldalukon és a kiils6 széleiken, valamint hegyesszogli vé-
geiken ferde és keresztiranyu irdalasok vannak. Az ép lemezek hossza 20,622, szélességiik 2,6-3,2 cm.

Néhany ijkészletnél (33., 68., 335., 700.) a markolatlemezek mellett a markolatot elol, a 333. sir
jjanak markolatat elol és hatul piskota alaka, 14-15,5 cm hossza és 1,2—1,6 cm széles csontlemezzel
fedték. Ezeknek a lemezeknek a kiils6é oldala domboru, hatlapja lapos, végeik ferdén le vannak csapva és
kisebb-nagyobb feliileten irdaltak.

A bolygatatlan helyzetben fekvé vég- és markolati lemezek tobbsége egymason fekve — esetenként egy-
mason minimalisan és ferdén elcstiszva — keriiltek elo, két sir kivételével nem a sir aljan. A 700. sir markolat-
lemezén kiviil (a koporso alatt) a tobbi szarulemez valtozo, 2—18 cm-es betdltésen fekiidt. A 137. sir vég- és
markolatlemezei a sir aljan, mig a 626. sir akndjanak délkeleti fala mellett a két véglemez a sarkan allt.

%9 Egyek, Nagy Istvan foldje, Kiszombor O 5. sir, Szegvar-Sapoldal 1. sir.

70 Aradac-Mecka 1., 72. és A sir, Békéscsaba, Felvégi legel6, Kistjszallas-Nagykert, Mez6kovacshaza-Agyag-
banya 5., 7. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplan dal6 1. sir, Pancevo/Pancsova, NaseljeTesla (SRB), Sanpetru
German/Németszentpéter (RO), Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir.
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Az {jak véglemezei a htirakasztoval az elhunyt iranyaban fekiidtek (33., 68., 137., 626., 700.), ebbdl
kovetkezden ezekben a temetkezésekben — melyekben a bolygatatlan helyzet miatt meg lehetett figyelni
az ijcsontok helyzetét — az ijakat nyugalmi allapotban helyezték az elhunyt mellé. Ugyancsak ajzatlanul
fektették az ijat a 759. és a 930. sirba, de nem az elhunyt felé¢, hanem ellenkezd iranyban.

Hat sirban (33., 68., 137., 626., 759., 930.) a csontmerevitési ijat az elhunyt bal oldalara helyezték,
mig a 700. sirban a jobb oldalon, a 335. sirban az egész 16 fektetési szintjén, de az emberi vaz jobb oldala
felett kertilt el6. A 333., kirabolt sirban a sir kdzponti részén fekhetett, mert a bolygatott teriileten kertiltek
el6 az ijcsontok.

Bal vagy jobb oldalon, az elhunyt testhelyzetéhez képest minimalis kiillonbségnek tiind magassagban
fektidtek az ijcsontok: négy sirban a fels6 ijesontok®”! kiilonb6z6 mértékben, de a koponya magassagatol
feljebb fekiidtek (33., 68., 137., 700.), a markolati lemezek a koponyaval, a konydkkel, illetve az alkarral
egyvonalban, mig az also lemezek az alkarig, illetve a térddel egyvonalban. Masik harom temetkezésnél
az ij csontvégei a vall, a fel- és az alkarral egyvonalban voltak, az alsé csontlemezek a labszar végéig,
illetve a labujjperceken tul nytltak.”? Az elsé négy temetkezés koziil harom fiilke- és egy aknas sir volt,
addig az utobbi harom padmalyos.

Akar a jobb, akar a bal oldalon kertiltek el6 az ijcsontok, az ijak — a lovak mellé helyezetteken kiviil
— mindig a vajt koporsé mellett fekiidtek. Abban a két padmalyos sirban, melyben ugyan az elhunyt bal
oldalara fektették az ajzatlan ijat, de nem felé forditva, hanem ellenkez6 iranyban, az egyikben az also
(759.), mig a masikban a felsé (700.) ijvégesontok kinyultak a padmalybdl.

A sirokba fektetett ijak hossza csak igen kismértékben tér el egymastdl, bar a mért adatokat némi
fenntartassal kell kezelniink, mivel tobbségiik nem aknasir egyenes, hanem fiilke és padmalyos sir ivelt
aljan fekiidtek. Az in situ helyzetben fekvo szarulemezek alapjan az ijvégcsontok egymastdl mért egyenes
tavolsaga 133 cm (700., 930.), 140 cm (68.), 142 cm (137., 626.) és 145 cm (759.).

Nem minden esetben volt mérhetd az ijak also6 és felsd karjainak mérete. A 33. sirnal a felso ijkar a
szarulemez-parjanak also vége és a markolati lemezek felsd sarka kozott mért tavolsag 46 cm volt, az alsé
ijkar végének toredékessége miatt ott ezt nem lehetett mérni, de az megallapithato volt, hogy az ij fels6
fele hosszabb, mint az als6. A 68. sir esetében a felsé lemezek alsd végei toredékesek, a markolati lemez
két vége és az also és felsd lemezek vége kozotti tavolsag 55, illetve 57 cm volt. A 137. sir ijlemezeinek
tavolsagat hasonléan mérve a felso ijkar 62,5, az als6 50,5 cm volt. A 626. sirndl a véglemezek also és a
markolati lemezek végei kozotti tavolsag feliil 40, alul 39 cm, mig a 700. sir esetében 30, illetve 38 cm.

Az elébbiek alapjan az ijkar fels6 aga hosszabb volt a 33. és a 137. sirban (ez utobbinal 12 cm-rel),
az also ag a 700. sir esetében 8 cm-rel, mig a tobbi ij karjai — mar amennyiben a korabeli ijak méretére
vonatkozodan hitelesnek fogadhatok el a sirokban mért tavolsagok — kozel azonos hosszsagliak: a 68 sir
ijanal a felsé és az alsé kar hosszusaga 55-57, a 626. sir esetében 40-39, mig a 930. sirnal 35-33 cm.*”

A szegvari ijakkal egylitt az altalunk vizsgalt teriileten 19 kora avar kori lel6helyrdl 37 ijgarni-
tira szarulemezeinek elékeriilésérdl van tobb-kevesebb informacionk: 1. Artand, Platthy birtok, 7
2. Artand F 142/1. hatarkd,> 3. Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 45-47. sir,*”® 4. Derecske-Kara-

71 Itt és a tovabbiakban feltételezve, hogy az ijat funkcio szerinti allapotban fektették az elhunyt mellé.

72 Harom temetkezés esetében (333., 335., 731.) a bolygatottsag, illetve a csontlemez garnitira hianyossaga miatt
nem lehetett az ijak eredeti helyét megallapitani.

673~ A 759. sirban a markolatlemez elmozdulasa miatt az ijkarok aranya nem volt vizsgalhato.

7 Fiatal férfi bolygatott sirjabol ijkarok és markolati csontlemez toredékei keriiltek muzeumi gyljteménybe
(CstpLO 1896, 414, 415; LoriNczy 2015, 9. 5.).

75 Az ij fels6, keskeny csontlemeze a férfi felett fekvo részleges lotemetkezés szintjén, a bal felkar magassagaban
fekiidt (MESTERHAZY 1987, 219, 222).

76 A férfi jobb medencelapatja mellett, valamint a jobb labszarcsont kiils6 oldalanal {jvégek két-két csontlemeze
kertilt eld, a jobb labszarcsont belsd oldalanal a markolatlemezek (KovriG—KoRrexk 1960, 262, PI. CI, 3, 6,
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kas®”” 5-8. Deszk G. 10. sir,%”® 16. sir,®”° 18. sir,*% 55. sir,’®" 9. Deszk H 2. sir,*®? 10-11. Deszk L
2. sir,3 8. sir,%%* 12—13. Deszk P 1. sir,% 2. sir,%%¢ 14. Ferencszallas, Lajtar Gy. — Bardos P. halma
3. sir,%®” 15. Hajdudorog-Varoskert ut 1. sir,*® 16. Kiszombor O 1. sir,*® 17. Klarafalva B 60.
sir,®° 18. Mako, Mikocsa-halom,*! 19-23. Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dil6 8., 2 31.,%3 63., ¢4
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8-11). Ezek ivelt végl, lekerekitett sarku keskeny véglemezek, valamint két toredékes markolat- és két piskota
alaku lemez.

A lovassirbdl ivelt végii, lekerekitett sarku keskeny véglemez-parok, és €k alaka csontléc kertilt elé (SzoMBATHY
2021).

fvelt végii lekerekitett sarku ijvégesontokat és ék alakii csontléc toredékeket Griz a Mora Ferenc Muzeum gy(ij-
teménye (53.18.16. ltsz.).

Az ivelt végl, lekerekitett sarkll keskeny ijvégcsontok és €k alaku csontlécek toredékei, valamint hegyes szog-
ben végzddo és piskota alakii markolatlemezek szama alapjan két ijgarnitira lemezei fekiidtek az egész 16 bal
oldala mellett. Az egyik ij két végének sirban mért tavolsaga 127 cm volt (STRAUB 2006, 169-170, 6. kép).
Keskeny fjvégesontok toredékei fekiidtek a bal kézténél (MFM 53.18.67. Itsz.).

fvelt végii, lekerekitett sarkii keskeny ijvégcsontok, valamint markolat- és piskota alaku lemeztoredékek keriil-
tek el6 a sirbol (MFM 53.18.180. Itsz.).

Keskeny ijvégcsontok toredékei voltak a sirban (MFM 53.15.1. ltsz.).

Ma mar csak az ij markolat- és piskota alakti lemezeinek a téredékei vannak meg a mizeumi gy(ijteményben
(MFM 53.75.5. 1tsz.). Az asat6 feljegyezte, hogy az ij fels6 vége a koponyéan tul balra, az alsé vége a medence-
csont iranyaig fekiidt, valdsziniileg felajzott allapotban. H.: 130 cm.

fvelt végii, lekerekitett sarkil keskeny ijvégesontok (MFM 53.75.21. Itsz.).

fvelt végii, lekerekitett sarku {jvégesontok, valamint hegyesszogben végz6dé markolat- és piskéta alakii leme-
zek keriiltek el a sirbol (MFM 53.23.8-9. Itsz.).

fvelt végii, lekerekitett sarku keskeny ijvégcsontok, valamint hegyes szogben végz3d6 markolatlemezek (MFM
53.23.23-24. Itsz.).

fvelt végii, lekerekitett sarku keskeny fjvégcsontok, valamint hegyes szogben végzédé markolat- és piskota
alakt lemez keriilt el6 a temetkezésbol (MFM 53.58.1. Itsz.).

Az ijvég csontlemezei és a markolatlemezek toredékesen, egy csomoban fekiidtek a nyilcsticsok mellett, a ko-
ponya mogott a sir északnyugati sarkaban (KRALOVANSZKY 1992, 122, 6. abra la-b, 2a-b; GARAM 1992, 143, Taf.
42:3-8). A sirbol valdjaban ijkar véglemezei nem, csak a hegyes szogben végzddo markolat- és piskota alaka
lemezek kertiltek eld.

A bal valltol (harakasztos szélével a sir kiilsé oldala felé, hegyezett vége a mellnek iranyulva) a jobb labfejig ke-
resztbe fektetett ij hurakasztoinak a tavolsaga kb. 146 cm (CsALLANY 1939a, 123, 3. kép 1-8). A fiatal feln6tt férfi
sirjabdl ivelt végli, lekerekitett sarka keskeny ijvégcsontok, ék alaku csontléc és hegyes szogben végzodé marko-
latlemezek kertiltek el6 toredékes allapotban. Az életkor és nem meghatarozast Marcsik Anténianak kdszonjiik!
Keskeny ijvégcsontok toredékei keriiltek eld a jobb vall tajékan (BaLogH 2004, 267, 16. kép 3—1).

A temetdre vonatkozoan csak arr6l van informacionk, hogy az eldkeriilt fegyverek kdzott csontmerevitéses ijak
is vannak (BALOGH 2017, 58).

A férfi bal oldalan fekvo ijcsontok hurvajatos élei a sirfal felé fekiidtek — a sematikus rajz alapjan nyugalmi
helyzetben —, a felsé fjcsontok a felkar végénél az alsok a labszar alsé harmadaig (LAszLoO 1946, 1. kép). Ivelt
végll, lekerekitett sarka keskeny ijvégcsontok €s egy ék alaku toredékes csontléc, valamint mandula alaku, két
piskota alaku lemezzel (RaNISAVLEV 2007, Cp. 16, Tab. IV. 2-8). A Szasszer Janos altal készitett mokrini, elére
nyomtatott csontvazlapokon az ijcsontok rajza bizonyos mértékben sematikusnak tiinik, ezért részletekbe mend
értékelésiik fenntartassal fogadhato. Lasd 460. j.

A mokrini temet6 leletanyaganak kozlése soran ismeretlen sir anyagaként van bemutatva 3 ivelt vég, leke-
rekitett sarku keskeny {jvég és két mandula alaku markolati lemez, valamint két lemeztoredék, melyeket mar
nem lehet azonositani (RaNisavLEv 2007, T. XXXVII 1-8), de a sirrajzok alapjan valoszinii, hogy ezek kozott
lehetnek a felsorolt sirokbol hianyzo6 szarulemezek.
fvelt végl, lekerekitett sarku keskeny ijvéglemez, hegyes szogben végz6d6 markolat- és piskota alakii lemez t6-
redéke (RantsavLev 2007, T. XI. 1-5). A férfi bal oldalan fekvé ijcsontok hurvajatos €lei a sirfal felé fekiidtek —a
sematikus rajz alapjan nyugalmi helyzetben —, a felsd {jcsontok a felkar végétdl az alsok a labszar also harmadaig.
fvelt végii, lekerekitett sarku keskeny ijvéglemezek, mandula alaki markolatlemez toredéke (RANISAVLEV 2007,
T. XXVI, 1-4). Az elhunyt bal oldalan, a koponya mogott 30 cm-re fekiidt az ijkar felsé szarulemeze, a toredé-
kes markolatlemez a nyakcsigolyakkal egyvonalban.
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67.,95 69. sir,* 24. Ocsdéd-MRT 96a 1. sir,"’ 25-34. Szegvar-Oromdiild 33., 68., 137., 333., 335., 626.,
930., 700., 731., 759. sir, 35. Szegvar-Sapoldal 1. sir,”® 36. Szentes-Derekegyhazoldal,®® 37. Tiszavasvari-
Koldusdomb 1. sir.”®

A kora avar kori tiszantali ijkészletek csontlemezei valtozd Osszetételben maradtak rank. A végle-
mezek egységesen az ivelt végl, lekerekitett sarka keskeny tipus képvisel6i. Tizenegy sir esetében a két
oldallemezt egy ¢k alaku csontléc egészitette ki. A markolatlemezek tobbségének két vége hegyes szogl,
de négy készletben mandula alakt az oldallemez. A markolatlemezekkel egyiitt 18 garnitiraban keriilt
el6 egy vagy két piskota alaki lemez. Kivételes eset a Deszk G 16. sir, amelybdl négy markolatlemez,
valamint a nagyszamu kdzépcsont alapjan két garnitira hatarozhatd meg.

Az ijak siron beliili helye és helyzete — hasonléan a Szegvaron megfigyeltekhez — igen valtozatos.
Az elhunyt bal oldala mellett 11, mig a jobb oldala mellett 7 esetben fekiidtek az ijcsontok. Az elhunytra
helyezett ijrol csak Szegvar-Sapoldal 1., és a Kiszombor O 2. sirnal beszélhetiink. Kérdéses, hogy a régi
asatasokon melyik esetben hogyan mérték az ij hosszat, de az 4satok adatai szerint 127—130 cm hossz
volt a Deszk G. 16., Deszk L 2. ¢és a szentes-derekegyhéazoldali darab, 146 cm a hurvéjatok egymastol
mért tavolsaga a Kiszombor O 1. sir esetében. Csak a derekegyhazi sirnal figyelt fel Csallany Gabor arra,
hogy az ij felso karja rovidebb, tehat aszimmetrikus.

Tizenharom esetben nyugalmi helyzetben, azaz felajzatlanul fektették le az ijat és a sirban barmelyik
oldalon fekiidt az ij, az ijkarok szarulemezei az elhunyt bal oldala fele mutattak. Csupan a Deszk L 2. sir
esetében jegyezte meg az asatd, hogy az ij valdsziniileg felajzott allapotban fekiidhetett, ami a fentiek is-
meretében tobb mint kétséges. A hitelesen feltart Hajdtidorog-Varoskert ut 1. sirban csak markolatlemezek
kertiltek eld, azok sem az elhunyt mellett, hanem a vas nyilcstcsokkal egyiitt a sir északnyugati sarkaban.
Harom sirban a férfival temetett 16 mellé helyezték a csontos ijat, Artandon a részleges maradvany, mig
Deszken ¢s Homokrév/Mokrinban az egész 16 mellé. 10 sir esetében nincs adatunk az ijcsontok eldkertilési
helyére vonatkozoan.

5 fyelt végl, lekerekitett sark(i keskeny ijvéglemezek, hegyes szogben végzdd markolat- és piskota alaki lemez.
A férfi jobb oldalan az ijkar fels6 csontlemeze a kulcscsontnal fekiidt, az also a bokacsontnal, htirvajatos éliikkel
az elhunyt felé fordulva. A sematikus sirrajz szerint az {jat nyugalmi helyzetben helyezték a sirba (STRAUB 1997,
134-135; BALOGH 2004, 268-269, 4. kép 1011, 16-17, 24-25. kép; RanisavLEv 2007, T XXX).

% fvelt végl, lekerekitett sarkl keskeny ijvéglemezek, hegyes szogben végzédé markolat- és piskota alakii lemez
darabjai fekiidtek a jobb oldali kengyel mellett (LORINCZY-STRAUB 2006, 289; RaNisavLEv 2007, T. XXXIII, 2-8).

07 A foldkitermelés soran megbolygatott sirbol az ivelt végll, lekerekitett sarkt felsé ijvégesontok ék alaku csont-
1éc toredékkel a koponya jobb oldala mellett fekiidtek, htirakasztoval befelé. A hegyesszdgben végzddo marko-
latlemezek és piskota alakll lemeztoredék a jobb oldali medencelapat kiilsé oldalanal. Az ij als6 csontlemeze a
foldkitermeléssel megbolygatott sir teriiletérdl kertilt elé (MAaDARAS 2004, 340, 4. kép 1-5).

8 Az ij felso, ivelt végi, lekerekitett sarkl keskeny csontlemezei 45°-0s szogben fekiidtek a gerincen — a sirfoto
alapjan — hurakasztos széliikkel a bal alkar iranyaban, azaz befelé. A markolatlemezek Bona Istvan szerint is-
meretlen helyen, feltehetéen a sir magasabb rétegében, mig az ij als6 lemezei a labcsontok el6tt fekiidhettek. Az
emlitett sirfotd alapjan a test folé fektetett ij nyugalmi allapotban a fiatal férfi bal oldala felé fekiidt, eltérden a
rekonstrukcios rajzon (Bona 1979, 8) abrazolt helyzettel (LOrRINCZY 2018, 71).

9 A mongolid, adultus férfi sirjaban az {j felsd, ives végzddési, lekerekitett sarkll keskeny lemezei az ék alaku
csontlécekkel egyiitt a jobb felkar mellett, végiikkel a koponya felé, hajlasukkal (htirakaszto szélével) befelé
fekiidtek. A hegyesszdgben végzédé markolatlemezek €s a piskota alaku lemezek a jobb kézcsontok kiilsé ol-
dala mellett hosszaban voltak, mig az ij als6 lemezei a jobb labszarcsont mellett éliikon. A nyugalmi helyzetben
fekvo két véglemez kozotti tavolsag 128 cm. Az ij markolatlemezei nem az ij két véglemeze kozott kozepén
helyezkedtek el, hanem attdl 12 cm-rel kozelebb a felsé ijkarhoz (CsaLLANY 1939, 116, I1. t. 1-12). Az aszim-
metrikus {j fels6 karja volt rovidebb. Az embertani meghatarozast a sirfotd alapjan Marcsik Antonia végezte el,
segitségét koszonjik!

700 A foldmunkaval megsemmisitett sir leletei kozott ijvég csontlemeze keriilt mizeumi gyiijteménybe (CSALLANY
1960, 53).
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Tegezek (68. kep 14, 17-18; 69. kép)

Az oromdiil6i temetd 10 sirjabodl keriilt el vasbdl kovacsolt nyilcsucs, melyekkel egyiitt csak 6t eset-
ben fordult eld nyiltartd tegezre utald vas tegezakasztd. Ismeretlen, de szerencsés koriilményeknek
koszonhetéen ezek kozott két temetkezésnél sikeriilt megfigyelniink a tegez lenyomatat.

A 626. padmalyos sir akndjanak aljan — a részleges allatmaradvanyok fektetési szintjén — a sirbetdltés
elszinezddése alapjan egy feliil szélesedd, bal sarkan félkorives, jobb sarkan csucsos, alul félkorives,
bal oldalon egyenes, a jobb oldalon homort folt rajzolédott ki. A felsé szEélét egy veretsor — 6t préselt,
hétkaréjos bronzveret, illetve toredékei, valamint tiz bronzszegecs — rajzolta ki. Sem a bronzveretek hat-
lapjan, sem a szegecseken, sem pedig a tegezakaszton szervesanyag-maradvany nem volt megfigyelhetd.
A nyilcsticsok, a vas tegezakasztd egyiittese, azok elhelyezkedése és az elszinezddés formaja alapjan
valamilyen szerves anyagbol késziilt nyiltegezként értelmezziik az elszinez6dést.

Két nyilcstcs a tegez pereme mogott fekiidt, a vas tegezfiiggesztd az egyik nyilhegy mogott, az elszi-
nezOdés egyenes széle alatt. A szerves anyagbol késziilt tegez a 16 mellsé labcsontjai és a padmaly szaja
kozott fekiidt. A tegez szajanak szélessége 32 cm, hozzavetéleges hossza 50-55 cm, aljanak elszinez6dé-
se és a vasnyilhegyek tavolsaga alapjan a nyilvesszok a nyilcstucsokkal egyiitt 55, illetve 65 cm hosszuak
voltak.

A 700. sir filkéjének északnyugati fala és a koporsé oldala kozott 2—3 cm vastag betdltésen egy li-
lasfekete elszinez6dés rajzolodott ki. Ennek a koporsoé feldli oldala és a fels6 széle egyenes volt, a fiilke
fala felé es6 széle €s az alja ives. Az elszinezddés vastagsaga az also, ives végénél 2-2.5, a felsd szélénél
(szajanal) 6-8 cm, hossza 54 cm, szélessége 17-20 cm volt. Egyenes szélétdl 6-8 cm-re, 1-1,5 cm vastag
betoltésen fekiidtek egy csomoban a vas nyilcsucsok.

A tegezzel kapcsolatba hozhat6 akaszto kozvetleniil az ijkdzépcsont felsd, kiilsé széle mellett fekiidt
a koporso6 alatt, kampos végével a nyilhegyek, bujtatoval a vall iranyaban. Ugyancsak a tegez felsze-
reléséhez tartozhatott egy trapéz alakt vascsat, amely a lilasfekete elszinezddés alatt, kdzépen fekiidt,
6 cm-re a koporso, illetve a folt egyenes sz¢létdl. Egy masik trapéz alaku vascsat keriilt el6 a tegez alol,
a fels6 szé1étol (a szajatol) 4 cm-re, a folt egyenes szE&létél 3 cm-re. Mindkét csat peckének csukldjanal,
a hatoldalon vasoxiddal konzervalodott bdrmaradvany van. Kérdés ebben az esetben, hogy az akaszton
kiviil mindkét csat a tegez szijaihoz tartozott-e, vagy az egyik az ijtegezhez kothetd.”!

A tegez alja és a vasnyilhegyek egymastol valo tavolsadga alapjan ebben a tegezben a nyilvesszok
hossza a nyilcsticsokkal egylitt 65—70 cm lehetett. A két eltérd formaju tegezben tartott nyilhegyek szama,
hossza ¢€s tipusa is eltéro.

A két sir betdltésében megfigyelt elszinezddés alapjan két eltérd formaju tegezt temethettek el.
Anyagukra vonatkozoan nem rendelkeziink egyértelmil informacioval. A 626. sir bronzveretei és azok
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helyzete alapjan legnagyobb valdszintiséggel a tegez anyaga bor vagy nemez lehetett, fara, kéregre utalo
maradvanyt, lenyomatot sem a csatokon, sem a tegezakasztokon nem lehetett megfigyelni. A 700. sirban
a folt alatt elokertilt két csatpecek csuklojanak hatoldalan megmaradt bérlenyomat a fiiggesztdszijra utal.

Meg kell emliteniink a 930. sirbol eldkeriilt, nyilcsuccsal 6sszerozsdasodott kampds végii vastargyat,
melynek szarat vasoxiddal konzervalddott farost boritotta. Egy hasonld forméaju és hasonld helyzetti,
vasnyilheggyel eldkeriilt darab alapjan a Kecskemét-Sallai uti sirban fategez egykori meglétét valo-
szinGsitették.”

1 Tomka Péter feltételezte, hogy a tegezakaszto a tegez (egyik) fliggesztészijanak a végén volt (Tomka 2005,
172). Tehat ebben az esetben nem elképzelhetetlen, hogy az egyik csat egy masik szij zarodasat biztositotta.

702 A feltételes mod annak sz6l, hogy megvolt annak a lehetdsége, hogy a tegezek eredeti alakja a f6ld stlya és az
anyagok bomlasa soran kisebb nagyobb mértékben megvaltozhatott. Mig a 700. sir tegeze esetében kisebb, a
626. sirnal nagyobb ennek a valoszinlisége.

753 H. TéTH 1981, 26-27.
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Kozismert, hogy a hazai talajviszonyok mellett a szerves anyagbol késziilt tegezt szinte lehetetlen
megfigyelni és dokumentalni. Altaldnos vélemény szerint a sirokbol elékeriilt vas nyilcsticsokat, féleg
ha nagyobb szamban egylitt keriiltnek el6, nyiltarto tegezzel egyiitt helyezték az elhunyt mellé.” Ez a
fenti két sirban igazolhatd, mig a tegezakasztoval egyiitt elokertilt nyilcsucsok esetében valdszintisitheto.

A 33. sirban, kozvetleniil a vajt kopors6 mellett, a bal karcsont magassagaban fekhetett a tegez, benne
a nyilvesszokkel. A koponya bal oldalatol 14—17 cm-re, a sir alja felett 2 cm-rel eldkeriilt vas nyilhegyek
also feliiletén vasoxiddal konzervalddott bérlenyomat maradt meg, ami arra utal, hogy a tegez sirfel6li,
borbdl késziilt oldala legalabb a vas nyilhegyekig tartott.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a szegvari sirokban viszonylag magas szamban mellékelt tege-
zek ellenére egyetlen csontlemezekkel merevitett nyiltegez sem keriilt el6. Ugyanakkor, ha kis szamban,
de ismeriink a tiszantali 7. szazadi sirokbol ilyeneket: Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak (SRB) 45-47. sir,
Derecske-Karakas, Deszk G 16. sir, Hajdudorog-Varoskert ut 1. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé
(SRB) 8., 67., 69. sir, Ocséd MRT 96a 1. sir.”

Vas tegezfiiggeszto (68. kép 7—13)

A vas nyilcstcsokkal eltemetett férfiak koziil csak 6t {jaszfelszereléséhez tartozott vas tegezfiiggesztd.”"

Ezek kozott négy akaszto (68., 335., 700., 759.) hasonlo kialakitasu. Négyszog vagy téglalap metszetl
vashuzal egyik végét téglalap alaktl hurokra hajlitottak és az erre merdleges szar végét a hurok sikjara
merdlegesen horogszerlien visszahajlitottak.

A masik tipusnal a huzal fels6 részét téglalap alakura kalapaltak, melynek egyik keskeny végébol
indulo lapos szar végét visszahajlitottak a lemez sikjara merdlegesen, horogszertien (137.). Hatoldalanak
fels6 széléhez egy kis vaslemez rozsdasodott, amely a felszereld szegecs ellenlemeze volt. Valosziniileg
tegezakasztonak hatdrozhaté meg az a vaskampd, amely a 930. sirban fekvd vas nyilcsucsokkal 6ssze-
rozsdasodva kertilt el6, amelyek formaja egyértelmiien nem meghatarozhato.”’

A fentiek szerint megkiilonboztethetiink egy mozgo és egy rogzitett, szegecselt felszerelési mddot.
A tegezakasztok mérete igen valtozo, 4-8 cm kozotti.

A 137. sir fliggesztéjének lapos hatoldalat és kampods tagjanak eliilsé oldalat vasoxiddal konzerva-
l6dott boér fedi. Ugyancsak bormaradvany figyelhetd meg a 759. sir akaszto bujtatdjan. Ezzel szemben
a 68. sir fliggesztéjének eliilsé oldalan és akasztojan, valamint a 930. sir darabjanak szaran hosszaban
konzervalddott famaradvany van.

Sirbeli helyiik és helyzetiik igen valtozatos. A 68. sirban a keresztcsont feletti masodik csigolya jobb
oldalanal kertilt el6 az akasztd. A 137. sirban a tegezakaszto a bal vall vonalaban, a felkarcsonttél 10—
13 cm-re, a sir alja felett 10 cm-re fekiidt a koporso kiilsé oldal mellett, a sir tengelyére 45-os szogben,
kampds végével a lab iranyaban. Az akasztotol a koponya mogott fekvo nyilesticsok szara 20-22 cm-re
fekiidt. A 335. sirban a tegezfiiggeszto a koponya jobb oldala mellett, a sir tengelyére merdlegesen keriilt
el6 masodlagos helyen, a sir alja felett 14 cm-re, kampos végével a koponya iranyaban. A vas nyilcsi-
csok a férfi felett eltemetett 16 fektetési szintjén kertiltek eld, eredetileg a tegezakasztd is ezen a szinten
fekhetett, azonban ez utobbi a koporso teriilete felett volt és valoszintileg a foldmozgas soran keriilhetett
lejjebb. De igy is magasabban keriilt eld, mint a koponya homlokcsontja. A 626., padmalyos sir aknaja-

74 Ennek lehet6ségére mar Cs. Sebetyén Karoly is utalt (Cs. SEBESTYEN 1932, 207).

705 Osszefoglaldan: STRAUB 1997, 131, 133-134; STRAUB 2006, 167—-172; BALOGH 2004, 268; MADARAS 2004,
339-340.

706 BoONA 1979, 8.

707 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a sirban egy pontosan nem meghatarozhat6 vaseszkoz fekiidt vascsattal
és vaskarikaval, valamint két fenékdvel Gsszerozsdasodva a bal kézcsontok alatt. A vaseszkdz hasonlit a vas
tegezfliggeszt6hoz, kampd nélkiil. Hosszabb azoknal (11,6 cm) és felsd karikas végének atmérdje is nagyobb.
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ban, 4 cm vastag betdltésen fekiidt a tegezakaszto, egy nyilcstics eldtt 5 cm-re, kampds végével a sir vége,
hurkos végével a tegez iranyaban. A 700. sirban fekvo nyilcsucsok tiiskéjének végetdl 16 cm-re kertilt el6
a vasfiiggesztd, kampos végével a nyilhegyek, bujtatoval a vall irdnyaban, a koporso alatt. A 759. sirban
fekvo férfi bal térdének kiilsé oldala mellett, a sir aljan fekiidt az akaszto, kampos végével a medence,
bujtatoval a labfej iranyaban. Es végiil a 930. sirban a bal alkarcsont kiils6 oldalatél 5 cm-re keriilt el6,
kampds végével a koponya irdnyaban a heggyel felfelé fekvo vas nyilcstcsok alatt.

Az eredeti, bolygatatlan helyzetben eldkeriilt vas nyilcsucsok és tegezakasztok helyzete alapjan
— fliggetlentil attol, hogy az akasztot fixen vagy bujtaton keresztiil rogzitették — a sirba a hozza kapcsolo-
do fiiggeszto szijjal egyiitt keriilhetett.

Mint ahogy nem minden szegvari ijas férfi felszereléséhez tartozott fém akasztéhorog, ugyanugy a
korabeli tiszantali vas nyilcstucsokkal eltemetett férfiak melldl is csak kis szdmban kertiltek eld. Vas te-
gezakasztot a kévetkezd sirokbol ismeriink: Artand F 142/1. hatarkd,”® Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak
45-47. sir,”” Klarafalva B 60. sir,”"* Homokrév/Mokrin-Vodoplav dilé 8. sir,”'! 46. sir,”'? 63. sir,”* 67.
sir,"* Szegvar-Sapoldal 1. sir.”'

A fentieken kiviil van még harom temetkezés, melyekbdl valoszintileg tegezakasztod keriilt eld to-
redékes allapotban. A Deszk G 18. sirban a jobb vallnal egy vashuzalbol hajlitott fiiggeszto kertilt eld,
melynek bujtatoja kerek, az ebbdl induld két szar toredékes, hianyos. Mellette fekiidt harom vasnyilhegy.
A Deszk L 8. sirban a medence bal oldalanal keriilt el6 egy hasonld darab két toredéke. Az 6sszerozsda-
sodott nyilcsticsok szarral lefelé, a bal valltol a 1ab irdnyaban fekiidtek. Es végiil a Hajdudorog-Véroskert
uti 1. sirban feltehetden az el6z6ekhez hasonld darab toredéke keriilt eld a tegezdiszité csontlemez és a
vas nyilcsticsok kozelében, a koporsén kiviil, a padmaly északnyugati sarkdban.”®

708 MESTERHAZY 1987, 219, 1. kép. A vas tegezakaszto a jobb térd f6lott fekiidt, bujtatdjaval a koponya iranyaban,
mig az egyetlen haromélii nyilcstcs a jobb alkar kdzepe tajan, heggyel a lab fel¢, mindketté az emberi vaz felett
fekvo részleges lotemetkezés fektetési szintjén. Azaz a 16 részleges maradvanyaval egylitt helyezték el a tegezt
a nyilakkal és a csontos ijjal.

799 A jobb valltél 20 cm-re fekiidt egy L alaku vastargy (tegez tartozéka?), amely teljesen szétmallott (KOvRIG—
KOREK 1960, 263).

710 Kerek atmetszett, téglalap alaku, hurkos fejjel ellatott vas akasztohorog (BALOGH 2004, 267, 16. kép 5).

7 A sirban a tegezfliggesztd a bal medencelapat széle és az alkarcsontok kozott, kampdval a 1ab iranyaban fe-
kiidt (LAszLO 1946, 67, 1. kép). A vasfiiggesztd ismeretlen szamu sir leleteként, fejjel lefelé szerepel a temetd
publikaciojaban (RanisavLIEV 2007, 26, T. XXXV/7), azonositasa a Kovrig Ilona altal készittetett tablafotok
(BALOGH 2004, 22. j.) alapjan tortént. Az akaszto felso része téglalap alaka, melyen egy kisméretii, téglalap ala-
ku vizszintes attorés van, szara és kampds vége kor metszetii. Az egyetlen vasnyilhegy a szegycsont baloldala
mellett, heggyel a lab iranyaban fekiidt (LAszLO 1946, 1. kép).

712 A sirleiras szerint a bal medencelapat és az alkarcsontok k6zott egy horogszerii vastargy fekiidt. A sirrajzon egy
téglalap formaju bujtatdé van abrazolva kampos végii szarral. A vas nyilcsticsok dsszerozsdasodva, heggyel a
koponya iranyaban fekiidtek a jobb karcsont felsé vége mellett.

713 A vas tegezakaszto a bal felkarcsont kiils6 oldala mellett fekiidt horoggal a labcsontok iranyaban. A sirrajzon
egy téglalap alaku, kampos végl tipus van abrazolva. A koponya bal oldala és az ijcsontok kdzott 5 haroméla
¢és 4 kétéli kopis nyilhegy fekiidt.

714 Az ovalis metszetii vashuzalbol hajlitott tegezakasztd bujtatdja haromszog alak, akasztos vége toredékes (Ba-
LOGH 2004, 24. kép 49; RanisavLIEv 2007, T. XXVIII/23). A jobb kézténél tegez faragott csontlemezei fekiid-
tek, a 1abszar kiils6 oldala mellett 6t 6sszerozsdasodott haroméli nyilcstcs (BALOGH 2004, 269).

715 A toredékes vas tegezfliggeszt — kampds részén nagyobb textilmaradvannyal — a vaz jobb oldalan fekvé nyil-
hegyek a jobb kéz, a combcsont vagy a medencelapat felszedése utan keriilhetett el6 (Bona 1979, 8, 2. kép 9).
Azonban a sirfoton jol lathato, hogy a jobb combcesont kiilsé oldala mellett fekvd nyilhegyek tiiskéinek végétdl
kb. 20 cm-re, a jobb térd kiils6 oldalatol kb. 20 cm-re, mintegy 10—12 cm magas betdltésen fekiidt a vas tegez-
fiiggeszt6 (LOrRINCZY 2018, 70-71, 53. j.)

716 KRALOVANSZKY 1992, 126, 2. 4bra.
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A Tiszantilon — ide szamitva a harom toredékes, éppen ezért bizonytalan meghatarozasu darabot
is — 9 leléhely 16 vas tegezfliggesztdjérdl tudunk. Mindegyik vasbol késziilt, de eltérd kialakitastak.
Legnagyobb szamban azt a tipust ismerjiik, amelyet négyszog, téglalap vagy kor metszeti vashuzalbol
hajlitottak és felso végiiket fekvo téglalap, ovalis vagy haromszdgre formaltak. Az egyik esetben a huzal
egyik végét visszahajlitottak a huzalhoz és igy alakitottak ki a bujtatot, ami ebben az esetben kissé nyitott
maradt. A masik tipusnal a vashuzalt kozépen meghajlitva alakitottak ki a bujtatot, és a bujtatora merdle-
gesen induld huzal két szarabol képezték és eltérd mértékben dolgoztak dssze a szarakat, melynek masik
végét a hurok sikjara merélegesen horogszeriien visszahajlitottak.

Egy joval ritkabb tipus, amelyiknél az akaszto fels6 részét laposra kalapaltak és erre rogzitették (szege-
cselték) a borszijat (ellenlemezzel), illetve alakitottak ki a lapos felsé részén egy téglalap alakt fizélyukat.”"’

Egyedi — de nem parhuzam nélkiili — a szegvari 930. sirban eldkertilt elhegyesedd végl kampos akasz-
t6. Hasonlo darab fekiidt a Kecskemét-Sallai uti sirban a férfivaz bal valla felett egy nyilheggyel. A 930.
sirban négy nyilcstuccsal volt 6sszerozsdasodva €s a bal alkar kiils6 oldala mellett keriilt el6. A nyilhegyek
¢s a vaskampok mindkét sirban a koponya iranyaban fekiidtek.

Eltekintve a vaskampotol, a tegezakasztok hossza 4-8,5 cm kozott van. Sirbeli helyiik is igen eltérd.
Nyolc esetben az elhunyt bal, hét esetben a jobb oldalan voltak, mig egy sirban a helye ismeretlen. A bal
oldali esetek kdzott egy-egy a vall, a felkar és az alkar, illetve a térd mellett fekiidt, haromszor a meden-
celapat szélénél. Jobb oldalon két-két sirban a koponya ¢€s a térd mellett, egy-egy esetben a vallnal és a
keresztcsontnal keriilt eld.

A tegezakasztok sirbeli helyénél csak helyzetiik valtozatosabb. Fiiggetleniil attol, hogy a tegezakasz-
tok a jobb vagy a bal oldalon, a felsotest mellett vagy attol lejjebb keriiltek eld, 6t sirban bujtatoval a
koponya, horoggal a lab iranyaban fekiidtek, egy temetkezésnél kampos végével a koponya iranyaban,
mig négy esetben a sir tengelyére kdzel merdlegesen fekiidt. Hat darab sirbeli helyzetét nem ismerjiik.

A vas tegezfliggesztds temetkezésekbdl 1-9 nyilesucs keriilt el6, két esetben egy-egy darab kertilt
elé, leggyakrabban 4-5, szorosan egyiitt (Osszerozsdasodva) fekiid a sirban, egy esetben kilenc. Ot
sirban a bal oldalon a koponya, a vall, és a fel-, illetve alkar mellett voltak, hat temetkezésben a jobb
oldalon a koponya, a vall és karcsontok, valamint a combcsont és a labszar mellett. Bar eltéré helyen
keriiltek elé a vas nyilhegyek, de tiz sirban hegylikkel a koponya irdnyaban fekiidtek és csak harom
esetben a labfej felé.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy a vas tegezfiiggesztok és nyilcsticsok nem egyiitt, egymas mellett fe-
kiidtek a sirban, hanem a temetkezések tobbségében — bar a sirok azonos oldalan keriiltek elé — valtozo,
10-35 cm-re egymastol. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a tegezakasztok nem a tegezhez, hanem a fiig-
gesztdszij végéhez voltak rogzitve. Elokertilési helyiik a sirban a fliggesztdszij végének helyét jelzi.

Meg kell jegyezniink, hogy vas tegezakaszto két olyan sirbol is emlithetd, ahonnan csontlemezekkel
diszitett tegez keriilt el6. E mellett érdemes arra is felfigyelniink, hogy a tiszantuli kora avar kori temetke-
zéseknél altalanosnak mondhato, hogy az fjaszfelszerelést az elhunyt mellé helyezték, de 3 sirnal az allat
szintjére fektették, azaz a 16val egyiitt temették el.

Vas nyilcsucsok (68. kép 1-6)

Az oromdildi temetd 10 sirjaban 36 nyilvesszd vasbol kovacsolt hegye keriilt eld. Szamuk sironként
valtozo: egy nyilcstics volt a 179., kettd a 335. és 626., harom a 68., és a 333., négy a 759. és 930., 6t a
33. ¢és hata 137. és a 700. sirban.

Anyilhegyek tobbsége (29) haromszarnyu, a 68. sir egyik darabja haromszog alaku, kdzépen attort, harom
— mar amennyire rozsdas allapotuk alapjan megéllapithaté — hossza vagoéli deltoid (333., 626. (2), illetve

7 A tegezakasztok valtozatos formait jol illusztraljak a Duna—Tisza k6zi példanyok (BALoGH 2016, 82. kép).
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rombusz (333.). A haromszarnyuak kozott vannak rombusz (pl. 700. 759., 930.) és haromszog (33., 335.)
formajuak. A szarnyak tiiske feldli kialakitasa tobbféle: 45°-0s szdgben levagott, enyhén ivelt, illetve egyenes.
A szarnyak feliiletét igen sok esetben vasoxiddal konzervalddott bor, a 333. sir egyik nyilhegyét nad(?) fedi.

Dont6 tobbségiik felerdsitését a vége felé fokozatosan elvékonyodod kerek vagy ritkan ovalis keresztmet-
szetl tiiske segitségével oldottak meg. Ezek teljes feliiletét a legtobb esetben vasoxiddal konzervalodott farost
boritja. Néhany esetben (33., 700.) a tiiske felsdé végén megfigyelhetd a korbetekert szoritdtekercs lenyomata.

Ezektol eltéréen négy nyilcsucs szaranak (68., 333. (2), 626.) kopts a kiképzése, egy haroméld, a
tobbi kétélt darab. Egy toredék példany kivételével a tobbi kopiijében megtaldlhatéd a vasoxiddal konzer-
valodott famaradvany.

A vas nyilhegyek teljes hossza 6-10,8 cm, melybdl a tiiskére/koplire 2,8—6,3 cm hosszusag esik.
A négy leghosszabb darab mindegyike kopiis kiképzésii.

A fémhegyi nyilvesszovel eltemetettek kozott nincs fiatal (juvenis) és idds (senium), ezeket mellékle-
tiil csak az érett korban elhunyt, azonos szamu adultus (68., 333., 335., 626., 930.) és maturus (33., 137.,
179.,700., 759.) férfi kapta. A temetOben a férfiak 12%-a mellé helyeztek vashegyii nyilvesszét, ezen be-
lil az adultus koruak kozott minden 6todik, a maturus férfiak kozott minden hatodik kapott. Nyilcstccsal
két esetben akna (68., 335.), négy-négy esetben fiilke, illetve padmalyos sirba temettek férfiakat.

A kis esetszam ellenére a nyilvesszok sirbeli helye valtozatosnak mondhatd. Hat temetkezésnél az
elhunyt bal oldala mellett kertiltek el6 a koponya vonalaban (33., 137.), a felkar magassagéaban (68., 179.,
930.), illetve a csukl6 mellett (626.). Ez utobbi padmalyos sirban ugyan az elhunyt bal oldala mellett, de
az aknarészben, az allatmaradvanyok fektetési szintjén fekiidtek a nyilcsucsok.

Harom sirban a jobb oldalon keriiltek el6 a nyilhegyek, azon beliil a koponya magassagaban (700.), a
csukloval egyvonalban (333.) és az elhunyt felett eltemetett egész 16 fektetési szintjén a koponya mogott,
a sir északnyugati végében (335.).

Egyedi a 759. sirban fekvo nyilhegyek esete, mivel a négy kiilonb6z6 helyen — egy-egy a jobb kar-
csont fels6 végének kiilsé oldala mellett, a jobb bokacsonton, a mellkas bal oldaldnak kdzepén, illetve a
keresztcsonttdl szamitott hatodik csigolyan keresztben — keriilt eld. Ezek a nyilcsucsok hegyiikkel a 1ab,
mig a tobbi sirban a koponya iranyaban fekiidtek.

A vas nyilcsucsok nyolc esetben a koporson kiviil, de kdzvetleniil mellette vagy kdzelében keriiltek
eld. A 68. sirban a bal felkarcsont ¢és a vaskard markolata kdzott egymas mellett fekiidtek a nyilhegyek —
¢s a kard — a koporsdban, a 759. sirban a maturus férfira helyezték a nyilvesszoket.

A vesszOk meglétére a nyilcsticsok tiiskéjén és kopiijében megfigyelhetd vasoxiddal konzervalodott
farost maradvanya utal.

Csupan a 759. sirban elékertiilt nyilcsticsok értelmezése lehet kérdéses. Az biztos, hogy a sirt sem
ember, sem allat nem bolygatta meg, csak a kéz és a lab ujjpercei mozdultak el minimalisan, igy a kiilon-
b6z6 helyen eldkeriilt nyilcsticsok eredeti helyiikon fekiidtek. Ugyan két nyilcsucs toredékes, de az egyik
tiiskéjének csonkjan és a masik két darab szaran jol megfigyelhetdek a fanyomok, tehat vesszovel egyitt
fektették az elhunyt kiillonbozo testtajaira. Kérdés, hogy a szokatlan helyzetben eldkeriilt nyilvesszoket
épen, vagy kettétorve helyezték az elhunytra. Az altalanostol eltérd helyzetre az is utal, hogy a tobbi sirral
ellentétben csak itt fekiidtek a nyilcsicsok heggyel a labfej irdnyaban.

VEDOFEGYVERZET

Lemezpancélok (67. kép 7; 70. kép 16-23)

Eredeti Osszeflizésiikben, egymast zsindelyszerlien fedé 7—11 lamellabol allé pancélrészlet a szegvari
33.,333. és a 930. sirbol kertilt eld. Valosziniileg ide kell sorolnunk a 335. sirt is annak ellenére, hogy a
beldle elokeriilt lamellak kozil csak két lemez volt eredeti helyzetben, egymashoz rozsdasodva. A t6bbi
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darab ezek mellett, a 16 jobb hats6 harmadik bordaja felett, 810 cm vastag betdltésen fekiid. Mindegyik
enyhén ivelt, hosszuk 8—11,5 cm, szélességiik 8,7-12,6 cm. Ezeken kiviil négy temetkezésbdl 1-5 darab,
tobbnyire toredékes, dsszerozsdasodott lamella vagy annak toredékei kertiltek el6. A vas lemeztoredéke-
ket egyrészt enyhén ivelt alakjuk, masrészt a széleiken itt-ott megfigyelhet6 fiizélyukak alapjan soroltuk
a lamellak kozé. A pancéllemezek méretei ¢s tipusai nagy valtozatossdgot mutatnak. Az ép lemezeket
figyelembe véve hosszuk 5-11,5 cm kozott, mig szélességiik 1,2-3,7 cm kozott valtozik. Vastagsdguk
— melynek mért értékét nagyban befolyasolta a feliileteket boritd rozsda — 2,44 mm kdzott van. A hosz-
szabb és keskenyebb lamelldk — 11,5%1,9 cm (33.), 8x1,2 cm (333.), 8,7%1,6 cm (741.) — mellett vannak
rovidebb és szélesebb — 5x1,5, 7x3,7 ¢cm (335.), 4,8%3 cm (540.), illetve 5,3x2,7, 5,7%2,9 cm-es (930.)
darabok. Méreteik mellett tipusaik is eltéréek.

Figgetleniil méretiikt6l, a téglalap alaka lamellak egyik hosszoldala mindig egyenes, mig a ma-
sik oldalon a 2 sz¢ls6 harmadban egy-egy, vagy kozépen egy félhold alaka enyhe karéj van kialakitva.
A lemezek sarkai altalaban derékszogliek, de vannak 45°-0s szogben levagottak és ivesen lekerekitettek is.

A lemezek tobbségénél a flizélyukakat rozsda vagy vasoxiddal konzervalodott bormaradvany fedi,
csak néhanyndl lehetett azokat megfigyelni. A 33. sir pancélrészleténél a lemezek két végének kozepén
egy-egy, a két hosszoldalon két-két, mig a sz€lsé (zard) lamella egyenes oldalan 8 flizolyuk lathato.
A 333. sir darabjai az eldz6ekhez hasonloak annyi kiilonbséggel, hogy a széls6 (zard) lamella egyenes
oldalan, a két végétdl 1-1 cm-re van egy-egy flizélyuk. A 930. sir lamellainak kézépen — a rozsda miatt —
csak egy-egy fuzo6lyuk lathato.

Az 0sszefliggd pancélrészletek dombort oldalanak jelentds részét, illetve a 33. sir darabjanak mindkét
oldalat vasoxiddal konzervalddott bor fedi. Ezen kiviil a 333. sir darabjan, mindkét oldalon a széleit 67
mm-es borszegély veszi korbe, belsd oldalanak kdzépen keresztben egy 1,3 cm széles konzervalddott
boresik lathato. A 335. sir harom széles lamellajanak egyik oldalan, kisebb szakaszokon szintén 6—7 mm
széles konzervalodott borszegély van. A 741. sirbol eldkeriilt lamellak koziil az 6sszerozsdasodott leme-
zek egyik oldalan textilmaradvany lathat6.”'®

Lemezpancél 7-11 lamellabol allo, eredeti dsszefiizés szerinti részletét harom adultus (333., 335., 930.)
¢és egy maturus (33.) férfi kapta mellékletiil. Ezeket a pancélrészleteket a 33. és a 333. sirban a koporson
beliil, kiils6 oldalukkal felfelé, mig a 930. sirban a bels6 oldallal felfelé helyezték el. A lemezsorok a sirokon
beliil kiilonboz0 helyeken kertiltek eld: a 33. sirban a bal kulcscsont felsé végén és a bal arccsonton gy, hogy
a sz¢€Is6 (zaro) lamella az orrcsonton volt, a 930. sirban a bal ldbujjcsontok kiils6 oldala mellett, mig a 333.,
bolygatott sirban a lemezek egy része a jobb combcesont végén, illetve a padmaly északnyugati oldalanal, a
bal medencelapat vonalaban. Az elobbiektdl eltéro esetet képvisel a 335. sir, ahol a pancéllemezek a férfi folé
temetett egész 16 jobb hats6é harmadik bordaja folott fekiidtek 8—10 cm vastag betoltésen.

A fentieken kiviil a temetd négy masik sirjabdl is kertiltek eld pancéllemezek kisebb-nagyobb toredé-
kei: egy juvenis férfi tarsolyabol (540.), illetve infans I. gyermekek sirjanak (627., 706., 741.) betoltésébol.

Szegvaron a pancéllemezsor részletével eltemetett férfiakat akna, padmalyos ¢és fiilkesirokba egyarant
temettek. Mellékleteik alapjan mondhatni szinte egyen felszerelésiik volt: veretes fejkantarral diszitett
egész lovat temettek el veliikk. Az elhunytak fegyvereinek Osszetétele megegyezett: kétélti (33., 333.) és
egyéli kard (335., 930.), csontos ij és szerves anyagbodl késziilt tegezben valtozo szamu €s formaju vas-
heggyel ellatott nyilvessz6. Egyediil a 930. sirba temetett férfi lovanak sem volt veretes kantarja.

Eredeti 0sszeflizésiikben elhelyezett rovid lamellasorokbol allo pancélrészletet a szegvariakon kiviil
eddig 7 kora avar tiszantuli temetkezésbdl ismertink. Hét lemezbdl allo részlet Szegvar-Sapoldalon,’? és
Mako-Mikdcsa halom 61. sir,’?° 8 lemezes részlet Deszk L temetd 8., 13., Deszk G. 39., Deszk O 5. és

18 A szegvar-sapoldali sir egyik lamellajan is siiri szovésii textilmaradvanyt figyeltek meg (Bona 1979, 5).
19 BoOna 1980, 44, Abb. 8.
720 BALOGH 2018, 585.
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Klarafalva G 1. sirjabol keriilt el6.*! Az oromdil6i példanyokkal egyiitt a Tiszantilon négy kora avar kori
sirban 7, hat temetkezésben 8, mig az oromdiiléi 333. sirban 11 lamellabol allé részlet volt.”

Elfogadva Major Péter tipusbeosztasat,” a fent felsorolt sirokbo6l harom kiilonboz6 lamellatipus ke-
rilt elé. Az I/A tipustu lemezek — amelyek rovidebbek és szélesebbek, hosszuk 5,3-9,5 cm, szélességiik
2,7-4,2 cm kozott van — a Deszk O 5., Klarafalva G. 1., Szegvar-Oromdil6 335. és 930. sirjabol keriiltek
eld. A hosszu és keskeny darabok, melyek hosszisdga 8,2—12 cm, szélessége 1,6-2,1 cm — II/A tipus —,
a Deszk L (H 22) 13., Szegvar-Oromdulo 33. és 333. valamint Szegvar-Sapoldal 1. és Deszk L 8. sirbol
ismert. A IV/C tipust a Deszk G 39. sirbol eldkeriilt lamellak jelentik.

A szegvari férfiakon kiviil csak négy sirban eltemetett férfi életkorara vonatkozéan ismeriink adatot.
A szegvar-sapoldali 1. sirban juvenis,”* a Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sirjaban egy mongolid jellegti
maturus, a Klarafalva G. 1. sirban maturus—senium, enyhén torzitott koponyajii, mongolid jellegekkel
rendelkezd europid férfit,’” mig a Mako-Mikdcsa halomi 61. sirban egy 4049 évest temettek. A tobbi
temetkezés esetében csak a sirmellékletekre és az dsatok megjegyzéseire tamaszkodva mondhatjuk, hogy
férfiak mellékletei voltak a pancélrészletek.

A szegvari sirokhoz hasonldoan a rovid lamellasorral eltemetettek sirjai is valtozatosak voltak. Mig a
Deszk G 39. és a Deszk L 13., valamint a szegvar-sapoldali 1. sir fiilkesir,”
lyos, addig a Deszk L 8., a Deszk O 5. és a Klarafalva G 1. sir aknasir volt.

A pancélrészletek sirbeli helyzete — hasonldan a szegvari esetekhez — valtozatos. Az oromdiiléi 33.
sirhoz hasonloan a szegvar-sapoldali 1. sirban a koponya kozelében, de a jobb felkar felsé végének kiilsé
oldalanal, a koporsoban fekiidt a lamellarészlet. A makoi példanyok a bal konyok magassagaban fekvo

a mako-mikdcsai 61. padma-

kard markolatanak kozelébe keriiltek el6. Ma még parhuzam nélkiili a Klarafalva G. 1. sirban eldkertilt
pancéllapok helyzete, melyek a mellen szétszorva fekiidtek. A Deszk L 8. sirban a térd iranyaban, maga-
sabb rétegben, mig a Deszk O 3. sirban a zsugoritott helyzetben fekvd elhunyt jobb térdénél kertiltek el
a pancéllapok, hasonldan az oromdil6i 333. sir esetéhez, ahol a jobb combcsont és a medencelapat vona-
laban fekiidtek. A Deszk G 39. sir pancéllapjair6l ugyan nincs feljegyezés, de talan megkockaztathat6 az
a feltevés, hogy ezeket azonositani lehet a sirleirasba szerepld azon két széles vaslemezzel, melyek a 16
hatan kertiltek el6. Ehhez a helyzethez parhuzamként emlithetd a szegvari 335. sir, ahol a pancéllemezek
a 16 jobb hatso6 bordéja folott keriiltek eld.

A 16vid, egybefiiggd pancélrészletekkel eltemetett férfiakat hét esetben egész, mig a Deszk L 8., a
Deszk O 5. és a makoi-mikocsai 61. sirban fekvoket részleges 16val temették el. A szegvar-oromdiil6i
veretes l6szerszamos sirok sorat a szegvar-sapoldali 1., a Deszk L. 13., a Klarafalva G. 1. sirral, valamint
a makoi 61. sirral lehet kiegésziteni. Mivel a klarafalvai temetkezésbdl 16 maradvanyai nem kertiltek el6,
ezért az itt eléfordulo fejkantar veretei 16szerszamos temetkezésre utalnak.

721 CsALLANY 1972, 24, 4. kép 4, 6. t. 1-8; CsaLLANY 1972, 13-16, 1. kép, I-1IL. t.; CsaLLANY 1972, 16-19, 3. t.
1-8, 2. kép 2-3, 5-10. Meg kell jegyezni, hogy a Deszk G 39. sirjabol emlitett pancéllemezek (CSALLANY 1972,
sem. A Deszk L temet6 13. sirjabol emlitett példanyok (CSALLANY 1972, 24-25, 4. kép 1-1a, 2-2a, 3, 7. t. 1-8,
9) azonositasa is nehézségekbe litkozik. A sir publikaldja nem tesz emlitést a pancéllapokrol (BaLoGH 2004, 2.
J-), ugyanakkor a Mora Ferenc Muzeum leltarkdnyvében a temetébdl se a 8., se a 13. sirhoz nincsenek belelta-
rozva pancéllemezek, hanem 26 lemeztoredék a 6. sirhoz van bejegyezve (MFM 53.117.1. Itsz.). E 26 toredék
alapjan feltételezhetd a Csallany Dezs6 altal emlitett kétszer 8 lamella.

722 Feltehetéen rovid lamella-részlet keriilt el6 a Békéscsaba, Felvégi legel6 kirabolt férfisirjabol, ahonnan a ro-
vid jelentés tobbek kozott ij csontlemezeit, landzsahegyet, edényt és két 10 részleges maradvanyat emlitik
(MEDGYESI 2004, 180-181).

2 MaJoOR 2017.

724 LOriNczy 2018, 40. j.

725 MARCSIK 2018, 571 és szives szobeli kozlése.

726 LOrRINCZY 2018, 65-68.
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A férfiak leggyakoribb fegyvermelléklete az egy- vagy kétéli kard volt. Mig a Deszk L 8. sirba kardot
nem mellékeltek, addig a Deszk G 39. és a Klarafalva G 1. sirban mas fegyvert sem. A szegvar-orom-
diléi temetkezések és a szegvar-sapoldali sir mellett a Deszk L 8. és a Mako-Mikdcsa-halom 61. sirba
helyeztek csontmerevitéses ijat valtozo szamu nyilvesszovel. Kivételt képez a szegvar-sapoldali 1. sir és
a szegvar-oromdil6i 333. sir abbdl a szempontbdl, hogy az elhunyttal vas landzsahegyet is eltemettek.
Ezek szerint teljes fegyverzetet (kard+ij+tegez), valamint veretes ovet csak a szegvar-oromduldi és a
szegvar-sapoldali férfiak mellé temettek. Kozottiik talalhato a két landzsaval eltemetett férfi is.

Ez a 11 sir nem képvisel magas esetszamot, de az mindenképpen figyelemre méltod, hogy mindegyik
olyan, a Tiszatol keletre fekvo kora avar kori temetkezés, amelyet a benniik megfigyelt temetkezési szokasok
egyes elemei — azonos tajolas, a részleges allatmelléklet és az Osszetett sirforma — szorosan 6sszekapcsol.

A jelképes pancél eltemetésével Bona Istvan foglalkozott igen részletesen.””” Eredményeit néhany
ponton tudjuk kiegésziteni, modositani. Bona Istvan amellett érvelt, hogy a pancélrészletek eltemetésé-
nek szokésat az avarok magukkal hoztak Bels6-Azsiabol.”® Ez a mentalitis azonban nem volt idegen a
tiszantili kozosség tagjaitdl, mivel a temetkezéseikbdl elokeriilt nagyszamu részleges allattemetkezés
— a pars pro toto elve alapjan — az egész allatok szimbolumaként valdjaban azok jelenlétét volt hivatva
igazolni. A lanc- és mellpancélokat minden valdszintliség szerint magas értékiik miatt nem temették el,
hanem helyettiik szimbolikusan csak azok egy részletét mellékelték a sirba. A pancél jelképes sirba helye-
z¢€sét potolta annak egy darabja.’””® Ezért nem valdszinii, hogy a pancél jelképes eltemetése avar kozveti-
téssel jutott el a tiszantali népességhez. A sirba helyezett — a fentiek értelmében valtozo, 7-8—11 darab —
lamellak szimbolikus értelmezését ma még nem lehet lezartnak tekinteni. A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan az elsésorban fegyveres férfisirokbol eldkertilt rovid sorozatu daraboknal, ha volt is jelentdsége,
ez idével megkophatott és inkabb a 7-8 lemeznyi feliilet nagysaga valhatott 1ényeges szempontta.’°

Mig a temetkezési szokasokban megfigyelhetd egyezések a kozdsségek azonos hitvilagara utalnak,
addig a mellékletek kozotti azonossagok — egész 16 eltemetése, szalfegyver mellékelése, a pancélrészle-
tek — a kora avar kori katonasag egy rétegének, a nehézpancélos lovassagnak a targyi bizonyitékai.

A lemezpancélok rovid, 0sszefiiggo részletével eltemetetteket eddig csak a Tiszantulrdl ismeriink. Ezt
a képet kiegészitik az errdl a teriiletrél el6keriilt térzspancélok — Kunszentmarton,”! Tiszavasvari-Kol-
dusdomb 1. sir,”? Derecske-Karakas 1341. obj.”** — és egy nagyobb pancélrészlet (Hajdudorog-Varoskert
ut 1. sir).”* Ez nem azt jelenti, hogy az avar hadsereg lovas-pancélos tagjai a Tiszatol keletre fekvo terti-
letek férfilakossagabol keriiltek ki, csupan a Karpat-medencén beliili temetkezési szokasokban tiikr6z6do
kiilonbséget illusztralja. A pancélok a bajani birodalom teljes szallasteriiletén ismertek €s hasznalatban
voltak. Erre a tobbi kozott a budakalasz-dunaparti’ a kolked-feketekapui’® vagy a Tarnaméra-Urak dii-
16je77 pancélrészlet mellett — ha kozvetve is — utal a masodlagos céllal eltemetett 1-3 pancéllap vagy
annak toredéke, mely a kora avar birodalom teljes teriiletén gyakran gyermek- és a n6i sirokban, ritkaban
férfiak mell6l kertiltek el6.7*®

727 BONA 1980, 42-46.

28 BONA 1980, 45-46.

72 CSALLANY 1953, 139; CsALLANY 1972, 18; BONA 1980, 45.
730 Lasd a Lancpancél fejezetet.

31 CsALLANY 1934,

732 CSALLANY 1960; MaJOR 2018.

733 HAca 2021, 15.

734 CsALLANY 1960.

735 PAszTOR 1995.

736 Kiss 2001.

37 SzABO 1965.

738 Osszefoglaldan és a régi irodalom felsorolasaval 1asd MaJor 2014.
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Lancpancélok

A 33. sir akndjaban fekvd egész 16 bal mellsé bordain, a bal lapocka és a csigolyasor kozott fekiidt egy
tenyérnyi (11x9,5 cm), vaskarikakbol fiizott lancpancél részlete (70. kép 24). Az elékertilési helye alapjan
a 16 pancéljanak részeként hataroztuk meg.”®® A pancélrészlet szo6vésmaodjat az er6sen Osszerozsdasodott
darabon nem lehetett egyértelmiien megallapitani. Csak az bizonyos, hogy a 2,5 mm vastag drétbdl haj-
litott, kb. 0,8x1 cm-es, ovalis gylriikbdl alloé pancélrészlet minden karikajaba két vagy harom masikat
fliztek. Amennyiben helyes a megfigyelésiink, a karikakat 6sszekovacsoltak.

Ilyen nagyméretii lancpancél-toredék egyediili példany a szegvari sirmellékletek kozott. Legkozelebbi
parhuzama a szentes-lapistoi darab, amely méretre (11x13 cm) és formara™® is megegyezik a szegvari
pancélrészlettel. Kiilonbség csak abban van, hogy a szentesi darab két felsé sarkaban egy-egy 2,1 cm
atmérdju, szegeccsel atiitdtt bronzkorong volt, koztiik egy hasonlo, rovatkolt szEll, szegecselés nélkiili
eziistkorong. Mindharom korong hatuljan egy-egy hurok, melyek a lancpancélon is at voltak bujtatva.’!
Mivel a szentesi pancélrészlet a 16 koponyaja kdzelében keriilt eld, a publikalo felvetette, hogy szarmaz-
hat a 16 homlokvéddjébdl, de szamitasba vette a férfi sisakjahoz rogzitett nyaktakard halo téredékeként
is. Végiil Csallany Dezs6 a nyaktakard mellett sorolt fel parhuzamokat.”*

A szegvar-oromdiildi és a szentes-lapitoi sirbol eldkertilt lancpancél-részletek sirbeli helyzete igazolni
latszik, hogy ezek a lovat takard pancél darabjai voltak. Az avarok lovait takard pancélrol megemlékez-
nek a Mauricius bizanci csaszar altal szerkesztett Strategikon cimil katonai kézikonyvben: ,,Kell, hogy a
lovak, elsosorban a vezetok és a valogatott harcosok lovai... legyenek felszerelve vasbol vagy nemezbdl
keésziilt sziigyveérttel, avagy avar mintara legyen takarva sziigyiik és nyakuk, kiilonosen az elsé harcvonal-
ba allitottake.” ... ,,De nemcsak ok maguk viselnek fegyvert, hanem az elékelok lovainak sziigyét is vas
vagy nemez fedi.”’™

Feltehetden 16 pancéljanak részeként temették el azokat a szorvanyként ismert toredékeket is Csong-
rad-Oregsz616n, amelyek hurkos fiilii vaskengyellel egyiitt keriiltek el6.7** A fentiek ismeretében felme-
riilhet, hogy az eddig ismert, de az eldkeriilési koriilmények ¢és toredékességiik miatt egyértelmiien nem
eldonthetd lancpancél-részletek lehetnek-e 16 lancpancéljanak téredékei.

A tiszavasvari-koldusdombi 1. sirbol eldkeriilt toredéket — a talalok bemondasa alapjan — Csallany
Dezs6 a torzspancél legalsé lamellasorahoz kapcsolva értelmezte.” Ugyanakkor felmeriilhet annak lehe-
tosége, hogy a lanctoredék sisakokhoz tartozhatott, bar a hianyos siregyiittesben sisakra utal6 leletek nem
keriiltek el6.7# Az el6bbiek ismeretében — gondolva itt féleg a szegvar-oromdiildi 33. siregyiittesre — nem
zéarhato ki annak lehetdsége, hogy a koldusdombi lancpancél toredék akar tartozhatott a sirba temetett
egész l6hoz is.

A bacsujfalusi — szintén kérdéses koriilmények kozott elokeriilt — lancpancél toredékekrél™ a bizony-
talan tiszavasvari toredék alapjan gondoltak azt, hogy a torzspancél also széléhez kapcsolddod lancpan-
cél.”8 Mivel ilyen hiteles lelet eddig még nem kertilt elé — és ha elfogadjuk a bacsujfalusi leletek 6sz-
szetartozasat —, a leletegylittesben 1évo 10szerszamok alapjan feltételezhetd, hogy a pancélrészletek akar

73 LORINCZY-SOMOGYI 2018, 234, 244,

740 CsALLANY 1934, 207, Taf. LVIIL. 9.

741 CsALLANY 1934, 207.

742 CsALLANY 1934, 207, 209-210.

73 SZADECZKY-KARDOSS 1998, 80, 83.

74 LORINCZY-SZALONTAI 1993, 286, 1. t. 22-23.
745 CSALLANY 1960, 74.

746 MaJor 2018, 22. ].

747 CsALLANY 1953, 133.

748 BONA 1980, 46.
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lehetnek a 16 lancpancéljanak darabjai is.”* A 10szerszamzat és a lancpancél Gsszetartozasat jelzik a Uni-
rea-Veresmorton (RO) el6keriilt lancpancél téredékek is.”°

A 16 lancpancéljanak egyes részeit — a lamella részletekhez hasonldan — a pancél magas értéke miatt
nem temették el, hanem helyette szimbolikusan annak csak egy részét mellékelték a sirba.

A szegvari temet6 0t temetkezésébol keriilt el6 masodlagos felhasznalasu, lancpancél részének meg-
hatarozhato toredék.”!

FEGYVEROSSZETETEL

A szegvari temetd 467 sirja koziil 84-ben temettek férfit (az elhunytak 18%-a), akik koziil 24 (27,6%),
azaz tobb mint minden negyedik férfi kapott mellékletiil valamilyen fegyvert, vagy fegyveregyiittest.
Eletkorcsoportjukat tekintve az adultus kortiak egyharmadat (8), a maturus férfiak valamivel kevesebb,
mint egynegyedét (7), és a juvenis koriak majdnem felét (5) fegyverrel temették. A pontosan nem meg-
hatarozhato két felnott feltehetden az adultus vagy maturus kortiak szamat gyarapitand, mig a hét senium
korban elhunyt férfi koziil csak egy kapott fegyvert mellékletiil.”>?

A temet6 sirjaibdl legnagyobb szamban (13) vaskardok keriiltek eld. Eszerint a szegvari fegyveres
férfiak tobb mint 50%-a vagéfegyverrel rendelkezett. Veliik leggyakrabban (6) csontmerevitéses ijat és
nyilvesszoket temettek. A masodik leggyakoribb fegyverelem a kardos sirok esetében a pancél (5 sir).
Sét, minden szegvari pancélrészlet karddal eltemetett férfihez tartozott. Ugyanakkor nincs kiilonbség az
egy- és kétélii kardokkal mellékelt egyéb fegyverek esetében. Landzsa csak két sirbol keriilt el6 kard-
dal egyitt, ugyanakkor 6t sirban egyediili fegyver volt, mig két temetkezés esetében a landzsa mellett
ijjcsontok és nyilhegyek fekiidtek. Csupan harom férfit temettek el csak ijjal €s nyilvesszokkel. A sirok
kialakitasanak munkaigénye miatt [ényeges szempont, hogy kétszer annyi fiilkesirban temettek fegyveres
férfit, mint a padmalyos és aknasirban.

A szegvari fegyveres férfiak k6zott kiemelkedik a 333. padmalyos — de kirabolt — sirban eltemetett,
adultus kordban elhunyt férfi, aki a korszak teljes — fémsisak nélkiili — fegyverzetét kapta mellékletiil.

Osszesitve a tiszanttli fegyveres sirokra vonatkozé adatainkat, 59 leléhely 115 sirjdban volt fegyver
vagy fegyveregyiittes, vagy van arra vonatkozoan tobb-kevesebb adatunk. A tiszantali fegyveres férfiak
¢letkormegoszlasa az alabbi: a nyolc juvenis mellett 15 adultus, 13 maturus és csak 3 senium, valamint
két felnétt férfi volt. Az adatokat torzitja, hogy nagyon magas azoknak a temetkezéseknek a szama (74),
amelyr6l nem rendelkeziink embertani meghatarozassal.”?

A tiszantlli kora avar kori sirokbdl legnagyobb szamban (76) szalfegyverek keriiltek ¢l6, azaz a fegy-
veres férfiak kozel 70%-a kapott vagofegyvert.

A masodik leggyakoribb fegyverelem a kardos sirok esetében az ij. Hét egy- €s kilenc kétélii karddal
egyiitt keriiltek el6 reflexij csontlemezei és vas nyilcsticsok. Egy- és kétélt karddal csak 5-5 temetke-

79 Az el6keriilt harom toredék nem kapcsolodik kozvetleniil egyik lamellahoz sem, ami a lemezpancéltol vald
fuggetlenségiiket is jelzi. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a pancélok jelképesen keriiltek eltemetésre, sziik-
ségtelennek latszik, hogy a mellpancél lemezes, és — ha volt — gytiriis részletének eltemetése. Ezen megfonto-
lasok alapjan is inkabb a 16 vértezetének részeként keriilhetett a foldbe a lancpancél harom toéredéke, melyek
elékeriilésiik vagy muzeumba jutasuk soran torhettek harom darabra.

730 Rustoru—Cruta-GAL 2008, 75, P1. 7, 1-4.

31 Ezekr6l lasd a lancpancél csiing6krodl szolo fejezetet.

32 A szorvanyként ismert ,,B” sirban nyugvo életkora nem ismert, és az egyediil elokeriilt fokost ebben az esetben
nem fegyverként értékeljik.

733 Mivel nem all rendelkezésiinkre a teriiletr6l ismert kora avar kori embertani anyag meghatarozasa, igy megbe-
csiilni is nehéz, hogy a férfiak hany szazaléka lehetett fegyverrel eltemetve.
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zésben volt vas landzsahegy. Ugyanakkor 6t, landzsaval eltemetett férfi kapott szarulemezekkel mere-
vitett ijat.

A teriilet fegyveres férfijai kozott a temetkezési szokasok tiikrében négy emelkedik ki, veliik temették
el a legteljesebb — kard, landzsa, ij, pancél — fegyveregyiittest. Ezek koziil egyélt karddal adultus férfit
Derecske-Karakason temettek el, kétéli karddal a szegvar-oromdiildi 333. (adultus) €s a szegvar-sapoldal
1. sirban (juvenis), valamint a tiszavasvari-koldusdomb 1. sirban egy maturust. A megegyez6 fegyverosz-
szetételen til ezeknek a temetkezéseknek kozos jellemzdje az Osszetett sirforma: Derecskén és Orom-
diilén padmalyos, Sapoldalon fiilkesir volt, mig a koldusdombi temetkezés formajat nem ismerjiik. Ezen
feliil mind a négy férfi egész lovat is kapott mellékletiil.

Fegyverosszetétel szempontjabol ezt a négy férfit a Hajdudorog-Varoskert tti 1. és a szegvari 33., 335.
¢és a 930. sirban eltemetett férfi készlete (kard, ij, pancél) vagy a csokai 45-47., a mokrin-vodoplav-diil6i
67. és az 6csodi 1. sirbol eldkertilt kard, 1j és csontlemezes tegez Osszetétell egyiittes kdvetheti. A két kis
létszamu csoportot a hajdudorogi sirban temetett férfi fegyverkészlete kapcsolja dssze, de neki a fentie-
ken kiviil még borsisakot’ is mellékeltek.

A tiszantuli fegyveres temetkezések dontd tobbségében, 43 sirban a fegyver(ek) az elhunyt bal oldalan
fekiidtek, mindossze hét sirban voltak a jobb, négy esetben mindkét oldalon és két-két esetben az ember
és a 16, illetve a 16 mellett.

EszKOzOK, SZERSZAMOK

Csont tiitartok (70. kep 4-15)

A temetd nyolc sirjabol keriilt el csont tiitartd viseleti elemként — altaldban a ndi 6vhoz kapcsoldddan —,
de tartalma, a vastii valojaban hasznalati targy. A szegvari példanyok koziil csak két tlitartobol keriilt eld
vastli (111., 181.), ugyanakkor csont tlitartd nélkiil masik harom temetkezés (109., 740., 940.) is tartal-
mazott — feltehetéen fabol faragott tiitartoban — vastiit. Hat tiitartot juh sipcsontjanak kozépsé részébol
készitettek, ketté6t vadmadar diaphisisébdl (181., 349.). Hosszuk 4,4—7,7 cm kozott valtozik. A csont
tlitartoval és vastlivel eltemetetteket vizsgalva, a két infans II. gyermek (553., 607.) mellett négy juvenis
(109., 349., 694., 940.), ketté-ketté adultus (135., 740.), maturus (111., 181.) és egy senium (293.) n6
viseletének volt a része. El6forduldsi aranyuk a temetdben eltemetett nok és gyermekek szamahoz képest
nagyon alacsony.

Viseleti (sirbeli) helyzetiikr6l vegyes képet kapunk. A tiitartok tobbsége az elhunyt bal oldalan, a ko-
nyok belsé oldala mellett (553.), a mellkas kdzepén, a karcsontokkal parhuzamosan (607.), valamint a
mellkas felsé részén, a kulcscsont és csigolyasor kozott (694.), a kézcsontok kiils6 oldala mellett, 10 cm-
es betoltésen (181.) fekiidt. Jobb oldalon valdjaban csak a 293. sirban keriilt el6, a combcesont kozepe ¢és
a sirfal kozott, parhuzamosan, 5 cm vastag betdltésen. Egy darab a keresztcsont el6tt, 3 cm-es betoltésen
(111.) és egy-egy a labfej csontjainal (135., 349.) fekiidt.

A nyolc csont tiitartd kozott csak a 607. sirbol elékeriilt darab esztergalt, két végét harmas, kdzepét
egy kettds borda tagolja. A kora avar korban ritka az esztergalyozott darab. Ennek ellenére a kisszamu
tiszantuli darab kozott a szegvarin kiviil a Kiszombor O 2. és 7.,7°° a Deszk T 3.,7°® valamint a Szentes-

754 LORINCZY-STRAUB 2012.
755 CSALLANY 1939a, 126.
736 LORINCZY-STRAUB 2003, 176.
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Doénat 3.7 és Deszk Sz temet6 3. sirjat’>® emlithetjiik. A hat esztergalt tlitartd bordainak mintazata valto-
zatos, nem hasonlitanak egymasra.”

A szegvari nyolc tlitartd mellett csupan hat tiszantuli kora avar kori leldhely 8 sirjabol eldkertilt tiitartot
emlithetiink. Koziiliik csak a Kovegy-Nagy-foldek 30. sir példanyat hataroztdk meg, ez madarcsontbol
késziilt.® Hosszuk hasonlé a szegvari darabokéhoz, 5-8,6 cm kozottiek. Eletkor és nem meghatarozas két
elhunyt esetében ismert: a Kiszombor O temetd 7. sirjaba egy juvenis,’”® mig a kdvegyi 30. sirba egy ma-
turus férfit’? temettek. A régészeti mellékletek alapjan a Kiszombor O. 2. sirban férfi, mig a Deszk T 3.,7%
a Deszk G 31. és Deszk Sz 3., valamint a Szentes-Dénat 3. sirban’® né nyugodott.

A felsorolt temetkezésekbdl eldkertilt tiitartok sirbeli helyzete — a szegvari esetekhez hasonléan — ve-
gyes képet mutat. Elokerdlt tiitartdo bal oldalon a medencében (Deszk T 3. sir), a mellen (Deszk G 31.
sir’®5), mig a jobb oldalon a mellkas mellett (Kiszombor O 7. sir) és az alkar alatt (Kiszombor O 2. sir).
A Szentes-Donat 3. sirban az egyik kéz kozelében, a Deszk Sz 3. sirban a csontvaztol délnyugatra, ma-
gasabb rétegben, mig a Deszk T 60. — amelybdl emberi vaz nem keriilt el6 — ismeretlen helyen fekiidt a
titartd. Ezek alapjan az eddig ismertté valt tiszanttli kora avar kori 16 tiitarto sirbeli helyzete, ha a bal
¢és jobb oldalt nézziik, kozel kiegyenlitettnek (7:4) tekinthetd. Ami a tlitartok testtajak szerinti elokerii-
esetszam, a viszonylagos kiegyenlitettség minden helyzetben tudatos cselekményt jelezz, féleg ha ide
szamitjuk, hogy a szegvar-oromdiil6i 109. sirban eldkeriilt vastli a labujjcsontok kozott fekiidt. Az alkar-
csontok—kézcsontok—medencelapatok savjaban (viseleti helyen) eldkeriilt tiitartok nagy valosziniiséggel
az ovvel voltak kapcsolatban, mig a mellkas tajan eldkeriiltekrol feltételezhetd, hogy a felséruhazatban
voltak elhelyezve, a labcsontoknal eldkertiilt példanyokat a temetést végzok kiilon csomagban helyezték
el a bucsuiztatas soran.

A csont tltartdval temetett elhunytak mellékletei valtozatos képet mutatnak. A szerényebb, egysze-
rbb kiviteldi, gyakori leletek (vascsat, valtozatos anyagu és diszitésti gyongyok stb.) mellett legnagyobb
szamban az orso agyagalkatrésze, 4 esetben orsogomb, haromban orsokarika keriilt el6. Négy néi sirban
volt piperekészlet vagy annak egyes darabjai (bronz szlirokanal, spatula, ecsethenger). A kisszamu, de
valtozatos tipust eziist- és aranyfiilbevalok nem a teriilet gazdagabb n6i temetkezéseit jelzik.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Tiszantulon a tizenegy felndtt nd és két gyermek mellett harom
férfi mellékleteként is kertilt el6 csont thitartd. Nem vizsgalva a kiilonbozo sirformak kialakitasanak és a
sirokban eltemetett allatoknak az értékét, a régészeti leletanyag alapjan csont tlitartoval eltemetett leg-
gazdagabb tiszantuli személy a Kiszombor O. 2. sirban’ nyugodott. Ebben a sirban az esztergalt tltarto
a jobb alkar alatt, a kiszombori 7. sirban — szintén esztergalt tipusti — a felsdtest jobb oldalarél, mig a
Kovegy-Nagy-foldeki 30. sirban az dsszezart labfejcsontok alol kertilt eld.

A hagyomanyosan néi sirmellékletként szamon tartott tltartd egyre tobb férfi temetkezés mellékle-
teként kertil eld, tértdl és idotdl fiiggetlentil. A sokdig kuriozumként ismert €s emlegetett két kiszombori
¢és a nemrég publikalt Kovegy-Nagy-foldek 30. sir mellett ujabb kora avar kori példaként emlithetjiik

757 CSALLANY 1900, 396.

78 BALOGH 2014, 114.

7% Varhatoan noni fog a tlitartok szama, mivel valdszinii, hogy a régi feltarasokon csak a megmunkalt darabokra
figyeltek fel, a sima, csoves csontbdl késziil példanyokra kevésbé. Erre jo példa a szegvari darabok aranya.

760 BENEDEK—-MARCSIK 2017, 376.

761 LORINCZY-STRAUB 2003, 26. j.

762 BENEDEK—-MARCSIK 2017, 376.

763 LORINCZY-STRAUB 2003, 175-176.

764 CSALLANY 1900, 396.

7% MFM 53.37.7. ltsz.

766 CSALLANY 1939a, 126.
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a Borcs-Nagydomb 1. sirt, amelyben juvenis férfi bal alkarcsontjanak belsé oldalan, azzal parhuzamo-
san fekiidt a csont tiitartd.”” A tiitartoval eltemetett férfiak mellékletei is igen valtozatos dsszetételliek.
A Kovegy-Nagy-foldek 30. sirja szegényesnek mondhatd az 6sszezart labfejcsontok alol egy csomoban
elokeriilt leletegyiittese — tlitarto, fendko, vaskés, bizanci rézérme — alapjan, mig a Kiszombor O 2. és 7.,
valamint a borcsi 1. sirban eltemetett férfi eziist-, illetve csontveretes ovvel’®® rendelkezett. Kiemelkedik a
mar emlitett Kiszombor O 2. sir leletegylittese, amit az aranyfiilbeval6 és bizanci solidus mellett — a tobbi
kozott — a kétélt vaskard €s a lancpancél toredéke is jelez.

A késo6 avar kori esetek koziil — maradva a Tiszantilon — emlithetem a Székkutas-Kapolnadtlo 297.
sirban nyugvo maturus férfit,’®” ahol a nem meghatarozast ugyan bizonytalanna teszi a medencében fek-
vé esztergalt tlitartoval egyiitt el0keriilt gyongycsiingds fiilbevald. De az 6c¢sddi 3. sirban fekvo lovas
férfisirbol, a férfi bal combcesontjanak alsd harmadanal, annak belsé oldalan fekvé madarcsontbdl készi-
tett tlitartoval egylitt elékeriilt ontott bronz dvveretek alapjan egyértelmiinek latszik ebben az esetben a
nem meghatarozas annak ellenére, hogy a sirbdl négy orsdgomb is eldkertilt a férfi bal felkarcsontjanak
fels6 végénél.”””

Orsokarikak, orsogombok (71. kép 6—18)

A szegvari noi sirokban a gyongyok mellett a leggyakrabban mellékletként sirba keriild munkaeszkoz
az orso volt, melynek két eltérd tipusu keramianehezéke az orsokarika és orsdgomb Osszesen 102 sirbol
kertilt el6.

Orsokarikak (17. tablazat). A temetd 58 sirjaban volt orsokarika, melyek koziil a 116., 165., 554. és a
883. sirban 2 darab, a 340. és 571. sirban 1-1 orsdkarika és orsogomb, valamint a 939. sirban 6t orsoka-
rika kertilt el6.

A 65 orsokarikabol 40 késziilt a sziirke kiillonb6zé arnyalataval jellemezhetd, korongolt (szarmata)
edények darabjabol: 23 oldaltoredékbol és 15 aljtoredékbol, kettd esetében a meghatarozas kérdéses.
Téglavords vagy vords, korongolt edény oldalfalabol harom, mig aljtoredékébdl 4 orsdkarika késziilt.
A maradék 18 darabot kiilonboz6 szinli — a vilagosbarnatol a feketés sziirkén keresztiil a voros vagy sziir-
késbarna arnyalatig —, lassu korongon késziilt edény oldal- és aljtoredékébol készitették.

Az orsokarikak tobbsége sima feliiletli, egyszeri darab. A kisszamu diszitett kozott kettd pont-kor
mintaval, illetve sugar iranyu vonalakkal diszitett, mig a 130. sir orsokarikajat parhuzamos és hullamvo-
nal diszl sziirke, korongolt edény oldaltoredékébol faragtak.

Meéreteik igen valtozatosak. Atméréjiik 2,3—5,4 cm kozott van. Az orsokarikak tobb mint egyharmada
(24) az atlagos méretnél (3,7 cm) kisebb, mig 38 darab az atlagnal nagyobb atmérével rendelkezik. Vas-
tagsaguk 0,7-1,8 cm kozott van. Kétharmaduk (40 darab) az atlagos vastagsag (1,25 cm) alatt van, mig
22 orsokarika annal vastagabb. A négy ellopott darabrol nem maradt fent méretadat.

A szegvari koz0sség tagjai 7 gyermek és 52 né mellé helyeztek temetésiik sordn agyagkarikaval fel-
szerelt orsot. Négy 5—6 éves €s 3 infans II. gyermek mellett 9 juvenis, 20 adultus €s 17 maturus, valamint
3 senium mellett két feln6tt né melléklete volt orsokarika. Ezek 25 esetben kertiltek el az elhunyt bal, 27
alkalommal a jobb oldala mellett, mig a labcsontok eldtt négy sirban fekiidtek.

A felsotest régiot tekintve az alabbi esetek fordultak el6: 2 a koponya jobb oldala mellett, 3 a bal fel-
kar kiils6 oldala mellett, 2 a jobb mellett, 2 a jobb konydknél, 4 a bal alkar kiilsé oldalanal, 2 a jobbnal.
A derék, illetve a csipd magassagaban 1 a bal csuklo, 3 a jobb kézfej mellett és 1 a medencében. Az also-

767 ToMKA 2005, 139.

768 CSALLANY 1939a, 125-126; ToMka 2005, 137-143.
79 B. NAGY 2003, 44.

710 MADARAS 1993, 182.
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testnél 6 a bal combcsont kiils6 oldala mellett, 5 a jobb oldalon, 9 a térd és a bal labszar kiils6 oldala, 6
a jobb mellett.””' Egy orsokarika a bal boka, 3 a jobb mellett, mig 5 a labcsontok el6tt, a sirok délnyugati
végében. Harom sirbol a bontas kozben a betoltésbdl keriilt eld orsokarika.

Az elhunyt Orsokarika
Sir szam | Korcsoport visZZ;})lz(l)'tZott Testrégio szerinti helyzete Atm. Vast. Tomeg
helye (cm) (cm) (g)

939. Juv. Bal Alkarcsont kiils6 oldala 2,5 0,7 5,52
491. Inf. 1. Jobb Alkarcsont kiils6 oldala 4,0 0,9 20,06
187. Mat. Bal Alkarcsontok helyén 5,2 1,5 45,47
132. Ad. Jobb Alkarcsontok kozott 4,5 1,1 27,15
883. Ad. Bal Alkarcsontokon 3,7 1,0 17,04
268. Mat. Bal Alkarcsontokon 5,0 1,3 41,80
134. Ad. - Betoltésben 4.4 1,3 26,34
108. Sen. - Betoltésben 4,0 1,0 25,08
183. Inf. L. - Betoltésben 3,6 0,9 12,00
585. Mat. Bal Boka kiilsé oldala 3,7 1,7 29,56
50. Ad. Jobb Boka kiils6 oldala 3,5 0,9 11,86
329. Feln. Jobb Boka kiils6 oldala 3,4 1,6 25,06
293. Sen. Jobb Boka kiils6 oldala 3,3 1,2 15,98
150. Juv. Jobb Combcsont alsé vége alatt 4,0 1,3 26,87
708. Ad. Jobb Combcsont belso oldala 4.2 1,0 23,23
171. Ad. Bal Combcsont kiils6 oldala 39 0,8 15,17
188. Ad. Bal Combcsont kiils6 oldala 4.8 1,1 29,30
728. Ad. Bal Combcsont kiilsé oldala 3,7 1,5 26,75
554. Juv. Bal Combcsont kiilsé oldala 3,5 0,9 16,64
347. Mat. Bal Combcsont kiilsé oldala 3,6 1,5 22,90
968. Mat. Bal Combcsont kiilsé oldala 4,6 1,8 49,40
883. Ad. Jobb Combcsont kiilso oldala 4,0 1,0 22,88
723. Feln. Jobb Combcsont kiils6 oldala 4,6 1,0 27,80
555. Juv. Jobb Combcsont kiilsé oldala 4,7 1,7 42,08
872. Sen. Jobb Combcsont kiilsé oldala 4,2 1,3 26,86
858. Inf. I1. Bal Csuklon 4,3 0,9 18,70
939. Juv. Bal Felkarcsont kiils6 oldala - - -
463. Ad. Jobb Felkarcsont kiils6 oldala 4,0 1,3 26,20
111. Mat. Jobb Felkarcsont fels6 vége mogott 4.8 1,2 37,44

M Az orsok sirbeli elhelyezésének lehetett volna egy részletesebb felosztasa, pl. a felkar, combcsont, 1abszar-
csont melyik harmadéaban fekiidtek az orsonehezékek stb., de ez szétfeszitené a fejezet kereteit. Valosziniileg a
témanak szentelt dolgozat ezt egy nagyobb kitekintéssel elobb-utobb megteszi, amelyhez a sziikséges adatok
megtalalhatoak a sirleirasokban.
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116. Ad. Bal Felkarcsont fels6 végénél 3,8 1,3 25,98
116. Ad. Bal Felkarcsont fels6 végénél 4.4 0,7 19,83
544. Juv. Jobb Kézcsontok bels6 oldala 5,0 1,0 32,51
686. Mat. Jobb Kézcsontok el6tt 3,7 1,1 20,75
166. Mat. Jobb Kézcsontokon 43 1,3 26,97
447. Inf. II. Jobb Koponya oldala mellett 2,3 1,1 -
717. Ad. Jobb Konyok kiilsé oldala 4,5 1,3 34,03
946. Mat. Jobb Konyok kiilsé oldala 4,5 1,3 30,21
571. Inf. 11. Bal Konyokon 4,5 1,0 23,69
181. Mat. Bal Kulcscsont mogott 42 1,0 19,87
1. Juv. Elott Labfej csontjai 34 0,9 12,17
165. Mat. Elott Labfej csontjai 3,6 0,9 21,52
165. Mat. Elott Labfej csontjai 3,8 1,3 13,93
848. Ad. Elott Labfej csontjai 3,5 1,0 13,61
739. Inf. 1. Elott Labfej csontjai 3,1 1,0 12,87
718. Mat. Bal Labfej helyén 4,0 0,9 20,89
299. Inf. 1. El6tt Labfej helyén 4,2 1,3 30,70
433. Ad. Jobb Labfej kiils6 oldala 3,2 0,9 11,89
340. Juv. Bal Labszarcsont bels6 oldala 3,4 1,2 19,67
328. Ad. Bal Labszarcsont kiilso oldala 3,7 0,8 13,06
716. Ad. Bal Labszarcsont kiils6 oldala 4,6 0,9 23,26
538. Juv. Bal Labszarcsont kiils6 oldala 5,4 1,3 44,45
600. Mat. Bal Labszarcsont kiils6 oldala 3,4x3,7 1,3 20,30
17. Ad. Jobb Labszarcsont kiils6 oldala 4,0 1,0 22,52
127. Juv. Jobb Labszarcsont kiilso oldala 43 0,9 21,06
738. Ad. Jobb Medencelapat felsé peremén 3,7x4,2 0,8 16,32
532. Ad. Bal Térd kiils6 oldala 4,5 1,5 33,33
753. Ad. Bal Térd kiils6 oldala 3,9 0,9 17,17
130. Mat. Bal Térd kiils6 oldala 42 1,0 29,65
756. Mat. Bal Térd kiils6 oldala 5,0 1,5 51,33
72. Ad. Jobb Térd kiils6 oldala 2,7 0,8 7,54
762. Juv. Jobb Térd kiils6 oldala 3,0 1,2 13,19
196. Mat. Jobb Térd kiils6 oldala 3.8 0,9 16,57
696. Mat. Jobb Térd kiils6 oldala 3,6 1,0 17,87

17. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. Az orsokarikak adatai

Table 17. Szegvar-Oromdiilé. Main data of spindle discs

Orsogombok (18. tablazat). A gyermekek és nok sirjaibol az orsokarikdk mellett viszonylag nagysza-
mu, agyagbol égetett orsdgomb — 44 sirban plusz 1 szorvany — kertilt eld. A 261. gyermeksirbdl szarmazo,
édesvizi mészkobdl faragott, hordo alaku orségombon kiviil a tobbit agyagbol, korong nélkiil vagy lasst

korongon formaltak, két darabot — ha jo a meglatasunk — gyorskorongon készitettek el.
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Az orsogombok kozott tobb, eltérd szintire égett darab talalhatd: a legtobb barna (8) és annak kiilon-
b6z0 arnyalata: sotétbarna (5), barnasfekete (5), barnassziirke (9) és sziirkésbarna (5), illetve fekete (5) és
feketés barna (5). Ezeken kiviil egy-egy darab téglapiros, vorosesbarna stb. szini is elokertilt.

A szegvari agyag orsogombok kdzott két nyomott gdmb formaja (73., 245.) és hengeres (261.) kivéte-
1ével a tobbi bikonikus. A toredékes vagy csak toredékekben megmaradt orsogombok is hasonlé formaji-
ak lehettek. A tobbség jol kiégetett, csak néhany darab omlékony anyagu, rossz megtartasu.

Feliiletiik altalaban sima. A néhany diszitett darab valtozatos képet mutat. Egy-két fényezett feliilett
darab mellett talalunk egyik oldalan sugar iranyban bevagdalt (571.), valamint a feliiletet kito1td, parhu-
zamos hornyokkal (819.), bordakkal (135., 547.) és vonalakkal (149.) diszitettet.

Az orsdbgombok atmérdje 2,6—4,6 cm, 18 a kdzépérteknél (3,6 cm) kisebb, mig 21 nagyobb méretii.
Meg kell jegyezniink, hogy a nagyméretiiek koziil 5 gyereksirbol keriilt el6. Magassaguk 1,5-3,4 cm, ti-
zendt darab a kozépérték (2,45 cm) alatt, mig huszonot e felett van. A magasabb orsogombok egynegyede
(7) gyermekek sirjabol keriilt el és a legmagasabb is ezek kozott van (109.). Ot orsogomb toredékessége
miatt nem volt mérhetd.

A szegvari koz0sség 16 gyermek és 28 né mellé temette el az orsoszarat orsogombbal felszerelve.
A gyermekek kozott 4 infans 1. €s 12 infans II. koru volt. A nék kdzott a juvenis korban elhunytak kozott
7, adultus korban 14, és maturus korban 3 melldl keriilt elé orsdgomb. Ez utdbbi korosztalyhoz — vagy a
senium életkortiakhoz — szamithatjuk a harom felndtt korban elhunytat, mig csak egy senium ndé mellék-
lete volt orsdgomb.

Sirbeli helyét tekintve az elhunyt bal oldala mellett 19, mig a jobb oldalon 14 esetben volt orsogomb.
A felsotest régiot tekintve az alabbi esetek fordultak eld: a koponya mogott a 888. és a 896., az allkapocs
bal szara mellett a 333a, mig a bal vall helyén a 73. sirban (allatjaratban?) fekiidt orsogomb. A felkarcsont
kiils6 oldala mellett a bal oldalon 3, a jobb oldalon 2, a konyok magassagaban, annak belso és kiils6é olda-
la mellett a bal és a jobb oldalon 3-3 esetben. A derék, illetve a csip6 magassagaban a bal és a jobb kéz-
csontok belso oldala mell6l, valamint a medencelapatok koziil egy-egy gyereksirbol kertilt el6 orsogomb.

A felsétesthez képest az alsotest kornyékén valamivel kisebb szamban kertiltek el orsogombok: 3 a
bal combcsont, 2 a jobb kiils6 oldala mellett, 2-2 a bal combcsont belsé oldala mellett, illetve a két comb-
csont kozott, 1 a bal térd, 4 a jobb térd kiilsé oldala mellett, mig a bal 1abszar alsé végénél 2 a kiilso, 1 a
belso oldalnal és 1 a két labszarcsont kozott fekiidt. Egy-egy esetben fordult eld, hogy a bal €s a jobb boka
kiilsejénél, illetve a bokak kozott, a labfejek elott (814.) és a flilke végébal (862.) keriilt el6 orsdogomb.
Négy sirban a bolygatas kovetkeztében az orsogomb masodlagos helyen volt.

Az elhunyt Orsogomb
Sir szam Korcsoport visZZi})l/(;tZott Testrégio szerinti helyzete Atm. Mag. Tomeg
roive e | @ | ()

333a. Inf. I1. Bal Allkapocs mellett 3,6 2,5 30,35
345. Ad. - Betoltésben 3,7 2,0 29,00
909. Ad. - Betoltésben - - Toredék
149. Inf. II. - Betoltésben 4,6 3,1 Toredék
692. Inf. II. - Betoltésében 3,7 2,1 29,51
348. Mat. Bal Boka kiils6 oldala - - Toredék
727. Feln. - Bokak kozott 43 3,2 Toredék
721. Ad. Bal Combcsont belso oldala 34 2,7 27,25
537. Juv. Bal Combcsont belso oldala 32 2.4 25,90
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819. Inf. II. Bal Combcsont kiilsé oldala 3,4 2,1 38,70
707. Juv. Bal Combcsont kiilsé oldala 3,9 2.9 40,64
694. Juv. Bal Combcsont kiilsé oldala - - Toredék
854. Ad. Jobb Combcsont kiilsé oldala 4,1 2,5 40,55
761. Juv. Jobb Combcsont kiilsé oldala 3,7 3,0 49,85
829. Ad. - Combcsontok kozott 4,0 3,0 37,00
338. Inf. II. - Combcsontok kozott 3,0 1,8 15,00
792. Ad. Jobb Felkarcsont kiils6 oldala 43 3,0 -
938. Ad. Bal Felkarcsont kiils6 oldala 3,7 3,1 43,35
135. Ad. Bal Felkarcsont kiils6 oldala 2,6 1,8 Toredék
190. Juv. Bal Felkarcsont kiils6 oldala 4.1 2,7 26,30<
937. Ad. Jobb Felkarcsont kiils6 oldala 3,5 2.4 Toredék
261. Inf. I. Bal Kézcsontok belso oldala 3,3 2.4 28,00
109. Inf. I. Jobb Kézcsontok belso oldala 4,0 3,4 50,20
896. Ad. - Koponya mogott 3,7 2,7 Toredék
888. Feln. — Koponya mogott 3,8 33 48,64
086. Ad. Jobb Konyok belsé oldala 4.5 2.5 48,30
940. Juv. Jobb Konyok belsé oldala 3,2 2.7 29,44
057. Ad. Bal Konydk helyén 4,2 2,5 4291
830. Inf. I1. Jobb Konyok kiilsé oldala 4,0 2,4 -
898 Inf. 1. Bal Konyok kiilsé oldala 3,3 1,7 32,40
571. Inf. 1. Bal Konyokon 3,0 1,5 06,58
814. Feln. Jobb Labfej elott 3,8 2,7 Toredék
1994 - Jobb Labfej kiils6 oldala 3,1 2,3 19,63
862. Inf. 1. Elott Labfej el6tt - - 19,22<
543, Inf. II. Bal Labszarcsont also vége 3,5 2.5 34,36
340. Juv. Bal Labszarcsont belsé oldala 2.9 2,7 24,70
844, Mat. Bal Labszarcsont kiils6 oldala - - Toredék
547. Sen. - Labszarcsontok k6zott 3,6 2,5 32,21
553. Inf. II. - Medencelapatok kozott 3,0 2,8 26,07
337. Ad. Bal Térd kiils6 oldala - 32 19,54<
870. Ad. Jobb Térd kiils6 oldala 4,0 3,1 38,40<
869. Inf. L. Jobb Térd kiils6 oldala 2,8 2,1 20,16<
172. Inf. I1. Jobb Térd kiils6 oldala 4,0 2,6 42,14
016. Inf. II. Jobb Térd mellett 3.4 2,3 24,73<
073. Mat. Bal Vall helyén (allatjaratban?) 32 2,4 23,93

18. tablazat. Szegvar-Oromdiilé. Az orsogombok adatai
Table 18. Szegvar-Oromdiil6. Main data of spindle whorls

A szegvari orsonehezékre vonatkozo megfigyeléseinket a temetd egészére vonatkozoan az aldbbiak-
ban 0sszegezhetjiik.
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A temet6 gyermeksirjainak 10%-abdl keriilt el6 orsonehezék. Ezen beliil az infans I. korosztaly 5%-a,
mig az infans II. ¢életkoruak 21%-a mellett volt agyagnehezék. Ezekbdl a gyereksirokbol kétszer annyi
orsogomb keriilt el6, mint orsokarika, azonban az orségomb az infans II. gyerckeknél haromszor tobb
volt, mint karika.

A gyermekek sirjaban fekvo orsok helyzete se az oldalakat, se a testrégiokat tekintve nem kiiloniil el
a felnottek mellé helyezett orsokétdl. Mikozben nincs jelentds kiilonbség a gyermekek és a nék mellett
talalt orsogombok méreteiben, ugyanakkor a 38 nagyobb méretli orsokarikabdl a hét gyermek koziil négy
mellett ilyen volt.

Az orsonehezékek kiilonbozo — orsdkarika vagy orsdgomb — formaja €s mérete mellett [ényeges szem-
pont a tomege.’”?

Az orsokarikak tomege — eltekintve a két legkisebb sulyutol (72., 939.) — 11,86-51,33 gramm kozott
van, €s ezen értékhatarom beliil szorodasuk egyenletesnek mondhatd. Két grammnal nagyobb eltérés
csak a kozépérték (31,6 g.) f616tti daraboknal figyelhetd meg. Dont6 tobbségiik azonban ennél az értéknél
konnyebb, csupan 5 maturus, 2 adultus és 3 juvenis n6 kapott a nehezebb orsokarikakbol.

Az orsogombok sulya — itt is eltekintve a két legkisebbtdl (338., 571.) — kozel azonos az orsokari-
kak sulytartomanyaval: 15,0-50,0 g.”* Ebben az esetben a kozépérték 32,5 g. Tomegiik szorddasa itt is
egyenletesnek mondhato, a kozépérték alatti 18 darab,”’* mig a kozépérték feletti sullyal rendelkez6 14
orsdgomb négy legnehezebb darabja 5—7 grammal sulyosabb az eléttiik 1évé darabnal. A négy legna-
gyobb tomegl orsdgomb koziil 1-1 juvenis, adultus €s felnott no sirjabol keriilt eld, a legnehezebb orso-
gomb a 109. sirba temetett infans 1. gyermek mellett volt.

A fentiek alapjan a kozépérték alatti sullyal rendelkezd 18 orsdgomb és a 49 orsokarikaval szemben
csak 24 orsonehezék — az 6sszes 26,5%-a — sorolhatd a nehezebbnek tarthato darabok kozé. A tomegiik-
hoz hasonldan az orségombok és orsokarikak atmérdje is egyenletes szorodast mutatnak. A legkisebb
atmérdjik kozel azonos, de a 10 legkdonnyebb darab kdzott csak 1 orségomb van, mig a 6 legnagyobb
orsokarika atmérdje 0,4-0,8 cm-rel nagyobb a legnagyobb orségombokénal és a 10 legnehezebb nehezék
kozott csak 4 orsokarika van. Ezek alapjan a szegvari agyag orsonehezékek kozott nincs markans kiilonb-
ség sem méretiikben, sem tomegiikben.

Az elhunyt nék tobbségeének sirjabol (67,5%) kertilt elé orsé agyagnehezéke. Ez a magas szam azt
jelzi, hogy a hétkdznapi munkaeszkozt nem a viselet részeként, hanem mellékletként kaptak. Kozottiik
kozel kétszer annyi volt az orsdkarika, mint az orségomb. Az ¢letkor szerinti megoszlas egyenletesnek
tlinik: a juvenis nék 50%-a, az adultus nék 49%-a, a maturus kortiak 61%-a és a senium nok 51%-a,
valamint a felnétt n6k 50%-a kapott mellékletiil orsot. Azonban az életkor alapjan jelentds kiilonbségek
vannak az orsonehezékek aranyaban: Az adultus és a senium ndk haromszor, a maturus nék 6tszor tobb
agyagkarikaval felszerelt orsot kaptak, mint orsogombot. Azt meg kell jegyezniink, hogy a temetd egyet-
len férfi vagy fit1 sirjabol sem keriilt el6 orsonehezék.

Az orsok siron beliili elokeriilésénél nincs jelentds kiilonbség, a bal oldalon 49, a jobb oldalon 41 eset-
ben kertilt el6 agyagnehezék, ugyanakkor a testtdj szerinti el6fordulasuk igen valtozatos. Amellett hogy a
fels6test mellett (37) elokertiltekhez képest a medencétdl lefelé eso teriileten joval nagyobb szdmban (54)
keriiltek eld, ezen beliil is van néhany egyedi, sajatos eléfordulasuk. Ugyanakkor ez a valtozatossag azt
is jelzi, hogy az orsok elhelyezése a temetés soran nem volt kotott.

772 Az orson 1év0 suly a porgetéshez biztositotta a tomeget, ami lehetdvé tette a fa orsdszar forgasat. Minél nehe-
zebb volt a nehezék, annal gyorsabb volt a forgas (PopiTY 2015, 101).

77 Két orsogomb sulyadata hianyzik, 10 darabnak csak a toredékei maradtak meg, és 6 orsogomb esetében a si-
lyuk a legkisebb értéket jeloli, mivel kis darabjuk hianyzik. Ez utobbiak koziil feltehetéen két darab eredetileg
a kozépértek feletti sullyal rendelkezhetett.

774 1de tartozik a 261. sir mészk6b6l faragott orsogombya is.
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Az orsdnehezékek legnagyobb szamban a combcsontok (16), a labszarcsontok (14) és a karcsontok
(12) kiils6 oldala mellett, illetve a boka és a labfej (10) két oldalan fekiidtek. A combcsontok ¢és a térdek
mellett elokeriilt nagyszamu nehezék jelzi, hogy ezekkel felszerelt orsokat a temetés soran az elhunyt
mellé, vele parhuzamosan fektették és a fa orsoszar felsé vége a kéz kdzelébe lehetett.””> Ennek a hely-
zetnek a masik bizonyitéka, hogy az orsokarikas sirok felében, 30 esetben az orsokarika a palastjan allt,
huszonhat temetkezésben a palastjan fekiidt, mindegyik merélegesen a combcsontra, furataval parhuza-
mosan a vaz tengelyével. A temetkezések tobbségében az orsogombok €s orsokarikak nem a sir aljan,
hanem 3-6—10 cm betdltésen fekiidtek, ami jelzi, hogy az elhunytat koporsoban temették el.

Az orsdgomb nagyobb szamban kertilt el6 a koponya kdrnyékén és a konyok magassagaban, mig az
orsokarika az alkarcsontok, a csukld és a kézfej mellett, ahol azonban egy orsogomb se keriilt eld. Az
alsotest teriiletét tekintve az orsogomb a két combcesont kdzott, az orsdkarika a labfej és a boka mellett,
valamint a labcsontok eldtt keriilt el az orsogombhoz képest nagyobb szdmban (/9. tablazat).

Testrégié szerinti helyzet Orsokarika Orsogomb Orsokarika+orsogomb
Bal Jobb Bal | Jobb | Bal | Jobb Testtdj
A koponya mellett, mogott 1 2 2 2 3 4
A felkarcsont kiilsé oldala mellett 3 1 3 2 6 3
A konyok magassagaban 1 2 3 3 4 5
Az alkarcsonton, kiils6 oldala mellett 4 2 - - 4 2 39
A csuklo, a kézfej mellett 1 3 1 1 2 4
A medencében — 1 1 2
A combcsont kiilsé oldala mellett 6 6 3 2 9 8
A combcsont belsO oldala mellett, a ketté k6zott - - 4 - 4 -
A labszarcsont, a térd kiils6 oldala mellett 9 6 5 4 14 10 >
A boka, labfej mellett 2 4 2 1 4 5
A labcsontok elétt, a sir DNy-i végében 5 2 7 7
A sirbetdltésbdl, szorvany 3 4 7 -
Osszesen 27 27 23 16 50 43

19. tablazat. Szegvar-Oromdiil6. Az orsonehezékek siron beliili helye
Table 19. Szegvar-Oromdiilé. Position of spindle discs and whorls in the grave

A sirok tobbségében egy-egy orsdkarika vagy orségomb keriilt el6, de néhany temetkezés esetében
ettol eltérd a helyzet.

Két orsokarika fekiidt egy adultus n6 bal felkarja mellett (116.) és egy maturus n6 (165.) labfeje el6tt.
Egy-egy orsokarika keriilt el6 egy juvenis nd jobb kézcsontjainak belsé oldalanal és a bal combcsont
kiils6 oldala mellett, valamint egy adultus nd bal alkarcsontjan és a jobb combcsont kiilsé oldala mellett.
Az egyiitt elokeriilt orsokarikak atmérdje kozott kicsi, 0,2—1,5 cm-es kiilonbség van, és mindegyik a
konnyebb orsokarikak kdzé tartozik, harom sir orsokarikaja kozotti minimalis, 67 gramm eltérés mellett
a 883. sir egyik karikdjanak tomege kétszer nagyobb, mint a masikeé.

Egy-egy orsOkarika és orsogomb egy infans II. gyermek (571.) és egy juvenis n6 (340.) melldl kertilt
elé. A gyermek sirjaban a felsdtest melldl, a konyokon fekiidtek az agyagnehezékek, a juvenis né bal
labszarcsontjanak bels6 oldalanal kertiltek el6. Az orsokarikak atmérdje nagyobb (természetesen) az or-

75 NAGY 2018, 276.
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sogombokénal, és ezek is a konnyebb orsonehezékek kozé sorolhatok. A 340. sir orsdgombja 5 grammal
nagyobb a parjanal, mig az 571. sir orsokarikéja kozel négyszer nehezebb az orsogombnal.

Egyedi a 939. szamu temetkezés, ahol a juvenis n6 bal felkarjanak kiils6 oldala mellett szorosan egy-
mas mellett fekiidt négy orsokarika (melyeket az dsatdson elloptak) és egy, minden szempontbol kismé-
retli darab a bal alkar kiils6 oldala mellett.

Az orsonehezékek két olyan sirbeli helyét kell kiilon még megemliteniink, melyek eliitnek az altala-
nostol (a test mellett, f616tt) és csak kis szamban fordultak eld. Egyik ilyen a koponya kozelében eldkertilt
agyagnehezékek esete, ahol négy orsdbgomb és két orsdkarika fekiidt. Egy adultus (896.) és egy felnétt
(888.) n6 koponyaja mdgdtt orsogomb, egy-egy infans II. gyermek koponydja jobb oldalan ors6gomb,
illetve az allkapocs bal szara mellett orsokarika keriilt el6. Egy-egy maturus n6 bal kulcscsontja (73.)
helyén ors6gomb (allatjaratban?), illetve a jobb felkar felsé vége mogott (111.) orsokarika fekiidt.

A misik eset a labcsontok el6tti helyzet. Ot sir 14b feldli végében orsokarika, mig egyben orsdgomb
keriilt eld. Két infans 1. gyermek (299., 739.) és 1-1 juvenis (1.), adultus (848.) és maturus n6 labcsontjai
elott keriilt eld orsokarika, mig a 862. sirban nyugvo infans II. gyermek labfeje elott egy orsogomb volt.

Az elobbiek alapjan a szegvari agyagnehezékkel felszerelt orsdval eltemettek neme, életkora, sirbeli
helye, helyzete, valamint az orsénehezékek formaja és méretei kozott nincs dsszefiiggés. Azaz barmek-
kora ors6gomb vagy orsokarika gyermekek €s a kiillonboz6 életkorta ndk sirjaiban barhol el6fordulhatott
— az altalunk kiilon emlitett kisszamu esetet kivéve. A szegvari orsokarikék és orsdgombok aranya eddig
egyedi esetnek szamit, nem igazolja azt az altalanosan elfogadott véleményt, hogy a kora avar korra
az orsokarikak hasznalata volt a jellemz6.7”°

A Tiszantal 25 kora avar kori lel6helyérdl kozel 50 orsonehezék eldkeriilésérdl van tudomasunk, de
ezeket most nem targyaljuk, mert az szétfeszitené a fejezet kereteit. A régié teriiletérdl ismert orsokarikak
¢és orsogombok jellemzoi (méretek, sirbeli helyzetiik stb.) nem tér el a szegvari daraboknal megfigyel-
tekétol,””” azt kivéve, hogy ezek tobbsége orsokarika. A teriilet lel6helyeire és sirszamara kivetitve az
orsénehezékek nem sorolhatdak a gyakori mellékletek kozé.
bement a valtozast. A kozel hasonl6 sirszammal (534) rendelkezd, az avar kor masodik felére keltezhetd
Székkutas-Kapolna-diiléi temetd 76 sirjabol keriilt elé orsdgomb, kettdbdl orsokarika, melyek tobbsége
n6k melléklete volt, de két férfisirbol is ismert.””®

A masik adat, hogy az avar kor mésodik felében a Koros—Tisza—Maros teriiletén hasznalt 3277 temet-
kezo6hely koziil 38 leldhely 432 sirjaban volt orsogomb és 17 sirban orsokarika. Ezek tobbsége nd, és csak
36 gyermek és fiatal mellékelte volt, de 9 férfi sirjaban is elékeriilt orsonehezék.””” Az orsokarikanak és az
orsdgombnak a Szegvaron dokumentalt aranyahoz képest ez jelentds eltérés. Ugyanakkor a harom folyo altal
hatarolt teriilet sirjaiban ezek is, mint az oromdil6i temet6ben, a bal és a jobb oldalon kdzel azonos esetben
kertiltek elo, azzal a jelent0s kiilonbséggel, hogy a kés6 avar kori sirokban mindkét oldalon a medence savja-
ban fekiidtek az agyagnehezékek, addig Szegvaron éppen errdl a teriiletrdl kertiltek el6 a legkisebb szamban.

Vaskések (72. kép)

Az oromduldi sirokban az orségombok utan az egyik leggyakrabban el6fordulé munkaeszkoz a vaskés.
A temet0 75 sirjabol, azaz a temetkezések 16%-abol keriilt el6 vaskés, a 134. és a 930. sirban két darab

776 CSALLANY 1943, 165; KovriIG—KOREK 1960, 292.

717 Erre a helyzetre j6 példa a nemrég kozolt kovegyi temetd (BENEDEK—MARCSIK 2017, 391), még az egyedi eset-
nek szamitod 939. sir 6t orsonehezékéhez is talalhatd parhuzam a Gyula-Dobos 1. utcai sir mellékletei kozott
(LOrINCZY 1998, 348-349, 12. kép 4-5).

778 BENDE 2003, 316.

77 BENDE 2017, 295.
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is. Egyetlen kivétel egy egyenes hatt, egyélii példany. Harom darab also6 (53., 198., 349.), tiz darab felso,
donto tobbségiik (39) kdzépso nyélallasu. A toredékes, hidnyos példanyok esetében a tipust nem lehetett
meghatarozni.

Folyamatosan és aranyosan ndvekvO mérettartomanyban a vaskések hossza 8 és 22 cm kozotti.
A legtobb — 48 darab — 12—19 cm hossza. A 134., 879. és a 930. sir darabja 26 cm hossz1, ezeket talan mar
tornek lehetne meghatarozni. A kések szélessége 0,9—1,5 cm. A penge és a markolat nytlvanya valtozo
méretli. A pengék hossza 5,7-13,5 cm, mig a nyélnyulvanyoké 2,5-6 cm. Az egyenes €s lapos nyélnyul-
vanyok végének kialakitasa igen valtozatos: vannak félkorivesek, hegyesedoek, illetve tompaszogben
végzodoek.

A kések feliiletén megmaradt, vasoxiddal atitatddott szerves anyag maradvanyok alapjan valtozatos-
nak késtokokra kovetkeztethetiink. Legnagyobb szamban, 23 esetben (pl. 90., 537., 700., 870.) a kés — a
pengén megmaradt famaradvanyok alapjan — fatokban volt. 14 kés tokjanak egyik oldala fabol, a masik
borbdl késziilhetett (pl. 53., 179., 492., 720.). Nyolc kés bortokban lehetett (pl. 314., 349., 860.), az 531.
€s a 697. sir késpengéjén vaszonkotésii textiltoredék, mig a 770. sir pengéjének egyik oldalan fa, masik
oldalanak egy részén textiltoredék maradt meg.

A markolatnyulvanyok tobbségét értelemszertien farostok boritottak, kivételt jelent a 306. és a 759.
sir, ahol a nyélnyulvany mindkét oldalat bér, mig az 556. sir késének nyulvanyat egyik oldalrol bor-, a
masikrol textilmaradvany fedte.

A késekkel kapcsolatban két megfigyelést kell megemlitentink. Egyes késpengékhez ¢s nyélnyulva-
nyokhoz mintha kerek szegecsfejek rozsdasodtak volna. Mivel a leletek rossz megtartasuak, allapotuk
miatt bizonytalan a megfigyelés, de mivel nem egy esetrél van szo, talan nem a véletlen miive. Kerek fejt
vasszegecs van nyélnytlvanyon, kozel a pengéhez (179.), a nyulvany felsé végén (306.), a nyéltiiske to-
vén az egyik oldalon és a masik oldalan, kozéptajon (81.), a penge egyik oldalan 3—4 darab (340.), a pen-
ge egyik oldalan és nyelén (500.) a penge két oldalanak felsé harmadaban (531.), a penge oldalan (829.)
¢s a penge nyél fel6li végén (870.). Nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy ezek a kerek fejli szegecsek a
késtokot diszitették. Az 531. sir vékony pengéjének als6 harmadahoz vasbdl késziilt élvédo rozsdasodott.

Tobb kés esetében (71.,492., 650., 707., 874.) egy kisebb vaslemez rozsdasodott a penge egyik olda-
lanak fels6 harmadahoz. Mivel ez sem egyedi eset, valoszinlileg nem véletlen. Az biztos, hogy mindegyik
vaskés magaban fekiidt, koriilotte nem volt mas melléklet. Ez a helyzet arra utal, hogy a vaslemezek a
kések tokjat diszitették.

Az Oromdiilében 52 férfival, 16 ndvel ¢és 7 infans II. gyermekkel temettek el vaskést. A férfiak 61%-
a, a n6k 16%-a, mig az infans II. gyermekek 10%-a kapott vaskést.”®® Sziikséges megjegyezniink, hogy
a temetdben igen magas az infans I. korban elhunyt gyermekek sirja, de egybol sem keriilt eld vaskés.
Eletkorcsoportok szerint 7 juvenis fiu (férfi) és 4 leany (né) mellett 12 adultus férfi és 9 né, 24 maturus
férfi és 2 nd, valamint 5 senium férfi és 1 né melléklete volt vaskés. Ezek szerint az idésebb korosztaly
tagjai kaptak mellékletiil vaskést. Az id0sebb korosztalyhoz tartozik az a 4 felnétt férfi is, akiknek életko-
rat nem lehetett pontosabban meghatarozni. A kések mérete, az életkorcsoportok és a nemek kozott nem
talaltunk Osszefiiggést.

A sirok tobbségében (42) a kés az eltemetett bal oldala mellett fekiidt. A felkar bels6 oldalanal 4 eset-
ben kertilt eld, az alkar és a medence-derék savjaban — a viseleti helyen — alkaron és annak bels6 oldalan
3 sirban, a kézcsontoknal két esetben, mig a medencelapat alatt, felett, mellett 12 esetben. A medencétdl
lefelé, a combcsont kiilsé oldala mellett 11, a combcesont alatt 8, mig a combcsont belsé oldalanal vala-
mint a labszar fels6 végeénél 1-1 esetben fekiidt a vaskeés.

780 Szerintiink ez az arany realisabb képet mutat, mint az altalanosan gyakorolt aranyszamitas, ahol a teljes temet6-
re vetitik ki az adott leletekkel eltemetettek szazalékat.
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Szemben a bal oldallal, a jobb oldalon csak 15 sirban fordult el6 vaskés. Az alkar mellett 8, a comb-
csont belsé oldalanal 2, kiviil 5 esetben fekiidt. A kések sirbeli pozicidja nem kapcsolhatd egyik vagy
masik nemhez.

Testtajak szerint elhelyezkedésiik alapjan az egyetlen, koponya mogotti eset mellett a felsotest terii-
letérdl négy, a bal oldali felkar melletti eléfordulashoz a mellkason fekvo két darabot lehet sorolni, mig
a derék és a medence sdvjaban Gsszesen 26 esetben keriilt el ez a hétkdznapinak tekinthetd eszkoz.
A combcsontok mellett fekvd 27 esethez szamithatunk 4, combcsontok kozott fekvo vaskést is. Ezek
szerint 5 temetés soran a felsdtest egyes részeire fektették a vaskést, mig a medence, illetve a derék sav-
jaban fekvo kések arra utalnak, hogy azokat kdzvetleniil az vre erdsithették vagy az 6vbe volt bedugva.
A combcsontok kiilonb6z6 magassagaban fekvo eszkozok az 6vrol hosszabb szijon lelogd tokban voltak.
A rablas, bolygatas kdvetkeztében masodlagos helyrél, betdltésbol 9 sirban keriilt el vaskés.

Kicsi azoknak a daraboknak a szadma, melyeknek az eldkeriilési helyén, helyzetén kiviil a pontos fek-
vését sikeriilt feljegyezniink. Ennek ellenére érdemes megemliteniink, hogy négy sirban (100., 714., 722.,
879.) a kés ¢élével befelé, négy masik temetkezés esetében (184., 492., 500., 760.) élével kifelé, mig négy
sirban (76., 531., 539., 542.) élével felfelé fekiidt. A bal felkar melll elokeriilt vaskések koziil kettd (76.,
184.) hegyével a koponya iranyaban kertilt el6.

Kisszamu adat 4ll rendelkezésiinkre a tiszantali kora avar kori temetkezések késmellékleteir6l. Szeg-
var-Oromdiilén kiviil jelen pillanatig 11 lel6hely 28 késmellékletérdl van tobb-kevesebb adatunk. Ezeknek
a vaskéseknek a tobbsége régi asatasbol szarmazik, koztiik sok toredékes, igy méretiik nem mérvado. Sta-
tisztikailag is kérdéses Osszehasonlitani ezeket a szegvariakkal, mivel az utobbiakbol haromszor annyi darab
ismert, mint a Tiszantl tobbi kora avar kori temetkezésébdl. Ami a rendelkezésiinkre allo informaciokbol
emlitést érdemel, az a kések siron beliili helye. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a régi asatasok
ellenére huszonhat temetkezésbdl eldkertiilt kés helyét ismerjiik, melyek donté tobbsége (17 eset) az elhunyt
bal oldalan — a medencelapaton, alatta, a kézcsontok belsd és a combesont kiils6 oldala mellett — fekiidt.”!
Csupan négy olyan sir van, ahol a kés a jobb oldalon, az alkarcsont belso és a combcsont kiils6 oldala mellett
keriilt el6.”** A fentieken kiviil — hasonloan a szegvari esetekhez — ismertek egyedi helyzetek is: vaskés kertilt
eld a koponya bal oldalan, "** a mellkason,”* és a labfejek alol.”® Az életkor és nem megoszlasa hasonld a
Szegvaron megfigyelt aranyokhoz: 18 férfi mellett 4 n6 és 3 infans II. gyermek kapott vaskést.

Ezek alapjan a Tiszantul kora avar kori k6zosségeinek tagjai koziil az idésebb felndtt férfiak jellemzo
melléklete volt a vaskés, melynek dontd tobbsége az elhunyt bal oldalan, viseleti helyen fekiidt.

A szegvari temet6 késes sirjainak aranyait érdemes 6sszehasonlitanunk a teriiletr6l ismert, az avar kor
masodik felében hasznalt, kozel azonos sirszamt Székkutas-Kapolna-diiléi temetdben megfigyeltekkel.
Székkutason az egyik leggyakrabban eléforduld melléklet a vaskés volt, amely 138 sirban, a temetkezések
26%-ban’ — ellentétben a szegvari 16%-kal — keriilt el6. A 10% kiilonbség jelentésnek tiinik. Ugyanak-
kor Székkutason is a vaskés foleg a férfiak (81 sir), részben a nék (29 sir) és kisebb szamban gyermekek
(15 sir) melléklete volt.”” Ha nemenként vizsgaljuk a késmelléklettel rendelkez6k aranyat, akkor a férfiak

81 Apatfalva-Nagyut 377. sir (VARGA—CsEH 2017, 447), Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diléi (SRB) 1., 4., 13., 31,
39.,49., 53., 62., 67., 69. (Lasd 460. j.), Széreg-Homokbanya 1. sir (KUrt1 2003, 230), Tiszavasvari-Eszenyi
telek (GurLyAs—LORINCZY 2018a, 91), Tiszavasvari-Kashalom diilé 34. sir (LORINCZY-RAcz 2014, 181), Tisza-
vasvari-Koldusdomb 21. sir (GuLYAs—LORINCZY 2018, 536).

782 Kiszombor O 5. sir (CSALLANY 1939a, 126), Tiszavasvari-Koldusdomb 6., 18. sir (GuLyAs—LORINCZY 2018,
532-533, 534), Szegvar-Sapoldal (Bona 1979, 8, 1. kép).

783 Tiszavasvari-Koldusdomb 5. sir (GuryAs—-LOrINCZY 2018, 532),

78 Hodmezovasarhely-Kopancs I1. 233. sir (HERENDI 2012, 352).

85 Kovegy-Nagy-foldek 30. sir (BENEDEK—MARCSIK 2017, 377).

786 BENDE 2003, 315.

787 BENDE 2003, 315.
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48%, a ndk 13% és a gyermekek 10%-a kapott. Ezek az aranyok — figyelembe véve a szegvari férfiak
61%-0s, andk 16%-os és az infans II. gyermekek 10%-o0s aranyat — igen hasonléak. Ebbdl a szempontbol
nincs markans kiilonbség a két kozosség késviselete, hasznalata kozott, azonban Székkutason a vaskések
legtobbszor (55 eset) a halott jobb oldala melldl keriiltek eld, ellentétben a Szegvaron megfigyeltekkel,
ahol forditott az arany, ott csak 15 temetkezésben fekiidt a kés a jobb oldalon. Ugyanakkor egyik teme-
tében sem kotddik kdvetkezetesen a jobb vagy bal oldali elhelyezkedés az egyik vagy masik nemhez.

A székkutasi temetdben megfigyelt jellemzok megegyeznek a Koros—Tisza—Maros kdzén az avar kor
masodik felében megasott sirok esetében dokumentalttal,”®® ugyantgy, mint a szegvari sajatossagok a
kora avar kori tiszantuli temetkezésekkel. Ezek szerint a teriileten €16, egymast kdvetd népesség kés-
viseletében jelentOs valtozas, markans kiilonbség figyelheté meg. Ugyanakkor a Tiszantallal nyugatrol
hataros Duna—Tisza kozi kora avar kori sirok vaskései — 24 lelhely 154 sirja alapjan — nemtdl fiiggetlen
az elhunyt jobb oldalan kertiltek eld, mig néhany kozdsségre a kés bal oldali viselete volt a jellemz6.”*

Kiilon kell emlitést tenniink a 22 cm-nél hosszabb, valamint az eziistszerelékes késekrol. A 134. sir-
ban, egy adultus no jobb combcsontjan, egy piperekanal mellett, egy kb. 26 cm-es, egyéli, egyenes hatu,
kozEépso nyélnyulvanyos vaskés keriilt el6 toredékes allapotban, mig egy 11,5 cm-es, ugyancsak egyéli,
nyélnyulvanyos darab a sir betoltésébdl. A 879. sirbol egy 26,3 cm hosszu, egyélil, egyenes hatl, k6zépso
nyélallasu vaskés fekiidt bértok lenyomataval egy maturus férfi bal combcsontjanak kiilsé oldala mel-
lett, azzal parhuzamosan, ¢lével a combcsont felé. A harmadik, kb. 26 cm hosszl, egyélii, egyenes hata,
kozépso nyélallasu vaskés toredékes allapotban keriilt elé egy adultus férfi (930.) bal combesontjanak
kiils6 oldala mellett. Ezek a darabok a temetd leghosszabb késeinél is négy cm-rel hosszabbak és néhany
mm-rel szélesebbek, de az altalanos formai hasonldsaguk és a tobbitdl eltéré méretiikon kiviil csupan egy
k6z06s van benniik. Mig adultus és maturus n6 és férfiak melléklete volt egy-egy hossza vaskés, addig a nd
jobb, a férfiak bal combcsontja mellett, azzal parhuzamosan kertiltek eld. Azt érdemes megjegyezniink,
hogy két esetben a hosszl vaskés mellett volt egy masik, rovidebb darab is.

A temet0 két sirjabol keriilt el6 eziistszerelékes vaskés.” A 335. sirban egy adultus férfi agyékcesigo-
lyaja ¢és a jobb alkarcsontja kozott fekiidt egy egyélii, a temetd egyetlen enyhén ivelt hata vaskése, mely-
nek hossza 16,7 cm, néhany mm-rel szélesebb volt a tobbi szegvari darabnal. A masik eziistszerelékes,
egyélll, egyenes vaskés egy maturus férfi (815.) keresztcsontjan fekiidt. A 14 cm hosszl kés ugyancsak
szélesebb volt néhany mm-rel, mint a tobbi szegvari darab.

A két eziistszerelékes vaskés nem a szokdsos helyen, a jobb vagy bal oldalon, az alkar vagy a comb-
csont mellett fekiidt, hanem az agyékcsigolyak €s a jobb alkar kozott (335.), illetve a mellkas bal oldalan,
ferdén a keresztcsonton, kiilsé oldalaval lefelé (815). A medencén vagy a mellkas also részén fekvo kések
esetében felmeriilt annak lehetdsége, hogy azok az dvbe voltak bedugva. A szegvari darabok esete ezt a
lehetoséget kizarja. A 335. sirban fekvo kés a sir tengelyére 45°-0s szogben fekiidt, kiilsé oldalaval lefelé
¢s hegyével a konyok irdnydban (72. kép 12). A 815. sir példanyanak helyzete szinte a tiikorképe az el6z6
darabénak. A bal oldalon, a keresztcsont és a konyok kozott fekiidt, nyelével a bal konyok iranyaban, a
hatoldalan (72. kép 11). Mivel a 815. sirban a harmadik 4gyékcsigolya mellett, pecekkel lefelé, hegyével
a bal alkar iranyaban fekvo trapéz alaka vascsat részben a kés alatt volt, valamint a 335. sir kése forditott
helyzetben, heggyel felfelé, a konyok iranyban fekiidt, ezért valdsziniibbnek tartjuk, hogy ezt a két eziist-
szerelékes kést a temetés soran helyezték az elhunyt mellkasanak also részére.”!

788 BENDE 2017, 289-290.

78 BALOGH 2016, 262.

70 A két kés részletes értékelését lasd Csiky 2022.

1 A szegvari kések dont6 tobbsége az elhunyt jobb vagy bal oldalan kertilt eld, és csupan két esetben figyelhettiik
meg az eziistszerelékes késekhez hasonld helyzetben eltemetett vaskést. A 33. sirban a férfi keresztcsontjan
ferdén fekiidt a kés, mig a 100. sirban a bal medencelapaton.
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A szegvari eziistszerelékes vaskéshez hasonld darabok igen ritkdk a Karpat-medencei avar leletek
kozott. Jelen pillanatban csak két hasonld darabot emlithetiink. Az egyiket a Duna—Tisza k6zérél, Kunpe-
szér-Fels6peszéri ut 8. sirbol,”? a masikat a Tiszantalrol, Mako-Mikocsa halom 518. sirjabol.” A kunpe-
széri ezlistszerelékes vaskés a diszitettségén tal abban is kivalo parhuzama a szegvari daraboknak, hogy a
815. sir késéhez hasonldan a bal medencelapat és az alkar kozott fekiidt, hegyével a konyok iranyaban™*
— hasonldan a 335. sir darabjahoz.

Volutas végii vaseszkozok (71. kép 1-5)

Az igen ritkanak szamito lelettipus a szegvari temetd harom temetkezésébdl keriilt eld. A 72. sirbol a
téglalap alaku, volutas végétol fokozatosan keskenyedd, ovalis keresztmetszetli eszkoz teljes feliiletét vas-
oxiddal konzervalodott famaradvany boritja. Nincs se éle, se hegye. H.: 15,8 cm, legnagyobb sz.: 1 cm.
Hasonlo, de aranyaiban eltéré a 172. sir vaseszkoze, amely téglalap keresztmetszetti, fokozatosan keske-
nyedd, és ennek a darabnak sincs se éle, se hegye. Széles végéhez két vagy tobb vaskarika rozsdasodott.
Teljes feliiletét vasoxiddal konzervalodott farost boritja. H. 15,5 cm, sz.: 1,2 cm. A 730. sirbdl eldkeriilt
darab négyszogletes, a hegye fele enyhén keskenyedd szakasz haromszog keresztmetszetli. Széles végéhez
mintha két vaskarika rozsdasodott volna. Feliiletének nagyobb részét vasoxiddal konzervalodott bor fedi.
Hegye toredékes. H.: 13,6 cm, sz.: 1,1-1,7 cm. Valdszintileg a vaseszkdzhoz tartozik a melléle elokeriilt
Osszefliggd, megtarthatatlan vasrozsda, melynek egyik oldalan vasoxiddal konzervalodott falenyomat volt.

A harom vaseszk6z kdzos sajatossaga — €s ami egyben megkiilonbozteti 6ket a vaskésektdl —, hogy kiilon-
boz6 a keresztmetszetiik, de egyiknek sincs se éle, sem pedig hegye. Hosszuk és szélességiik kozel azonos.

Alakjukon kiviil tobb kozos jellemzdjiik van. Egy-egy darab infans II. gyermek (172.) és két fiatal nd
(72., 730.) melléklete volt. Mindharom eszk6z az elhunyt bal oldalan, az alkarcsont belsd, illetve kiilsé
oldala mellett fekiidt — tehat nem viseleti helyen —, és mindharom temetkezés fiilkesir volt.

A szegvari darabokon kiviil az altalunk vizsgalt teriiletrdl eddig csak két darabot emlithetiink par-
huzamként. A Kiszombor O temet6 6. sirjaban egy né mellkasan, nagyjabol a mellcsont magassagaban
fekiidt toredékes allapotban a felsd végénél ovalis, a hegye fel¢ keskenyedd, kerek keresztmetszetii vas-
eszkoz. Széles végéhez 3 kisméretll, lapos vaslemez rozsdasodott. Teljes feliiletén famaradvany latszik.
Eredeti h.: 17,7 cm, sz.: 0,5-1,3 cm.™

Talan ide sorolhatd a Deszk D temetd 170. sirjanak egyik melléklete. A két darabban megmaradt
vaseszkoz felsoé része keskeny téglalap, lejjebb szélesebb, majd fokozatosan elvékonyodo alsé harmada
kerek atmetszeti. Teljes feliiletét konzervalodott famaradvany boritja. H.: 20 cm.”®

Ezektdl az eszk6zoktol — a végiik hasonlo kialakitasa ellenére — kiilonboznek az avar kor masodik felé-
bél a teriiletr6l ismert egy vagy kétélli vaskések, melyeken egyértelmii az él kiképzése.”” Ezek a darabok
beleillenek az avar kor masodik felében gyakoribb, hasonlé kialakitast volutas végii vaskések korébe.”®

Vasarak

Az oromdiildi temetd 7 sirjabol kertilt elé vasar. Kialakitasuk valtozatos, elhegyesedd végiik altalaban
kerek metszetli, ny¢ltiiskéjiik keresztmetszete négyzet (874., 900.), téglalap (58., 877.) vagy kor (33.),

72 BavLoGH 2013, 398. kép 3.

73 Csiky 2022.

4 BavLoGH 2013a, 167, 396. kép 1.

795 CsALLANY 1939a, 126, V. tabla 17; LORINCZY-STRAUB 2003, 178, 6. kép 3.

7% CsALLANY 1943, 162, 27. tabla 10; LORINCZY-STRAUB 2003, 175, 2. kép 7.

"7 Székkutas-Kapolnadiilé 465. sir (B. NaGy 2003, 62, 159. kép 11), Tiszafiired-Majoros 369. sir (GaArRAM 1995,
52, Taf. 86, 369:1).

78 VEKONY 1986.
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melyet vasoxiddal konzervalddott farost borit. Hosszuk 6—7,8 cm, ebbdl nyéltiiskéjiik hossza 3,1-4,3 cm,
de toredékességiik miatt eredeti méretiik néhany esetben nem allapithaté meg.

Csak 1d0s, adultus (533., 900.), maturus (33., 868., 874., 877.) és senium (58.) férfiak melléklete volt.
A korosztalyok kozott nagyjabol kiegyensulyozott az arany: az adultus férfiak 9, a maturus 14, mig a
senium férfiak 16%-a kapott tarsolyaban vasarat.

Szegvaron a vasarak minden esetben az elhunyt bal oldala melldl keriiltek eld, de sohase magukban.
Az 58. sirban a combcesont bels6 oldalanal, a szeméremcsont eldtt csiholdval, kovakkal, vascsattal egylitt,
az 533. sirban a combcsont felsé vége és a kézcsontok kdzott vas-, 6lom- és eziistlemez toredékekkel,
kovakkal, vaskorongokkal stb., mig a 868. sirban a combcsont €s a szeméremcsont kdzott vaskés pen-
getoredékével és vastoredékkel Osszerozsdasodva kertilt eld vasar. A 874. sirban a medencelapat és az
alkarcsontok kozott kovakkal, vaslemeztoredékkel Osszerozsdasodva egy fendkd tarsasagaban, a 877.
sirban a medencelapat kiilsé pereménél fekvd, 6sszerozsdasodott csiholoval és kovaval, a 900. sirban a
bal medencelapat kiils6 sz¢élénél vascsipesszel egyiitt fekiidt vasar. Ezek egyiitt egy-egy tarsoly tartalmat
jelzik. K6z6s az azonos helyen, gyakran a sir tengelyére merdleges elokertilésiik. E mellett tarsolyra utalo
masik bizonyiték, hogy a 868. sir esetében ezek mogott keresztben fekiidt egy vas tarsolymerevitd. Kivé-
telt jelent a 33. sir, ahol a vasar a combcsont als6 vége aldl, méasodlagos helyrol keriilt eld.

A vizsgalt teriiletrdl csak néhany temetkezést emlithetiink, ahonnan vasar szarmazik. A Kiszombor O
2. sirban a bal combcsont kiilsé oldalan fekvo toredékes pancéllemezekkel és kovakovel egyiitt kertilt eld
egy vasar toredéke, feliiletén farostmaradvanyokkal, melyeket kb. 5 cm széles savban eziistlenyomat bo-
ritott.”® A Deszk D 175. sirban 5 kovakd és pancéllemez toredéke mellett nyilhegy szarara emlékezteto,
fakorhadékkal boritott vastoredék (vasar) volt.3®° Az asatd, Mora Ferenc szerint a sirban fiatal fia marad-
vanya fekiidt. Ezeken kiviil emlithet6 a még publikalatlan Deszk G. 55. sir, amelyben vasar toredéke®®!
mellett vascsiholot és 6t kovakovet talaltak. A kisszamu eset a régi asatasi modszerek mellett a kismérett
targy rossz anyagmegtartasaval is magyarazhato.

Osszehasonlitasként érdemes megemliteniink a kozel hasonlo sirszamu, késé avar kori Székkutas-
Kapolnadiildi temet6t, ahol igen kis szamban kertilt eld vasar. Itt 8 sir — 6 férfi és 1 nd, illetve egy nem meg-
hatarozhat6é nemi feln6tt — melléklete volt. Hasonl6 az arany a Koros—Tisza—Maros kdzének az avar kor
masodik felében hasznalt temetkezései kozott, ahol 9 lelohelyen, 31 sirban volt vasar, azok foként férfiak, két-
szer nok, illetve kétszer gyermek ¢és fiatal mellékleteként. Bar sok esetben eldkeriilésiik helye nem ismert, de
foként deréktajon, a jobb oldalon fekiidtek, néha mas targyakkal egyiitt, egyértelmiien tarsolyban.®* A vasarak
nagyaranyu jobb oldali el6fordulasa forditott helyzetet jelent a kora avar kori bal oldali viselethez képest.

Vasszigony

A Tiszantilon egyedinek mondhaté szerszam, szakallas, kopiis vasszigony keriilt el6 a temetd 179. sirja-
bol. A téglalap keresztmetszetli, egyagu szigonynak csak egy szakalla van. A kdptiben talalhato, vasoxid-
dal konzervalodott famaradvany tanusaga szerint fanyelével egyiitt a maturus férfi koporsoja mellett, a
bal felkarcsont magassagaban fekiidt.

A szegvari szigonyon kivill a vizsgalt teriiletr6l eddig csupan egy hasonld vaseszkoz ismert a Tisza-
vasvari-Eszenyi telken feltart padmalyos temetkezésbol. Az egyedi formajh, szigonyként értelmezett t6-
redékes, nem koplis, hanem elhegyesedd végi villas darab egy fiatal fitl bal labszarcsontja mellett fekiidt,
a feliiletérdl hianyzo farostok alapjan nyél nélkil keriilt el6.5

799 CSALLANY 1939a, 126, IV. t. 24; CSALLANY 1972, 23.
800 CsALLANY 1943, 162.

801 MFM 53.18.181. Itsz.

802 BENDE 2017, 291.

803 GuLYAs-LORINCZY 2018a, 91.
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A kora avar kori szigonyok kisszamu darabjainak jellemz6it nemrég allitottak 6ssze.’™ A szegvari
kopiis darab 28,5 cm-es hosszaval atlagos, beleillik a dunantuli férfisirokbol eldkertilt szigonyok soraba.
Ugyanakkor a dunanttli darabok tébbsége a koporsoban, a jobb oldalon, heggyel a labak iranyéaban fe-
kiidt, mig a két tiszantali példany az elhunyt bal oldalan, a szegvari biztosan a koporson kiviil, heggyel a
koponya iranyaban.

A szigonyos temetkezéseket Garam Eva halaszok sirjaiként értelmezte.®” Ennek a szegvari maturus
férfi szegényes leletanyaga nem mond ellent, de a férfit fiilkesirba temették, amelynek a kiasasa joval na-
gyobb munkat igényelt, mint a sima aknasiré. E mellett a flilkesir aknajaban egy-egy bika, szarvasmarha
¢s juh maradvanyait temették, melyek egyiittesen nem egy egyszerii halaszra utalé jellemzok. A tiszavas-
vari fiatal férfi bizdnci amforaja, részleges l6temetkezése és veretes fejkantarja szintén nem mondhato
egy halaszra utal6 melléklet-egyiittesnek.*

A kérdés valojaban az, miért ilyen kis szamban helyeztek el a sirokban halaszatra utalo eszkozoket,
hiszen jogosan feltételezhetjiik, — csak a Tiszantul teriiletén maradva —, hogy Szegvar esetében a Korogy,
Kurca és a Tisza, Tiszavasvarinal a Tisza és a Hortobagy vize b6ven adott lehet6séget a kozosség tagjai-
nak a halak kiilonb6z6 modon, eszkozokkel tortént megszerzésére, begytijtésére.

Horgok

A 336. sirbol egy kerek atmetszetli vashuzalbol hajlitott hegyes végii horog keriilt eld. Akasztohurka oldal-
iranyban visszahajlitott. H.: 5,5 cm, horogszar h.: 4,5 cm, 6bdlnyilas — ez a hegyt6l a szar sikjaig mérhetd
tavolsag — 1,6 cm. Az 537. sirbol egy hegyes végili bronzhorog keriilt eld. Akasztohurka hatrafelé hajlitott.
H.: 4,2 cm, horogszar h.: 3,3 cm, 6bdlnyilas: 1,7 cm.

A két horog a kozel hasonld mérete mellett anyagaban és a fiiggesztofiil kialakitasaban eltér egymas-
tol. A vashorog eredeti vastagsagat a korr6zié miatt nem lehet megéallapitani.

Mindkét horog megbolygatott, kirabolt fiilkesir bontasa soran kertiilt eld, igy sirbeli helyzetiik és a
rablas utan maradt toredékes, hianyos leletegyiittesiik nem segiti funkciojuk pontos meghatarozasat. Nem
valo6szinii, hogy a horgaszatnal hasznalt horgok voltak, mert egyrészt nincs szakalluk,**” masrészt a 336.
sirban egy infans II. gyermeket, mig az 537. sirban egy juvenis not temettek el, akik nem valdszinti, hogy
mellékletiil horgaszathoz hasznalt horgokat kaptak. Ugyanakkor — bar az 537. sirbol egy orségomb is
elokeriilt — az sem valdszin(i, hogy a nemrég felismert, a fonasnal hasznalt szalvezeté horgokkal azono-
sak a szegvari darabok,*® mivel az eddig azonositott szarmata példanyok joval rovidebbek, szaraik végei
hegyesek (nem akasztohurkosak) és hurokdbliik joval kisebb.

Csipeszek (73. kép 20-28)

A temet6 11 sirjabol keriilt eld — altalaban a piperekészlet részének tekintett — csipesz. A harom bronz
¢s a kilenc vas példany méretei valtozoak. A két bronz lemezcsipesz a legrovidebb (3,7 és 4,5 cm), mig
a vascsipeszek hossza 4,8 és 7,7 cm kozott van. Koziiliik kiemelkedik a 100. sir vascsipesze 10,2 cm-es
méretével. A csipeszek legnagyobb szélessége 1,2—1,7 cm kozott mérhetd.

Formajuk altalanos, a vékony vaslemezb6l V alakban meghajlitott csipesz rugos szara keskeny, mig a
sz&tallo, lapos szara az egyenes €l iranyaban, kisebb-nagyobb mértékben, folyamatosan trapéz formaban
kiszélesedik. Ettdl eltérd az 554. sir bronzlemezbdl hajlitott, hianyos csipeszének fél szara, amelynek

804 GuLyAs-LORINCZY 2018a, 103.

805 GaraMm 2014, 280.

806 GuLYAS-LORINCZY 2018a, 90-91.

807 Az avar kori horgaszhorgokra lasd Zamardi-Réti foldek 1163., 1392. sir (BARDOS—GARAM 2009, Taf. 132:4, Taf.
160:33).

808 PopITY 2015.
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rugos vége sokszog alaku, szadranak kozepén haromszog alakban attort, az él irdnyaban kiszélesedd. Az
554. sir két csipeszének feliiletén vasoxiddal konzervalddott textil, mig a 100., 147. és a 707. sir darabjan
bérmaradvany talalhato.

Az oromdiildi temetOben 6 férfival és 5 ndvel temettek el csipeszt. Mig a harom juvenis n6 (1., 554.,
707.) mellett egy-egy adultus (887.) és senium (108.) kora kapott csipeszt, addig harom adultus (100.,
147., 900.) és két maturus (868., 960.) mellett egy feln6tt férfi (B sir).

Az vitathatatlan, hogy a szegvari csipeszek tobbsége az elhunyt bal oldalanal keriilt el6, de helyzetiik
egyedi megitélést igényel. Az 554. és a 707. sirban a csipesz a bal alkar alatt fekiidt, azzal nagyjabol parhuza-
mosan. A 707. sirban a csipesz felsé végénél, azzal nagyjabdl egy vonalban egymas mogott 6 gyongy fekiidt.

Masik eldkeriilési helyiik, amikor a bal medencelapat és a combcesont talalkozasanal fekiidtek (147.,
900.) csiholoval, illetve toredékes vasarral és kovakkal egyiitt. Ezek is az 6vrdl 1ogtak, de nem maguk-
ban, hanem bor- vagy textilzacskoban. Eredetileg ezzel megegyezo6 helyen fekhetett a 100. sir csipesze is
annak ellenére, hogy a bal combcsont mellett keriilt el6. Ez masodlagos helyzete volt, mert az egyik olda-
lahoz rozsdéasodott vastdredék és bronzhuzal toredéke arra utal, hogy eredetileg egy zacskoban lehettek.

A 960. sir darabjanak esete annyiban tér el az elobbiektol, hogy a bal alkarcsont és a medencelapat
kozott elokeriilt toredékes, az élével a koponya iranyaban fekvo csipesszel egyiitt talalt kovak, toredékes
vasar(?) egy vas merevitével ellatott tarsolyban voltak. A vaslemez feliiletén tobbrétegli bor-, illetve va-
szonkotési szovettoredék van.

A 887. sirban a bal felkar kiils6 oldala mellett, a karcsontra meréleges, ¢lével a sirfal irdnyaban fekvo
csipesz magaban fekiidt, de a felkar kiils6 oldala mellett, azzal parhuzamosan, a csipesztél 8§ cm-rel lej-
jebb vaskés toredéke keriilt eld.

Az 554. sirban a bronzcsipesz egyik szara egy piperekanallal egyiitt a koponya jobb oldala melldl ke-
rilt eld, talan masodlagos helyzetben. Ugyanakkor az 1. sir vascsipeszének helyzete — az allkapocs jobb
sarka alatt fekiidt — arra utal, hogy a két eset talan tudatos cselekmény eredménye volt.

Az eldbbiekkel ellentétben, a jobb oldalon két bronzesipesz kertilt el6. Az egyik a jobb medencelapat
mogott fekiidt a 868. sirban vastoredékekkel és kovaval egyiitt, mig a masik a 108. sirban ugyancsak a
jobb oldalon, a sirfal melldl, masodlagos helyrdl keriilt eld.

A szegvari eseteknél joval kisebb szamban, 7 tiszantali kora avar kori leléhely egy-egy temetkezé-
sébdl keriilt el vascsipesz vagy annak toredéke.’” Formajuk megegyezik az altalanos, Szegvaron is
megfigyelt tipussal. A Tiszavasvari-Kashalom-diilé 34. sir darabjan vasoxiddal konzervalodott textil van,
a kunszentmartoni 7. sirbdl eldkertilt példanyon boérlenyomatot figyeltek meg.

Az oromdiil6i személyeken kiviil a Hajdudorog-Varoskert ut 1. sirba temetett férfi®! és 6t n6 mellék-
lete volt vascsipesz. Mig a Derecske-Kosely (Tekeres) I1. 445. sirjaban egy juvenis,®'! az Apatfalva-Nagy-
ut-dals 229. sirjaban egy maturus n6t®!? temettek. A Kiszombor O 6.3 a Szentes-Donat 4.%* és a Kun-
szentmarton-Habranyi telep 7. sirjaban®’® nyugvo életkorardl nincs adatunk. Egyedi eset a tiszantali 6-7.
szazadi, csipesszel eltemettek kozott a Tiszavasvari-Kashalom-diil 34. sirja, mivel a tobbi elhunyttal
ellentétben ide egy gyermeket temettek. A sirbol eldkeriilt csipesz helyzete is igen ritka, mivel a koponya
mogé helyezett ,,ajandékcsomag” része volt.*'

809 A kis esetszamot — ebben az esetben is — a régi asatasok sirbontasi gyakorlata és a kisméretii vastargy rossz
anyagmegtartasa is magyarazhatja.
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811 DEAK—SzABO 2017, 63, 65; HAGA—DEAK—SZzABO 2017, 118.

812 VARGA—CSEH 2017, 444.

813 CsALLANY 1939a, 126; LORINCZY-STRAUB 2003, 177.

814 CsALLANY 1900, 396.

815 CsALLANY 1933, 4. Csallany Dezs6 a 7. sirban fekvét férfinak irta, de a vascsipesz mellett el6keriilt bronz pipe-
rekanallal egyiitt ezek néi mellékletnek szamitanak.

816 LérmNczY-RAcz 2014, 151.
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Ha a csipeszeknek a szegvari sirokban megfigyelt helye szerint csoportositjuk a tobbi tiszantuli te-
metkezést, akkor a Derecske-Kosely (Tekeres) 11. 445. sirban a bal lapocka és a felkarcsont felsé vége
kozott elokertilt csipesz helyzetéhez a szegvari 1. és az 554. sirt hozhatjuk parhuzamnak, bar azokban a
koponya jobb oldalan keriilt elé vascsipesz. A harom eset alapjan felvethetd, hogy ezeket a csipeszeket
esetleg a nyakba flizve viselték. A csipeszek sirbeli helyzete alapjan feltételezhetd hasonldo magyarazat a
Kiszombor O 6. ¢és a Szentes-Donat 4. sir esetében is, ahol a mellkas kdzepén fekiidtek, de nem zarhato
ki annak Iehetdsége sem az utdbbi sirok esetében, hogy a temetés soran helyezték a csipeszt is tartalmazo
zacskot az elhunyt mellére.

A Kunszentmarton-Habranyi telep 7. sirjaban egy vascsipesz és egy bronz piperekanal a bal alkar és a
combcesont kozott kertilt eld, melyhez a szegvari, bal oldalon el6keriilt darabokat emlithetjiik parhuzam-
nak. A Hajdudorog-Varoskert ut 1. sirban a jobb szeméremcsont helyén fekiidt a vascsipesz egy csiholo-
val és kovaval egylitt tarsolyban, amelyre a vas tarsolymerevito utal.

Az Apatfalva-Nagyut-diil6 229. sirban a jobb felkarcsont alsé harmadénal eldkeriilt csipeszhez parhu-
zamként emlithetd a szegvari 108., és a 868. sir.

A ritka targytipusnak tekinthetd darabok méretei hasonldak a szegvari csipeszek adataihoz: hosszuk
4,3-7,6 cm, mig ¢€liik szélessége 1,2-2 cm kozott van. Kérdés, hogy mi a magyarazata a csipeszek eltérd
méreteinek. A rovidebb darabok kétszeresei a nagyobb méretli — 7-10,2 cm hosszt — darabok.

Alegnagyobb vascsipesz a szegvari 100., fegyveres férfisirbol kertilt el6. Hasonl6an nagyméretii, 7,6 cm
hosszu csipesz keriilt el az ugyancsak fegyveres hajdudorogi 1. sirbdl, vaslemezzel merevitett tarsoly-
bol. A szegvari 147. és 900. sir vascsipesze csiholoval, kovaval és vasarral egyiitt volt. Az 6t férfin kiviil
egyediil a szegvari 707. sirban fekiidt juvenis né. Esete nemcsak ezért egyediilallo, hanem azért is, mert
az dvén 16g6 nagyméretii vascsipesz egy gyongysorral diszitett borzsinoron loghatott.

A fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy az ezekbdl a sirokbol ismertté valt vascsipeszek méretiik és sir-
beli helyzetiik alapjan — elfogadva Vaday Andrea és Nagy Margit véleményét®'” — munkaeszk6zok voltak.

A kisméretiiek hossza 3,7-4,8 cm kozott van, ezért mar méretiik €s részben anyaguk — kettd bronzbol
hajlitott — alapjan is igen valoszinii, hogy szorcsipeszek — azaz hasznalati eszk6zok — voltak. N6i haszna-
latukat igazolja az Apatfalva-Nagy ut 229. és Szegvar-Oromdulo 1., 108. sirban eltemetett n6k csipesze,
de meg kell jegyezni, egy kisméretli bronzcsipesz a Szegvar-Oromdiilé 868., maturus férfi jobb meden-
celapatja mogiil kertilt el6 kovaval és vastoredékekkel.

A vizsgalatba még bevonhato sirok koziil a szentesi, a kunszentmartoni és a kiszombori sirbdl a vas-
csipesz bronz piperekanallal és egy esetben ecsethengerrel egyiitt keriilt eld. Ezekben az esetekben a
vascsipesz az elhunyt n6 piperekészletéhez tartozott.

A tiszantuli 18 kora avar kori temetkezés koziil vascsipesz 9 esetben a bal, 4 izben a jobb oldalon
keriilt el, haromszor a koponya mellett és kétszer a mellkason. A nemek szerinti megoszlas kiegyenli-
tettnek tekinthetd: 10 nd, 7 férfi és 1 gyermek melléklete volt a csipesz. A szegvarihoz képest az életkor-
megoszlas alig valtozik a Tiszanttlra vonatkozoan, mivel az Gjjonnan bevont sirok tobbségérdl nem all
rendelkezésiinkre embertani meghatarozas. A szegvari két juvenis n6hoz a derecskei elhunyt sorolhato,
mig az adatsorunk az apatfalvi maturus nével boviilt.

A kis esetszam ellenére igen valtozatos a tiszantuli kora avar kori temetkezésekbdl ismertté valt csi-
peszek mérete, sirbeli helyzete és leletdsszefliggése, igy nem véletlen, hogy tobbirany( értelmezést is
lehet6vé tesznek. Sirbeli helyzetiik és a kozvetleniil veliik elokeriilt leletek alapjan két esetben az 6vrol
fliggott le a vascsipesz (554., 707.), igy ezek viseleti elemként is értékelhetok.3'®

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a csipeszek tobbségét kisebb eszkozokkel — arral, csiholo-
val, kovaval — egyiitt a sirbeli helyzetiik alapjan tarsolyban tartottak. Bor- vagy textilzacskoban lehetett

817 H. VADAY 1989, 123; NAGY 2018, 285.
818 BENDE 2006, 92.
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a csipesz a szegvari 100., 147., 868., 900. és a kunszentmartoni sirban. Merevitd vaslemezzel ellatott
tarsolyban a hajdudorogi ¢és a szegvari 960. sirban volt. A fentiek értelmében megkiilonboztetiink szerves
anyagbol késziilt bérzacskot (tobbnyire férfiaknal) és textilzacskot (ndknél), és hasonld funkciodt biztosi-
to, csontlemezzel zar6do vagy vaslemezzel merevitett tarsolyt.

Meg kell jegyezniink, hogy a vascsipesszel eltemetettek koziil egyrészt kiemelkedik a harom fegyve-
res férfisir (Hajdudorog 1., Szegvar 100. és B sir), valamint a derecskei, a tiszavasvari €s a szegvari 1. sir
igen valtozatos mellékletekkel, az elobbi két ndi sir bizanci éremmel. De a tobbséget szerény mellékle-
tekkel temették el.

A vascsipeszeket ismertetve tobben utaltak arra, hogy ez a targytipus a kora avar kori leletanyagban
a helyi german lakossag hagyatékanak egyik bizonyitéka.’'® A valtozatos méretii és eltérd viseleti, de
kiilonbozo funkcidju tiszantili vascsipeszek ismeretét és hasznalatat a fenti siregylittesek alapjan nem
lehet az avar kori leletanyag german vagy meroving hagyomanyaként értelmezni. Nem csak azért nem,
mert a Tisza-vidéken a vascsipesz tobbnyire gepida férfiak melléklete volt, ezzel szemben a 7. szazadi
tiszantali sirokbol kozel azonos szamban ismeriink noi és férfi mellékletként eldkeriilt darabokat, hanem
azért sem, mert a szegvari 1. sir kivételével nincs sem german eredetii, sem meroving jellegii targy ezen
siregylittesekben, ugyanakkor a temetkezések dontd tobbsége nem a 6. szazad utolsé harmadara, hanem
a 7. szazad els6, de inkabb a masodik negyedére keltezhetd.

Hogy mennyire dltalanosithatoak a tiszantuli kora avar kori darabok alapjan tett megjegyzéseink, az csak
az avar kori csipeszek teljes felgytijtése és értékelése utan deriilhet ki. Az azonban bizonyitott, hogy a vas-
csipeszek hasznalata tovabbél a teriileten, mivel a Kords—Tisza—Maros kozén az avar kor masodik felében
hasznalt temet6k kozott 8 lel6hely 23 sirjabol keriilt el6 vascsipesz, kozel 20 esetben férfiak mellékleteként. 5

Fendkovek (55. kep 1-5)

A vascsiholohoz hasonléan — amely szintén egy hétkdznapi eszkdz — a fendkovek is igen kis szamban
kertiltek el az oromdiil6i sirmellékletek kozott. A nyolc temetkezésbol szarmazo fendkovek (vagy annak
feltételezheto kotoredékek) valtozatos anyaguak — melyek szakszer(i meghatarozasa még varat magara — és
szintiek: talalhatd koztiik a fehértdl a vajsziniin és a sziirkén at vildgosbarndig. Tobbségiik ép, feliiletiik
csiszolt, hosszuk 2,8-5,4 cm. Formajukat tekintve mindegyik egyedi darab. A 77. sirbol egy erdsen ivelt
lapt, a 100. sirbol hasab formaju keriilt €16, mig a 874. sir trapéz alaku lapos kovének egyik vége lekerekitett,
a masik élben végzodik.®! A 879. sir fendkove négyzetes, mig a 930. sirbol elékeriilt harom darab téglalap
keresztmetszetii. A feltételesen fen6kdnek meghatarozott harom példany ezeknél valamivel hosszabb ¢és la-
pos (252., 626.), illetve ék keresztmetszetii (174.). A kopasnyomok alapjan kétoldali hasznalatban volta 77.,
a874. és a930. sirbol szarmazo fendkd, mig a 100. sir hasab alakd, de a két végén elkeskenyedd darabnak —a
formaja miatt — csak a leghosszabb lapjat lehetett fenésre, ¢lezésre hasznalni. A 77. sir fendkovének két ivelt
oldala alapjan azon csak rovid, hengeres targyat lehetett csiszolni. A 879. sir toredékes fenékovének mind
anégy oldala hasznalatban lehetett, bar el6lapjanak enyhe ive alapjan ezt az oldalt hasznaltak gyakrabban.

A szegvari fendkovek donté tobbsége férfiak melléklete volt. Négy adultus (77., 100., 626., 930.) és
harom maturus férfi (252., 874., 879.) tarsolyaban fordult eld. Valamennyi esetben a bal oldalon, a comb-
csont felsé végének belsd, illetve kiils6 oldala melldl, vagy a kézcsontok aldl kertilt eld. A 174. sirban
egy adultus no jobb csecsnyulvanya alatt fekiidt a kéeszkoz: eldkeriilési helye és a formaja miatt ezt csak
feltételesen soroljuk a fendkovek kozé.

819 Pl. BALOGH 2016, 241.

820 BEnDE 2017, 291.

821 Ennél a darabnal felmeriil, hogy ez egy 6skori vés6 vagy ¢k, melyet masodlagosan hasznaltak fenésre, ¢lezésre.
Ilyen darabok keriiltek el6 a kisujszallasi 6tvos leletei kozott is (RAcz 2014, Taf. 32. 4, 14). Ugyanakkor a szegvari
darab igazolja a kistjszallasi esetet, azaz nem lehet véletlen, hogy 6skori kéeszkdzok voltak az 6tvos leletei kdzott.
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Nem csak a szegvari temetdben, de a tiszantali kora avar kori sirmellékletek kozott is igen kis szdm-
ban ismertek fendkovek. Azt lehet mondani, hogy lel6helyenként — ha van egyaltalan — egy-egy darab
ismert a szegvari és az Aradac-Mecka-i (SRB) temet0 kivételével. Ez utobbi temetd harom sirjabol keriilt
el6 fendko: a 18. sirban egy maturus és a IlI. sirban egy senilis férfi melléklete volt, mig a 108. sirban
fekvo férfi bal kézcsontjai és a combcesont felsd vége kozott fekiidt.?

A Maros mentén a kdvetkezd lelohely Homokrév/Mokrin-Vodoplav diilé (SRB), ahol a 31. sirban,
egy férfi labcsontjai elott fekiidt egy vastégely, négy megmunkalt szarvdarab és egy reszeld mellett egy
zoldes szinii fen6ko6.8 Kovegy-Nagy foldek 30. sirjaban egy maturus férfi labcsontjai alol egy-egy tlitar-
to, vaskés, vastargy és bizanci rézérme tarsasagaban kertilt elé egy kékes szinii, hosszikas, amorf alaku,
téglalap atmetszetli fen6ko.8* A szlikebb foldrajzi kornyezetb6l, Mako-Mikocsa halom 127. sirjabdl em-
litenek roviden egy palabol késziilt darabot.®

Aszegvari 930. sir harom fenékove mellett a Kunszentmarton-Habranyi telep 1. sirbo1326 ¢s a Hoédmez6-
vasarhely-Szakalhat, Didszegi 1. tanya 3. sirbdl eldkertilt két-két darab (85. kép 4, 8) jo példa arra, hogy
bar kisszamu mellékletnek szamitanak, ennek ellenére eléfordult, hogy egy-egy elhunyt néha 2-3 dara-
bot is kapott. Ugyancsak két darab volt a kistjszallas-nagykerti 6tvos leletei kozott, ezek hossza — 8,6 és
13,1 cm —*7 kétszer nagyobb, mint a teriiletr6l el6kertiilt tobbi fenokoé.

A rendelkezéstinkre 4llo adatok alapjan idésebb — 4 adultus és 5 maturus mellett egy senilis korban
elhunyt — férfiak kaptak mellékletiil fendkovet.

A teriilet nyolc leléhelyén 15 sirbdl eldkeriilt 20 fendko a kisujszallasi darabok kivételével kozel ha-
sonld méretiiek, de formajuk jelentdsen eltér egymastol. Erre minden bizonnyal nem csak hasznaldjuk
személye, hanem a targyak eltérd hasznalati modja is magyarazat lehet. Mindegyiket élezésre, fenésre
hasznélhattak, de mas-mas eszkdz — vas, csont stb. csiszolasara. Ezt bizonyitja pl. a kunszentmartoni tég-
latest alaku, két oldalan homorura kopott fen6ké®® vagy az ugyancsak homortara kopott szegvari 77. sir
darabja, valamint a 879. sir négyzetes keresztmetszetii, hasab formaju példanya is.

A tiszantuli kora avar sirokbol eldkeriilt darabokhoz érdemes Osszehasonlitasnak megemliteniink,
hogy a Koéros—Tisza—Maros kdzérdl ismert tobb mint 3000 temetkezésbol csupan egy darab fendkd kertilt
elé, a Szentes-Kajan 273. sirbdl, vas dvdiszes férfi mell61.8%

Azt az észrevételt mar Bona Istvan megfogalmazta, hogy az avar kori sirokban igen ritka a fendko,
mig a hazakban gyakoribb lelet." Még ha az azéta eltelt kdzel 6tven évben a temetkezések és a telepek
esetében is ezek szama jelentésen megnott, de igen valoszinii, hogy az aranyuk jelentésen nem valtozott.
Az elobb emlitett temetkezési mellékletekhez a sok telepadat koziil elég a Felgy6-Kettéshalmi-diiloi avar
teleprészletre hivatkoznunk, ahol a telepobjektumokbdl 77, valtozatos formaju fenoko kertilt el6, de volt
olyan objektum, amelyikben 3—5 darab is volt.*!

Az 6tvos sirokban €s a veretes dvvel, fegyverrel egyiitt elokertilt fendkovek, valamint a telepiilésekrol
ismertté valt nagyszamu fendk6 megkérddjelezi azt a véleményt, miszerint ezeket a mindennapi munka-
eszkozoket a pasztorkészségekhez kell kotni.®*

822 Nap71 1959, 51, 54, 57, 62, Tabl. IV. 20, Tabl. XXV. 7; Napy 1973, 160.
823 Lasd 460. j.; BaLogH 2018, 589.

824 BENEDEK—MARCSIK 2017, 376377, 392.

825 BaLoGH 2016, 268.

826 CsALLANY 1933, 13; RAcz 2014, 180, Taf. 56. 1-2.
827 RAcz 2014, 163.

88 RAcz 2014, 92-93.

829 BeENDE 2017, 187.

80 Bona 1973, 79.

81 BALOGH 2018, 42.

82 Pl. GArAM 2014, 280; VOROS—SzABO 2019, 30. j.
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Az un. ,,csontbogozok” (74. kép)

A temet0 0t sirjabol keriilt el6 gimszarvas agancsabol faragott un. bogozo6 vagy annak meghatarozhato to-
redékes targy. A két, kismértékben hianyos eszk6z (100., 542.) formaja egyértelmiien a Voros Istvan altal
felallitott A/I. tipusba tartozik: kdzépen atflrt, also részén kivajt agancseszkoz.8** Minden valdsziniiség
szerint ebbe a tipusba tartozik az 500., a 934. és a 960. sirbdl eldkeriil agancstoredék is. Az 6z agancs-
agabol késziilt eszkozok (335., 539.) — formajukbdl adodoan — az el6z6 daraboktol eltérd, de egyeldre
ismeretlen funkcioval rendelkezhettek. Rossz megtartasuk miatt hasznalatra utald kopottsagot a 335. sir
példanyan kiviil nem lehetett megfigyelni.

Bar tudjuk, hogy a targytipus funkcidjanak meghatarozasahoz egy teljességre torekvo anyaggytijtés
hozhatna eredményt, mi itt csak a tiszantuli kora avar kori leletek ismertetésére szoritkozunk abban a
reményben, hogy ezt és a Duna—Tisza kozi gyljtést®* kiegészitve az avar szallasteriilet tobbi teriileteirdl
is elkésziil egy-egy Osszefoglalas.

A bogozok tiszantuli eléfordulasa ritkanak mondhatd,**® de csak a Duna—Tisza kozi leletgyakorisaggal
Osszevetve. Az eddig ismerteknél val6jaban nagyobb szamban keriiltek el a csontbogozé gytijtéfogalom
ala sorolt eszk6zok.3%

1. Aradac—Mecka (SRB) 1. sir: Senilis férfi jobb kézcsontjai és medencelapatja kozott fekiidt a
bogoz0.837 A gimszarvas agancsag fels6, hegyesedd vége tomor, alsd, vastagabb felének belsd
(homoru) fala ivelten kivajt. Nagyjabol kozépen, a vajat végéhez kozel egy lyuk van. (Voros A/l
tipus) Kiils6 iv h.: kb. 15 cm.

2. Aradac-Mecka (SRB) 59. sir.33® A juvenis férfi sirjanak leirdsdban a bogozd nem szerepel, de az
illusztracios tabla képalairasa szerint ebbdl a temetkezésbol keriilt €16.5* A gimszarvas agancsag
felsd, hegyesedd vége tomor, also, vastagabb felének belsé (homoru) fala ivelten kivajt. Nagy-
jabol kozépen, a vajat végénél egy, kdzel hozza a tdomor agancsrészen egy masik keresztiranyu
lyuk van. (Voros A/ tipus) Kiilsé iv h.: kb. 12,3 cm.

3. Aradac—Mecka (SRB) 72. sir: Az adultus férfi jobb medencelapatja mellett keriilt el6 a bogo-
76.83° A gimszarvas agancsagabol faragott bogozo felsé fele hegyesedd, also, vastagabb felének
belsé (homoru) fala ivelten kivajt. Nagyjabol kdzépen, a vajat végénél egy keresztiranyu lyuk
van. (Vords A/L. tipus) Két darabban. Kiilsé iv h.: kb. 12,5 cm.

4.  Aradac-Mecka (SRB) III. sir: A senilis férfi jobb kézcsontjai és medencelapatja kozott fekiidt
a bogoz6.#! A gimszarvas agancsagabdl késziilt bogozo fels6 fele hegyesedd, alsd, vastagabb
felének belso (homora) fala ivelten kivajt. Feliiletét pontkor disziti. (Voros A/L tipus) Toredékes
h.: 13,3 cm.

5. Csanadpalota-Juhasz T. tanya (M43, 60. lh.) 1097. sir: Az M43 autopalya épitését megeld-
z6en, Popity Daniel vezetésével az 55. lel6helyen, a nyomvonal kiszélesed6 szakaszanak
délkeleti sz¢élén egy 6nallo csaladi temetdt alkotd, egymas mellett fekvo ot fiilkesirt tartak fel.
A sircsoporttol tavolabb eldkeriilt K—Ny tajolast aknasirbdl, a felndtt férfi bal alkarcsont-
jainak bels6 oldalan egy 19 cm hosszu csontbogozo fekiidt hegyével a koponya iranyaban.

83 Voros 2017, 203. A targytipusra vonatkozé kutatastorténeti és modszertani, eltéré megkozelitést attekintést

lasd BaLoGH 2016, 256-261; VOrROs 2017, 202-215.
84 BaLocgH 2016, 256-257.
85 BarLoGH 2016, 1682. j.
86 Voros 2017, 202.
87 NaApJy 1959, 55, Tab. I. 4.
88 NapJy 1959, 60, Tab. XI. 4.
839 Ugyanakkor a tobbi sirleirasban sem szerepel erre a bogozora torténd hivatkozas.
840 Napy 1959, 61, Tab. XVII. 15.
81 Napy 1959, 61, Tab. XXV. 16.
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10.

11.

Egyéb mellékletek: bicskaszertien nyithato csontnyelli vaskés, valamint lemezpancél lamellai.?*?
Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 59. sir: Az ismeretlen kora férfi jobb medencelapatjan fekiidt
a gimszarvas agancsagabol faragott bogozo.3* Felso része hegyesedo, also, vastagabb felének
belsé (homoru) fala ivelten kivajt. Nagyjabol kdzépen, a vajat végéhez kozel egy lyuk van. Fe-
liletet X alakt bemélyedések diszitik. (Voros A/l tipus) Kiils6 iv h.: kb. 15 cm.

Deszk G 16. sir: Gimszarvas agancsagabol faragott, atfart bogozo keriilt el6 ismeretlen helyrdl,
belsé oldalan vajat. H.: 10,4 cm.3* Az ismeretlen kort férfi sirjabdl el6keriilt bogozo felso,
hegyesedd részének belsd, homorut oldala a kozepétdl a tompa hegyéig V alakban, mig az also,
szélesebb részének a kiilso oldalan a kdzepétdl a szélesebb végéig ivelten kivajt. Ezen a végén
van egy lyuk. Kiils6 iv h.: 11,6 cm.

. Deszk G 36. sir: A bal kéz csontjainal gimszarvas agancsagabol készitett két bogozo keriilt eld.

1. Az ivelt agancsag végébol faragott, profilalt bogozo alsd vége egyenesen levagott, toredé-
kes.’* Ezen a végén beliil iireges és ugyanakkor keresztben atfurt. H.: 16 cm. (V6ros A/IL. tipus)
Kiils6 iv h.: 17,4 cm. 2. Az ivelt agancsag végébol faragott bogozo hegye hianyos, als6é vége
egyenesen levagott, csorbult. Ezen a végén belill lireges ¢és keresztben atfurt. Feliilete karcolt
diszitésti.*¢ H.: 12,5 cm. (Voros A/IL tipus) Kiils6 iv h.: 13,7 cm.

Ferencszallas-Lajtar Gy. — Bardos P. halma 3. sir:*” Gimszarvas agancsagabol késziilt csontbo-
g0z06. Felso része hegyes, also fele ivelten kivajt. A bogozo kdzepén a vajat végén egy keresztira-
nyu lyuk van. H.: 17,8 cm. (Voros A/L. tipus)

Hodmezo6vasarhely-Szakalhat, Dioszegi I. tanya 3. sir:**® A bal karcsontjanal egy gimszarvas agan-
csabol faragott bogozo fekiidt. Feliilete simara csiszolt, kopott, szélesebbik végében egy lyuk van,
de ugyanitt keresztben is at van furva (85. kép 6). H.: 15 cm, legnagyobb atm.: 2,1 cm, kiils6 iv h.:
15,8 cm. A keresztiranyt furat atméréje az egyik oldalon 5,5x6 mm, a masik oldalon 6x6,5 mm.
A hossziranyu lyuk enyhén tolcséres, atm.: a szajanal 6,5x7 mm, a végénél kb. 5x5 mm, h.:
31 mm. (Voros A/II tipus).

12-13. Kistjszallas-Nagykert. Egy 6tvos sirjanak 0sszegyljtott leletei kozott van két, gimszarvas

14.

15.

agancsagabol készilt targy. 1. A fels6, hegyesedd vége hianyos, az also, szélesedd fele kivajt
és toredékes. A vajat végén nincs keresztiranyu lyuk. (Vords A/l tipus) H.: 13,5 cm. 2. Felso,
hegyesed6 végl, az also felének vége toredékes. (Voros A/L tipus) H.: 10,4 cm.®¥

Kiszombor O 1. sir: A férfi jobb alkarcsontja alatt keresztben, hegyével északi (a sir oldala) irany-
ban fekiidt egy bogoz06.8° A gimszarvas agancsagabol késziilt eszkoz felsd, hegyesedd, de tompa
végl felének belsd, homoru része a kozepétdl a hegyéig V alakban, mig az alsd, szélesebb felének
kiils6 oldala a kdzepétdl a toredékes széleig ivesen kivajt. H.: 11,3 em. Kiils6 iv h.: 13,5 cm.
Klarafalva B. 60. sir: Ismeretlen kort férfi bal kulcscsontja alatt fekiidt egy ivelt csonttargy.
Minden valészinliség szerint gimszarvas agancsagabol faragott rossz megtartasa, pordzus felii-
leti eszkdz egyik vége elkeskenyedd, amely téglalap alakban végzddik, kozepén egy lyukkal.
A masik felének kiils6 oldala ivelten kivajt és toredékes. H.: 10,3 cm.3!
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SzEVERENYI 2013, 32 és Popity Daniel szives szobeli kozlése.

KovriG-KOREK 1960, 264, P1. C. 4.

StrAUB 20006, 171, 7. kép 5.

MFM 53.18.114. ltsz.

MFM 53.18.113. ltsz.

A sirrol lasd a csontcsatokrol irottakat. A bogozo a Mora F. Muzeumban 53.58.2. leltari szamon talalhato.
A lelShelyre és a sirra vonatkozo adatokat 1asd a Fiiggelékben.

RAcz 2014, 164, Taf. 24. 1-2.

CSALLANY 1939a, 123, V. t. 6.

BALOGH 2004, 267, 16. kép 2. A leletanyag ko6zl6je szerint keleti analdgiai alapjan egy gubancoldo targy (Ba-
LOGH 2016, 1682. j.).
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16. Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dilé (SRB) 8. sir: Egy férfi bal medencelapatjan és keresztcsont-
jan fekiidt egy vésett diszli agancsbogoz0d, hegyével az északi sirfal felé.*? A gimszarvas kozel
derékszogl agancskorona agabol késziilt bogozod felsé vége hegyesedd, az egyenes szakasz vé-
gén egy, illetve a hajlatban egy masik keresztlyuk van. Az also, szélesebb felének belsd oldalat
ivelten vajtak ki. Feliilete pontkér mintaval diszitett. Kiilsd iv h.: 16,4 cm. (Vords A/L tipus)

17.  Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dilé (SRB) 18. sir: Bolygatatlan, rossz megtartasu, korhadt gyer-
mekvaz labcsontjai el6tt fekiidt a gimszarvas agancsagabol késziil bogozo — ha hihetiink az asato
skiccének —hegyével az északi sirfal iranyaban. Az agancsag felsd, hegyesedd vége tomor, also,
vastagabb felének bels6 (homoru) fala ivelten kivajt. Nagyjabol kozépen, a vajat végéhez kozel
egy lyuk van. A bogozo kiilsé feliiletének kdzepét és a kivajt rész két peremét bekarcolt racsmin-
ta disziti.®>? Kiils6 iv h.: 15,7 cm.

18. Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilo (SRB) 40. sir: Felndtt j6 megtartasu, zsugoritott helyzeti
vazmaradvany mellékleteként a jobb medencelapat felsé peremén — ha hihetiink az asat6 skiccé-
nek — hegyével az északi sirfal iranyaban fekiidt egy gimszarvas agancsagabol faragott bogozo.
Elhegyesed6 felének belsé, homoru része a k6zepétdl a hegyéig kivajt.8* Szélesebb, laposabb
végén kerek lyuk van.’> Kiils6 iv h.: 15,7 cm.

19-25. Szegvar-Oromdiil6 100., 335., 500., 539., 542., 934. és 960. sir

A bogozok jellemzdi

A Tiszantul 11 leléhelyének 21 sirjabdl 23 gimszarvas és 2 temetkezés melldl 6z agancsagabdl készitett
eszkozt ismeriink. A bogozok donté tobbsége a Vords Istvan altal meghatarozott A/l tipusba tartozik.¢
Jellemzojiik, hogy az ivelt agancs fels6, elhegyesedd vége tomor, also, vastagabb felének belsé (ho-
moru) fala ivelten kivajt. Kozeplikon altalaban egy, ritkan két lyuk (Aradac-Mecka 59. sir, Homokrév/
Mokrin-Vodoplav diil6 8. sir) talalhato. A lyuk a kivajt rész végén, vagy kozvetleniil elétte talalhato. Az
eszkoz keresztmetszete altaldban kerek vagy enyhén ovalis, ritka a szégletes (Deszk G 36. sir). Néha-
nyuk feliiletét egyszerii motivumok — keskeny vonalkeretben karcolt rovatkak, pontkérok — diszitik.5’
A tipuson beliil egyedi megoldasokkal is kisérleteztek. A Kiszombor O 1. sirjabdl eldkertilt bogozd
mindkét felét, de ellentétes oldalat vajtak ki. Ezzel megegyezd a Deszk G 16. sir példanya. Utobbin a ke-
resztfurat nem az agancs kdzepén, hanem a szélesebbik végén van. Mivel a kiszombori darab kozepén sincs
lyuk, feltételezhetd, hogy ennek is a szélesebbik, hianyos végén lehetett. E két csonteszkdz végén kialakitott
lyukmegoldas megtalalhat6 a Klarafalva B 60. és a Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diil6 40. sir darabjan is.
Két lelohely két sirjabol keriilt el6 harom, az A/II tipusba sorolhato csonteszk6z.5® Az ivelt agancs fel-
s0, hegyesedd vége tomdr, also, vastagabb fele egyenes. Ebben a felében valtozo hosszusagu és atmérdju

852 LAszLO 1946, 67, 1. kép . A temetd leletanyaganak kozlése soran — feltehetéen azok id6kozbeni keveredése

miatt — a 8. sir bogozoja mellett a tobbi kdzott a sirhoz tartozo csontgdmbot és a rajzokkal diszitett csonthengert
is szorvanyként, ismeretlen sir leleteként ismertették (RaNISAVLIEV 2007, 26, Cl. 66., Tab. XXXVIL. 2).

853 RANISAVLIEV 2007, Cl. 65, Tab. VII. 20.

854 Megtéveszto a kozolt targy rajza (RANISAVLIEV 2007, Tab. XIV. 2), mivel a keresztmetszetet csének abrazoljak,
de a Kovrig Ilona altal készittetett targyfoton — bar oldalrol késziilt a kép — egyértelmtien latni lehet a kivajt rész
két peremét! A temet6 dokumentaciojardl lasd LORINCZY 1994, 31. j.; BALOGH 2004, 22. .

855 RANISAVLIEV 2007, 19, Tab. XIV. 2.

8% VOROS 2017. Aradac-Mecka (SRB) 1., 59., 72. és a IIL. sir, Csoka/Coka (SRB)-Kremenyék 59. sir, Ferencszal-
las-Lajtar Gy. — Bardos P. halma, 3. sir, Kisujszallas-Nagykert, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diild 8. és 18. sir,
Szegvar-Oromduild 100., 542., 934. és 960. sir.

87 Aradac-Mecka (SRB) III. sir, Csoka/Coka (SRB)-Kremenyak 59. sir, Deszk G 36. sir, Ferencszallas-Lajtar Gy.
— Bardos P. halma 3. sir, Homokrév/Mokrin-Vodoplav-dilo 8. és 18. sir.

858 Deszk G 36. sir (2 db), Hodmezbvasarhely-Szakalhat 3. sir.
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iireget alakitottak ki. Ezt a végét, kozel a pereméhez keresztben atfurtak. Voros Istvan ezeket agancstok-
ként értelmezi, melyekben port vagy kendcsot tarthattak, zarasa fa- vagy agancsdugoval torténhetett.®>

Véleményiink szerint ilyen jellegli anyag tarolasara ott voltak az ismert csonttégelyek, melyek megfe-
lel6 méretiiek voltak. A bogozok szélesebb végebe furt lyukak térfogata olyan kicsi volt, hogy nem latszik
logikusnak abban barmit is tarolni.

Elfogadva, hogy a gytjténéven bogozonak nevezett agancseszkdzok hasznalata tdbbiranyu lehetett,
mi arra hajlunk — elfogadva Vords Istvan az A/l tipushoz flizott megjegyzését, miszerint a bogozok also,
vajt végébe valamilyen szerves anyagbol (fabol, borbol?), ritkan vasbol — készitett tagot helyezhettek. El-
képzelhetonek tartjuk, hogy a vajatba borszalagot fektettek, melynek végét a kozépso lyuknal rogzitették,
és az eszkozt nem valaminek a kibogozasra, hanem annak a befiizésre hasznalhattik. igy magyarazatot
nyer az eszk6z masik, hegyes vége is. Ugyanigy az A/II tipust bogozonal a borszalagot atfiizték vagy
rogzitették a keresztiranyu lyukban 1év6 fatengelyen, €s ezt is hasonld munkafolyamatnal hasznalhattak.
Mindkettében kdzos, hogy az agancsag hegyes vége és a sima feliilete segitségével konnyedén, akadaly-
talanul at tudtak bujtatni, flizni a benniik 1évo borszalagot.

Az altalunk vizsgalt bogozok mérete kdzott nincs nagy kiilonbség. A rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan kiils6 ivhosszuk 12—17,4 cm kozott van.

A kora avar kori tiszantali csontbogozok egy gyermek és egy juvenis kivételével adultus—senium
korban elhunyt férfiak melléklete voltak. Nyolc-nyolc esetben fekiidtek a derék magassagaban bal, illet-
ve jobb oldalon. A bal oldali helyzetiikre jellemzd, hogy az alkarcsontok, kézcsontok mellett, egy-egy
esetben a medencelapaton, illetve a kulcscsonton keriiltek el6. A jobb oldali helyzetiikre vonatkozdan
részletesebb informaciokkal rendelkeziink. Egy-egy esetben a jobb alkarcsont alatt keresztben fekiidt a
bogozo, a jobb medencelapat alatt, mellett, illetve rajta, két-két esetben a kézcsontok €s a medencelapat
kozott, illetve a medencelapat felsé pereménél, legtobbszor a hegyével a sir északi oldala felé.

Altalanosan elfogadott a bogozok és az 6v kapcsolata. Vannak, akik a bogozok helyét a tarsolyokba
tételezik fel,%° mas vélemény szerint a férfiak 6vén logott.¢!

Az alacsony esetszam ellenére altalanositani nem szerencsés, de a tiszantuli dokumentalt sirokban a
bogozok az elhunytak gerincvonalara merdlegesen fekiidtek, leggyakrabban hegyiikkel a jobb kéz mel-
letti sirfal iranydban. Ezek az esetek egyrészt nem igazoljak azt a feltevést, hogy a bogozdok az 6vrél
logtak volna, masrészt nem keriiltek elé a bogozok melldl tarsolyok tartalmat jelzé — csiholok, kovak
stb. — targyak sem.

A bogozokat tartalmaz6 tiszantuli kora avar kori leletegyiittesek igen vegyes Osszetételiiek. A husz
férfi koziil tizenkettot temettek el kiilonb6z6 anyagbdl készitett, eltérd tipusu veretekkel diszitett ovvel.
Tizenharom elhunyt mellé helyeztek fegyvert: 5 kardot, 3 vashegyli landzsat és hét csontos ijat tegezzel
¢és nyilhegyekkel.

Sirjaik dont6 tobbsége (13) aknasir volt, hat esetben fiilke, 2 esetben padmalyos sirba helyezték el az
elhunytat. Tizenkét esetben mellékeltek lovat, melybdl 5 sirban egész allatot, a tobbiben részleges marad-
vanyat. Veretes 16szerszdm hdrom temetkezésbdl kertilt eld. Csupan hat temetkezés (koztiik az egyetlen
gyermek és a zsugoritott helyzetii felnétt sirja) nem tartalmazta az elobb felsoroltak egyikét sem.

Altaldnos vélekedés szerint a gimszarvasok agancsabol és allatcsontbol faragott targyak készitésének
ismeretét és gyakorlatat a Karpat-medencébe betelepiilt népesség keleti hazajabol hozta magaval. Ugyan-
akkor a tiszantali jol keltezhetd csontbogozos leletegyiittesek egyike sem datalhato a legkorabbi, azaz
a 600 eldtti lelethorizontra. Ezek szerint jelen pillanatban nincs olyan, gimszarvas agancsabol faragott
bogozd, melyet a keletrdl érkezo elsd generacié elhunytja mellé temettek volna.

89 VOROs 2017, 204.
860 PI. ToBias 2011, 278; BENDE 2017, 291; MULLER 2019, 106.
861 Pl. LAszLO 1946, 2. kép; BaLoGH 2016, 256.
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Hasonl6 a Duna—Tisza kozi, bogozdkat tartalmazo temetkezések kronolédgiai helyzete is, egy résziik a
7. szazad els6, mig a tobbségiik a szazad 2. harmadara jellemzo targytipusokkal kertilt el3.

Az agancsbol késziilt bogozok tiszantuli eléfordulasa kozeli ahhoz a helyzethez, amelyet a Duna—Tisza
kozi lelohelyek esetében megfigyeltek. Ott a két nagy folyd, a Duna és a Tisza part menti sdvjaban
kertiltek elé a bogozos temetkezések,?* mig a Tiszatdl keletre a Tisza keleti és a Maros déli savjaban.
A bogozodknak ez az eléfordulasi sajatossdga — a nagy folyok menti savok — arra utal, hogy ezeken a
teriileteken élt nagyobb szamban gimszarvas, €s elhullajtott agancsuk kelld mennyiségii ¢és kitlind alap-
anyagot szolgaltattak a bogozok készitéséhez is. Ez az életfoldrajzi helyzet lehet a magyarazat az agancs-
bogozok viszonylag sziik tertileti el6fordulasanak.3¢4

A csontbogozok helyben készitésének legjobb bizonyitéka az avar telepeken elékeriilt darabjaik.
A Tiszantulrol eddig ilyenrdl tudunk Hodmezovasarhely-Batida, 1X. homokbanya 709. szamt gddré-
b61.8 Mako, Pap-hatrol egy Arpad-kori godorbdl La Téne, avar és Arpad-kori leletanyag kozott gimszar-
vas agancsabol készitett, vésett pontkor diszitést, két helyen atfart bogozo is el6keriilt.3¢¢ Végezetiil meg
kell emliteniink egy gimszarvas agancsabol faragott egyedi bogozot (74. kép §—9), amely 1939-ben kertilt
el6 Nyiregyhaza-Oros teriiletén, a Harangod tanyatdl délre. Az eszkdz vastagabb végét vaslemez boritja,
melyet szegecseléssel erdsitettek ra, és ennek tetején egy vaskarika van. Feliiletét harom, parhuzamosan
bekarcolt vonalparral négy mezdre osztottak. A vastagabb végéhez es6 harom mezot egymast keresztezo,
atlosan bekarcolt vonalakkal diszitik. Ezek koziil a két szElsét keskenyebb ¢€s siirtibb halominta boritja, a
kozépsot a ritkabb halomintan kiviil még pontkordkkel is diszitették. Toredékes h.: 14 cm.™”

Csontgombok (70. kép 1-3)

A temet6 90. sirjabodl egy tojasdad alakil, mig az 545. temetkezésbol egy gombolyli, gimszarvas agancsto-
vébol faragott gdmb keriilt eld. A kozel hasonld magassagu (3,3 €s 4,5 cm), illetve azonos atmérdji (3,3
cm) targyak feliiletét kifaragasuk utan simara csiszoltak. A tengelyiikben kialakitott fliggdleges iranyt
ktpos furatra (atm.: 0,6—1,5 cm) merdlegesen, a furat szélesebb végéhez kdzelebb egy masik Iyukat far-
tak a csontgdmbokbe. Mivel sem a lyukakban, sem a targy feliiletén nem volt fémre utal6 patinanyom,
feltehet6leg a nyél fabol késziilt. Mivel a kupos furat atmérdje a keresztlyuk magassagaban 1 cm volt,
ezért 0,5 cm-es keresztlyukkal a fanyelet meggyengitették, annak erdteljes igénybevételét ez a helyzet
kizarja.

A targytipus Osszegylijtését, tipologizalasat és értékelését két évtizede Garam Eva végezte el . Gyiij-
tését és megallapitasait csak egy-két ujabb leléhellyel és néhany megjegyzéssel lehet kiegésziteni.

A szegvari 90. sir példanya — Garam Eva tipologiaja alapjan — tojasdad, mig az 545. sirbol elékeriilt
darab gomb formaju. A szegvari példanyokon kiviil a Tiszantlrol — kiegészitve Garam Eva sszeallitasat
— meg kell emliteniink Tiszaeszlar-Bashalomrol egy férfi kirabolt sirjabdl (1.) el6kertilt csont botvéget.
A tojasdad alaku targy felsoé végén 1évo kisebb — 1,3—1,4 cm atméréji — lyukban vastoredék volt farost-
nyomokkal, amely ma mar nincs meg, de a lyuk koriil félkorivben egy 1,5 cm-es belsé és 2,1 cm-es kiilsd

82 BaLocgH 2016, 259.

863 BaLocgH 2016, 259.

864+ Valosziniinek tartjuk, ennek a targytipusnak voltak fabol készitett eldzményei és parhuzamai, melyek altalano-
san ismert és hasznalt eszk6zok lehettek.

865 Az adatra Popity Daniel, a teriilet egyik feltardja hivta fel a figyelmemet.

86 GurLyAs 2010, 273.

867 JAM 63.985.1. Itsz. Kiss Lajos: Alispani jelentések 1940, 77; BONA 1993, 116: agancscsiing6ként emlitve.
A hazai leletanyagban eddig nem ismert az orosi darab parhuzama, ugyanakkor a sivasovkai sir példanya
(KoMarR—KUBYSHEV-ORLOV 2006, Ris. 27. 3) minden szempontbdl kitiind analogiaja.

868 GArRAM 1998.

869 CSALLANY 1960, 59-60, 19. t. 46.
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atmérdji rozsdacsik lathatd. A Iyuk als6 atm.: 1,9 cm. Ehhez a szélhez kozel van a keresztfurat olyany-
nyira, hogy a peremhez kozeli széle kitort. Mag.: 5,4 cm, atm.: 4,2 cm. Még egy csontgdmbds siregyiit-
test kell megemliteni, melyet kozlése Ota elhanyagoltak a kutatok. A Homokrév/Mokrin-Vodoplav diiléi
(SRB) temetd 8. sirjaban a férfi jobb kézujjcsontjai alatt a combcesont felé fekvo korte alaku csontgdmb
volt.8° Mag.: 2,7 cm, atm.: 2,1 cm, hosszaban kapos furat atm.: 0,9—1,1 cm, keresztben fart hengeres lyuk
atm.: 0,5 cm.%"!

E harom leléhely négy temetkezése melldl eldkeriilt csontgdmb modosit néhany eddigi megfigyelést.
Igy ma mar nem tiinik redlisnak az, hogy a kora avar kori darabok az avar szallasteriilet kozepén keriilnek
eld. A szegvari 90. és a tiszaeszlari 1., valamint Backo Petrovo Selo-Cik (Péterréve-Csik, SR) 28. sirjanak
darabja®”? modositja azt a megallapitast is, miszerint a tojasdad forma a kés6 avar korra lenne jellemz6.37
Nehéz egzakt modon meghatarozni a korte és a tojasdad forma kdzotti kiilonbségét, amire jo példa, hogy
a budapest-farkasréti darabot Dienes Istvan tojasdad, Bona Istvan ovalis, Garam Eva korte formajanak
hatarozta meg.®* Ugyanakkor az el6bb emlitett négy Tisza menti lel6hely elhelyezkedése megerdsiti azt
a megfigyelést, hogy a csontgdmbos leldhelyek (nagyobb é16) viz kozelében kertilnek el6.*7

Garam Eva osszefoglaldsa 6ta nem csak a kora avar, hanem az avar kor masodik felében nyitott
temetdk csontgdmbos leldhelye €s sirszdma is gyarapodott. A tiszantuliaknal maradva — a mar ismert
dévavanyai, hortobagy-arkusi, szentes-kajani®’® és tiszafiiredi sirok mellett meg kell emlitentink Szék-
kutas-Kapolna-dilé 488.877 és Szegvar-Sz6lokalja 67. és 73. sirjat.’”® Mivel egy-egy gyermek, juvenis
¢és férfi mellett kertiilt el6 csont botvég, ezért tovabb arnyalja azt a képet, miszerint ezek leggyakrabban
kozép avar kori férfiak sirjabol keriilnek e16.87°

Funkciojuk megitélése ma még nem egyértelmii. Meghatarozasukat segitené — ahogy arra mar Garam
Eva is felhivta a figyelmet®® —, ha a feltaras sordn nem csak a csontgombok eldkeriilési helyét jegyeznék
fel, hanem pontosan megfigyelnék azok fekvési helyzetét is.

Csak hét leldhely nyolc temetkezésébdl van adatunk a csontgdmb elékeriilési helyére. Bugyi-Urbé-
puszta 8. sirjaban a bal combcsont kiilsé oldala mellett fekiidt,®! a kornyei 147. sirban a bal combcsontfe-
jen, ¥ a szegvar-oromdiil6i 90. sirban a masodlagos helyzetben 1év6 bal combesont kiilsé oldala mellett,
mig a Szekszard-Bogyiszloi ut 350. sirjaban a jobb comb kiilsé oldalanal, annal magasabb szinten,®
hasonldéan a mokrini sirban megfigyeltekhez, ahol a jobb kézcsontok alatt és Aradac-Mecka 59. sirban,
ahol a férfi jobb konyokénél,® illetve a Csakberény-Orondpuszta 421. ndi sirban a jobb labfej mellett és

870 T.AszLO 1946, 67, 1. kép. A temetd leletanyaganak kozlése soran — azok id6kdzbeni keveredése miatt — a 8. sir
csontgdmbje mellett — tobbek kdzott — a sirhoz tartozo csontbogozo és a rajzokkal diszitett csonthenger is szor-
vanyként, ismeretlen sir leleteként lett ismertetve (RANISAVLIEV 2007, 26, Tab. XXVI. 1-2, Tab. XXVIIL.).

871 Kérdés, hogy a szegedi miizeumba talalhato, egy ismeretlen leldhelyii darab (AWAREN IN EUROPA 1985, 73), a
Tisza melyik oldalan keriilt el6 és kora vagy késo avar kori.

872 Bugarski 2009, 39, Fig. 104.

873 GaraM 1998, 119.

874 DieNes 1973, 180; BoNa 1983, 120; Garam 1998, 118.

875 GaraM 1998, 117.

876 A Garam Eva gyiijtésében szerepl6 216. sirban (GArRAM 1998, 115) az eredeti dokumentacié szerint nem volt
csontgdmb (BENDE 2017, 423. j.).

877 B. NAGY 2003, 64.

878 BENDE 2006, 158-159.

879 GaraM 1998, 119.

80 GaraMm 1998, 117.

881 Bona 1957, 157.

882 ERDELYI-SALAMON 1971, 28.

883 ROSNER 1977, 88.

84 NapJy 1959, 60, Tab. XI. 1.
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a 343. ugyancsak néi sirban a has tajékon fekiidt a csontgomb.®®* Vagyis tobbségiik a deréktol lefelé, az
egyik combcsont mellett vagy a labfejnél és egyetlen (ndi) sirban a medencecsontok f616tt fekiidt.

A lovak mellett el6keriil6 csontgdmbok koziil kett6 a 1okoponya kdzelében (Mez6band, Boleske), ¢ a
zamardi 1345. sirban a 16 jobb oldalan,*” mig a szegvar-oromdiil6i 545. sirban a részlegesen eltemetett 16
bal mellsé labtécsontjanak belsé oldala mellett (a koponya mogott 50 cm-re) keriilt elé a csontgdmb gy,
hogy a kupos furat szélesebb végével felfelé ¢s enyhén az északnyugati sirfal felé dolt. Ez alapjan feltéte-
lezhetd, hogy az eszkdzt a temetés soran a csontgdmbos végével lefelé, a nyelét a sirfalnak tAmasztva he-
lyezték utolsonak a 16bdrre. A szegvar-oromdiiléi megfigyeléshez hasonldéan a Szekszard-Bogyiszloi Gti
temetd 350. sirjaban eldkeriilt csontgdmb helyzete is megenged egy feltételezést. A sir alja felett 26 cm-
re, a sirgddor széléhez szorulva, a jobb combesont magassagaban a csontgémb el6kertilése®®®
ben nem a sirrabléas kdvetkeztében masodlagos helyzetben volt — utalhat arra, hogy a lovaglopalca masik

— amennyi-

végét helyezték a sir aljara és a gdmbos végét tamasztottak a sir oldalanak a temetés soran. Ez alapjan
a bot hossztisaga 26 cm koriili lehetett. A tiszafiiredi 592. sirban fekvd ostor nyélhossziusagat 40 cm
koriilinek feltételezték a csontgdmb és a kézfej tavolsaga alapjan.®™

A szakirodalomban mar szinte az els6 csontgdmb kdzlése 6ta — minden indoklas és bizonyiték nélkiil
— altalanosan elfogadott volt a botvégként vald azonositas.*”® Erdélyi Istvan a csontgomboket korbacs-
vagy ostornyél végének hatarozta meg és véleménye szerint azokat a kézben foghattak.®' Garam Eva az
allatok terelésénél hasznalt ostor fogdnyeleként, ostornyél fejeként, de lasszovégként is szamitasba vette,
tobbségiiket fogovégként értelmezte.®? Vords Istvan a csakberény-orondpusztai, keresztfurat nélkili pél-
danyokat rovid nyélhez tartozo fejként targyalta.?®® Garam Eva a zamardi darabokat — mivel azok férfiak
és lovak mellett keriiltek el6 — inkabb a lovat iranyito ostor vagy korbacsvégnek hatarozta meg.***

Azonositasukhoz és egykori hasznalatukhoz sziikséges végiggondolni a keresztiranyu furat funkcio-
jat. Egyik lehet6ség, hogy ezen a lyukon bérszijat atvezetve dsszehurkoltak és a csuklora akasztottak.®”
A keresztlyukkal meggyengitett bot felsé végén 1évo csontgdmb erdsebb iitésnél konnyen eltdrhetett vol-
na, ezért valdszinlibb, hogy az a kéz kozelébe lehetett. Ebben az esetben kérdés, hogy a vizszintes lyukba
facsapot titottek-e, hogy ezzel a csontgdmbot fixaljak, vagy csuklozsinort fliztek-e at rajta. Ez utobbi eset-
ben a lyuk két végén — mint ahogy azt mar Erdélyi Istvan is felvetette®® — valamilyen mérték, egyoldala
kopasnyomnak kell lennie, mint pl. a Szekszard-Bogyiszldi ut 350. sirjabol eldkeriilt példany esetében
azt az asatd megfigyelte.®” Ha a keresztlyukon keresztiil az ostorszij beflizését valoszintsitjiik,*® akkor
a kopasnyom erételjesebb lehet, erdsen kopott szélt lyukkal. Ha viszont éles a lyuk két pereme, nincs
kopasnyom, akkor facsap volt benne.

A csontgdmb és a nyél rogzitésére hasznalhattak enyvet is, mint ahogy a keresztlyuk nélkiili darabok-
nal ez bizonyara meg is tortént. A kiiposra faragott és a csontgdmbbe feszitett botvég feliilete a ragasztas

soran biztosabban tapadt. A keresztlyukat hol a kipos furat legnagyobb atmérdjének kozelében, hol a

85 LAszL0 2017, 49, 72, 86.

86 Kovics 1913, 321-322; SzELLE 1891, 244,
87 BARDOS—GARAM 2009, 175.

88  ROSNER 1977, 88.

89 GaraMm 1998, 117.

80 Pl. KovAacs 1913, 322; CSALLANY 1960, 59; DIENES 1973, 180 stb.
81 ERDELYT 1956, 49—50; ERDELYT 1958, 65.
82 GaraMm 1998, 117-119.

83 VORrROs 2017, 202.

84 GaraMm 2018, 239.

85 Pl. GARAM 1998, 119.

86 ErDELYI 1956, 50.

87 ROSNER 1977, 88.

88 GaraMm 1998, 117.
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gomb kozepén vagy kozel ahhoz furtak ki. A tiszaeszlari darab kapcsan is feltehet6 a kérdés, vajon a ke-
resztlyukkal ellatott csontgdmb felsé végén megfigyelhetd vastoredék valoban egy ¢k maradvanya volt-e,
mint ahogy a csakberényi darabok kapcsan Voros Istvan feltételezte,’” vagy egy vastiiske, amelynek a
végén egy karika lehetett, amelyben a csuklozsindrt flizhették.

Ha csak férfiak vagy csak ndk melldl keriiltek volna eld a csontgdmbdok, azok meghatarozasa tobb, el-
térod lehetdséget is kindlna. De mivel csontgdmbbel diszitett eszkozt férfiak, ndk, sot gyermekek €s nem kis
szamban lovak mell¢ is helyeztek a temetés soran, ez egyértelmiien €s sziik értelemben is arra utal, hogy
az valojaban a lofelszerelés része volt. Legnagyobb valoszinliséggel a hataslo iranyitasara, 6sztokélésére
szolgalo lovaglopalca végét diszitette. A csontgombnak — mivel formdja nem tenyérbe simul6é — nem volt
funkcidja, nem a kézben tartast, a hasznalatat segitette, hanem csak a palca végét diszitette. A diszit6 funk-
ciora utalhat a Szegvar-Sz6lokalja 73. férfi sirjabol elokertilt, mészk6bdl faragott gomb*® éppuigy, mint a
Wien 3. Bezirk-Aspangbahnhof 1., férfi lovassirjabol elokeriilt elefant- vagy mamutcsont gomb.*"!

Garam Eva figyelt fel arra, hogy a nagyszamu avar lovassir ellenére igen kis szamban keriiltek el6 a
csontgdmbok.”? Ennek a helyzetnek az lehet a realis magyarazata, hogy az altalanosan hasznalt lovag-
lopalcak tobbségének végét diszitdé gombot fabol faraghattak. Sot, felvethetd, hogy késziilhetett a 16 ira-
nyitasara hasznalt korbacs borbdl is, amikor a tobb agbdl font borcsikok vége — ahol a fonast elkezdték —
gomb formaju lehetett. Talan a borbol font korbacs végének lehet a |, tiikkre” a szekszard-bogyiszloi uti
temetd 350. sirjabdl elékeriilt csontgdmbot diszité motivum.

Az agancsagbol faragott csontgdmbdk teriileti elterjedésének magyarazata hasonlo a csontcsatok te-
rileti el6fordulasdhoz. A nagy folydk menti artéri erddkben élt gimszarvasok levetett agancsai szolgaltak
nyersanyagul ebben az esetben is.

A kisszamu elokertilésiik ellenére a csontgdmbos siregyiittesek kozott harom kardos, négy landzsas
férfi volt, hat személyt csontos ijjal és vas nyilhegyekkel temettek el. A fegyveres férfiak kdzott harmat
veretes Ov nélkiil hantoltak el, mig hét férfit eziist- és bronzveretes, egyet csontos ovvel, melyek koziil
ketté mellett nem volt fegyver. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a csontgdmbds sirok egyharmada
bolygatott, rabolt, illetve szorvany siregyiittes volt, igy a rendelkezésilinkre allo leletanyag hianyos.

Ennek ellenére megallithatjuk, hogy eddigi ismereteink szerint elsd generacios siregylittesb6l nem
keriilt el csontgdmb, €s az eltérd tipust ov- és 16szerszamveretek, valamint a fegyvertipusok alapjan a
csontgdmbokkel diszitett lovaglopalcak sirba keriilésével a 7. szazad elsé évtizedeitdl szamolhatunk, és
hasznalatuk a szadzad végéig folyamatos volt.

A 13 kora avar kori temetében elékertilt 21, csontgdmbbel eltemetettrél nagyon kevés adat all rendelke-
z¢éstinkre az életkorra vonatkozoan, legyen az ember vagy allat. Mint mar emlitettiik, a csdkberényi ndi sirok
kivételével a csont botvégek férfiak és lovak mellékletei voltak. A 12 férfi kozott 2-2 juvenis és maturus, va-
lamint 1 adultus elhunytrél tudunk. A tobbi személyre vonatkozoan nem all rendelkezésiinkre embertani meg-
hatarozas, az 4dsatok vagy a publikalok a régészeti leletanyag alapjan hataroztak meg az elhunytakat férfinak.

Ennél is rosszabbul allunk az eltemetett lovak nemét és életkorat illetéen. A csont botvéges temet-
kezések kozott 11 sirbol kertilt el6 16, de csak harom esetében rendelkeziink archaeozooldgiai meghata-
rozassal. A szegvar-oromdiiléi 90., kirabolt fiilkesir aknajaban egy adultus (68 éves) felszerszamozott
mén, mig az 545. sirban egy 4-4'5 éves mén, a Szekszard-Bogyisz16i tti 350. sirban fiatal 16°* részleges
maradvanya kertilt eld.

899 VORrOs 2017, 202. Ha egyaltalan ékelték, akkor nagyobb a valdszintisége, hogy faval torténhetett.
%0 BENDE 2006, 158.

01 Huser 2000, 6.

%02 GArAM 1998, 117.

%3 ROSNER 1977, V. tabla 1.

%4 ROSNER 1977, 88.
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Itt kell megjegyezni, hogy a tiszaeszlari kirabolt férfisirbol eldkeriilt 16here alakl eziistveret 10szer-
szamos temetkezésre utal. Ilyen tipusu siregylittes a csont botvéges sirok kozott kivételes, de nem egye-
diilallé. A Bagko Petrovo Selo-Cik 28. sirjaban a férfi labfeje eldtt fekiidt a két kengyel, zabla és tobbek
kozott a csontgdmb is.

A kora avar kori csontgdmbok — a kis esetszam ellenére — valtozatos siregyiittesek részeként keriiltek
eld: lovassirbol éppugy, mint 6nallo 16sirbol, részleges lovastemetkezés melldl és 16szerszamos temetke-

z¢ésekbdl egyarant ismertek.

Vasfokos

A fegyverek koziil a temet6 641. fiilkesirjaban keriilt el egy nyéltamasztds vasfokos, ami a juvenis férfi
jobb bokaja alatt, illetve mellett fekiidt, élével a sirfal iranyaban. A kerek kdptiben lathato, vasoxiddal
konzervalddott farostok alapjan nyelével egyiitt helyezték a sirba. Nemcsak az oromd{ildi temetdben,
hanem a kora avar kori tiszantuli szallasteriilet sirjaiban is igen ritka melléklet a vasfokos. Aradac-Mecka
I11. sirjaban egy senilis férfi jobb térdénél fekiidt egy egyszerli formaja balta.””® A Hajdudorog-Varoskert
uti ,,A” sir szérvanyleletei kozott van egy vastoredék, melynek egyik vége csonkagula alakt, a masik fél-
korives zarodasu, ezért feltételesen fokos toredékeként értelmezték.”” Végezetiil a Széreg-Téglagyar 37.
fiilkesirjaban fekvd, ismeretlen koru, feltehetden férfi bal combcesontjan fekiidt egy vasfokos, melynek
két toredéke maradt meg.”*®

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a tiszantili temetkezési szokasok kozott a vasfokos mellékelése
idegen, ritka jelenség. A vaseszkozok két esetben a jobb, egyben a bal oldalon, de mindharom esetben
a medencétol lefelé, a labesontok mellett fekiidtek. Mivel sirbeli helyiik eltér a fegyverekétdl, ez is arra
utal, hogy nem fegyverként, hanem munkaeszkozként keriiltek az elhunyt mellé.

Hasonl6 képet mutatnak a Koros—Tisza—Maros kdzének az avar kor masodik felébdl ismert fokosai.
Annak ellenére, hogy a teriiletr6l majdnem haromszor annyi temetkezés ismert, mint a kora avar kori
Tiszantalrol, csupan 4 leldhely 6 sirjabdl keriilt el6 vasfokos. A kisszamu eszkodz (fegyver) ezekben is
foként a jobb oldalon, a 1ab mellett fekiidt.””

Fa- és bor(?)edények fémtartozékai (73. kép 1-10)

A szegvari temetd nagyszamu keramiamellékletes sirja mellett igen kevés azon temetkezések szama,
amelyekbdl faedényre utald vagy azzal kapcsolatba hozhato fémlelet kertilt eld. Mivel ezek egymastol is
kiilonboznek, ezért minden darabot kiilon-kiilon ismertetiink és megkiséreljiik értelmezésiiket.

A 33. sirban az allkapocs jobb szara felett 11 cm-re, kerek végeivel a koponya iranyaban, kiilsé oldalan
fekve kertilt el6 egy U alakban meghajlitott, haromszog alaku, ives bronzlemez, melynek csticsai kerekek és
azok kozepén 1évo lyukakban vasszeg maradvanya van. A belsé oldalon — mar amennyire a rozsdatol meg
lehet itélni — a szeg elkalapalt, mig a kiils6 oldalan az elhajlitott végének h.: 7 mm. A veret mag.: 3,1 cm,
sz.: 1,95 cm.

Hasonl6 formaji veretek, ha nem is nagy szamban, ismertek az avar leletanyagban. Ezeket facsésze
peremvereteként azonositottak.”'’ Alakra és aranyaiban legjobban a kunbabonyi veretekkel egyezik meg

%5 Bucarskr 2009, 39, Fig. 20.

06 Nap1 1959, 63, Tab. 26:1.

907 KRALOVANSZKY 1992, 136.

%8 A sir embertani anyaga nincs az SZTE Embertani Tanszékének gyiijteményében. A vasfokos a szegedi muze-
umban 53.29.102. leltari szamon talalhato.

%% BENDE 2017, 297.

910 Kiss 1982; H. TétH-HORVATH 1992, 183—-191; GARAM 2009, 83-84; GARAM 2018, 33.
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a szegvari darab,’'! és a hajdudorogi aranyozott bronzlemezek eredeti formaja is ilyen lehetett, még ha
kialakitasukban nem is tokéletes parhuzamai a szegvari veretnek. A hajdudorogi peremlemezekhez ha-
sonlo méretii, aranyozott feliiletli bronzlemez keriilt el Ocsod-MRT 96a leldhely 1. sirjabol is.”'2 A szeg-
vari darab méretét tekintve — a kunbabonyi is 0,8 cm-rel révidebb — parhuzam nélkiili.’* A kétagu veret
»metszete” alapjan a csésze kiils6 ive kb. 10 cm, a bels6 — a szegecsek magassagaban — kb. 9 cm Iehetett.
A 10 cm atméroju, feltételezhetden félgomb alaku facsésze peremivének a magassaga — a szegvari veret
szélességével megegyezd tavolsagon — 1,5 mm, ezért a csticsara allitott, haromszog alaku, feliil egyenes
veretet nem lehetett raiiltetni az ives peremre, hacsak nem vésték be az edény feliiletébe.’'* Ebben az eset-
ben felmertil a kérdés, ennél az edénynél a bronzpant mire szolgalhatott? A sima feliileti bronzveretnek
valészintlileg nem volt diszité funkcidja, mint ahogy nem lehetett vele az edény repedését sem megerdsi-
teni, sem potolni. Funkcidja az lehetett, hogy az edény pereménél magasabban felszerelt vereten atfiizott
zsinor segitségével fiiggesztették fel az ivocsészét az dvre.

A kunbabonyi négy peremveret alapjan a hajdudorogi sirbdl elékeriilt, joval egyszertibb harom lemez-
veret is diszit funkciot lathatott el, kiillonbdzd vastagsdgu peremmel kialakitott fatalon. Az edénytipus
pontos meghatarozasa kérdéses, mivel maga a fabol faragott targy nem maradt meg, de a diszitett veretek-
kel rendelkez6 kunbabonyi és hajdudorogi targy inkabb ivotal, mig a szegvari inkabb ivocsésze lehetett.”!

Az altalunk vizsgalt teriiletr6l még két leldhelyrol eldkeriilt leletet kell idézniink. Egy faedényre utalo
bronzmerevitét emlitettek Derekegyhaz-Rarés, Ordéngds teriiletérdl.”'s Derekegyhazan, a Tompahat és
Ordéngds major kozott fekvé Rards pusztan erddtelepitést megelézd talajmunkék soran egy avar kori
sirra akadtak. A szemesgyongyoket, orsokarikat és két hajlitott bronzlemezt Nagy Pal foerdész mentette
meg és a tulajdonos, 6zv. Mauthner Alfrédné azokat a szentesi muzeumnak ajandékozta.’’” Az emlitett
két, hosszaban tobbszordsen meghajlitott, 2,5 és 3 cm hosszu, egyenes bronzlemezeken nincs szeglyuk,
ezért nem valoszini, hogy ivelt sz¢li faedény peremlemezei voltak.

Ugyancsak kérdéses a Szentes-Berekhat, Farkas-tanya 1. sirbol elékeriilt hat téredékes vaslemez?'® fa-
edény peremlemezeként értelmezése. Az egyenes vastoredékeket, melyeken vasszegnek, szeglyukaknak

oIl H. TétH—HORVATH 1992, 51, Taf. XVI. 8-11.

%12 MADARAS 2004, 339, 1. kép 4.

13 Nem az altalunk vizsgalt korszakbol, de a teriiletiinkrdl, éspedig a székkutas-kaponadiil6i temetd tobb sirjabol

keriilt el6 bronzlemezbdl hajlitott, peremveretnek meghatarozott lelet. A 126. sirban nyugvé maturus férfi ko-

ponyaja mogott két darab bronzlemezbdl hajlitott, a szegvari darabhoz hasonlo peremveret keriilt el6. A 2 cm

hosszl és 0,7 cm széles, U alaku lemez altal kozrefogott edény falvastagsaga 0,7 cm volt, melybdl egy kis tore-

dék el6 is kertilt (B. NaGgy 2003, 31, 52. kép 22-23). A székkutasi darabbal szinte megegyezd formajt, poncolt

diszii peremveretet talaltak Oroshaza-Bonum 103. sirban (JunAsz 1995, 28, Taf. 7. 103:4), valamint szorvany-

ként Oroshaza-Béke tsz teriiletén (JuHAsz 1995, 90, Taf. 23. 5).

Ezzel szemben a kunbabonyi, 1,5 cm hosszl veret pereme a rajz alapjan enyhén ivelt (H. TOTH-HORVATH 1992,

34, Taf. XII. 8. a feliilnézeti rajz). Meg kell jegyezniink, hogy olyan publikacio, ahol a peremveretet feliilnézeti

rajzban is bemutatjik (pl. GaraM 2009, 10. kép 2), igen ritka. Altalanos az a helyzet, hogy ettdl eltekintenek

¢és gyakran a 2-3-4 cm hosszi egyenes vereteket kiilonb6z6 atméréji facdények peremvereteként értelmezik.

A szegvari veret esetében a peremre valo iiltetés ellen szol — kdzvetett bizonyiték —, hogy a veret két lapja kozott

nem maradt meg in situ famaradvany.

15~ A hajdidorogi veret kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a koponya mogott, az egyik peremveret kozelében el6-
keriilt, eziisthuzalbol késziilt ovalis fliggesztordl és a raforrasztott kor alaku eziistlemezrdl feltételeztiik, hogy
egy faedény gytrifiile volt, és parhuzamként az eziistkorsok mellett a rekonstrualt kunbabonyi fiiles ivocsészét
is emlitettiik (LORINCZY-STRAUB 2012, 396). A hajdudorogi faedény fém gyliriifile nem parhuzam nélkiili.
Mint ahogy Garam Eva utalt ra (GARAM 2009, 84), a Zahorska bystricai 83. 16sir leletei kozott megmaradt egy
faedény nagyobb toredéke, rajta a bronzlemezbdl késziilt gytrifiil (Kraskovska 1972, 22-25, 104, 106; obr.
24.2, obr. 63.1.), ami alapjan L. Kraskovska egy nagyobb ivotalra kovetkeztetett.

916 BENEDEK—-MARCSIK 2017, 395.

17 KovaLovszkr 1957, 63; Aranykalasz 1935. december 2. KIM ltsz.: 55.50.1-2.

918 MADARAS 1999, 320, 3. kép 1.
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nyoma sincs, inkabb pancéllemez toredékeiként értékelhetjiik, melyek egy adultus né medencéje mellett
kertiltek el6.

A szegvari 194. sirban a bal oldalan fekvd koponya jobb oldala mellett, egy atlos allatjarattal talan kis-
sé megmozditva, élén allva, két kiilonboz6 alaktl bronzlemez keriilt el6. Az enyhén ivelt, ovalis bronzle-
mez domboru oldalaval kifelé, a sir északkeleti fala fel¢ allt. Egyik vége egyenes szakasszal zarul. Ennek
a végének a két sarkdban, valamint a két hosszabbik oldalon 2-2, mig az elkeskenyedd végén egy bronz-
szeg talalhato. A lemez rovid, egyenes szakaszan 1évo két lyuknal a szegek feje kerek, mig a tobbinél 2-3
mm hosszon a bronzlemezre visszahajlitott. Hatlapjanak teljes feliilet¢hez fémoxiddal konzervalodott,
0,8 cm vastag famaradvany tapad. A fan atiitott szegek elhajlitott hossza 5—7 mm. A kerek bronzlemez
az el6zo verettdl mintegy 1,5 cm-re allt a koponya irdnyaban. Szélén kereszt alakban négy bronzszegecs
tartja a 0,4 cm vastag, a hatlap teljes feliiletéhez tapadt, fémoxiddal konzervalodott famaradvanyt. A
bronzlemezen lathat6 szegek mindegyike 2-3 mm hosszon a bronzlapra van hajlitva, mig a hatoldalon a
szegek az el6zo verethez hasonldan 5-7 mm hosszt végiik a fara van hajlitva. Az ovalis lemez h.: 5,4 cm,
legnagyobb sz.: 2 cm, a kerek lemez atm.: 2 cm.

Az ovalis lemez ivébol kiszerkeszthetd edény atmérdje a bronzlap magassagaban 13,5—14 cm lehetett.
Ugyanakkor a hosszaban ives lemez fiigg6legesen egyenes, tehat oldala legalabb 2 cm-es savban nem
volt ivelt. Sziik szaju edény nem lehetett, mert nem, vagy nehezen tudtak volna a szegek végét az edény
belsé falara hajitani. A lapos kerek veret vagy a tal(?) azon savjaban lehetett, amelyikben a mésik lemez
is — hiszen a magassaga megegyezik a masik lemez szélességével —, vagy a tal aljan. Az kérdés, hogy be-
lil vagy kiviil. A kiils6 oldal mellett szdl, hogy a rank maradt famaradvanynak a belso feliilete enyhe ivet
mutat (de lehet ez akar a fa kiszaradasanak kovetkezménye is), de lehetett beliil is, amire — ha diszesebb
kivitelben is — ismeriink példat a kunbabonyi talkak esetében.

A 723. sirban fekvé felnétt né koponyajanak jobb oldala mellett, a jobb vall mogott — az el6z6 sirhoz
hasonléan — két bronzlemez keriilt el egymastol 2,5 cm-re, szerves anyag (bor?) okozta 13x11 cm-es
elszinezddés f0l6tt, nagyjabol annak kdzepén. A téglalap alakt ives lemez kiils6 oldalaval felfelé fekiidt.
Szélein slirlin, 1-2 cm tavolsagra lyukak vannak, tobbségiikben T alakid, 1 cm hossza bronz lemezsze-
gecs. H.: 7,3 cm, sz.: 4,4 cm. A masik, csak enyhén ivelt, hdromszog alakt bronzlemez domboru oldalaval
lefelé fekiidt. A lemez egyik sarka levagott, a hosszabbik szélének kdzepén egy kerek lyuk, a rovidebb
szélein 1-2-2 szegecslyuk van. Kettében T alakt bronz lemezszegecs lathato, végiiket kozel a lemezhez
visszahajlitottak. H.: 5,3 cm, sz.: 3,3 cm.

Funkciojuk meghatarozasa kérdéses. A bronzlemezekkel egyiitt nem keriilt el6 famaradvany, de
az alattuk 1év0 elszinezddés mindenképpen valamilyen szerves anyag (bor?) egykori meglétére utal.
A bronzlemez ivébol kiszerkeszthetd targy atmérdje 10—11 cm lehetett. Vastag falara a téglalap kereszt-
metszetll lapos bronzlemez szegecsszar 1 cm-es hossza utal. Ugyanakkor a haromszdg alaka lemez két
szegecsének visszahajlitott vége és a lemez kozott alig 1,5 mm tavolsag van. Ezek szerint az ismeretlen
targynak nem volt egyforma a falvastagsaga.

A bronzlemezek szegecseinek egyenes vége kizarja, hogy fabol késziilt targynal hasznaltak. Ez a sze-
gecsforma nem merev anyagok hasznalatanal lehet célszerti. Az ismeretlen, feltehetéen borbdl késziilt,
ives oldalq, a téglalap alakt lemez szegecsei alapjan vastag falu, feltehetden borbdl késziilt taroloedény
azonositasahoz — az el16z6 faedény esetéhez hasonloan — szerencsésebb koriilmények kozott eldkeriilt és
megfigyelt ijabb darab eldkeriilése sziikséges.

A 777. sirban fekvé felnott férfi bal felkarja mogott 4 cm-re, 3 cm vastag betoltésen egy U alak,
négyzetes bronz peremlemez fekiidt az oldalan, peremével déli iranyban. A lemez magassagaval azonos
savban, a nyitott oldalatol 2 cm-re fekiidt egy acskapocs alakt bronzdrot, majd ebben a sdvban egymastol
egy-egy cm-re hdrom téglalap alaka bronz drotkeret. A legelsé darabnak a két vége nyitott, mig a ma-
sik kett6 végei Osszeértek. A peremveretben 1évé famaradvany szaliranya merdleges a lemez peremére.
A fatargyra rogzitését a két als6 sarkaban 1év bronzszegeccsel oldottak meg. H.: 1,8 cm, sz.: 1,8 cm,
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v.: 0,9 cm. A téglalap keresztmetszetli drotbdl hajlitott négyszogletes bronzkeretek/kapcsok h.: 1,6 cm,
sz.: 1,2 cm. Az ,,acskapocs” h.: 1,4 cm, sz.: 0,7 cm. A fémleletek altal hatarolt teriilet hossza 12,5 cm volt.
E bronzegyiittes altal jelzett fatargy értelmezésekor tobb a bizonytalansag és a kérddjel, mint az elo-
zOekben ismertetett darabok esetében. A peremveretnek meghatarozhatd bronzlemez és a leletegyiittes
koponya melletti helye alapjan gondolhatunk valamilyen fatargyra, azon beliil esetleg edényre. Az, hogy
a koponya bal oldalan keriilt el6, nem kizard ok, hiszen a keramiaedényeket is hol a fej jobb, hol a bal
oldala mell¢ helyezték.

A 858. sirban egy infans II. gyermek jobb oldalara fordult és szétnyomodott koponyaja mogott ferde
helyzetben, attdl 2—4 cm-re, fliggdleges allt egy enyhén ivelt, U laktl bronzlemez peremével felfelé, homort
oldalaval a koponyacsont iranyaban. A bronzlemez szarai kozott fémoxiddal konzervalddott famaradvany
volt a peremre szalirannyal merélegesen. A peremlemezzel egyiitt az 5,5 cm hosszi famaradvany is enyhén
ivelt. A peremlemez rogzitését a két also sarkaba {itott szegecs biztositotta. H.: 3,2 cm, sz.: 3,4 cm, a fama-
radvany vast.: 1 cm. A peremlemez szegecselt sz¢1¢tdl 0,8 cm-re, nagyjabdl a famaradvany kozepén egy
U alakua bronzpant volt keresztben. H.: 1 cm, sz.: 0,4 cm, bels6 vast.: 0,7 cm. Ezzel megegyez6 bronzpant fe-
kiidt az oldalan, kdzvetleniil a koponya mogott, S cm-re a peremlemeztdl, nyitott szaraival a peremlemezzel
ellentétes iranyban.’’® Ebben az esetben is a peremlemez formaja, a fabetét és a koponya melletti helyzete
alapjan gondolhatunk ismeretlen formaja faedényre, melynek oldalaban két helyen keskeny bronzpant volt.

A 940. sirban egy juvenis n6 koponyéjanak bal oldala mogott, attél 10-12 cm-re egy téglalap alakt
vaskeret kertilt el6, a hosszabbik oldalanak két végénél egy-egy vasszegecs allt. A keret €s a szegecsek
feliiletét vasoxiddal konzervalodott fa boritja. A keret mogotti, az onlemez felé esd, kb. 4x4 cm-es teriilet
tavolabbi sarkait vasoxiddal konzervalodott, megtarthatatlan famaradvany jelolte ki. A vaskeret m.: 2x1 cm.
Szegecseinek hossza alapjan a fatargy vastagsaga 0,7 cm lehetett. Az ismeretlen formaju edény felsé peremén
fekiidt részben egy szabalytalan alakt dnlemez. M.: 4x3.5 cm. Az el6kertilt leletek €s famaradvanyok alapjan
a sirba helyezett targy formajat nem lehet rekonstrualni. Ebben az esetben — és a tobbinél is — biztosabbat
csak a hasonlo, szerencsésebb koriilmények kozott elkeriilt darabok tanulsagai alapjan lehet majd mondani.

Az eldbbiekben bemutatott sirokbol eldkeriilt fémleletek kiilonb6z6 formaji — tdbbségiikben csak
feltételezheté — facdényekkel hozhatok kapcsolatba. K6zos benniik, hogy a koponya mellett, jobb vagy
bal oldalon, illetve mogotte keriiltek el6. Ezeket a faedényeket gyermekek és felndttek — fiatal és id6sebb
nok és férfiak — feje mellé helyezték el.

Hurkos-karmos végii csavart bronzdrotok (73. kep 11-19)

A szegvari temet6 Ot sirjabol dsszesen kilenc darab csavart bronzkapocs kertilt €l6.”2° Mivel a kora avar
kori temetkezésekbdl csak a szegvari sirokbol ismertek és az avar kor masodik felében is igen kis szam-
ban kertiltek el6,”?! ezért ezeket egyiitt mutatjuk be és probaljuk értelmezni dket.

Bar az els6 pillantasra a hasonl6 kialakitasu csavart bronzdrétok egyformanak tiinnek, a koztiik meg-

922

1év0 kiilonbség jelentdsebb, mint hasonlosaguk. Az 1-2 mm vastag, kerek metszetii,”** egy vagy két szal-

719 A két bronzpant a restauralas el6tt apré darabokra tort és a restauralas soran megsemmistilt.

920 Szegvar-Oromdiil6 187., 188., 682., 718. és 730. sir.

221 A mar egyszer 0sszegytjtott darabokat (BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 24. j.) kiegészitve a teljesség kedvéért
ujbol felsoroljuk: Jaszfényszaru-Csépe-lapos II. 27. sir (SCHILLING 2019, 115), Kiskdros-Vagohid I1., X VIIIL.
sir (LAszL6 2019, 17, 23. 11. t. 3, X. t. 3), Paks-Gyapa-tanya 2. sir (BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 24. j., 8.
kép 4), Pilismaroét-Basaharc 32c¢ sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5), Szarvas-Grexa-téglagyar 192. és 239. sir
(JunAsz 2004, 36, 42, Taf. XXIV. 192:2, Taf. XXIX. 239:1), Szeged-Kiskudorozsma-Subasa 39. sir (SZALONTAI
2018, 152, 18. kép 39:1), Székkutas-Kapolnadilé 204. sir (B. NaGy 2003, 37, 73. kép 3), Szentes-Berekhat,
Farkas-tanya . 149. sir (MADARAS 1999, 317, 7. kép 11).

Ahol egy sirbol tobb darab is eldkeriilt, ott a huzalok metszete és vastagsaga is tobbféle (Szeged-Kiskundorozs-
ma, Szegvar-Oromdiil6 188. sir).

922



215

bol eltérd stirtiséggel csavart egyenesek egyik vége tobbnyire téglalap, ovalis vagy ellipszis alakt hurok,
mig a masik végiik nyitott, ahol a drot két, karomszertien visszahajlitott vége valtozo alaka €s mérett
teret zar kdzre. Van olyan darab is, ahol a drot szabad végét ugy hajlitottak 6ssze, hogy az zart hurkot
képez. Ebben az esetben pl. az ovalis, téglalap alaka zart hurok ,,szabalyos”, mig a masik eltéré méret
¢és formaju Osszehajlitott vége szabalytalan kialakitasu (Paks-Gyapa-tanya, Pilismarét-Basahare, Szeg-
var-Oromdulod 682. sir). A hurkos végliek mindig egy szalbol sodortak, a kormds valtozatot a rank maradt
darabok alapjan két szalbol.”> A hurkok valtozé alakjuk és méretiik mellett abban is kiilonbdznek, hogy
némelyik a huzalra merélegesen vagy ahhoz kdzeli szogben van meghajlitva (Szeged-Kiskundorozsma,
Szegvar-Oromdiild 718. sir) és van olyan, amelyik a csavart drottal egy sikban folytatodik (Kiskords-
Vagohid XVIIL. és Szegvar-Oromdiilo 718. sir, Székkutas-Képolna dilo).

A hurkos és karmos végiiek mellett vannak olyan darabok is, ahol a csavart drot mindkét vége nyi-
tott, azaz karmos kiképzésii (Szegvar-Oromdiil6 188. sir). Ennél a tipusnal a karmok minden esetben
a huzalra merélegesek vagy ahhoz kézeli szogben hajlitottak.>* Néhany darabnal a karmok végébdl
2-3 mm-nyit a karmokra mer6legesen elhajlitottak (Szarvas-Gerxa-téglagyar 192., Szegvar-Oromdiilo
188. sir). Az egyenesen csavart drot a hurkok ¢és a karmok kdzepén, nagyjabol szimmetrikusan helyez-
kedik el.

A viszonylag kisméretli csavart drotok teljes hossza 1,3-2,6 cm.*® A legkisebb méretének a kétszerese
a legnagyobbé, mégis azt lehet mondani, hasonl6 nagysaguak. A paks-gyapa-tanyai és a Szegvar-Orom-
dild 718. sir példanya kiiloniil el, az elébbi a 3,2 cm, az utdbbi — toredékessége ellenére — 4,3 cm-es
hosszaval. A targyak teljes hosszusagan belill a csavart egyenes szar hossza is értelemszertien valtozo,
0,9-2 cm. A kiilonb6z6 formaja hurkok tobbségének belsé mérete 0,61 cm kdzott van. A hurkos-karmos
darabok karmos végeinek belsé mérete ezzel megegyezd. Mig a karmos drotok karmai altal befogott ta-
volsag ezeknél joval nagyobb, 1,4-2,4 cm.

A csavart drotocskak két infans I. gyermek, 5 férfi és nyolc né melldl keriiltek el6. Azaz dont6 tobbsége
felnott, egy juvenis (Szegvar-Oromduilé 730. sir), két adultus né (Kiskérds-Vagohid 1., Szegvar-Orom-
diilo 188. sir) és két senium férfi (Kiskords-Vagohid X VIII., Paks-Gyapa-tanya) mellett harom maturus
férfi és négy né melléklete volt.

A hurkos-karmos bronzdrétok sirbeli eléforduldsa igen valtozatos. Ot esetben a koponya kdrnyé-
kén: alatta (Szeged-Kiskundorozsma), a fogak mellett (Szegvar-Oromd(lé 682. sir), a koponya jobb
oldalanal (Székkutas) és a bal oldala mellett (Szarvas-Grexa-téglagyar 239. sir), valamint mogdtte
(Szegvar-Oromdiilo 188. sir) voltak. Ehhez a helyzethez kapcsolodik a szentes-berekhati sir, ahol a bal
vall felett, valamint a kiskdros-vagohid I1. sir, amelyikben az egyetlen ezilisthuzalbol csavart drét a bal
felkar kdzepének kiilsé oldalanal keriilt eld. A felsétest jobb oldalan csak a szegvar-oromdiil6i 730.
sirbol fordult el6 csavart drot a jobb felkar felsé végének kiils6 oldala mellett, a karcsont felett 4 cm
vastag betoltésen, az oldalan fekiidt karmokkal északi iranyban. A szegvar-oromdtléi 718. sir bronz-
drotja az egyetlen, amelyik derékmagassagban, a bal medencelapat kiils6 oldala mellett, az elmozdult
alkarcsonton keresztben fekiidt. Az alsotest kornyékén négy esetben keriilt el6 csavart drot: a bal 1abszar
kiils6 oldalanal (Jaszfényszaru), a jobb labcsont mellett (Pilismardt) és a labfejen (Szarvas-Grexa-tégla-
gyar 192. sir), valamint a sir 1ab feldli végében (Paks-Gyapa-tanya). Végezetiil meg kell emliteniink,
hogy bolygatas, rablas miatt a bronzdrot a Kiskords-Vagohid X VIII. sirban méasodlagos helyrdl, illetve
a Szegvar-Oromdiilo 187. sir betdltésébol keriilt eld. Az elhunytak neme és a bronzdrotok siron beliili

92 Nem zarhat6 ki annak lehet6sége, hogy a kormos kapcesokat is egy szalbol sodortak, és a kész daraboknal a

hurok felesleges részét lecsipték.

A hianyos, toredé¢kes daraboknal ez és mas sajatossag is csak valosziniisithetd.

92 Meg kell jegyezniink, hogy a publikaciok tobbségében a targy méretei nem voltak megadva, igy azokat a raj-
zokrol mértiik le.
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helye kozott nem taldltunk 0sszefliggést, de azt érdemes megjegyezniink, hogy a koponya kornyékén
két gyermek és harom no sirjaban keriilt eld.

A hurkos-karmos bronzdrétok funkciojanak meghatarozasa a mai napig nem megoldott, csupan feltéte-
lezések fogalmazodtak meg. Laszlo Gyula a kiskérdsi bronzdrot kapesan felvetette, hogy a hurok forméja
alapjan azt egy hasab alaku faragott targyra csavartak, mig a drot masik vége hianyos.”*® A szentes-berek-
hati két darabot ismeretlen rendeltetésiiként irtak le,””” mig a 10. szazadi hasonl6 darabok kapcsan az avar
¢s a honfoglalas kori darabok kozotti eltérés fogalmazodott meg.””® A szeged-kiskundorozsmai kisméretii
darabokat — a madarasi hasonld példany alapjan megfogalmazott véleményt elfogadva — hajfonatdiszként
értelmezték.” A leglijabban eldkeriilt jaszfényszarui csavart bronzdrotok egy ismeretlen rendeltetésii
fatargy maradvanyaval egyiitt keriiltek el6.%*°

A bronzdrot funkcidjanak meghatarozasa azért is nehézségbe litkozik, mert dontd tobbségiik csak ma-
gukban, mas maradando targy, lelet nélkiil kertiltek eld. Az egyetlen a Szarvas-Grexa-téglagyar 192. sir,
ahol a labfejen fekvo csavart bronzdrét kdzelében egy bronzlemez toredékei (taldn faedény peremverete)
keriilt el6 a labcsontokon. A szarvasi és a jaszfényszarui lelet az, amikor fahoz kapcsolhat6 egy bronzdrot.
Faval lehet kapcsolatos a bronzdrotok hurkos vége, amely talan faragott format fogott kozre.

A karmos végii drotok inkabb valamit dsszeszorithattak, 6sszefoghattak, ami nem biztos, hogy fa volt.
Csak talalgatni lehetne, de ebben az iranyban nem érdemes haladnunk. Azt azonban sziikséges rogzite-
nilink, hogy az avar kori sirok tobbségébdl egy-egy drot kertilt eld. A kivételek kozott van a szentes-berek-
hati sir két, mig a szegedi és a szegvar-oromdiiléi 188. sir 6t-0t bronzdrotja. A két utobbi sirbol szarmazo
darabok azonos szama mellett a sirbeli helyiik is hasonld: Szegeden gyermek koponyaja aldl keriiltek
eld a drotok,”! mig a szegvari sirban a koponya mogott fekiidtek. Viszont minden masban kiilonboznek.
A szegedi darabok joval kisebbek, kettonek az egyik vége zart hurok, a tobbi nyitott — mar amennyiben a
rajzok alapjan meg lehet itélni —, illetve toredékesek. A koponya alatti helyzetiik ismeretlen.

A szegvari darabok mindegyike karmos kialakitast, joval nagyobbak a szegedieknél és egyvonalban,
karmokkal felfelé fekiidtek a koponya jobb oldala mogott ugy, hogy a legszélesebb darab volt a kopo-
nyahoz legkozelebb és a legkeskenyebb a legtavolabb. igy a karmok szélessége folyamatosan csokkenést
mutatott. Ebben az esetben a karmok altal 6sszezart/kozrefogott targy hossza minimum 13 cm, és folya-
matosan keskenyedd — 1,3-2,4 cm —, ovalis keresztmetszetli volt. Ez az eset jol illusztralja, hogy a kar-
mok inkabb kozrezartak valamit, ami nagyobb volt a karmok altal jelzett szélességnél és ezért nem tudtak
azokat hurokszertien lezarni, mig a hurkoknak inkabb rogzit6é funkcidjuk volt. A bronzdrotok karmain
egy juh keresztcsontja fekiidt a hatoldalan a farokcsigolyakkal egyiitt ugy, hogy a keresztcsont szélesebb
vége volt a legszélesebb drot felett és a farokcsigolyak a keskenyebbek felett.

A szegvari 188. sir allatcsont és bronzdrot egyiittesének van egy lehetséges parhuzama, a pilismaroéti
32c¢ sir, ahol csirkecsontok kozott kertilt eld a hurkos végii bronzdrot.

Osszefoglalva az eddigicket, az avar kori csavart drotbol késziilt kapcsok kozott a kialakitésa alapjan
el lehet kiiloniteni egy hurkos, egy hurkos-karmos és egy karmos tipust. Aszerint, hogy a hurok vagy
a kormok a csavart huzalra egy sikban folytatddik vagy merélegesen van meghajlitva, lehet variansrol
beszélni.

A csavart bronzdrotok végeinek eltérd kivitelezése és a leletkdriilményekben megfigyelt kisebb-na-
gyobb eltérések alapjan igen valdszinti, hogy kiilonb6zé volt a funkcidjuk is.

926 LAszr6 2019, 17.

927 MADARAS 1999, 323,

928 BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 24.
92 SzZALONTAI 2018, 164.

930 ScHILLING 2019, 115.

%1 SzALONTAI 2018, 152.
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Attekintve a rendelkezésiinkre 4116 adatokat, nem tudunk végsé meghatarozast adni, csak abban re-
ménykedhetiink, hogy az ijabb asatasokon eldkeriilé darabok bontasa, részletes megfigyelése soran a

szerencsés leletosszefliggésekkel egyiitt segithetnek a targy funkcidjanak meghatarozasaban.??

LOSZERSZAMOK

Zabldk (75. kép 1-6; 81. kép 1-5)

A temet6 63 sirjabol keriilt el csuklds szerkezetli vaszabla. Ezek k6zott a leggyakoribb (22) az aszimmet-
rikus szaru, végkarikas csikozabla (35%). Két zabla esetében a toredékességiik miatt ez csak feltételezhe-
t0, hasonléan ahhoz a hét darabhoz, melyeknél a két szar hosszanak kiilonbsége csupan 0,5 cm. Tizenot
zablanak (24%) a két szara azonos hosszlisagu. A szegvari zablak 24%-a toredékes (15), ezért ezeknél
nem lehetett a szarhosszt mérni.

A zablaszarak tobbsége négyszog (32, 55%) és csupan 6 kor (121., 731., 748., 855., 877., 900.) és 3
rombusz (33., 666., 720.) metszetii. Egyediilallo a 107. sir zabldja ebbdl a szempontbdl, mivel az egyik
szar négyszogletes metszetli, a masik kor. A szimmetrikus zablak szarainak hossza 8,5 és 13,4 cm kozott
van, mig az aszimmetrikus zabldkndl a bal szar 6-13 cm, mig a jobb 7-11,5 cm. Tizenegy zablanak a bal,
mig ugyanennyinek a jobb szara hosszabb 0,64 cm-rel.

Nincs jelent0s eltérés a két zablatipus tulajdonosai kdzott. A szimmetrikus szara zabla 5 infans I1. és 9
adultus—senium férfi lovanak felszereléséhez tartozott, addig az aszimmetrikus szajvasu 21 férfi, 2 nd és
3 gyermek sirjabol keriilt eld.

A zablék tilnyomo tobbségének vége egyszerii karikaban végzodik (53), melynek kiilsé atmérdje 2,3—
3,6 cm, bels6é atmérdje 1,2-2,5 cm. Hét zabla esetében ezektdl eltérd kialakitast talalunk. Hat zablanal
(65.,81.,550.,800.,892.,951.) a szarak végei egy-egy, kiillonbdzo atmérdjii, de azonos sikban kialakitott,
fekvo 8-as alakt kettds karikaban végzodnek, mig a 710. sir zablakarikaiba egy-egy nagyobb, mozgd
vaskarikat fiztek. A hat zabla 1-1 gyermek és nd, valamint 4 felnétt férfi, mig a mozgokarikas zabla egy
gyermek sirjabol kertilt eld.

Mint ahogy nincs 0sszefliggés a zablaszarak eltérd kialakitasa és az elhunytak életkora és neme ko-
z0Ott, ugyanugy nem talaltunk kapcsolatot a felkantarozott allatok életkora és neme, valamint a vaszablak
tipusa kozott sem.

A szegvari zablak kis szamanal (6) sikeriilt megfigyelni a végkarikak belso feliiletének kisebb-na-
gyobb szakaszan a vasoxiddal konzervalodott bormaradvanyt, melyek minden bizonnyal az egykori fej-
kantar szijazatanak lenyomata. Ennél nagyobb szamban (19) maradt meg a zablak egyik vagy mindkét
karikéajanak belsé ivén, annak kisebb-nagyobb szakaszain vasoxiddal konzervalodott famaradvany. Ezek
minden valosziniiség szerint az egykori fa oldalpalcak maradvéanyai. De meg kell emliteniink, hogy leg-
nagyobb szamban (34) nem volt a karikakon sem bér, sem pedig fa lenyomata.

A fa oldalpalcakra utalé famaradvanyok mellett 4 sirbol (200., 492., 500., 561.) keriilt el6 egy-egy
agancs oldalpalca. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindig a zabla bal oldali karikajaban voltak és eltérd
kort mének felszereléséhez tartoztak, de mindegyik gazdaja — kiilonb6z6 kora — férfi volt. A 492. sir
példanya annyiban kiilonleges, hogy agancsbol faragott bogozot masodlagosan hasznaltak fel. A temetd

%2 Nem visz a targy meghatarozasahoz kozelebb az sem, hogy az avar korszakot megel6z6 idészakbol a mar
emlitett Madaras-Halmok 109. sir példanyan (KOHEGYI-VOROs 2011, 52) kiviil — amelyik egy bolygatott gyer-
meksirbol, a téredékes koponya alol keriilt elé — egy 5. szdzad masodik felére keltezett gepida néi sirbol négy
ilyen darab ismert (HarRHOIU 1994, 163, Fig. I11.19f; HaArRHOIU 1998, Taf. 90, E 6-9). A 10-11. szazadi csavart
bronzdrotokrol a legujabb 6sszefoglalast lasd ZAGorHIDI CZIGANY-KENEZ-TURK 2019.
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egyetlen vas oldalpalcéas zablaja a 900. sirbol, szintén egy mén bal oldali zablakarikajabol keriilt el6.
A tulajdonos szintén férfi volt.

Végezetiil roviden emlitést kell tenniink az 1. sir bronz szijszoritos zablajarol, melynek a sir elsé koz-
1ése és értékelése® oOta sem kertiilt elé parhuzama az avar kori leletanyagbol.

A zablahoz kapcsolodnak azok a vaskarikak, melyek néhany sirban a zabla, illetve a 16koponya ko-
zelében fekiidtek. fgy példaul az 1. sirban a bal zablakarika mell8l keriilt elé egy karika, a 720. sir bal
zablakarikajahoz rozsdasodva, mig a 81. sirban a l6koponya bal pofacsontja alol, illetve a 855. sirban a
zablakarikatol 13—14 cm-rel a fogak alol. A 100., 200. és a 201. sirban a 16 allkapcsa alatt fekiidt a vaska-
rika, harom sirban a zablatdl tavolabb, de a koponya kozelében: az 540. sirban a koponyatetotdl 16 cm-re,
kb. 12 cm betoltésen, a 770. sirban a koponyatet6tél 14 cm-re két, egymasba flizott karika, mig a 900.
sirban az atlas mellett. Ezek a kor metszett karikak — a 770. sir darabjain kiviil — 3—4, a 900. sir darabja
5 cm atmérdjh. Zardjelben meg kell jegyezniink, hogy a 788. sirban egyediili allatmellékletként eltemetett
tehén mandibuldjanak széle alatt is kertilt el6 egy vaskarika, toredékes allapotban. A 201. sir darabjanak
két diagonalis pontja kopott volt, hdrom karikén kiilonb6zé mértékben vasoxiddal konzervalodott bor
lenyomata figyelheté meg: egynek egész feliiletét fedi (81.), egy masiknak az egyik oldalat (100.) és a
harmadik feliiletének egy részét (855.).

Talan nem tévediink, ha az itt felsorolt vaskarikakat a kantar tartozékaként, a vezetdszar/futoszar és a
zabla kapcsolatdnak egyik lehetséges megoldasaként értelmezziik.

A zablak siron beliili helyérdl elézetesen annyit sziikséges itt megemliteniink, hogy a lovassirok koziil
négyben nem a megszokott helyen, a 16 allkapcsa kozott, hanem a l16koponyan kiviil, attol tavolabb fekiidt
a zabla, tovabba egy 16 nélkiil eltemetett férfi (903.) jobb labszarcsontjan, végiil a 951. sirban fekvd nd
jobb combcsontjan.

A fejkantarok veretei és szerkezetiik (76—79. kép)

A szegvari temetd 77 lovassirjabol 15-ben veretes fejkantarral temetett 16 volt. Ezeknek a vereteknek a
tobbségét vékony eziistlemezbdl préseltek (33., 77., 333., 335., 540., 666., 755., 759.), melyek igen rossz
megtartasuak. Felszerelésiikre — méretiiktol fiiggden — bronzszegecset, T vagy Q alaka bronzhurkot, kii-
16nb6z6 méretli, acskapocs alaku bronzdrotot vagy ezek kombinacidjat alkalmaztak a veretek hatuljat
kitolt6 masszaban agyazva. A vereteket kitolto betét az id6k soran szinte ,,megette” magat az eziistveretet.
Hasonloan rossz megtartastiak a 760. sir 6lomveretei is. Ezek mellett az 1. és 65. sir 6ntott, a 121., 137. és
626. sir préselt bronz-, valamint a 700. sir arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt veretei jelentenek csak
kivételt. A veretek rogzitését a szijakon a szegecsvégek elkalapalasaval, a végiikre szerelt bronzlemezké-
vel vagy — acskapocs alaku bronzdrotok esetében — bronz-, ritkan vaspanttal oldottak meg.

Félgomb alaku eziistveretekkel valtozo szamban 8 fejkantart diszitettek (33., 137., 333., 540., 666.,
755., 759., 760.). A veretek méretei valtozoak — mar amennyire a rossz megtartasuk miatt hiteles ada-
tokat tudtunk mérni —, atmérdjiik 0,7-2,1 cm, magassaguk 1-2,1 cm. A félgomb alakt sima veretek a
kora avar kori 16szerszamszijak legaltalanosabb, leggyakoribb tipusa. Kozismert, hogy ezekhez hasonlo
darabok kiilonb6z6é méretii préselomintai a Tiszantalrol ismert 6tvossirokban fordulnak eld. A nagyszamu
fonlaki®** és kunszentmartoni préseldmagok® ellenére a Tiszantulrol — a szegvari vereteken kiviil — alig
néhany sirbol keriiltek el6 sima, félgomb alaku eziistveretek.”*

A 335. sirban, a 16koponya szijazatat diszitd félgomb alakl vereteket kisszamu préselt, peremes kerek

93 LoriNczy 1991, 133-134; LOrINCZY 1993, 105.

94 RAcz 2014, Taf. 12:4, 13:2-3.

935 RAcCz 2014, Taf. 47:4, Taf. 48. 1-4, 6-7.

936 Deszk G 8. sir (CSALLANY 1939a, 129), Hajdudorog-Varoskert 0t 1. sir (KRALOVANSZKY 1992, 7. abra 3), Né-
metpereg/Peregu Mare (RO) (HAMPEL 1898, 445).
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ezlistveret egészitette ki. Mig ez a verettipus gyakori az dvveretek kdzott, és kisebb szdmban eléfordul
a lovak fejkantarjan is, addig a hozza hasonlo, a 626. sir kantarjat diszit kerek bronzlemez szegecsek
egyediilalloknak mondhatok,”” hasonldan az 1. sir félgémb alaku 6ntott bronzvereteihez, melyeknek nem
ismerjiik parhuzamat a kora avar kori loszerszamveretek kozott.

A 700. sir rozettaihoz hasonld préseldmag ugyan tobb 6tvossirbodl is eldkeriilt,”® de maguk a veretek a
Tiszantulrol eddig csak a Hajdunanas-Fiirj-halom-jaras 12. és a derecske-karakasi lovassirbol ismertek.?*
Itt kell megemliteniink a 72. sirban nyugvo adultus né bal medencelapatja mellett fekvo — a tarsolyaban
Orzott — préselt bronzrozettat. A bronzbol vagy bronz €s aranylemezbdl egyiitt préselt szirmos rozettakkal
diszitett 16szerszamos tiszantuli kora avar kori 10szerszamos leldhelyek kis szamat** az artandi, a nemrég
feltart derecske-karakasi sir vereteivel, illetve a szentesi préselémaggal lehet kiegésziteni.”*' Ezek hason-
litanak egymadsra, de a kozolt rajzok és fotok alapjan egyértelmiien megallapithatd a kiillonbozdségiik.
Ugyanakkor a szegvari 72. sir bronzrozettajarol (80. kép 5) a fénymikroszkopos vizsgalat soran megfi-
gyelt présnyomok alapjan megallapitottak, hogy a szentesi szorvany préselémaggal (80. kép 6) késziilt.**?

A fejkantarok szijait a kerek vereteken kiviil nyolc esetben (33., 77., 335., 540., 700., 755., 759., 760.)
un. haromkaréjos, rojtos végl eziistveretekkel diszitették. Ezek koziil a 77. és a 335. sir veretei a bontas
soran elporladtak, csak a formajukat lehetett megfigyelni. A masik négy sir egyszert, rojtos végii sima
veretei csak hasonldak, de nem egy présel6tovon késziiltek. A verettipus legutolso gytijtésében szerepld
kisszamu tiszantuli darab és préselomag®? egymastol és a szegvari példanyoktol is eltéréek.

A szegvari 755. sir 6nozott feliiletll, rojtmintas bronzveretei diszitettek. A trapéz alaku, rojtos min-
tazata also részhez kozépen egy gyongysorral keretezett félgdmb és ehhez harom oldalr6l az altalanos
félgombok helyett 3-3 szirmot utanzo6 forma kapcsolodik. Ez a diszitési mod nem egyediilallo, a tisza-
vasvari-koldusdombi 2. sir, az artandi temetkezés veretei, valamint egy fonlaki préselomag hasonlit a
szegvari darabokhoz.**

Igen ritkdnak mondhatok az oromdiiléi 700. sirbdl eldkertilt, a ,,rojtos végli” veretek helyére szerelt
arany- €s bronzlemezbdl egylitt préselt dsszetett veretek. Ezeknél a rojtok helyén egy pajzs alaku tag
van, amelyhez a megszokott harom félgdmb helyett feliilr6l harom, érintélegesen dsszeérd rozetta kap-
csolodik. A tiszantuli veretek kozott egyediilallo, de formailag hasonlo veret keriilt el6 a gatéri 239. és a

%7 A lemezszegecsek nem tévesztendOk Gssze a préselt, peremes, kerek veretekkel, melyek felszerelését a kit61td
masszaban agyazott szegecsekkel oldottak meg. A lemezfejii verethez hasonld, a préselt daraboktol eltérd, lapos
fejli, kerek, a publikalo altal ontdtt veretnek meghatarozott darab a Deszk L temet6 13. sirjabol ismert, ugyan-
csak parhuzam nélkiili (BaLoG 2004, 243, 13. kép 4).

98 Felsorolasukat lasd RAcz—SzENTHE 2009, 328. Ezek koziil a szegvari rozettak legkozelebbi parhuzama a fonla-
ki darab, amelyen a szegvarihoz hasonldan a kdzépsé félgombot gyongysor veszi kdrbe €s a rozetta also savja
sima feliiletli (RAcz 2014, Taf. 10:3, Taf. 13:7). Ellentétben pl. a gatéri és a rakoczifalvi préselémintakkal,
melyeken a félgdmbot rovid palcikak veszik korbe és a préseldmag also savja is diszitett (RAcz 2014, Taf. 19:5,
Taf. 70:3).

9% RAcz—SzeNTHE 2009, 316, 9. kép 25; HAGA 2021, 32-33, 10. kép.

940 CsutHy 2015, 1-2. tiblazat, ahol a Csoka/Coka (SRB)-Kremenjak 45., Hajdtidorog-Varoskert 1t 1. sir, Ma-
gyartés-Zalota, szorvany, Szegvar-Sapoldal 1., Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir, Torokkanizsa/Novi Kneze-
vac-Budzak (SRB), valamint a fonlaki/Felnac (RO) és a kunszentmartoni 6tvossir préselémagjai vannak meg-
emlitve.

%1 Artand-Platthy M. birtoka (CSEPLS 1896, 414—415), Szentes kornyéke (CSALLANY 1933, 19, Taf. VIL. 8; RAcz

2014, 195), Derecske-Karakas (HAga 2021, 32-33, 10. kép).

Birgit Biihler szives szobeli kozlése, melyet ez alkalommal is megkdszoniink.

93 RAcz 2014, 206-207. A szegvari eziistveretekhez leginkabb a diszitetlen kunmadarasi aranypéldanyok (GARAM
1993, Taf. 68:1) hasonlitanak. De a diszitett hajdidorogi (KRALOVANSZKY 1992, 126, 7. abra 2), kunagotai veret
(GaraMm 1993, Taf. 60:1) és egy-egy fonlaki és kunszentmartoni préseldmag (RAcz 2014, Taf. 16:7, Taf. 47:2)
egymastol is eltér.

%4 GuLyAs-LORINCZY 2018, IV. t. 1; CSEPLO 1896, 414-415; RAcz 2014, Taf. 13:4.
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ménfbcsanaki 706. sirbol, valamint ilyen egy szorvany préselémag Korondrol.”* Ezek is — mint a rojtos
veégli veretek — csak hasonloak, és jol megkiilonboztethetdek a rojtos végliektol.

A rozetta és rojtmintas veretek mellett kilenc kantart diszitettek szijvégekkel vagy szijvég alaku vere-
tekkel. A fentiek utan nem meglepd, hogy kantaronként eltérd tipusu kisszijvégekhez igen kis szamban
lehet a tiszantuli kora avar kori 16szerszamok koziil hasonl6 darabokat emliteni.

A 700. sir elhegyesedd végli, arany- €s bronzlemezbdl egytitt préselt fonatdiszes vereteihez a legjobb
tiszantali parhuzam a Magyartés—Zalotardl ismert szorvany szijvég,” illetve egy fonlaki préselomag.”*’
A 755. sir 6nozott feliiletli, kisszijvég alaku préselt bronzveretéhez analogiaként csak a Deszk G 8. sir
szijvég alaku eziistvereteit™® emlithetjiik. T6bb parhuzamot ismeriink a 759. sir szijvég alaki préselt
eziistveret toredékéhez, igy idézhetjiikk az oromdiildi temetd 100. sirjabdl, a férfi tarsolyban 6rzott bronz,
¢és a 335. sir lovanak farhamjat diszit6 ugyancsak bronz, valamint a Szegvar-Sapoldali 1. sir egész lova-
nak bronz- és aranylemezbdl egyiitt préselt kisszijvégeit.*** Ugyancsak a szegvar-sapoldali 1. sirbdl, a
részleges 10 kantarjanak eziist szijvégei®® emlitheték a 760. sir kisszijvég alaka 6lomvereteihez parhu-
zamként. Végiil meg kell emliteniink az 540. sir bekarcolt diszitést szijvégeit, melyek a kora avar kori
Karpat-medencei leletanyagban parhuzam nélkiiliek.

Sziikséges kiilon emlitést tenniink két sir vereteirdl, mert az eddigiektdl eltérnek és a Karpat-medencei
kora avar kori l6szerszamveretek korében idegenek. A 65. sir lovanak fejkantarjat Gsszetett — pajzs €s egy
kor alaka részbdl allo — veretek, pontkoros diszitésli, csucsos végi, szijvég alaka, valamint hegyesedd
végll szimmetrikus veretek diszitették. A vékony falu bronzveretek felszerelését két, a hatlapjuk végeire
forrasztott és a végek iranyaba mutatd egy-egy bronzdrot tette lehetové. Nemcsak a formajuk, hanem a
felszerelésiik megoldasa is idegen a hazai avar veretek kozott. Pontos parhuzama egyik verettipusnak
sincs, de az Osszetett darabokhoz hasonlo, tagoltabb kivitelli veret préselomagja Rakoczifalva-Kastély-
domb ,,B” sirjabol ismert.”! A szimmetrikus veretekhez hasonld bronz dvveretek Homokrév/Mokrin-
Vodoplav-diilé (SRB) 49. sirjaban fordultak el6,”*> mig a szijvég alaku veretnek — bar igen egyszerli
forma — sem maganak a veretnek, sem pedig a felso széle mellett 1év6é két pontkords diszitésnek nincs
Karpat-medencei analogiaja.

A 121. sirba helyezett fejkantart szintén valtozatos formajt, 6nozott feliileti préselt — un. danyi tipu-
su és szimmetrikus pajzs alakt, valamint szijvég alaku — veretek diszitették. A gémbsor keretes danyi
tipust vereteknek kizarolag a névadoé sirbol eldkertilt, aranylemezbdl préselt példanyok az analogiai.”
A szimmetrikus vereteknek nincs pontos parhuzama, hasonlé préselt eziistveretek keriiltek el a temetd
1., bronzveret a 168. sirjabol, valamint 6ntott kivitelben a 65. temetkezésbol. Ugyancsak hasonlo, préselt
bronzveretek ismertek a Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé (SRB) 49. sirjabdl is.

A sirok tobbségénél lehetdség van arra, hogy a veretek elhelyezkedése alapjan megprobaljuk rekonst-
rualni a fejkantar szerkezetét.

Az 1. sirban fekvd adultus kanca zabldjanak két, stilizalt lofej alaka bronz szijszoritdjaban rogzi-
tett, 0,4 cm vastag pofaszijon a zabla kozelében 2-2, téliik tavolabb a homlokszij kdzelében, valamint
az orrszijon is 2-2-2 félgdmb feji ontott bronzpityke volt. Egy-egy aranyozott feliiletli, kereszt alaku,
bronz szijeloszto kertilt el6 a lokoponya két oldalan, a homloki részen, amely a homlokszij és a pofaszij

95 KaDpA 1908, 331; Tomka 2008, 126; RAcz 2014, Taf. 78:6.

%46 HaMPEL 1905, Taf. 56.

%47 RAcz 2014, Taf. 9:15.

948 CsALLANY 1939a, 129, VI. t. 1.

%9 Bona 1979, 10, 4. kép 3-4.

%0 Bona 1979, 10, 5. kép 5.

%1 RAcz 2014, Taf. 70:4.

92 BALOGH 2004, 268, 20. kép 8—-10; RantsavLiEv 2007, 20, Sl. 38, Taf. XVII. 6-8.
93 TETTAMANTI 1980, 154, 4. j.
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talalkozasat diszitette. A koponya mogott fekiidt a fejkantar zarasat biztositdé tin. pajzstdvises bronzcsat
€s mogotte egyvonalban, a két mellsé labesont kozott a tarkoszij végét zard kacsacsor alaka 6ntott bronz
szijvég.

A 33. sirban fekvo egész 16 zablajanak karikdi mogott, a koponya jobb és bal oldalan, a pofaszijra 2-2
rojtos végl préselt ezlistveretet szereltek. A karikak melletti darabok rojtos végiikkel felfel¢, mig a mel-
lettiik 1évot lefelé szerelték a szijra. A két veret utan a pofaszij mindkét oldalat 3—3 félgomb alaku préselt
eziistveret diszitette egyvonalban, egymas utan. A 16 allkapcsanak hatso, ives végénél a bal, illetve jobb
oldal melldl eldkeriilt egy-egy rojtos végii eziistveret a homlokszij és a pofaszij talalkozasat takarhatta.
Hérom-harom félgdmb alaku eziistverettel diszitették az orr-, és a homlokszijat. A koponya mogott, a
harmadik-negyedik csigolya felett, a csigolyasorral megegyez6 iranyban, egymastol 2-3 cm-re fekvo
3 préselt, peremes, kerek eziistveret funkcidja kérdéses, de legnagyobb valosziniiséggel a mellhamot
diszithették.

A 65. sirban fekvo 16 fejkantarjat 3-3 kiilonboz6 formaju bronzverettel diszitették. A bal oldali pofa-
szijat kozépen egy szimmetrikus verettel, e mogott lehetett — esetleg a pofa-, és a homlokszij talalkozasa-
nal — egy Osszetett veret, mig a szijvég alaku veret a torokszijon volt. A jobb oldali veretek hasonl6 elren-
dezésben lehettek, egy szimmetrikus veret a homlokcsonton fekiidt a koponya tengelyére merdlegesen.
Egy Osszetett veret a lokoponya mogott, a jobb mellsé labesontok kozott keriilt el6, mig a szijvég alakt
bronzveret a lokoponya aldl, a felszedés soran.

A 77. sirban a zabla karikaja mogott, a koponya jobb és bal oldalan 1-1 rojtos végii eziistveret — me-
lyek a bontas pillanataban elporladtak — és a bal oldal mellél egy peremes bronz szijvég keriilt elG.

A 121. sirban fekvé mén fejkantarjat — a 65. sirndl megfigyeltekhez hasonléan — 3-3 kiilonb6z6 bronz-
verettel diszitették. Egy szimmetrikus veret fekiidt a 16 bal szemiirege alatt vizszintes helyzetben (a po-
faszijon), egy déanyi tipusu veret fiiggélegesen a bal allkapocs szaran (az orr- és a homlokszij talalkoza-
sanal), valamint egy szijvég alaku veret az allkapocs also szélén, az allkapocs szélével parhuzamosan
(torokszijrol?). A jobb oldalon hasonlé elrendezésben volt az elsd két veret — szijvég nélkiil —, egy danyi
tipusu veret fekiidt orrcsonton a koponya tengelyével parhuzamosan, egy szimmetrikus veret a homlok-
csonton, hasonld iranyban.

A 137. sirban fekvé maturus 16 koponydjanak jobb oldalan 3 félgomb alakt veret keriilt eld: 2 a
zablakarika mogott egy vonalban, 1 pedig a szemgddor f6lott. A pofaszijat a bal oldalon is hasonlo el-
rendezésben diszithette 3 veret, de ezek masodlagos helyen, a nyakszirtcsont mellett, a koponya tetején,
valamint a koponya és a bal labcsontok kozott fekiidtek. A 16 atlasa alol eldkertiilt vascsat talan a fejkan-
tarhoz tartozott, akarcsak a kozvetlen kdzelében fekvo félgomb alaka bronzveret. A koponyatol tavolabb,
a bal hats6 161ab patdjan talalt 2 félgdmb alakl veret — esetleg az elébb emlitett vascsattal és verettel — a
mellhamhoz tartozhatott.

A 333. sirban fekvd kanca koponyéjanak két oldalan és az orr folott 21-21 félgdmb alaku eziistveret
keriilt el6. A nyakcsigolyak jobb oldalan, veliik parhuzamosan 2 félgdmb, 1 diszitett téglalap alakd, majd
1 félgdmbos veret fekiidt, a bal oldalon 2 félgomb és 1 diszitett téglalap alaku. Ez utobb veretek — hely-
zetiikbdl adodoan — valdszintlileg a mellham diszei voltak.

A 335. sirban az egész mén orranak jobb oldalan 2 rojtos végii eziistveret keriilt eld, rojtos végiik-
kel lefelé. Utanuk 6 kerek, préselt, peremes veret fekiidt egy vonalban, mig a szemiireg alatt 1 téglalap
alaku, diszitett veret. Hasonloan lehet elképzelni a bal oldali pofaszij diszitését, de a veretek koziil csak
4 félgdmb alaku keriilt eld a szemiireg koriil, a tobbi allatjaratbol, szorvanyként a sir bet6ltésébol, a 16
fektetési szintjén. A bal és a jobb labkézépcsont melldl szarmazoé 1-1, valamint a jobb combesont fekvé 2
veret itt is legnagyobb valdszinliséggel a mellhamot diszithette.

Az 540. sirba fekvé adultus mén koponyajanak a bal oldalanal, a zablakarika utan 3 félgémb alaka
eziistveret fekiidt egy vonalban, ezeket 5 hasonld kdvette a szemiireg alatt, majd az atlas bal oldala mellett
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1 kisszijvég alaka veret. A jobb oldali pofaszijat hasonlo6 elrendezésben diszitették a félgomb alaku vere-
tek, azonban ezen az oldalon a kisszijvég alakt veret az allkapocs mellett volt. Egy harmadik kisszijvég
alaku veret kozvetleniil a l6koponya mogott, a keresztben fekvd jobb mellsé 1abtdcsont mellett kertilt eld.
A 16 orran keresztben, egy vonalban 3 félgdmb alaku veret, a homlokcsonton, szintén keresztben 2 veret
diszithette az orr- és a homlokszijat.

A 626. sir maturus ménjének koponyéjan, illetve mellette 19 kerek, lapos fejii bronzszegecs keriilt el6
az alabbi helyzetben. A jobb ¢és a bal oldalon, a zablakarika utdn 2 veret, majd az allkapocs kozepén 3 és
a szemiireg alatt 1 diszitette a pofaszijat. Az orron 2, a homlokcsonton kdzépen 3 a jobb oldalon, még
tovabbi 2 veret az orr-, illetve a homlokszijon lehetett.

A 666. sir adultus ménjének a koponyajan, illetve mellette 9 félgomb alaku eziistveret keriilt el6.
A koponya két oldalan, a zablakarikak utan, majd nagyjabol az allkapocs kozepén, illetve a szemgodor
alatt fekiidt 1-1 veret, a 16 orran kdzépen 1, a homlokcsont két oldalan 1-1. Egy kiszijvég alaka veret
kertilt el6 a bal szemiireg alatt, vizszintes helyzetben, a masik vele egy vonalban, att6l kb. 6 cm-re, koz-
vetleniil a koponya mellett fekvo bal mellsé csank eldtt.

A 700. sir fiatal ménjének orran és homlokan keresztben 5, illetve 6 félgomb alaku, arany- és bronzle-
mezbol préselt rozettas veret fekiidt ferde vonalban egymassal parhuzamosan. Ezek az orr- és homlokszij
veretei voltak, ugyanakkor a koponya vagy az allkapocs két oldalan nem keriiltek el6 veretek, melyek a
pofaszij diszitésére utalnanak. Két félgomb alakt rozettas veret fekiidt a lokoponya orrandl, az élla alatt
¢és egy rojtmintas veret a jobb szemiireg mellett, a harmas rozettaval lefelé. Ez utobbi talan a pofaszij és a
homlokszij talalkozasat takarta. A bal szemgddor alatt fekvo félgdmb alaku rozettas veret lehetett ezen az
oldalon a két szij talalkozasanak disze. A koponyatol balra 8—10 cm-re 2 félgdmb alaku rozettds veretet
talaltunk 6-9 cm-es, valamint egy kisszijvég alaku és egy rozettas veretet 4—5 cm-es betdltésen az akna
északnyugati fala mellett. Ezek hovatartozasa kérdéses. A l6koponya mogotti 30 cm-es savban, az észak-
nyugati fal mellett 1 félgomb alakt rozettas veret fekiidt, 1 hasonlo a két csank kozott az északnyugati fal
kozelében, 1 rojtmintas veret 2-3 cm vastag betdltésen a tehénkoponya bal oldala mellett és 2 félgdmb
alaku rozettas veret a tehénkoponyan. Ezek ugyancsak a mellham szijazatanak veretei lehettek.

A 755. sir maturus ménjének zablakarikai mogott, a lokoponya két oldalan 2-2 rojtos végii, 6nozott
feliileti bronzveret keriilt €l6 tgy, hogy a zablahoz kdzelebbi a rojtos végével felfelé, a masik lefelé fe-
kiidt. A koponyan 18 félgdmb alakt eziistveret volt: 3 a 16 orran keresztben, 3-3 a koponya két oldaléan,
9 a homlokcsonton keresztben, egy vonalban. A két szemiireg felett 1-1 ,,rojtos végii” bronzveret kertilt
el6 rojtos végiikkel felfelé. A Iokoponya bal oldala mellett 2 6nozott feliiletd, kisszijvég alaku bronzveret
volt, az egyik a szemiireg alatt, a masik 5—7 cm-rel tavolabb, egymassal parhuzamosan fekiidtek.

A 759. sirban kibontott adultus mén koponyajanak jobb oldalan, a zablatol 12 cm-re egy rojtos végi
eziistveret fekiidt, rojtos véggel felfelé, mellette egy masik rojtos véggel lefelé. A koponya jobb oldalanal
3 félgdmb alaku eziistveret keriilt el6 egy vonalban, mig 2 veret a jobb mells6 161ab kiils6 oldala mellett.
A fejkantar bal oldali veretei hasonld helyzetben lehettek, de az egyik rojtos végi eziistveret toredékes
allapotban a l6koponya orranak bal oldala elétt fekiidt, mig a masik toredékei a lokoponya alatt. Hét
félgomb alaku eziistveret toredékei a lokoponyatol balra, a padmalybol kertiltek eld. Egy szijvég alaka
eziistveret az akna bontasa kozben valt ismertté. A 16 orran keresztben 5 félgomb alaku eziistveret fekiidt
egyvonalban, a homlokcsonton hasonld helyzetben szintén 5 veret.

A 760. sirban fekvo fiatal mén koponydjanak jobb oldalan, a zablakarika mogott, az orrszijat diszitd
veretsor vonalaban egy rojtos végii ontdtt dlomveret volt, eldlappal lefelé, rojtos végével az orr iranya-
ban, a masik hasonl6 veret téle 3—4 cm-re, rojtos végével lefelé. A két veret vonalaban 5 félgomb alaka
ontott 6lomveret keriilt el6 a 16koponya mellett, mig a harmadik rojtos végii 6ntott Olomveret toredékes
allapotban az agykoponya toredékei kozott. A fejkantar bal oldali veretei hasonl6 elrendezésben voltak,
de a harmadik rojtos végii 6ntott 6lomveret a koponya bal oldala mégott az oldalan fekve, rojtos végével
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lefelé. A 16 orran keresztben 5 félgomb alaka ontott Olomveret fekiidt egyvonalban, a homlokcsonton 7
darab. A lokoponya jobb oldala mogott, illetve részben alatta fekvo 3 kisszijvég alaku ontott 6lomveret,
illetve a koponya mogotti mellsé labesont végénél és a masodik 16koponya mogott elokertilt 2 kisszijvég
alak veret inkabb a mellhdamhoz tartozott, semmint a fejkantarhoz.

Osszefoglalva az eddigieket, a 15, veretekkel diszitett fejkantar dontd tobbségét (12) sima félgomb
alaku és rojtos végli préselt veretekkel szerelték fel. A pofaszijak két oldalan, a zablakarikak utani savon
a33.,755.,759. és a 760. sirban 2-2 rojtos végili veret volt, az elsd rojtos véggel felfelé, a masodik lefelé.
Az els6 az orrszij, a masodik az allszij vonalaban feltételezhetd. A 77. sirban ett6l eltéréen csak 1-1, mig
a 335. sirban csak a jobb oldalon volt kettd, ezek rojtos végiikkel lefelé. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy 7 veretes kantar pofaszijat nem diszitették rojtos végi verettel.

A szegvari fejkantarok leggyakoribb diszei a sima, félgomb alaku eziist- és bronzveretek. Ezeket val-
tozo6 szamban szerelték fel a pofa-, orr- és homlokszijra. A jobb és bal oldalon — altaldban szimmetrikus
elrendezésben — 3—5-6—7-8 darab keriilt el6 valtozo elosztasban. Ide kapcsolodik az 1. sirbol eldkeriilt
4-4 6ntott bronzpityke annak ellenére, hogy maga az ontétt kivitel és a fejkantar tobbi verete is idegen
a korszak 16szerszam veretei kozott. Kiemelkedik a 333. sir, ahol a l16koponya két oldalan egyvonalban
14-14 félgomb alaku eziistveret fekiidt. A 700. sir esete nemcsak annyiban egyedi, hogy itt a sima, fél-
gomb alak veretek helyett bronz- és aranylemezbdl préselt rozettas veretekkel diszitették a fejkantart,
hanem azért is, mert itt nem volt szimmetrikus az elosztas: két veret fekiidt a 16 alla alatt, egy pedig a
bal szemgodor alatt. Ugyanakkor kérdéses a koponyatol balra elékeriilt 3 rozettas, valamint 1 kisszijvég
alaku veret hovatartozasa. Ugyan a koponyatdl tavolabb fekiidtek 6-10 cm vastag betoltésen, de mégis
annak van a legnagyobb valoszintisége, hogy a fejkantar diszei lehettek. Csupan egyetlen 16 koponyéjan
(77.) nem keriilt el6 félgomb alaku veret.

Az elsO — rojtos végiikkel felfelé all6 — veretek vonaldban, a lovak orran keresztben fekvd, félgomb
alaku veretek az orrszijat diszitették. Ezek is valtozo szamban — 1-2-3-5 — keriiltek el6. Itt is kiemelkedik
kozuliik a 333. sir, ahol 14 veret volt a 16 orran.

Gyakori eset, hogy az orron fekvo veretekkel parhuzamosan kertiltek el6 a félgombds alakt veretek
a homlokon. Szama ezeknek is valtozd: 2—3-5-6—7-9 darab. Hogy parhuzamosan, gyakran a 10koponya
tengelyére nem merdlegesen, hanem enyhe szogben keriiltek elé a veretek az orron és a homlokon, il-
lusztralja azt, hogy temetés kozben a fejkantar a zablaval egyiitt bizonyos mértékig elcstiszott. Ugyanak-
kor azt is meg kell jegyezniink, hogy orr- és homlokszijat diszitd veret a 77., 137. és a 335. sirban fekvo
koponyan nem volt.

Négy sirban (33., 700., 755., 760.) keriiltek elé a szemiireg kozelében rojtos végl veretek, a homlok
¢s a pofaszij feltételezhet6 talalkozasanal. Csak a 700. és a 755. sirban lehetett megfigyelni, hogy ezek a
veretek rojtos végikkel felfelé fekiidtek.

Hasonloan kis szamban keriiltek eld kisszijvég alaku veretek. A 77. sirban a 16koponya bal, az 540.
sirban az atlas bal oldala mellett, mig a 666. és a 755. sirban 1 veret a bal szemiireg alatt, vizszintesen, a
masik vele egy vonalban, parhuzamosan, 6 cm-re fekiidt. A mar emlitett 540. sirban a bal oldali szijvégen
kiviil volt egy masik veret az allkapocs jobb oldala mellett €s egy kozvetleniil a I6koponya mogott.

A szegvari fejkantarokon nem volt hasznalatban fém-, vagy csontcsat. Kivételt a 137. sir jelent, ahol a
16 atlasa aldl keriilt el6 egy vascsat, amely — helyzeténél fogva — csak a kantarhoz tartozhatott, akarcsak a
kozvetlen kozelében fekvo félgomb alaka bronzveret. Talan a tarkoszij zarasat oldottak meg vele, ahogy
az 1. sir fejkantajanal is feltételeztiik.

Végezetiil meg kell emlitentink, hogy 6 sirban a l16koponyak, a kengyelek, hevedercsatok altal hatarolt
mintegy 30—40 cm-es savban, valtozo szamu és formaju — peremes, kerek (33.), félgomb alaka (137.,
335.), rozettas (700.) félgomb és téglalap alaka (333.), illetve kisszijvég alaku (760.) veretek kertiltek
eld. Helyzetiiknél fogva ezek sem a fejkantarhoz, sem a nyereghez nem kapcsolhatok, ezért legnagyobb
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annak a valoszinlisége, hogy a mellham veretei voltak. Az egyedi veretekkel rendelkezd 65. és 121. sir
fejkantarjat mar részletesen bemutattuk.

Veretekkel diszitett fejkantarral a 333. sirban fekvd juvenis kancan kiviil a nyolc adultus (65., 77.,
335., 666., 700., 755., 759., 760.), egy-egy subadultus (121.) és adultus—maturus (626.), valamint két
maturus (33., 137.) mént szerszamoztak fel.

A lovak koziil harmat egészben (33., 333., 335.), a tobbinek részleges maradvanyat temették.

A 121. sirban eltemetett infans 1. gyermek kivételével 7 adultus (77., 333., 335., 626., 700., 755., 760.)
és négy maturus (33., 65., 137., 759.) férfi kapott mellékletiil lovat veretes fejkantarral.

A121. sirba temetett gyermek mellé tették a legfiatalabb mént, a négy maturus férfi kozil ketté mellé (33.,
137.) maturus mént helyeztek. A veretes fejkantarral temetett lovakat gazdajukkal egytitt 4—4 akna (65., 77.,
121.,335.), és fiilke (33., 137., 700., 755.), valamint 5 padmalyos sirba (333., 626., 666., 759., 760.) fektették.

A farhamok veretei és szerkezetiik (76., 80. kép 1-4)

A szegvari lovassirok kozott csak hét temetkezésbol kertiltek eld farham szijait diszité veretek, melyek
tobbsége vékony eziistlemezbdl préselt, rossz megtartast darab (33., 333., 335., 755.). Hasonldan rossz
allapotban vannak a 760. sir 6lomveretei, csak a 121. sir 6nozott feliiletti bronz, valamint a 700. sir arany-
¢és bronzlemezbdl préselt veretei jelentenek kivételt.

Valtozé szamu félgdmb alaki eziist- €s egy esetben bronzveretekkel 6 farhamot diszitettek (33., 333.,
335., 755., 760.). Ezek a rosszmegtartasu veretek megegyeznek az ezeknél a temetkezéseknél ismerte-
tett fejkantarok vereteivel. Ezekhez hasonléan a 700. sir rozettai és a farhamot csak ebben az egy sirban
diszitd un. rojtos végli veretek is azonosak a lokoponyan fekvokkel. Ugyanez mondhato el a 121., 700.,
755. és a 760. sir farhamjat diszitd szijvég alaku veretekrol. A 335. sir szijvégeinek tipusarol mar a fej-
kantaroknal tettiink emlitést. A 33. sirbol eldkeriilt igen rosszmegtartasu, téglalap alaka veretek formaja
csak a bontas pillanatdban volt érzékelhetd, szinte azonnal elporladtak. gy az sem zarhaté ki, hogy ezek
also vége félkorives vagy csucsos volt.

Ellentétben a fejkantar vereteinek helyzetével, a farham veretei nem maradtak meg eredeti helyzetiik-
ben még a harom, egész lovat tartalmazo sirban sem, ezért sokkal nehezebb ezek szerkezetére vonatko-
z6an megfigyelést tenniink.

A 33. sirban a felszerszamozott egész 16 hatso részére a temetés soran egy-egy bika, tehén és juh rész-
leges maradvanyat tették. Ez megneheziti a veretek helyzetének értelmezését. A 7 téglalap alaku veret
koziil 2-2 a medencelapat eldtt fekiidt, a csigolyasorral parhuzamosan, mig a t6bbi enyhe V alakban a
medence elotti csigolyakon. A 8 félgdmb alaku veret a 16 két medencelapatjan kertilt el6 szintén V alak-
ban, csticcsal a farokcsigolyak felé.

A 333. sirban 5 félgdmb alaku veret a bal mells6 pata és a medencelapat mellett helyezkedett el, mig
a masik 5 veret a két medencelapat kozott. A veretek helyzete alapjan a farham a bal oldalra cstszott.

A 335. sirban fekvo egész 16 jobb medencelapatjanak szélén 1, a combcesont felett egy kupacban 4
veret keriilt eld, a keresztcsont végén 2, mig a bal medencelapat mellett és el6tt 6sszesen 9 darab. Két
szijvég alakl veret a jobb medencelapat és a labkozépesont kozott fekiidt, a masik két szijvég alakl veret
a bal medencelapat alatt.

A 700. sirban a felszerszamozott és részlegesen eltemetett mén hats6 labcsontjai — a tobbi allat 1ab-
csontjaival egyiitt — az akna délnyugati végében fekiidtek. A nyerget a farhammal egyiitt legutoljara te-
hették a sirba, mert egyetlen veret sem volt a ldbcsontok alatt, viszont 1, illetve 2 veret kiilonbozé 1ab-
csontokon fekiidt. A rozettas veretek nagyjabol V alakban keriiltek eld, a cstcsban két rozetta, mig a
jobb oldalon 44 veret parhuzamosan, két sorban. Hasonlé lehetett a bal oldali veretsor, bar ott ritkdbban
voltak a veretparok és 2 darab kissé el is mozdult a sorbol. A hatsé kengyel mogott és a tehén hatso 1ab-
csontja el6tt 4 rozettas, 2 rojtmintas €s 1 szijvég alaku veret keriilt el6.
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A 755. sir akndjanak délnyugati végében, a hatsoé 161abcsontok felett kertiltek el6 a farham veretei.
A bal oldali veretsor elején 2 szijvég és mogottiik 5 veret fekiidt, a jobb oldalin a 2 szijvég utan 3 veret.

A 760. sirban is az akna délnyugati végében, az allatlabak kozott és felett, valamint a harmadik 16ko-
ponya alatt keriiltek el6 a veretek. Nem voltak eredeti helyzetlikben, ezért csak azt lehetett megallapitani,
hogy a félgdomb alaku veretek dont6é tobbsége az akna délkeleti savjaban keriilt eld, mig 6 szijvég alaka
veret a harmadik l6koponya alatt, a sir kozepéhez kozel, 1-1 szijvég és félgombos veret kivételével mind
elélappal lefelé.

Az eddigiektol eltérd tipusa fejkantar vereteket tartalmazo 121. sirban a farham veretei is kiillonboz-
nek az eddigiektdl. A fejkantart diszito szijvég alaku verettel megegyezd harom veret kozil az egyik
a jobb hatso lolabcsonton, egy annak belsé oldalan fekiidt, mig a harmadik a bal hatsé labcsont bels6
oldalan.

Az elobbiek alapjan megallapithat6, hogy a fejkantarra és a farhamra azonos préselémaggal késziilt
vereteket szereltek. Ezek egy garnitarat alkottak. A szegvari farhamok tobbségét félgomb alaka veretek-
kel egy sorban diszitették, de eléfordul kettds veretsor is. Valtozd szamban kertiltek eld szijvégek, de
rojtos végl veretek csak a 700. sir farhamjat diszitették.

Végezetiil meg kell emliteniink egy szokatlan esetet. A tobbi sirral ellentétben a 333. sir aknajaban
fekvo 16 jobb medencelapatja alatt, illetve mogotte egy-egy vascsat fekiidt. Ezek helyzetiiknél fogva csak
a farmham szijahoz tartozhattak.

A veretes farhammal temetett lovak k6zott a 333. sirban fekvo juvenis kancan kiviil a tobbi sirban mén
— 4 adultus (335., 700., 755., 760.) és 1-1 subadultus (121.) és maturus (33.) mént — helyeztek el. Kozii-
lik harmat egészben (33., 333., 335.), négyet részlegesen (121., 700., 755., 760.). A 121. sirban temetett
infans I. gyermek kivételével 5 adultus és 1 maturus (33.) férfi kapott veretes farhdmmal temetett lovat.
Lehet, hogy véletlen, de sziikséges megjegyezniink, hogy az egyetlen gyerekkel (121.) a legfiatalabb, a
legidésebb férfival (33) a legiddsebb mént temették.

Kengyelek (75. kep 7—12; 82-83. kép)

A temet6 37 sirjabol keriilt el vaskengyel és egy temetkezésbdl csontkengyelnek meghatarozott darab,
mig a 90., kirabolt sirbol a meghatarozhatatlan vastéredékek alapjan feltételezhetd egykori meglétiik. Az
elokeriilt kengyelek megtartasa kdzepes, de vannak kozottiik rosszabb, toredékeikre szétesett darabok (pl.
76., 85.) vagy szétmorzsalodott példanyok (pl. 855.), de keriiltek el jo megtartast darabok (pl. 81., 100.) is.

Nagyobb szamban (49) a hurkos fiilt tipus képvisel6i vannak. Ezek fiiggeszt fiilét hurokformara haj-
litottak, és a fuiltél induld szarak tobbsége rombusz metszetii, azonban nyolc sir kengyeleinek — melyek
zOme parban volt (pl. 81., 855., 877., 897.) — szara négyszdg és csak két temetkezés (202., 755.) példanyai
kor metszetliek. A kengyelek tobbségének az ivelt talpaldja egymassal megegyezo szélességl, de vannak
keskenyebb (755.) és lapos, szélesebb (759., 855., 877., 897.) példanyok is. A talpaldk keresztmetszete
enyhén domboru, kiilso feliiletiik kdzepén gerinc fut végig az alig érzékelhetdtdl a markansan kiemelke-
doig. Kozottiik kivételnek szamit a talp egyenes kialakitasa (770., 755.). Kiilsé mag.: 12,7-17 cm, belsd
mag: 9-12 cm, belso sz.: 7-12,5 cm, talpsz.: 1,5-2,7 cm.

Joval kisebb szamban (11) keriiltek eld hosszufiili kengyelek, melyeknek téglalap alaku fiilein ke-
resztiranyu fliggeszté lyukak vannak. Szaraik rombusz metszetii, csupan egy négyszog (68.) és egy kor
(755.) metszetii a kivétel. Talpalojuk kialakitdsa megegyezik a hurkos fiillieknél megismert formaval: ke-
resztmetszetiik enyhén ivelt, kiils6 feliiletiik kozepén gerinc fut végig. Kiilsé mag.: 13,5-16,7 cm, belsd
mag: 9-11 cm, belsd sz.: 9-12 cm, talpsz.: 1,4-2,9 cm.

A két kengyeltipus méreteibdl lathatod, hogy nincs kozottiik Iényeges kiilonbség. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy 25 lovassirbol nem keriilt el6 a lovasfelszerelésnek ez a legtipikusabbnak tartott
darabja, a vaskengyel.
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Kengyelszijszorito csonthengerek (75. kép 13—17; 81. kép 6-8)

A temetd négy lovassirjaban volt gimszarvas agancsagabodl faragott henger, melyek magassaga 2,3—
3,2 cm, kiilsé atmérdje 2,2-3 cm, mig belsd atmérdje 1,5-2 cm kozott valtozik. A sirokban a kengyel
fiilén, illetve mogotte 2-3 cm-re vagy kozvetleniil a kengyel mellett fekiidtek, igy nem meglepd, hogy
tobb csonthenger belsd falan vasoxid Osszefiiggd folt lathatd. Harom 16 melldl egy-egy, mig egy sirbol
két csonthenger kertilt el6. A 202. sirban az egyetlen vaskengyel bal oldalanal, a 897. sirban pedig a bal
oldali kengyel mellett fekiidt a csonthenger, mig a 960. sirban mindkét kengyelfiil melldl kertilt eld egy-
egy darab. Ezeknek a csonthengerek a funkcidja — sirbeli helyzetiik és leletosszefiiggésiik alapjan — a
vaskengyel bérszijanak a fiillon vagy kdzvetleniil a kengyelfiil f616tti 6ssze- és leszoritasa volt.>*

Mind a négy sirban felnétt — adultus, maturus, senium — férfi nyugodott, akiket kiilonb6z6, akna-, pad-
malyos ¢s fiilkesirba helyeztek. Felszerszamozott, részlegesen eltemettek lovuk adultus és maturus kort
mén volt. A kengyelszijszoritd csonthengeres 10szerszdmmal eltemetett férfiak mindegyikének veretekkel
diszitett dve volt, koziiliik csupan egy-egy férfi mellé fektették kardjat, illetve landzsajat.

Bar a temeté nagyszamu lovastemetkezéséhez képest igen kis szdmban keriiltek elé a szijszoritd
csonthengerek, a tiszantuli kora avar temetkezések mellékletei kozott nem ismeretlenek.

%36 az adultus

Az els6 a szentes-derekegyhazoldali lovassirbol keriilt €16.°5 A fotoval dokumentalt sirban
kortt mongolid férfi*>’ bal 1abszarcsontjanak kiils6 oldala mellett, részben egymason fekvé, részben elporladt
hurkos fiilii kengyelpéar fiille mogott fekiidt a csonthenger a palastjan, a kengyel (és a fiil) tengelyének vo-
naldban. A csonthenger kengyelfiil mogotti, ahhoz igen kozeli helyzete és azzal egy vonalban valo fekvése
ellenére az asato és publikalo Csallany Gabor nem ismerte fel a csonthenger €s a kengyelek kapcsolatat.”®

Egy hasonld darab keriilt el6 a Gyoma 264. sz lel6hely 3., részben bolygatott sirjabol, de mivel a
csonthenger a l6temetkezés szintjén, az emberi vaz felett fekiidt, ezért a szerzo a l6szerszam részeként
értelmezte.”

A Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diiléi (SRB) temetd két sirjabol keriilt eld csonthenger. A 62. aknasir-
bol az asatd naploja szerint ,,4 lokoponya mellett volt még harom, szerszamhoz tartozo csonttargy. Ezek-
baol kettot sikeriilt egészben kiemelni, a harmadikbol egy téredéket. A godornek ebben a részében volt
még 4 [6lab a patdkkal, [ocsontok, ezek kozott sok torott csont.”* A két ép csonttargy azonosithato a két
csontbéklyoval,”' mig a toredékes csonttargy’ egy csonthenger darabjaval. A 67., padmalyos sirt*® a
feltaro Szasszer Janos tanitd részletesen leirta. Ezek szerint a sir déli felében fekvo teljes l6csontvaz bal
oldali kengyelének szijvégénél (fiillénél) egy 3 cm hosszi henger alaka csonttargy fekiidt.”*

A Tiszavasvari, Eszenyi M. telkén feltart fiatal férfi padmalyos sirjaban a bal combnyak kiils6 olda-
lanal fekvo csonthenger teljes belso feliiletén, illetve palastja peremének kis teriiletén vasrozsda nyomai

94 GuLYAS-LORINCZY 2018a, 97, 99, 102.

955 CSALLANY 1939, 1. tabla 6, II. tabla 16—17, 1. tdbla B 17-19.

936 CSALLANY 1939, 1. tabla A.

%7 Marcsik Antonia meghatarozasa a sirfot6 alapjan tortént.

98 CsALLANY 1939, 116.

%9 SomoaGyl 1997, 101.

%0 Lasd 460. j.

%1 RANISAVLIEV 2007, 22, Tab. XXIII. 3-4; BaLoGH 2004, 268, 23. kép 37-38.

%2 RANISAVLIEV 2007, 22, Tab. XXIII. 2.

93 LORINCZY-STRAUB 2006, 288.

%4 RANISAVLIEV 2007, 23, Tab. XXVII. 13; GULYAS—LORINCZY 2018a, 97. A sir leleteinek a kozlése soran (BALOGH
2004, 268-269) a csonthengert nem irtak le, de a leleteket bemutatd 24. kép jobb also sarkaban, szam nélkiil
szerepel a targy. A sir leletanyaganak katalogusaban a csonthengert is felsoroltak (RaNisavLEv 2007, 23, Tab.
27:9).
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vannak. Hozza legkozelebb két hosszu fiilti vaskengyel fekiidt a sirban.”®® Legutdbb a Tiszaderzs-Szen-
timre Gti 2. sirbdl tettek kdzzé két csonthengert.*®

Osszefoglalva, a Tiszantulrol eddig 6 leldhely 9 temetkezése tartalmazott kengyelszijat sszeszorito
csonthengert. A kisszamu eldfordulas ellenére van ezeknek a temetkezéseknek tobb kozos sajatossaga.
A mokrini 67. sir egész lovan kiviil a tobbiben részlegesen eltemetett 16 szerszamahoz tartoztak, 6 eset-
ben 1, két sirbol 2 darab keriilt el6. A tiszavasvari és a gyomai sirban is adultus kora lovat mellékeltek,
de mig az els6ben mént, a gyomai ndi sirban kancat. Nyolc sirban férfit és veliik mént temettek el, mig
3 sirban ismeretlen koru és nemii 16 maradvanya keriilt el6. Az adultus—maturus—senium korban elhunyt
férfiak mindegyikét veretes dvvel, hat esetben fegyverrel: 3-3 sirban karddal, ijjal és tegezzel, egy esetben
landzsaval temették el. Ugyanakkor ezeknek a temetkezéseknek valtozatos a formaja: 4 aknasir mellett 4
padmalyos és 1 fiilkesirba fektették az elhunytat.

A csonthengerek hasznalatanak feltehetden voltak elézményei, melyek szerves anyagbol (borbdl, fa-
bol) késziilhettek.”” Ennek egyik lehetséges bizonyitéka a 855. sir jobb oldali hurkos fiilii vaskengyel fiil
fel6li részén vasoxiddal konzervalddott, téglalap alaku, sapkaszer(i bérmaradvany®®® amelynek beliil egy
szabalyos téglalap alaku iirege van.”®

Vas hevedercsatok

A loszerszam legegyszertibb tartozéka a hevedercsat. Az oromduldi lovassirok koziil 33 16 melldl kertilt
elo, tobbségiik téglalap alaku, de van koztiik 4 négyzet, és 1 enyhén trapéz formaju, illetve egy ova-
lis karikajt, lemez szijszoritds darab (268.). Téglalap és négyszog metszetii huzalbol készitették dket,
hosszuk 3-5,8 cm, szélességiik: 2,9—-5,2 cm kozott van. A két legnagyobb darab a 220. és az 500. sirbol
keriilt 16.°7

Egyediilall6 a 100. sir csatja, mert itt egy, a bizanci és balkani teriiletekrdl ismert Yassi Ada tipusu®”!
csatot hasznaltak fel a 16 szijazatanal. Bar késébb szo lesz rola, de itt is meg kell emliteniink, hogy 14

lovassirbol — bar az allatokat valtozo felszereléssel temették el — hevedercsat nem keriilt el6.

Csont hevedercsatok (75. kép 18-25)

A temet6 hat sirjabol hét csontcsat keriilt el6 l1otemetkezés mell6l.”7? A gimszarvas agancstovébol faragott
darabok formaja hasonlo: a téglalap alakt csatfej félkorives vagy erésen lekerekitett, a csattest téglalap
alaku, ez utébbiban keskeny, lekerekitett végi, téglalap alakl attorés szolgal a fliggesztoszij befiizésére.
Harom csatfejen T alaku az attorés, két csatnal Gsszeér a masik végén kifaragott téglalap alaku attoréssel
(fekvo H alakt), mig egy esetben a csatfejen is csak egy lekerekitett végi, téglalap alaka attérés van.

%5 GuLyAs—LORINCZY 2018a, 90.

% VA 2018, 539, 4. kép 18-19.

%7 GuLYAs-LORINCZY 2018a, 102.

%8 LOrINCZY 2020, 365. kép 1.

%9 A kengyelszij leszoritd csonthengerekrdl Karpat-medencei kitekintéssel, a teljességre valo torekvés nélkiil 1asd
GuLYAs—LORrRINCZY 2018a, 99, 102.

970 Volt tobb olyan sir, melyekben a lotemetkezés — és azon beliil a kengyelek — mell6l tobb vascsat is elékertilt.
Ezekben az esetekben néha nehéz volt eldonteni, hogy koziilik melyik lehetett a hevedercsat. Az azonositast
neheziti egyrészt, hogy tobb sirban a vascsatok mellett csontcsat is eldkeriilt, masrészt bonyolitja a leletek értel-
mezését, hogy ezekben a temetkezésekben — mivel nem egész lovat temettek — a csatok sirbeli helyzete sokszor
esetlegesnek tiinhet, igy azok funkciojanak meghatarozasa a részleges maradvanyok miatt is mindig egyedi
megitélést igényel. Nem gy, mint az egész lovak esetében, ahol a bolygatatlan temetkezések tobbségében a
hevedercsat a hasznalati helyén keriilt el6.

71 VDA 2009, 249-251, Fig. 8.

721,33, 194.,335., 697. és 960. sir.
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Valamennyi példanynal — ha kiilonb6z6 mértékben is —, kialakitottadk a pecek végének biztonsdgosabb
illeszkedésére szolgald vajatot. Nagyjabol a csat kdzepén furtak at a tengelynek sziikséges lyukat. Dom-
boru elélapjukat és oldalaikat a faragas utan simara csiszoltak. Hasznalatukat a feliiletiikon megfigyelhetd
kopasnyom jelzi, kivéve az 1. sir csatjan, amely a szegvari darabok kozott kiemelkedik az igen magas
mesterségbeli tudasra vallo, elhegyesedd végii, erésen profilalt kidolgozasu, igen aranyos formajaval,
amelynek ¢élein és feliiletén kopasnyomnak semmi nyoma. A hat darabbol csak egy példany rendelkezett
vas nittszeggel, a tobbi darabon fémalkatrészre utal6 rozsdafolt nem volt megfigyelhetd. Méreteik kozel
hasonléak. A csatok hossza 5,8-6,3 cm, a csatfejek szélessége 3,6-3,9 cm kozott van. Csak a 33. sir ma-
sodik példanyanak 4,5 cm-es hossza €s a 697. sir csatjanak 4,2 cm-es szélessége tér el a tobbitol. A csat-
fejeken kialakitott attdrés hosszisaga 2—2,5 cm, mig a csattesten 1évo attorésé 1,4—1,7 cm kozott valtozik.

Csontcsaton kivill két 16 melldl (33., 335.) kertilt el6 még két-két vascsat, de harom temetkezésben a
16 mellett nem volt vascsat. A vascsatok belsd szélessége — figyelembe véve a korroziot — 2,5 cm lehe-
tett, ugyanakkor a csont csatfejeken kialakitott attorés hossziisaga 2—2,5 cm, mig a csattesten (ami egyes
példanyok esetében nagyon emlékeztet a hosszu fiilii kengyelek fiilkiképzésére: pl. az 1. sir) 1évo attorés
hossza 1,4-1,7 cm, szélességiik 0,3-0,6 mm kozott valtozik. Ezek szerint a csontcsatokon atvezetett
borszijak szélessége keskenyebb lehetett — és talan vékonyabb is —, mint a vas hevedercsatoknal hasznalt
szijak (legalabbis a szijvégek esetében).

A csontcsatok a kora avar kori leletanyagban nem mondhatdk gyakori targytipusnak, bar szamuk fo-
lyamatosan n6. Tomka Péter Osszefoglaldsa — aki 16 lelohely 23 darabjara vonatkozo6 adatokat gyiijtott
Ossze’” — felment a téma részletes targyalasa alol. Az altala bemutatott darabok k6zo6tt vannak loszer-
szamhoz, illetve gyermek és noi viselethez tartozo példanyok. A 16szerszamhoz tartozo6 Gn. hevedercsatok
— Tomka Péter teljességre torekvo — gytijtését csak a szegvari 335., 697., 960. sirbol szarmazo példanyok-
kal tudjuk kiegésziteni. Ezzel a lel6helyszam nem véaltozott — mivel Tomka P. a szegvari 1. és 33. sir csat-
jai ismeretében a leldhelyet mar felvette a lel6helylistajara — a most kdzolt harom Gjabb csontcsat csak a
darabszamokat novelte. A Tomka Péter altal k6zo6lt csatok méreteivel®’* Gsszevetve a szegvariak adatait,
azok a kozépmezdényben foglalnak helyet.””

A szegvari 5 lovassir 6 példanya (plusz a két vcsat) mindenképpen kiemelked6 darabszamnak tekint-
heté még a szegvari temetdrészlet viszonylag magas sirszamat figyelembe véve is, hiszen Zamardi-Réti
foldek kiemelkedéen magas és Szekszard-Toszegi diilé igen nagy sirszamu temetdjébol csak 3-3, mig
a hasonldan nagy sirszammal rendelkez6 budakalasz-dunaparti és a szekszard-bogyiszloi tti temetdnek
csupan egy-egy sirjabol ismert csontcsat. Valojaban nem egy-egy temetd sir-, hanem a lovassirok szamat
kell aranyban allitani az elSkeriilt csontcsatok szamaval. fgy kiegyensulyozottabb képet kapunk. Bar
ehhez kevés Osszehasonlitasra alkalmas adat all rendelkezéstlinkre, de a Szegvar-Oromdilo 78, a Szek-
szard-Toszegi diilé 72°7¢ és a Zamardi-Réti foldek 80 10sirjabol®”” el6keriilt 6-3—3 csontcsat nem jelent
mar akkora kiilonbséget.

A kora avar kori csontcsatok leléhelyei a Karpat-medencében a két nagy folyo és a Balaton mentén
stirlisodnek.?’® Nem tartjuk valoszinlinek, hogy ismeretiiket és hasznalatukat (sirba keriilésiiket) a Tomka

Péter altal felrajzolt f6ldrajzi helyzetiiket a 16 bérének téli védelme,”” valamint egy-egy telepiiléskon-

7 Tomka 2018.

7% Tomka 2018, 41-42.

75 Hosszusaga alapjan a toszegi és a szelevényi darab is nagy valoszinliséggel 10szerszamhoz tartozhatott.

976 ToMmkA 2018, 47.

977 GARAM 2018, 253.

78 ToMmkA 2018, 42.

97 Amennyiben igaz, hogy ,.a csontcsatok haszndlata dsszefiigghet a loszerszamzat téli haszndlatdval és a 16 vé-
delmével” (ToMka 2018, 43), el lehet azon gondolkodni, vajon a csontcsattal eltemetetteket télen temették-e el
az éppen akkor hasznalt 16szerszammal?
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centracio (téli szallasok) magyarazna. Masrészt — mint ahogy Garam Eva nyoman Tomka Péter felhivta
ra a figyelmet — a csontcsatok eléforduldsa igen hasonld a csontfiiggesztdk elterjedési teriileté¢hez. Ez
utobbiak hasznalata pedig nem kotheto se a téli idéjarashoz, se a telepiiléskoncentracidhoz. Viszont talan
mindkettd 0sszefiiggésbe hozhato a foldrajzi helyzettel. A Duna és a Tisza, illetve a Balaton mentén fekvo
artéri erdékben élt nagyszaml gimszarvas, melyek levetett agancsaikbol késziiltek az emlitett csontfa-
ragvanyok. Ez valésziniibb magyarazatnak tlinik az agancsagakbol késziilt targyak elterjedési teriiletére.

Tomka véleménye szerint a csatok eldallitdsa nem igényelt kiilondsebb szaktudast és szerszamkészle-
tet, tigyes ,,ezermester” otthon barmikor elkészithette.”® A rank maradt, egymastdl eltérd, egyedi csatok
alapjan az ezermesterek iigyessége, képessége igen valtozo volt. De az nem valdszini, hogy az ,,ezermes-
terek” mellékleteként keriiltek a sirokba a csontcsatok. Az eddigi adatok alapjan a csont hevedercsatok
dont6 tobbsége fegyveres feérfi lofelszerelésének volt a része. Azt nem lehet bizonyitani, hogy az elhuny-
tak faragtak a lovukkal temetett csatokat, se az ellenkez6jét. Azonban a néi sirban (pl. Szegvar-Oromdiilé
1. sir) elokertilt példanyt nagy valdszintiséggel nem a fiatalon elhunyt n6 faragta ki.

Kérdésként meriilhet fel, vajon a csontcsatokkal felszerelt és eltemetett lovak azonos nemiek, ¢letko-
raak voltak e? Ez a kérdés egyeldre csak szlik korben vizsgalhato, mivel egyrészt a kozolt sirok esetében
hianyoznak az archaeozoologiai adatok, masrészt sok a szorvany csontcsat. Rendelkezésiinkre csak a
szegvari adatok allnak, ahol a csontcsatokkal eltemetett lovak kdzott 3-3 kancat és mént talalunk, élet-
korukat tekintve a 2,5 évestol a 4-5 évesen at a 89 évesig szinte minden korosztalyu allat megtalalhato.

Ezt a targytipust eddig a legkorabbi, azsiai eredetii — els6 generacio — hagyaték részeként értelmezték — a
korabbi véleményeket roviden 6sszefoglalta Tomka Péter®! —, és a Karpat-medencei legkorabbi avar szallas-
teriiletet ezek elterjedése alapjan is probaltak meghatarozni.”®? Az eddig ismertté valt, hiteles siregyiittesek
alapjan a csontcsatok nem kothet6k kizardlagosan az els6 generacio tagjaihoz, a kora avar kor teljes idésza-
kaban készitették és hasznaltak oket. Eredetiik kérdésének bonyolultsagat Tomka Péter részletesen bemutatta
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tiirk és a kora avar kori példanyoknak kozos eredete lehetett.”?

Csontbujtato

A temetd lovassirjai koziil csak egyben, a 930. padmalyos sir aknajaban fekvo 4,5-5 éves mén szerszam-
janak részeként keriilt el6 egy, gimszarvas agancsabol faragott csontbujtatd. Az egész 16 visszahajlitott
bal mells6 labkozépcsontjan fekiidt, kiilsé ivével kozvetleniil a combesont mellett, homoru szélével a tdle
balra, a bal labszarcsont kiils6 oldala mellett fekvd hosszu fiilti kengyel fiilétdl 15-17 cm-re. A kengyelen
kiviil a csontbujtatd kdzelében, attol 25 cm-re a 16 bordainak iranyaban, a bal mellsé pata el6tt allt egy
téglalap alakt hevedercsat az oldalan, mig a bujtatotol jobbra, a 16 visszahajlitott mellsé combcsontjanak
als6 végénél egy vaskarika fekiidt 4 cm vastag foldrétegen.

A csontbujtatd eddigi egyetlen tiszantali parhuzamat a mokrini temet6 62. sirjabol ismerjiik.”** A sir
két darabjat egyik publikaldja csont kengyelfiilként, a masik hosszikas targyként irta le.”®> A sir asatoja,
Szasszer Janos feljegyzése szerint a két csontfaragvany a sir keleti végében fekvo, felszerszamozott 16-
koponya mellett kertilt el6.

A szegvari és a mokrini darabok kozel azonos méretiiek, azonban sirbeli helyiik és darabszamuk elté-
r6. Ez nem segit funkciojuk egyértelmii meghatarozasaban. A mokrini darabok pontos — a labcsontokhoz,
kengyelekhez és a hevedercsathoz viszonyitott — helyzetét nem ismerjiik, a szegvari darab a l6koponyatol

%80 Tomka 2018, 43.

%81 ToMmka 2018, 40-41.

%2 GArAM 1990, 257.

%83 ToMmka 2018, 44-46.

%4 BALOGH 2004, 23. kép 37-38; RanisavLiev 2007, T. XXIII. 3-4.
%5 BALOGH 2004, 268; RANISAVLIEV 2007, 22.
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messze, a bal oldali kengyelhez kozel ¢s — feltehetden — a hatcsigolyak fol¢ helyezett nyereg elott fekiidt.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy ezt a targytipust tobb, egymastol eltéré funkcioban hasznaltak, de
a szegvari és a mokrini példanyok sirbeli helyzete a béklydhoz torténd kapcsolas lehet6ségét™e kizarja.
A szegvari csontfaragvany esetében — sirbeli helye és a formaja alapjan — nem zarhato ki, hogy a kengyel-
szij fokozatmentes allitdsahoz hasznalhattak, de annak nagyobb valoszinliségét latjuk, hogy a nyereghez
erGsitett targy”’ vagy malha szijanak®® buajtatoja volt. Mint sok mas targy esetében, a kis szamuknak az
lehet a magyarazata, hogy a legtobb esetben ezeket fabol faragtak.

Csont szijfesziték (84. kép)

A szegvar-oromdiiléi temetd négy lovas sirjabdl hat, gimszarvas agancsabol faragott szijfeszitd keriilt
eld. Ezek a viszonylag ritka, agancsbol faragott targyak ugyan hasonloak, de jelentds kiilonbség mutatko-
zik még az egy sirbol elokeriilt két darab kozott is. Tobbségiik kiillonbozé mértékben profilalt kialakitasu,
ami azt jelenti, hogy egy felso és egy alsé részbdl allnak, melyet egy keskenyebb ,,nyak™ kot 6ssze. Min-
két tagon egy-egy, tobbnyire kerek, illetve ovalis lyuk van.

A 65., 540. és az 550. sirbdl eldkeriilt csonttargyak méretei kozel hasonloak. Hosszik 2,8—4 cm, ke-
resztmetszetiik 3,6-10,9 mm kozott valtozik. A faragvanyokban kialakitott lyukak, attorések legkisebb
atmérdje 3,9-6 mm kozott van. Ezektdl formaban és méretben eltér a 743. sirban elékertilt két csonttargy,
melyek hossza 5,3-5,4 cm, szélessége 10,6—-10,9 mm és vastagsaguk 3—8,2 mm kozott van. A kozepiikon
kifaragott lyukak alakja és mérete egyarant eltérd: az egyiken kereszt- és hossziranyu 4,3—8,5 mm-es
attorés, a masikon két, 5-6,8 mm-es lyuk van.

Egyéni készitmények lehetnek, ezért kiilonboz6 a formajuk, és emiatt nehéz lenne dket tipologizalni.
Akar a csontcsatok és szamtalan csonteszkdz esetében, ezek eldallitasa sem igényelt kiilondsebb szaktu-
dast egy atlagos kéziigyességgel rendelkez6 ember barmikor elkészithette.”® Ez magyarazza, hogy fara-
gasuk is eltéré mindségii. Egyszerii az 550. és a 743. sir két kerek lyukkal kialakitott példanya, mig a 743.
¢és az 540. sir darabja az el6zoeknél nagyobb kéziigyességet és igényességet jelez. A 65. sir két szijfeszi-
toje egyedi példany, és ha lehet ilyet allitani, magas mesterségbeli tudasrél tanuskodnak.

T6bb darabnal kiilonbozé mértéki, hosszirany, a tengellyel megegyez6 kopasnyom figyelheté meg a
lyukaknak a szijszorito szélei felé es6 szélein, melyek olyan hasznalatra utalnak, ahol a targyba beflizott
béresikon a szijfeszitot mindig hosszaban hasznaltak. Az attorések legkisebb méretét figyelembe véve
— a kerek lyukak esetében — a bércsik maximum 4-6 mm, a téglalap/ovalis attdrések esetében 4-8 mm
vastagsagu lehetett. Hasznalatukat segithette, hogy tobb targy esetében megfigyelhet6 az attdrések (fiizo-
lyukak) kiszélesitése a hatoldal felé. Ezek egyértelmiien megkiilonbdztethetéek a kopasnyomoktol.
Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy ezek a csonttargyak — féleg a 65. és az 550. sir darabjai — na-
gyobb feszitderonek nem felelhettek meg.

A csonttargyak funkcidjanak meghatarozasaban segithet sirbeli helyzetiik. A 65. sir egyik csontfa-
ragvanya a lokoponya mogott fekvo jobb mellsé labesont bal, mig a masik a jobb oldala mellett fekiidt,
mindkettd 3—4 cm vastag betoltésen, félkorives végiikkel északi irdnyban. Az 550. sirban a két hatso
l16labesont kozott, a balhoz kozelebb, a labesontok fektetési szintje felett 13 cm-re kertilt el6 a csont szij-
feszit6, félgomb alaku végével északi — a 65. sirban megfigyeltekkel azonos — iranyban. A 743. sirbol
szintén két, az el6zdektdl formailag eltérd csontfaragvany koziil az egyik a lokoponya bal pofacsontja
mellett, azzal parhuzamosan az oldalan fekve, 8—10 cm-es betdltésen kertilt el, elhegyesedd végével a

%86 ERDELYI 1967, 125-126.
87 FopoR 1996, 219.

%8 VOrOs 2017, 191.

%9 Tomka 2018, 43.
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zablakarika felé, attél 4 cm-re. A 16koponya kozelsége alapjan egyértelmt lenne a targy funkcidjanak
meghatarozasa, de meg kell emliteni, hogy a l6koponya alatt két mellsé ldbesont fekiidt. A masik példany
a lokoponya mogott 25 cm-re kerdilt el6 a lapjan fekve, az akna aljan, a sir tengelyével parhuzamosan, a
kisebbik lIyukkal a 16koponya iranyaban.

A fentiektdl eltérd az 540. sir szijfeszitdjének a helyzete, mert az nem a l6csontok mell6l kertilt eld,
hanem a férfi bal combcsontjanak kiilsé oldala mellett fekiidt, hatoldalaval felfelé és félkorives végével
a labfej iranyban.

A fentiek alapjan lathato, hogy a feszitok minden esetben egymastol eltérd helyen keriiltek eld. A 16-
szerszamon elfoglalt helytiket és funkciojukat ezekben az esetekben azért nehéz meghatarozni, mert nem
egész, hanem részleges 1otemetkezés mellékleteként keriiltek eld, igy a 16szerszamon elfoglalt helyze-
tilket nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Egyben biztosak lehetiink, nem tartozhattak kozvetleniil a
kengyel felszereléséhez, mert a 65., 550. és a 743. sirban nem volt vaskengyel.

A részben eltérdé formajuk és sirbeli helyzetiik alapjan jogos azt feltételezniink, hogy a csont szijfe-
szitoknek a formajuk alapjan azonos funkcidjuk lehetett, de mivel a siron beliil kiillénb6z6 helyen, hol
a lokoponya mellett (743.), hol a mells6 labcsontoknal (65.), hol pedig a hatsé labcsontok kozott (550.)
keriiltek el8, a 10szerszam méas-més részén hasznalhattak. Igy a 65. sir két példanya és a 743. sir darabja
feltehetden a sziigyel6szij,”® mig az 550. sirban a farham, a 743. sirban a 16koponya bal oldala mellett,
kozel a zablakarikahoz eldkeriilt példany a fejkantar (pofaszij vagy torokszij) feszességét biztosithatta. Ez
utobbi esetben nem zarhato ki az sem, hogy a l6koponya alatt fekvo két mellsé labesont helyzete utalhat
a sziigyeldszijhoz valo tartozashoz is. Amennyiben igazunk van, akkor ezekben az esetekben az emlitett
szijazatok valdjaban csupan borcsikok, keskeny borszalagok voltak, hiszen csak azokat lehetett athuzni
a flizélyukakon.

Kiilon értelmezést igényel az 540. sir példanyanak helyzete, hiszen a tobbiekkel ellentétben nem a
l6csontok, hanem a férfi bal combesontjanak kiilsé oldala mellett fekiidt. Helyzetébol adodoan logikus,
hogy a férfi viseletéhez tartozott. Azonban az 6v vonalahoz képest nagyon lent fekiidt, és a téle lejjebb,
vele egy vonalban fekvo kés fliggesztésével lehetne kapcsolatban, de annak nincs értelme. Felmertil — és
ez a valosziniibb —, hogy a csontfeszité masodlagos helyen volt, mert a jobb térd aldl egy vas szijvezetd
(nyeregtartozek) keriilt eld, amely nem a férfi, hanem a 16 mellékleteként értelmezheto.

A szegvari csont szijfeszitok 1-1 infans . és II. gyermek, valamint 1-1 juvenis és maturus férfi mel-
1ékleteként kertiltek eld. Sirjukban a felszerszamozott részleges 10 is valtozo életkoru — masfél évestdl 11
évesig — és nemil — kanca és mén — volt. A 65. aknasiron kiviil a tobbi padmalyos temetkezés volt. Bar az
540. és 550. sir egymas kozelébe fekiidt, de a masik két sir t6liik €s egymastol is messze.

A szegvari csont szijfeszitok a kora avar kori leletanyagban nem parhuzam nélkiiliek. El6szor Kalmar
Janos foglalkozott a targytipussal, aki az akasztohorgok egyik variansaként értelmezte,”' majd a biharke-
resztesi sirbol eldkertilt darabot — Osszegytijtve azok parhuzamait — az asat6 pecek nélkiili csontcsatnak
hatarozta meg.”> A gimszarvas agancsagbol faragott biharkeresztesi darab?? a zabla mell6l kertilt el6 —
akarcsak a szegvari 743. sirban —, és ez alapjan a zabla bekapcsolasara szolgalhatott.”* A biharkeresztesi
szijfesziton kialakitott fiz6lyukak két végén, a hossztengelyben enyhe kopasnyom figyelheté meg, mig
az oldalso szélei ¢élesek. A sir ujraértékelése kapcsan fogalmaztuk meg, hogy ezek eredeti, hasznalati
funkciojat — mint altalaban a szamunkra nem egyértelmiien azonosithatd régészeti leletek esetében — a

90 Talan ennek egy, maradandd anyagbol késziilt szijfeszit nélkiili megoldasat, a szijazat egyszerli csomozasat
abrazoltak a T’ai-cung siremléken (ZHOU 2009, Fig. 2a) lathat6 16 sziigyelo szijazatan.

21 KALMAR 1943, 158.

92 MESTERHAZY 1987, 230.

93 LoériNczy 2015, 162.

94 MESTERHAZY 1987, 229, 230, 8. kép 15.
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formajukon kiviil a siron beliili in situ helyzetiik és a feliiletiikon megfigyelhetd kopasnyomok alapjan
lehet majd meghatarozni.””

A kozel hasonld formaju szegvar-sapoldali példany kapcsan, amelyet a férfi medencéjén talaltak,”® a
6,6 cm hosszu faragvanyt Bona Istvan csontfiiggesztének (Knochenanhéngsel) nevezte.””” A ma ismert
legjobb formai és méretbeli hazai parhuzama a janoshidai 179. sirban volt a bal konyok belsé oldalanal,
egy csont botvég, egy kovaké és egy vasdarab tarsasagaban.’”®

A hédmezdvasarhely-szarazér-diiloi részleges lovassirban elékerilt darab®® — amely leginkabb a szegvari 65. sir
egyik darabjara hasonlit — ugyancsak agancsbol faragott, kitiiné mindségii, 1lathatd kopasnyom nélkiili példany.'®
Két részbdl all: a felsd trapéz alakt (h.: 13 mm) és az als6, enyhén ovalis fejbdl (h.: 18 mm), ez utdbbi peremének
kozepén kis csiicsok van (h.: 0,5 mm). A két részt keskeny nyak valasztja el (sz.: 6,0 mm). El6lapja domboru, hatlapja
egyenes. A szijfeszito teljes h.: 3,2 cm, sz. feliil: 14 mm, alul: 15 mm, vas.: 6 mm. A fels6 lyuk atm.: 5,5-6 mm, az
also lyuk kissé ovalis: 5x6 mm. A trapéz alakua rész sz.: 11 mm, végének két széle csticsban végzddik. A szijfeszitd a
16 mellsd labesontjainal fekiidt, kengyelek nélkiil. Az eddig ismert kora avar kori darabokon kiviil még harom publi-
kélatlan darabrol van tudomasunk.

Deszk Sz temetd 6. sir: Az aknaban az egész 16 mellett kengyelpar és hevedercsat keriilt eld. A fiilkében fekvd
emberi vaz ,,medencéjének jobb szarnyanal” agancsagbol faragott szijvezetd fekiidt. Két részbdl all, egy téglalap
alaku szarbol (h. 25 mm) és a kissé ovalis fejbdl (h. 16 mm), melyet egy vékony nyak (sz. 10,5 mm) kot Ossze.
A szaron és a fejen egy-egy flizOlyuk talalhato. El6lapja dombort, csiszolt, fényes feliileti, szivacsos jellegii lapos
hatlapjanak 2/3-ad része kopott(?). Az egyik oldal széle sériilt. A téglalap alakt végének mindkét oldalan — a lyuktol
a vége iranyaban — enyhén sz¢lesedd téglalap alaki bemélyedés (h.: 0,5 cm) van kialakitva (valdsziniileg a szij sza-
mara). Az el6lapon a lyukak szélén kopasnyom nem figyelheté meg. A hatlapon, a kor alaka részen 1évo lyuknak az
elhegyesedo vége felé ferdén van kikopva. H.: 4,1 cm, als6 sz.: 1,4 cm, fels6 sz.: 1,25 cm, vast.: 0,7 cm. A félkdrives
részen1évo lyuk atm.: 0,6 cm, a téglatesten 1évo lyuk atm.: 0,51x0,59 cm. A két lyuk kozotti bels6 tavolsagh.: 17,5 mm.
MFM ltsz.: 53.43.37. Az emberi vaz tovabbi mellékletei a kdvetkezok: A bal combnal bronzszegecs, a medencén
vascsat. A jobb medencelapatnal csiholovas és kova, felettiik a csont szijfeszitd fekiidt. A bal medencelapaton ujabb
vascsat, bronzszegecs és néhany szegecstoredék a medencetajon.

Ferencszallas 3. sir: Agancsagbol faragott szijfeszitd, amely két tagbol all: az enyhén trapéz alakt szarbdl (h.:
28 mm) ¢és a kerek fejbol (h.: 15 mm). A kerek vége kiils6 oldalan elhegyesedd, rovid nyulvany van (h.: 1,0 mm).
A két részt keskeny (h.: 4,0 mm) nyak valasztja el (sz.: 12,0 mm). Az egyenes végének oldalaban egy téglalap
alaku bemélyedés van. El6oldala domborti, csiszolt, fényes feliiletli, hatlapja lapos. A szaron és a fejen egy-egy
lyuk talalhatd. A szaron 1évo lyuk kissé ovalis. Az el6lapi széle sarkos, a hatlapi pereme minimalisan kiszélesedd.
A fejen 1év6 lyuk az elélapon az ¢l iranyaban kissé kopott, a hatlapon nagyobb mértékben. Az eldlapon a kerek tagon
kialakitott lyuk két ellentétes, a csonttargy tengelyével megegyez6 szélén enyhe kopasnyom van (vagy mar eleve
enyhén kiszélesedd széliire faragtak). A hatlapon, a kor alaku részen 1évo lyuk az elhegyesedd vége felé jobban,
az ellentétes oldalon kevésbé van kikopva. El6lapjanak domboru feliiletén 9 darab (szaron 4, nyakon 2, fejen 3),
2,0 mm atmérdjii pontkords diszitéssel. H.: 4,7 cm, also6 sz.: 1,5 cm, felsd sz.: 1,75 cm, v.: 0,85 cm. A lyuk atm. a
trapéz alaku részen 0,51x0,61 mm, a fejen 1év6 0,62x0,76 mm. A két Iyuk kozotti belso tavolsag: 1,9 cm. A sirbol
az elézével megegyezd masik szijfeszitd toredéke is eldkeriilt. H.: 2,8 mm. MFM ltsz.: 53.58.3. Az aknasirban
forditott tajolasban keriilt elé egy 16 és egy marha részleges maradvanya az emberi vazmaradvany felett ugy, hogy
az allatkoponyak az emberi labcsontok felett fekiidtek, az allatok labcsontjai a sir tobbi részén, egészen az emberi

95 LoériNczy 2015, 162.

9% A sirleirasban a targy helyzete nem szerepel, mig a rekonstrualt sirrajzon a keresztcsonton hosszaban fekve
abrazoltak a csontfiiggesztét (Bona 1979, 8, 1. kép; LOrINczY 2018, 70).

%7 BONA 1980, 53.

2% ERDELYI 1958, 32.

9 KOREK 1942, 156, X1I. t. 7.

1000 Fzt és a tobbi itt bemutatott darabot Voros Istvan hatarozta meg és egészitette ki a targyleirasokat. A hodme-
zOvasarhelyi darab esetében ezt az tette lehetdvé, hogy az elveszettnek hitt siregyiittes (SzaLontar 2002, 165)
egyes darabjai elokeriiltek az SZTE Régészeti Tanszék gyiijteményének rendezése soran, amire P. Nagy Katalin
hivta fel a figyelmiinket, amit ez{iton is halasan koszoniink.
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koponyaig. A férfi mellékletei koziil a csontleletek siron beliili helye egyértelmiien nem hatarozhaté meg, mivel
azokrol, mint faragott csonttargyakrol irtak. A két szijfeszité mellett kertilt el6 egy csontbogozd, az ij csontmerevitd
lemezei koziil nem lehet biztosan tudni, melyik volt az emberi koponya mogatti 16labesont mellett, és melyik a sir
jobb(?) oldalaban a 161abcsont mellett csontbogozoval és vascsattal egyiitt, illetve egy az egyik vaskengyellel egyiitt
a csontvaz felett.'®! Az emberi vaz tovabbi mellékletei: A koponya folott négy vasnyilhegy, kétéli vaskard az em-
beri vaz bal oldalanal, vaskés eziist hiivelyvéggel a bal kézcsontok mellett, kova és vastoredék valamint két vascsat
és ezilistveretek toredékes allapotban a derékon. A lokoponya kornyékén kantardiszek. Vascsat a 1okoponya mellett.
Kiszombor I, szérvany. Agancsagbol késziilt egyszerti kivitelezésti szijfeszitd. Enyhén trapéz alakt, az agancsag
vonalat kdvetve ivelt, homoru felsé résszel. Mindkét feliilete Un. ,, vonokés-technikaval” faragott. Elélapja domboru,
csiszolt feliiletii, fényes, hatlapja lapos, szivacsos. Két végén egy-egy fiizélyuk van. Az eldlapon a lyukak tolcséresen
kiszélesedbek, kopasnyom se az eld-, se a hatlapon nem figyelhetd meg. Keskenyedd végének mindkét oldalan a lyuktol
a szijfeszitd vége iranyaban enyhén szélesedd téglalap alakt bemélyedés (h.: 0,85 mm) van, valosziniileg a szij szamara.
Félkész(?) darab. H.: 3,9 cm, sz. feliil: 1,5 cm, alul: 1,8 cm, vast.: 0,6 cm. A keskenyedd végén 1év6 lyuk atm.: 0,6 cm, a
kiszélesedd végén 1évo lyuk atm.: 0,8 cm. A két lyuk kozotti belso tavolsag: 1,15 cm. MFM ltsz.: 53.10.1.1%2

Bevonva az értékelésbe a szegvar-oromdiiléi példanyok mellett az itt emlitett darabokat, az alabbi
megjegyzéseket tehetjik.

Az itt bemutatott ujabb szijfeszitok is egyéni készitmények, ahogy azt gimszarvas agancsagabol fara-
gott eltérd formajuk és mindségiik mutatja. Kozottiik is van profi faragassal késziilt, illetve félkészként
értékelhetd darab.

Meéreteik a szegvari példanyokhoz hasonlo, de minimalisan nagyobbak. H.: 3,2—4,7 cm, keresztmet-
szetiik 3,5-23 mm, a kerek fiiz6lyukak 5—7,6 mm kozott valtoznak. Koziliik formaban és méretben eltér
a szegvar-sapoldali és a janoshidai példany, ahol az attorések mérete 4,4—12 mm kozott van.

Fuzolyukaik kiils6 peremén is megfigyelheté — a szegvar-sapoldali példanyon kiviil — az eltéré mér-
tékl, a tengely irdnyaval megegyezd kopasnyom. Az attdrések legnagyobb méretét figyelembe véve,
a kerek lyukak esetében a borcsik maximum 7 mm, a téglalap—ovalis attdrések esetében 6—12 mm vastagsagl
lehetett.

Ezeknek a leleteknek a tobbsége régi feltarasokbol szarmazik, ezért sirbeli helyzetiik nem mindig alla-
pithatdé meg egyértelmiien. A hodmezdvasarhely-szarazér-diildi faragvany — hasonldan a szegvari 65. sir
darabjaihoz — a 16 mellsd labcsontjainal fekiidt. A berettyotjfalui szijfeszitd a sir végében, a hatso 161ab-
csontok alatt fekvo l6szerszamokkal egyiitt keriilt el6, a zabla mellett. Ehhez parhuzamként emlithetjiik a
szegvari 743. sir egyik darabjat, amelyik a l6koponya bal pofacsontja mellett fekiidt, de a berettydujfalui
darab helyzete nem kapcsolhato kizarélagosan a zablahoz'*” — mint ahogy a szegvari esetben is a kopo-
nya alatti labcsontok helyzete legalabbis elgondolkodtatd —, mivel a 16szerszam borszijazata sirba helye-
zése soran esetlegesen csavarodhatott, igy a szijfeszitd a szijazaton mashol is lehetett. A ferencszallasi
darabokhoz — bar sirbeli helyiik kérdéses — parhuzamként a szegvari 65. és a 743. sirt lehet emliteni abbodl
a szempontbol, hogy mindharom temetkezésben parosan fordultak el6 a csont szijfeszitok. A szegvar-sa-
poldali, a janoshidai 179. és a Deszk Sz 6. sir példanyai nem a locsontok, hanem az emberi vaz mellett, a
medencelapatoknal, illetve a bal karcsont mellett keriiltek el6. Ebben hozzajuk hasonld — fenntartasaink
ellenére — a szegvar-oromdiiléi 540. sir szijfeszit6je, amely a bal combcsont mellett fekiidt.

1001 Valoszinlinek tartjuk, hogy ij csontmerevit6 lemezei egyrészt az emberi koponya mogotti 161abesont mellett
keriiltek eld, az {j markolatlemezei a csontbogozdval egy masik l6labcsont mellett a sir jobb(?) oldalaban, mig
a két szijfeszité az egyik kengyellel egyiitt a csontvaz felett.

1002 A deszki, ferencszallasi és a kiszombori temetdr6l 6sszefoglaloan lasd Korrt 2002, 112, 139, 202.

1003° A Mesterhazy Karoly altal k6z6lt rekonstrukcios rajz (MESTERHAZY 1987, 3. kép), fiiggetlentil attdl, hogy a
csont szijfeszitd nem a zabla szijazatanak bekapcsolasara szolgalhatott, azért is megtévesztd, mert pl. a berety-
tyoujfalui szijfeszitd kerek flizélyukai 5,5 és 6 mm atmérdjiek. Ha az egyikben kétszer flizték volna be ugyan-
azon boércsikot, annak vastagsaga maximum 3 mm volt, aminek valojaban nem lehetett feszito ereje.
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Ezekrdl a temetkezésekrdl kevés az informéacionk, igy csak azt lehet tudni, hogy a szegvar-sapolda-
li fiilkesiron kiviil a tobbi egyszer( aknasir volt, amelyekben férfiakat temettek (egy-egy juvenisrol és
adultusrél van meghatarozas), és a biharkeresztesi, valamint a hodmezdvasarhelyi sirban részlegesen
eltemetett 16 szerszamahoz tartozott a csont szijfeszito.

A fentiek alapjan jelenleg 8 lelohelyr6l szarmazo 12 csont szijfeszit6érél van tudomasunk. A kis eset-
szam ¢és tobb, bizonytalan helyzetii szijfeszitd nem teszi lehet6vé a targytipus szerepének egyértelmii
meghatarozasat. A fentiek alapjan a 16szerszam tobb részén éppugy hasznalhattak, mint a viselet része-
ként. Az eddig ismert példanyok koziil a janoshidai kivételével a tobbi darab a tiszantuli kora avar kori
sirokbol kertilt eld.

A csont szijfeszit6 olyan funkciot lathatott el, amelyet nem csak csontbdl késziilt darab biztosithatott,
hanem késziilhetett fabol, és valoszintileg borbdl is. Féara utalhat a 65. sir szaranak faragott mintéja, a
borbol késziiltekre pedig ugyanezen darab fejének diszitése. Minden valdszinliség szerint a 10szerszam
altalanosan hasznalt felszerelése lehetett, de rank csak a csontbodl késziilt darabok maradtak. Mindez ter-
mészetesen feltételezés, csak egy lehetéség. Eppen ennek, a szegvar-oromdiiléi 65. sirbol eldkeriilt, egye-
dien kialakitott formaju és szerkezetli darabnak van fémbdl késziil analogiaja a szentes-lapitoi sirbol, a
lokoponya melldl. A bronzbdl, vékonyontéssel késziilt veret feje kerek, szara félkorives keresztmetszetd,
melynek hatoldalan két szegecs volt, melyek végein egy-egy téglalap alaka lemez iilt.'** Hossza 2,8 cm,
amely milliméterre pontosan megegyezik a szegvari darab méretével. De a méreten és forman kiviil az
is 0sszekoti a két darabot, hogy csak e két darab esetében van a szijfeszitd szaran fliggéleges kialakitast
fiizélyuk — a szegvari darab esetében faragva, mig a szentesit ontotték —, a tobbi darabnal keresztbe ala-
kitottak ki. A szentes-lapistdi darabnal a szegecsek és a végiikon 1€vo zardlemezek arra utalnak, hogy a
félkorives tliregbe helyezett szijat fixen rogzitették.

A csont szijfeszitoktol kiss€¢ messze vezet, de meg kell emliteniink, hogy a szentes-lapistdi darabnak
kitinG parhuzama kertilt ¢l6 tobbek k6zott az arcibasevoi'®” és a Nyugat-Kugul 3. katakombasirbol.!%%
A bronzbol ontott példanyok azt mutatjak, hogy a szijfeszitok hasznalata kialakult gyakorlat volt, és
készithettek dket borbol, fabol, csontbol és bronzbol egyarant, de csak a maradand6 anyagbol késziiltek
maradtak rank.

Fanyergek és sirbeli helyiik

A szegvari lovassirok kozott csak két esetben meriilt fel fanyereg targyi bizonyitékanak eldkeriilése.
A 626. padmalyos sir akndjaban, a mellsé és a hatso labcsontok kozotti ,,lires teriileten” a sir betoltésé-
ben egy hatsé nyeregkapahoz hasonl6 elszinezddés rajzolddott ki. Sem ez alapjan feltételezhetd nyereg
mell6l, sem mas helyrdl a sirbol hevedercsat és kengyel nem kertiilt el6. Az aknaban egyetlen négyszog
alaku vascsatot talaltunk, mely a kapa végét6l 70 cm-re fekiidt a maturus mén jobb mellsé labcsontjanak
vonalaban, az akna délkeleti fala mellett. A pecek a sirfenéken, hegyével a koponya irdnydban mutatott.
A csat hatoldalat vasoxiddal konzervalodott bor boritja. Sirbeli helyzete alapjan valosziniibb, hogy a tdle
35 cm-re kirajzolodé tegez szijahoz tartozhatott.

A 855. fiilkesir aknajanak délkeleti végében, a fiilke szdja el6tti teriileten a mén két hatso labesontja
kozott fekvo kengyelen egy kb. 10x7 cm-es, vasoxiddal konzervalddott famaradvany kertilt eld. Ett6l a
kengyeltdl kb. 30 cm-re, az akna délkeleti fala kozelében fekiidt a jobb oldali kengyel. Ezek alapjan a két
kengyel kozé tételezhetjiik fel a fanyerget. A hevedercsat a jobb oldali kengyelfiilével egy vonalban, attol
15 cm-re fekiidt a délkeleti sirfal mellett. Mas magyarazatot a targyak elhelyezkedésére nem talaltunk.

1004 CsALLANY 1934, 206-207, Taf. LVIIL. 8.
1005 ApMeDOV 2010, Risz 13. 26-27.
1006 Runics 1979, 240, Risz 6. 31.
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A fenti két példa jelzi, hogy a szegvari lovassirokban elhelyezett nyergek nem voltak sem faragott
csontlemezekkel diszitve, sem vaslemezekkel merevitve. Ugyanakkor van hat olyan temetkezés, melyek-
bol a nyereg szerelékei (hevedercsat, kengyelek) mellett keriiltek el6 olyan aproé leletek, melyek — a leg-
nagyobb valosziniiséggel — a nyereggel kapcsolhatok dssze, de funkcidjuk ma még nem meghatarozhato.

Az 58. sirban, zabla és kengyel nélkiil egy kisméretii, acskapocs alakl vastoredék és egy vaskarika
toredékei kertiltek el6 a I6csontok fektetési szintjén. A 121. sirban 6t bronzveret és egy hevedercsat kertilt
elé a mellsd ¢és a hatso labesontok kozott, allatcsontok nélkiili iires teriilet szélén. Az 540. sirban gim-
szarvas agancsabol faragott ives lemezpar fekiidt a kdzépsé 1okoponya allkapcsa folott 5—8 cm vastag
foldrétegen.'™” A 755. sirban fekvo két kengyel kozott egy egyenes és egy acskapocs alaku vaspant fekiidt
egy vonalban, az akna tengelyére merdlegesen, 7-8 cm vastag betdltésen. A 759. sirban a 16 jobb mells6
labesontjanak kiilsé oldala mellett fekvo hevedercsat el6tt kdzvetlentil egy szabalytalan alakt bérmarad-
vanyt talaltunk, benne két félgomb alaku eziistverettel. A vascsat ellenkez6 oldalatol 10 cm-re egy masik
boérmaradvany fekiidt egy toredékes bronzverettel. A csat két végénél eldkeriilt, 6sszezsugorodott borben
fekvo veretek valoszintlileg a nyereg szijainak diszei lehettek. Végiil a 930. sir jobb kengyele mogott két
bronzlemez fekiidt parhuzamosan, egymastél 6 cm-re, 610 cm vastag betdltésen, valamint két keskeny
bronzpant a 16 jobb hatsé labszar- és combcesontja eldtt. Ezek utdn nézziik meg, mely sirokban mi igazolja
a nyergek sirba helyezését.

Az 1. sir keleti sarkaban egy adultus kanca koponyaja fekiidt, mellsé labcsontjai a koponya mogott
parhuzamosan, a hatsok a sir délnyugati végében szintén parhuzamosan. A bal hats6 pata és az észak-
nyugati fal kdzott kerilt elé egy, kb. 45°-0s szdgben alld csontcsat és téle 5—7 cm-re egy csontkengyel.
A mellso és a hatso labesontok kozotti S0 cm-es iires teriileten fekhetett a fanyereg, melynek bal oldalan
a hevedercsat és a kengyel.

A 33. fiilkesir aknajaban fekvé maturus mén bal mellkasa, illetve az elsé bordak alatt, az akna alja felett
13 cm-re fekiidt egy hosszu fiilii kengyel. K6zel hozza kertilt eld egy négyzet alakt hevedercsat, amely
tiiskéjével lefelé fekiidt a 16 bal bordasoratol 10 cm-re. A masik, hurkos fiilii, egyenes talpaldji kengyel
a 16 jobb labfejcsontjain talaltuk, az akna alja felett 18 cm-re. Ezek alapjan a nyereg kozvetleniil a jobb
lapocka és a részleges 16 koponyaja mogott, a két kengyel kozotti tires teriileten, az elsé hatcsigolyak folott
fekhetett. A bal oldali, hosszufiilii kengyel ugyan magasabb a jobb oldalinal, de a jobb oldali, hurkos fiilti
kengyel belso szélessége valamivel nagyobb. A két, hatoldalan fekvé csontcsat egyike a 16 jobb radiusanak
also vége ¢s a délkeleti sirfal kozott fekiidt az akna alja felett 18 cm-re, de a részlegesen eltemetett lokopo-
nya orra alatt, a masik a jobb metatarsus als6 vége és a délkeleti sirfal kozott helyezkedett el, az akna alja
felett 18 cm-re, a marhakoponya alatt. Mindkét csat karikaja az egész 16 koponyajanak iranyaban fekiidt,
parhuzamosan a sir tengelyével, szinte egyvonalban. Funkcidjuk kérdéses, akarcsak a részleges 16 kopo-
nyajanak kiils6, szorosan annak jobb oldala mellett allo, téglalap alaka vascsaté. Ez utobbi funkcidjara egy
lehetséges magyarazat: a részlegesen eltemetett 16 koponydjan kotéfék volt, annak a csatja.

Az 58. sir északkeleti végében egy adultus 16 koponyaja fekiidt, t6le tavol, a sir délnyugati végében a
mellso és hatso labecsontok. A koponya és a labcsontok kdzotti 70 cm hosszu {ires teriileten, a 16csontok
fektetési szintjén egy kisméretii, acskapocs alaku vastoredék és egy vaskarika toredékei keriiltek el6.
A zabla és kengyel nélkiili lotemetkezés esetében csak feltételezni lehet a fanyereg egykori jelenlétét.

A 65. sir fels6 szintjén egy subadultus 16 koponyéaja volt a sir kozepén, mells6 két labcsontja mogotte,
nagyjabol egy vonalban, a két hatso a sir tengelyére merdlegesen, annak délnyugati harmadaban. A jobb
mellsé labesont bal, illetve jobb oldala mellett egy-egy csont szijfeszito keriilt eld, 3—4 cm-rel a labcson-
tok fektetési szintje felett, félkorives végiikkel a koponya irdnyaban. Egy négyzetes vascsat a jobb mellsd
16labesont kiilsé oldala mellett helyezkedett el, az egyik szijfeszitd eldtt. A masodik 16 labcsontjainak

1007 A két csont lemezpar valdsziniileg az els6 nyeregkapat diszitette.
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felszedése kozben egy Q formaju vas nyeregtartozékra és egy téglalap alaku hevedercsatra akadtunk.
A sir északkeleti harmada iires volt, a kdzepén fekvo lokoponya mogott, a sir északnyugati negyedében
¢és a délnyugati végében — szorosan egymason — egy masik 16 és egy adultus tehén koponyaja és labcsont-
jai voltak. A felszerszamozott subadultus 16 mells6é €s hatso labesontjai kdzott és folott, a sir délkeleti
negyede a masik feléhez képest szinte tires volt. Az ide feltételezhetd nyeregre nem csak a csont és vas
nyeregtartozékok, de a masik két részleges allatmaradvany sziik helyre zstifolasa is igazolni latszik ezt az
elképzelést. A sirbol nem keriilt el6 vaskengyel.

A 68. sirban egy adultus mén mellsé labcsontjai a férfi jobb karcsontjai mellett és folott fekiidtek, a
lokoponya a jobb medencelapat és a combcsont f6l6tt, mig a hatso labesontok ferdén a férfi 1abesontjai
elott. A lokoponya és a hatsd labesontok kozotti 35 cm hosszu iires teriileten, a jobb térd kiils6 oldala
mellett helyezkedett el a szélesebb hosszufiilii kengyel, mig a masik a bal labszar als6 végének magassa-
gaban, a sir délkeleti fala mellett, mindkettd a sir alja f616tt 15 cm-re. A kettd kdzott, a bal labszarcsont
felsd végén talaltuk a téglalap alaku hevedercsatot. Ezek alapjan a fanyerget a labszarcsontok f61¢ helyez-
ték — ha elfogadjuk azt, hogy a nagyobbik kengyel altalaban a jobb oldalon volt, — akkor forditva.

A 76. fiilkesir akndjanak északkeleti felében két 16 koponydja, mig a délnyugatiban a labcsontok
fekidtek. Az egyetlen, hurkos fiilii vaskengyel a senium 16 mellsé és hatso labcsontjai kozott, az akna
északnyugati fala mellett kertilt eld, a négyszogletes hevedercsat a 16 1abszarcsontjainak felszedése koz-
ben. Ezek alapjan a nyerget a fililke szaja el6tt, az akna délnyugati végében 1€v6 1olabak folé helyezhették.

A 77. sir északkeleti végében, az adultus férfi koponyédja folott bontottuk ki egy adultus mén koponya-
jat, bal mells6 labesontjait a jobb mellkas és felkar folott keresztben, a jobb a medencelapat vonalaban a
sir délkeleti fala mellett. A két hatso 1ab csontjai a sir délnyugati végében, a labszarcsontok felett keriiltek
eld. A két azonos méretii hosszufiilii kengyel koziil az egyik a l6koponya és a bal mellso 1ab kozott volt,
18 cm-rel a sir alja felett, fiilével a férfi konyokének iranyaban, a masik a férfi keresztcsontja és a meden-
céjében fekvo juhkoponya felett, fiilével szintén a férfi konyokének iranyaban. A trapéz alaka hevedercsat
elokertilési helye a férfi bal kulcscsontja f616tt 15 cm-re hatarozhatéo meg. A labcsontok altal kézrefogott
tires tertilet és a kengyelek, hevedercsat helyzete alapjan a nyerget a férfi felséteste f6lé helyezhették el.

A 81. fiilkesir akndjanak délnyugati végében egy adultus mén koponydja keriilt eld a sir tengelyére
merdlegesen, egy borjukoponya felett. A fiilke széja eldtt fekvo két allat koponyaja, valamint a 16 mellsd
¢és a borju négy labcsontja, valamint egy juh maradvanya az id6k soran megsiillyedt. A 16 hatso két labat
az akna kozepén talaltuk meg, a bal 27 cm, a jobb 15 cm vastag betoltésen. A két, hurkos fiilti és azonos
méretll kengyel koziil a bal oldali az akna délkeleti falanak dolt a I6koponya felé, mig a jobb oldali vele
egyvonalban, de az akna északnyugati fala kozelében. A téglalap alaku hevedercsat a jobb mells6 161ab-
csonton fekiidt. A I6koponya, a mells6 és a hatsé 16labcsontok, valamint a két kengyel altal hatarolt tires
teriilet a nyereg egykori helyét jelzi. Ebben a sirba a nyereggel egyiitt a fejkantart is a 16 maradvanyaira
helyezték, mert a zabla nem a 16 fogai k6zott, hanem az akna délkeleti fala mellett fekiidt. Kérdés, hogy
a l6koponya bal pofacsontja alatti vaskarika a lokoponyan 1évo kotéfékhez, vagy a zablahoz csatlakozo
a vezetdszarhoz kapcsolodott.

A 85. fiilkesir aknéjanak kozépen dokumentaltuk egy adultus mén koponyajat, részben alatta, részben
mogott a két mellso 1ab csontjait vele egyvonalban, a két hatso 1ab csontjait az akna délnyugati végében,
a fililke szdja eldtt keresztben. A két, hurkos fiili, azonos méretti kengyel a két mellsé labcsont végénél
keriilt eld, a patak kiilsé oldala mellett. A jobb oldali a jobb mellsé labcsont és a sirfal kozott, az akna
aljan fekiidt, a bal oldali a bal ldbcsont mogott, az akna aljan. Mindkét kengyel fiiléhez mintegy 4 cm
hosszu bérmaradvany tapadt. A téglalap alakt hevedercsat a jobb hatsé labcsont csonkolt vége €s a dél-
keleti sirfal kozott, a labcsontokkal egy szinten jelentkezett. A mells6 és a hatso labesontok, valamint a
két kengyel és a hevedercsat altal hatarolt teriiletre fektethették a fanyerget.

A 100. flilkesir aknajanak délnyugati végében egy adultus mén koponyaja fekiidt keresztben, a fiilke
szaja elotti stirli, fekete, zsiros tapintasu betoltésen, az akna alja f6l6tt 30-35 cm-re. A két hurkos fiild,
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kozel azonos méretli kengyel koziil az egyik a 16koponya, a borjukoponya és a nyakcsigolyak altal ha-
tarolt teriileten fekiidt, a sir aljan, mig a masik az akna északnyugati fala mellett, a bika allkapcsa el6tt.
Alokoponya mdgiil elcsomagolt kengyelhez tartozhatott a bal mellsé 1abesont mellett eldkeriilt négyzetes
vascsat, melynek hegye a kengyel fel¢ mutatott. A téglalap alaka hevedercsat a 16 jobb lapockajan volt.
A fentiek alapjan a 16 feje és a jobb mellkasa kozé fektethették a nyerget, melyhez a két kengyelen és a
hevedercsaton kiviil a jobb lapocka és a csigolya talalkozasanal talalt vaskarika, a fiatal szarvasmarha
allkapcsanak bal szara alol elokertilt kisméretl vascsat és a lokoponya jobb pofacsontja melldl, a zablaka-
rika folott elhelyezkedd Q alakq, karikas vasszegecs is. A nyereg sirba helyezése utan, részben arra tették
ra a borju, a bika és a juh borét a benne hagyott koponyaval és labcsontokkal. A 16 gerincén, a két lapocka
kozott, oldalaval a sir aljara merdlegesen benyomott oldalt vascsat allt a sirgddor oldalanak nyomodva,
melynek peckes oldala a gerinc felé fekiidt, hegye a l6koponya iranyaba mutatott. Ez a csat feltehetéen a
mellham nyitasat-zarasat, mig a jobb medencelapat el6tt heverd Yassi Ada tipust csat, amely a sirfenékkel
parhuzamosan fekiidt és pecke a sirfenék felé, hegye a medence irdnyaba nézett, a farhamhoz tartozott.

A 121. sir keleti negyedében, magasabb rétegben egy subadultus mén felszerszamozott koponyajat
bontottuk ki, részben alatta a két mells6 labcsontjait, mig a hatso két 1ab csontjai és egy juh részleges
maradvanyat a déli negyedben. Egy-egy szijvég alaka bronzveret a 16 bal és jobb mellsé csonkolt 14b-
csontjan fekiidt, egy hevedercsat a 16 bal hatsé labcsontjanak végénél, és kozel hozza egy-egy szijvég
alakt bronzveret a jobb és bal hatso 1abkozépcsontjan valamint egy félgdmb alakt veret a jobb mellsd
labcsont mogott. Ezeket a bronzdiszeket és azt, hogy a mellsd és a hats6 labesontok kozott, illetve a
sir északnyugati fele allatcsontok nélkiili tires teriiletnek bizonyult, nagy valdsziniiséggel a nyereggel
hozhatjuk kapcsolatban. Talan erre utal, hogy a két csonkolt radius nem a labcsontok vonalaban fekiidt,
hanem 90°-al elforditva, igy nagyobb volt az iires teriilet a labcsontok kdzott.

A 137. fiilkesir aknajanak északkeleti végében egy maturus mén felszerszdmozott koponydjara akad-
tunk, bal oldala mellett a két mellsd, mogotte a két hatsd labesont. Az egyetlen, viszonylag nagy hurkos
fiilti (bal oldali) kengyel a jobb hatso labcsonton volt, az akna északnyugati fala kdzelében. A hatso 1ab-
csontok, a kengyel, a délkeleti fal melletti marhakoponya és az akna délnyugati végében 1évé marha és
juh labcsontok az akna északnyugati fala mellett egy iires teriiletet hataroltak. Feltehetéen ide helyezték
el a fanyerget.

A 194. fiilkesir aknajanak északkeleti végében egy adultus mén koponydja fekiidt, mogotte parhu-
zamosan, de 40 cm-re egymastol a két mellsd, mig ezek mogott hasonlo elrendezésben a két hatso 1ab
csontjai. Az egyetlen hurkos fiili kengyel a bal radius kiilsé oldala mellett hevert, fiilével délnyugatra.
A bal oldali kengyel helyzete és a 16 szimmetrikusan fekvo négy labcsontjanak fekvése alapjan a nyerget
a labcsontok kozotti teriiletre pakoltak. Kérdés, hogy a fiilkében, a koporsé északkeleti végénél talalt
csontcsat a l6szerszamhoz tartozott-e, mivel az 85 cm-re fekiidt a kengyeltdl.

A 200. padmalyos sir aknarészében egy adultus mén vaza fekiidt. Fel volt kantarozva, mert a zabla a
fogai k6zott volt. Fel volt nyergelve, amire a jobb als6 bordakon atldsan elhelyezkedd vas hevedercsat utal.

A 201. fulkesir aknajanak délnyugati, rablassal bolygatott végében egy adultus 16 koponyatoredékei
bukkantunk. A mells6 labak csontjai nagyrészt bolygatatlanul, egymastol tavol helyezkedtek el, az akna
délkeleti és északnyugati fala mellett. A két hatso 1ab csontjai a mellsd labcsontoktdl mintegy 35 cm-re az
akna kozepén hevertek, de szintén a két sirfalhoz kozel. A jobb oldali kisméretii, hurkos fiilii kengyel az
akna északnyugati oldala mellett fekiidt, a jobb hatso labcsont magassagaban. A nyereg helye — a kengyel
kozelsége miatt is — feltehetden a mells6 €s a hatso 1abesontok kozotti iires teriilet lehetett.

A 202. sirban a férfi kopony4dja f616tt egy adultus mén koponyaja fekiidt, a 16 mellsé 1abcsontjai a férfi
jobb oldala és a sirfal kozott magasabb szinten, mig a hatsok a sir délnyugati végében. Egy hurkos fiili
kengyel — kozvetlenil a fiile végénél 1évo szijszoritd csonthengerrel a bal mellsé pata mellett keriilt eld,
a férfi jobb alkarcsontja felett, fiillével a labfejek iranyban. Egy téglalap alakl hevedercsat a jobb labszar-
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csont ¢és az északnyugati sirfal kozott volt. Ebben az esetben azt feltételezhetjiik, hogy a nyerget a férfi
medencéje ¢s a combcesontja folé, a locsontok fektetési szintjén helyezték el.

A 268. padmalyos sir aknajanak északkeleti végében egy juvenis mén koponyajat dokumentaltuk, mo-
gotte a két mells6 labcsontjait a sir tengelyére merdlegesen. A hatso ldbcsontok — egy juh részleges marad-
vanyaval egyiitt —a mellsokt6l 55 cm-re voltak. Egy ovalis karikaju hevedercsat — melyhez egy 6sszehajtott,
vasoxiddal konzervalodott borszij toredéke tapadt — az akna délkeleti fala mellél szarmazik. A 161abcsontok
helyzete €s a vascsat sirbeli helye alapjan a nyerget a labcsontok kozotti teriileten helyezhették el.

A 333. padmalyos sir aknajaban a juvenis kanca bal oldalan, a nyakcsigolyak és a bordak talalkoza-
sanal, a lapocka el6tt fekiidt egy hosszu fiili kengyel, fiilével az orsdcsont felsé végének iranyban. A 16
jobb hatso bordain, a délkeleti sirfal mellett, fiilével a koponya iranyban kertilt eld egy, az el6zdvel azo-
nos nagysagu hurkos fiilti kengyel. A téglalap alakt hevedercsat a jobb hatsé combcsont als6 végénél, a
délkeleti sirfalnak timaszkodott, pecke a sir fala felé mutatott. A jobb oldali 3. bordan egy téglalap alakt
bronz szijvezetd, a bal lapocka melldl egy ovalis karikdju vasszegecs (nyeregtartozeék) kertilt el6. A fen-
tiek alapjan a 16 felnyergelve keriilt a sirba.

A 335. sirban a feln6tt férfi f61¢é fektetett 7-8 éves mén jobb karcsontjanak kiils6 oldalanal allt, a bal
oldali parjanal valamivel nagyobb hurkos fiilii kengyel. A masik hurkos fiili kengyel vele nagyjabol
egyvonalban a bal karcsonton fekiidt. A bal kengyel fiilétél kb. 20 cm-re, a bal mellsé bordakon volt egy
téglalap alaku vascsat. A jobb kengyel fiilétdl 25 cm-re, a jobb oldali bordak mellett, a karcsont hatso
vegeénél keriilt eld egy téglalap alaku vascsat. A jobb hatso pata elott, eldlappal felfelé talaltunk egy csont-
csatot. A szerelékek helyének ismerete alapjan ezt a lovat is felnyergelve tették a sirba. A két vascsat a
kengyelszij magassaganak allitasahoz, a csontcsat a nyereg rogzitésére szolgalhatott.

A 350., padmalyos sir aknajanak keleti sarkaban akadtunk egy adultus mén koponyéajara, mellsé
labcsontjaira mogotte keresztben, és azoktol 55 cm-re, hasonloé elrendezésben a hatsé labesontokra. Az
egyetlen, kisméretli, hurkos fiilii kengyel az akna délkeleti fala kdzelében, fiilével a padmaly irdnyban
fekiidt. A hevedercsat a mellsé labcsont csonkolt vége mellett keriilt el6. A nyerget nagyjabol az akna
kozepére, a lolabesontok altal kozrefogott tires tertiletre helyezték.

A 492, fulkesir aknajanak délnyugati végében fekiidt egy maturus mén koponydja, mogotte a két
mellsd labcsontja egymasra merdlegesen €s azok mogott, az akna északkeleti végében a hats6 labcsontok
parhuzamosan, egymastol 50 cm-re. Az egyetlen, hurkos fiilii kengyel a bal hatsé lab vonalaban allt az
akna kdzepén, a hevedercsatot a jobb hatso 1ab belso oldala mellett bontottuk ki. A nyerget a két hatso
labesont kozotti tires teriiletre tehették.

Az 500. fiilkesir akndjanak délnyugati végében, a fiilke szaja elétt fekiidt egy adultus mén koponya-
ja, mellsé két labcsontja a két oldalan, vele parhuzamosan, a hatsé labcsontok a koponyatdl 55 cm-re,
egymastol 40 cm-re parhuzamosan. A két, hurkos fiili, egyforma méretli kengyel koziil a bal oldalit a
lokoponya mogott talaltuk, fiilével a jobb hatsé ldbcsontok irdnyaban, a jobb oldali az akna északnyugati
fala mellett, a jobb hatso labcsont eldtt, fiilével a sirfal felé. A négyzet alakil hevedercsat a két kengyel
fiile kozott keriilt el6. A fentiek alapjan a nyerget a koponya é€s a két hatso 1ab kozotti tires teriiletre tették.
Viszont a l6koponyajan keresztben fekvd zabla azt jelzi, hogy a 16 nem volt felszerszamozva, hanem a
nyerget a 10bdrre helyezték, a fejkantart a koponyara.

Az 540. padmalyos sir aknajanak északkeleti végében fekvo lokoponyan kertilt el a felszerszamozott
adultus mén koponyaja, mogotte keresztben a két mells6 labesontja, mig a hatsok az akna délnyugati har-
madaban a negyedik l6koponyan. A jobb oldali hurkos fiilii kengyel a felszerszamozott lokoponya mogott
volt, az akna délkeleti fala mellett, a jobb mells6 ldbcsont végén, fiilével déli iranyban. Valészintileg a
nyereghez tartozott az az ives csont lemezpar, amelyet a harmadik l6koponya fogain, illetve allkapcsa
also széle f6lott, 5—8 cm vastag betdltésen bontottunk ki. A 16koponyak és a labcsontok helyzete alapjan
elészor harom 16 részleges maradvanyat helyezték el az akna aljara, majd ezekre teritették a felszersza-



239

mozott l6koponyahoz tartozo bort a [abcsontokkal egyiitt. Végiil a nyerget — a kengyel, a csont lemezpar
¢s a vaskarika sirbeli helye alapjan az utolsoénak elhelyezett 10bér koponyaja mogé tették.

A 624. flilkesir aknajanak északkeleti végében volt egy maturus mén koponyaja, részben alatta, részben
mogotte a két mellsé 1ab csontjai parhuzamosan €s ezek mogott a két hatsé hasonlo helyzetben. A két, hur-
kos fiilt kengyel koziil az egyik a jobb els6 pata kiils6 oldala mellett fekiidt az oldalan, fiilével a koponya
iranyban, a masik a bal hatso labcsont belsd oldala mellett, fiillével az északnyugati fal felé. Ez utdbbi ken-
gyel valamivel szélesebb volt. A hevedercsat a bal hatso labesont kiilso oldala és az északnyugati fal mellett
fekiidt. A két kengyel és a vascsat helyzete alapjan a nyerget feltehetéen a mellso labcsontok fol¢ helyezték.

A 626. padmalyos sir aknajanak keleti sarkaban bontottunk ki egy maturus mén kopony4ajat, attdl 40 cm-
re a mells6 labcsontok egymason keresztben fekiidtek, mig a hatsé 1ab csontjai az eliilséktdl 75 cm-re, az
akna délnyugati végében. A hevedercsat a 16 jobb mellsd labcsontja vonalaban, az akna délkeleti fala mellett
keriilt el6. Mint mar volt rola szo, a nyereg — a hatso kapanak a sirbetoltésben kirajzolddo lenyomata alapjan
— a hatso és a mellso labcsontok kozott, az akna délkeleti felében fekiidt.

A 650. fiilkesir aknajanak délkeleti fala mellett, az akna déli sarkaban, kdzvetleniil a fiilke szaja el6tt
tudtuk dokumentélni egy adultus mén koponyajat, alatta a bal mells 1ab csontjait, a jobb mellsé lab
csontjait és a két hatsot a koponya mogott, attol kb. 25 cm-re. A két, hurkos fiil{i, hasonlé méretii kengyel
koziil a bal oldali a 16koponya tetején fekiidt, fiillével a nyugati fal irdnyban, mig a masik a jobb hatso
labesont eldtt, az akna északnyugati fala mellett, fiilével a fal felé. A hevedercsatra a hatsé labcsontok
felszedése kdzben akadtunk ra. Ezek alapjan a nyereg helye a lokoponya mogott, részben a hatso labeson-
tokon hatarozhat6 meg.

A 666. padmalyos sir aknajanak északi sarkaban fekiidt egy adultus mén felszerszamozott koponyaja,
alatta a bal mells6 1ab csontjai, a jobb mellette, vele parhuzamosan, a két hatso lab mogotte 10—15 cm-re,
egymassal parhuzamosan, mig egy négyzetes hevedercsat a jobb mellsé labcsont vonalaban, az akna délke-
leti fala mellett. A hevedercsat sirbeli helye alapjan a kengyelek nélkiili nyerget a két hatso 1ab folé, illetve
részben a mogottiik 1€vo iires terliletre, az akna kdzepére allithattak.

A 670. padmalyos sir aknajanak északi sarkaban fekiidt egy juvenis mén felkantarozott koponyaja, a
két mellsd labcsont alatta €s mogotte, a két hatsd 50 cm-rel a mellsék mogott. A nyeregre utald egyetlen
lelet, a téglalap alaka hevedercsat a 16koponya jobb oldala mellett keriilt el6. A fanyerget a mellso és a
hatso labcsontok kozotti tires teriiletre, az akna kdzepére helyezhették.

A 697. fiilkesir aknajanak délnyugati végében fekiidt egy juvenis mén koponyaja részben egy marha-
koponya folott. A bal mellsé 1ab a 16koponya vonalaban volt, a sir délkeleti fala mellett, a jobb mellsd a
koponya mogott, az északnyugati fal mellett. Toliik tavol, az akna délnyugati végében keriiltek el a hatso
labak csontjai parhuzamosan, egymastol 35 cm-re. A két, hurkos fiilii, kdzel azonos méretii kengyel koziil
az egyik kozvetlentl a 16 koponyaja mogott fekiidt, fiilével északi iranyban, mig a masik a jobb mellsd és
hatso labesont kozott, fiilével a masik kengyel felé. A 16koponya és a bal mells6 16labesont kozott hevert egy
csontcsat — pecek ¢€s nittszeg, valamint rozsdafolt nélkiil —, hatlappal felfelé, csatkarikajaval a 16koponya
iranyaban, 3 cm vastag betdltésen. A négy 16labesont, a két kengyel és a csont hevedercsat helyzete alapjan
a nyerget a l6koponya mogotti, a két hatsé labesont eldtti teriileten, az akna kdzepén helyezhették el.

A 700. fiilkesir aknajanak északkeleti végében egy juvenis mén felszerszamozott koponyéja fekiidt,
mellso és hatso ldbcsontjai egymason és a lokoponya alatt, de a marhakoponya felett. A hurkos fiili ken-
gyelek koziil az egyik a lokoponya mogott fekiidt féloldalasan, fiilével az északnyugati fal iranyaban, mig
a masik kengyel az akna kozepén, a tehénkoponya mogott, annak bal mellsé 1abszaran, fiilével szintén
az északnyugati fal felé. A vas hevedercsat nélkiili nyerget a Iokoponya mogé, a tehénkoponya folé, a két
kengyel helyzete alapjan a sir tengelyére mer6legesen rakhattak a sirba.

A 720. fiilkesir aknajaban, délnyugati irdnyban fekv6 adultus mén jobb mellsé labesontja mogott bon-
tottuk ki a hurkos fiilii szélesebb kengyelt, fiilével a Iokoponya iranyban. A bal oldali vele egyvonalban, a
bal labcsontok mellett, az akna délkeleti faldhoz nyomodva, fiilével felfelé allt. A négyzetes hevedercsat
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a bal kengyel mellett, szintén az akna faldhoz nyomodva keriilt eld, nyelvvel a 16 felé, hegyével felfelé.
A két kengyel helyzete alapjan a mént felnyergelve raktak a sirba.

A 726. fiilkesir aknajanak keleti sarkdban egy adultus mén koponyéja fekiidt, mogotte keresztbe a két
mellsé 1ab csontjai, attol 40 cm-re az akna kdzepén szintén keresztben a hatsé labcsontok. A labesontok
kozotti dires tertileten volt a két egyforma méretli hurkos fiilti kengyel, fiilik egymas felé nézett. A tég-
lalap alaku hevedercsat a 16koponya jobb oldala mellett, pecekkel lefelé, hegye az akna délkeleti fal felé
mutatott. A fanyerget a labcsontok kozotti iires teriiletre, a kengyelek folé tették.

A 755. fiilkesir aknajanak északkeleti végében fekiidt egy maturus mén felszerszamozott koponyéja,
mellso labcsontjai a koponya alatt és mellett, a hatsé labcsontok a koponya mdgdott, mind a négy nagyjabol
a sir tengelyével parhuzamosan. A hurkos fiilii kengyel a felszerszamozott l6koponya mogotti Iokoponya
jobb oldala mogott fekiidt, fiilével déli iranyban, 12 cm vastag betdltésen. A téglalap fiilli, egyenes talpt
kengyel a talpan allt az északnyugati fal mellett, a sir tengelyére 45°-0s szogben. A két kengyel kozott
egy egyenes €s egy acskapocs alakt vaspantot talaltunk egy vonalban, az akna tengelyére merdlegesen,
7-8 cm vastag betoltésen. A két kengyel sirbeli helyzete alapjan a nyerget az akna kozepén, az allatok
labesontjai folé helyezték a sir tengelyére merdlegesen. A két vaspant feltehetden a nyereg tartozéka volt.

A 759. padmalyos sir aknajanak északi sarkaban egy adultus kori mén felszerszamozott koponyaja
keriilt el6, mells6 labcsontjai részben a koponya alatt, részben mogotte, a hatsoé labesontok az akna dél-
nyugati felében. A két azonos méretli hurkos fiilii kengyel koziil az egyik a felszerszamozott 16koponya
melletti l6koponya alatt fekiidt, a feltehetden hozza kapcsolhatd vascsat a masodik l6koponya bal oldala
mellett. A masik kengyel a lokoponya mogott, a bal mellsé 1ab vonaldban, az akna északnyugati fala
mellett allt, fiilével a I6koponya iranyaban. Egy téglalap alaku vascsat a két mells6 lolabesont kozott volt,
15 cm-re a masodik kengyel fiilét6l. Egy téglalap alaka hevedercsat volt nagyjabol az akna kdzepén egy
iires, allatcsontoktol mentes, 40x40 cm-es teriilet szélén. Kozvetleniil a vascsat el6tt, a 16 jobb mellsé
labcsontjanak kiilsé oldala mell6l egy szabalytalan alaki bérmaradvanyt csomagoltunk el, benne két
félgdmb alaku eziistverettel. Ugyancsak egy bérmaradvany keriilt eld toredékes bronzverettel a vascsat
ellenkezé oldalatol 10 cm-re. A két kengyel, a kengyelszij csatjai, valamint a hevedercsat alapjan a nyer-
get az tires teriiletre helyezhették a felszerszamozott 16bor f61€. A masik 16 €s a tobbi allat maradvéanyait
csak ez utan tették az aknaban. A hevedercsat két végeénél eldkeriilt, 6sszezsugorodott borben eldkertilt
veretek — a helyzetiik alapjan — valosziniileg a nyereg szijainak diszei lehettek.

A 760. padmalyos sir aknajanak északkeleti végében fekiidt egy adultus mén felszerszdmozott koponya-
ja, a mells6 labak csontjai a koponya mogott, az akna északnyugati savjaban, a hatsok az akna délnyugati
harmadaban, a délkeleti fal mellett. Az egyetlen hurkos fiilii kengyel az akna kdzépsé harmadaban kertilt
eld, részben egy szarvasmarha koponya, masrészt egy juh labcsontja alatt, fiillével északi iranyban. A tégla-
lap alakt hevedercsat a kengyellel egyvonalban volt, a harmadik l6koponya allkapcsa alatt. A kengyel és a
hevedercsat helyzete, valamint az allatkoponyak altal kdzrezart kisebb fires teriilet alapjan a nyerget a fel-
szerszamozott 16 bérére, az akna kozepére tették és a tobbi allat maradvanyat csak ezutan helyezték a sirba.

A 777. fiilkesir akndjanak északkeleti harmadaban fekiidt egy juvenis 16 koponyédja, a jobb mells6
labcsontja mellette és mogotte, a bal az akna kdzépsé harmadanak also sz€élén, az északnyugati fal mel-
lett, a sir tengelyére merdlegesen. A két hatso labesont az akna délnyugati végében keriilt eld, egymassal
parhuzamosan, nagyjabol az akna tengelyére merélegesen. A nagyobbik hosszufiilti kengyel a 16koponya
melletti tehénkoponya mdgott kertilt eld, fiilével a bal mells6 labcsont felé, a masik kengyel az akna déli
sarkaban, a két hats6 l6labcsonton, flilével az allatkoponyak iranyban. Ovalis vascsat allt az oldalan a
nagyobbik kengyel fiilétdl 15 cm-re. Egy téglalap alaka vascsat az eldzével egyvonalban fekiidt a jobb
mellsé labcsont patajanak kiilsé oldala mellett. A téglalap alakt hevedercsat a bal mellsé 16labcsont vé-
génél, a pata belso oldala mellett keriilt el6. A nyerget az allatkoponyak és a két hatso 161abcsont, illetve
a két kengyel kozé fektettek. Az allatcsontok szuperpozicioja alapjan a 16bor és a nyereg elhelyezése utan
tették az aknaba a tehén maradvanyat.
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A 855. fiilkesir aknéjanak kdzepén fekiidt egy adultus mén koponyadja, a bal mellsé labcsontjai mogot-
te, az északnyugati fal mellett, a jobb a délkeleti fal mellett, a hatso labcsontok egymassal parhuzamosan
az akna délnyugati végében. Az egyik hurkos fiili kengyel a 16 jobb mells6 labcsontjain keriilt eld, fiilével
a masik kengyel irdnyban. A bal oldali kengyel a 16 hatso labcsontjain volt, fiilével az eldz6 kengyel felé.
Az egyik oldaldhoz — mint ahogy arr6l mar sz6 volt — vasoxiddal konzervalodott famaradvany (a nye-
regdeszka toredéke) tapadt. A téglalap alaku hevedercsatot a jobb kengyelt6l 15 cm-re, a délkeleti sirfal
mellett talaltuk. Az allatcsontok szuperpozicioja és a két kengyel helyzete alapjan a nyerget helyezhették
utoljara az akna délnyugati végébe.

A 877. sir felsd rétegében, annak északkeleti végében fekiidt egy adultus mén koponyaja, két oldalan
a mellso labak csontjai, a sir délkeleti harmadaban a hatsé labcsontok. Az egyik hurkos fiilii kengyel a
jobb mellsd 1ab csontjainak vonalaban kertilt eld, a délkeleti padkardl megcsuszva, fiilével a sir végének
iranyaba: a nagyobbik kengyel a bal mellsé labcsontok vonaldban, az északnyugati sir falaval parhuza-
mosan, fiillével a sir alja felé. A nyerget a két mells6 lab mogatti lires teriiletre fektethették.

A 892. padmalyos sir aknajanak északkeleti végében fekiidt a maturus mén koponyéja, a jobb mells6
labcsontja a koponya jobb oldala mellett, a bal mells6 az akna nyugati negyedében, a hatsé labcsontok
az akna délnyugati végében, egymassal nagyjabol parhuzamosan. A nagyméretii, egyetlen hurkos fiil
kengyel a lokoponya bal oldala mellett fekiidt, fiilével a sir kdzepe felé. A nyerget a koponya és a hatso
labcsontok kozé, a sir kdzepére helyezhették.

A 897. padmalyos sir északi negyedében fekiidt egy adultus mén koponyaja, mogotte egymassal par-
huzamosan a két mells6 labcsont, mig a hatsok a padmaly keleti fala mellett. A jobb oldali hurkos fiilii
kengyel a férfi bal kulcscsontja felett, 10 cm vastag betdltésen volt, a nagyobbik kengyel a masodik
lokoponya mogott, a bal mellsd 16labcsont és a padmaly északnyugati fala kdzott szinte a talpan allt.
Kozvetlen a kengyel szaran dokumentaltunk egy szijszoritd csonthengert. Egy téglalap és egy négyzetes
vascsat egymas mellett volt a l0koponya mogott és a két kengyel kdzott 16 cm vastag betdltésen. Q for-
maju vas nyeregtartozék keriilt el6 a l1okoponya mogott, a két vascsattol 15 cm-re. Ezek alapjan a nyerget
valdszintileg a két mells6 labcsont f61¢€, és a lokoponya mdgé helyezték el.

A 900. sir kozépsé harmadaban fekiidt egy adultus mén koponyédja, a sir délkeleti oldala mellett,
mellsé labcsontjai a koponya jobb és bal oldala mellett, a hatsok a sir délkeleti harmaddban. Az egyik
hurkos fiilii kengyel a l6koponya mogott keriilt eld, a délkeleti padkan, fiilével északkeleti irdnyban, a
masik vele egyvonalban 35 cm-re, a sir északnyugati oldala melletti I6koponya jobb oldalanal, fiilével
északi iranyban. A téglalap alaka hevedercsat a két kengyel kdzott volt, mig egy Q alakt vas nyeregtarto-
z€k €s egy vastoredék a masodik lokoponya alatt. A fanyereg a két kengyel, valamint a két lokoponya és
a marhakoponya altal hatarolt iires teriileten fekhetett.

A 930. padmalyos sir aknajaban fekvé adultus mén jobb lapockaja mogott, az akna délkeleti fala mel-
lett keriilt el6 a két hasonld méretli hosszufiilti kengyel koziil az egyik, fiilével hatrafelé, mig a masik a bal
labszarcsont kiils6 oldala mellett, a padmaly szaja el6tt, fillével szintén hatrafelé. Egy csontpecek volt a 16
visszahajlitott bal mells6 labkdzépcsontjanak bels6 oldalanal, egy téglalap alaka hevedercsat kdzel hozza
a bal mells¢ pata eldtt, valamint egy vaskarika a bal mellsé combcsont alsé végeénél, 4 cm vastag fold-
rétegen. A jobb kengyel mogott két bronzlemez kertilt el parhuzamosan, egymastol 6 cm-re, 610 cm
vastag betOltésen, valamint két keskeny bronzpant a jobb hatsé 1abszar- és combcsont eldtt. A bronzle-
mezek és egy Q alaku, karikaval ellatott szijvezetdé — amely valosziniileg allatjarattal kertlt a férfi két
labszarcsontja kdzé — ugyancsak nyeregtartozék volt. A lovat sirba helyezése elott felnyergelték.

A 933. fiilkesir aknajanak keleti sarkaban fekiidt egy adultus kanca koponyaja, bal mellsé labcsontja
a koponya mellett, a jobb a koponya mogott, mig a hatsok az akna északnyugati savjaban. Az egyetlen
— minden bizonnyal a bal oldali — hurkos fiilii kengyel az akna kozepén volt a tehén labcsontja felett.
A nyerget az akna délkeleti savjdban, az allatbdrokre helyezhették el.
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A 960. fiilkesir akndjanak északkeleti harmadaban egy maturus mén koponydja fekiidt, a mells6 és
hatso labcsontjai a koponyatol 20-25 cm-re, az akna délnyugati harmadéaban. A bal oldali hurkos fiili
kengyel a 16koponya bal oldala mellett keriilt eld fiilével hatrafelé, és kozvetleniil a fiill mogott egy ken-
gyelszijszoritd csonthenger, mindkettd 3—5 cm vastag betdltésen. A jobb oldali kengyel a lI6koponya és
a jobb mellsd labcsont kdzott, az akna délkeleti fala mellett hevert, fiilével a labcsont iranyaban, fiilén
egy kengyelszijszoritd csonthengerrel. Egy Q alaku karikas vasszegecs a bal kengyel mogott keriilt el6 a
mellsé 16labesontok kozott kdzépen, 3—4 cm vastag betdltésen. A vaspeckes csontcsat a jobb mellsd 161ab
ujjcsontjan volt. A nyerget a l6koponya mogotti teriiletre, részben a labcsontok folé fektethették le.

A 967. fiilkesir aknajanak nyugati sarkaban fekiidt egy juvenis 16 koponyéja, mellsé labcsontjai a kopo-
nya alatt, a hatsok t6le 25-35 cm-re az akna k6zépsé harmadaban. A téglalap alaki hevedercsat a jobb hatso
labesont elott keriilt eld. A nyerget a koponya és a hatsé 1abcsontok kozotti tires tertiletre fektethették.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az egész lovakat minden esetben felnyergelve helyezték a sirba, mig
a részleges, felszerszamozott I6maradvanyokat hol elséként a nyereggel egyiitt tették a sirba, maskor pe-
dig utoljara. Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a szegvari nyergek esetében igen ritka az olyan
eset, ahol a kengyelek magassaganak allithatosagat vascsattal oldottak meg.

A SIROK IDORENDIJE, A TEMETO HASZNALATI IDEJE
A TEMETO KEZDETE, AZ ELSO ES MASODIK GENERACIO IDOSZAKA

1. aknasir: A juvenis n6 ékszereinek — Szegvar-tipusu €s a négygdmbcsiing6s fiilbevald, ovalis medalio-
nok, lemezes korongdiszek és a préselt eziist 1abbeli veretek — a meglehetdsen kisszaml hazai analogia
mellett szdmos keleti parhuzama van. A siregyiittes masik része kifejezetten Karpat-medencei készit-
mény. A fiatal n6 személyes targyaihoz tartozott a temetd egyetlen — a kora avar kori leletanyagban ritka
— kétoldalas csontfést. A részleges 16 fejkantar vereteinek (kereszt alakt, bronz szijeloszt6, a vaszabla
bronzkarikai és szijszoritoi, félgomb alaktl bronzveretek, szijazatot zaro Uin. pajzstdvises csat és kacsacsor
alakt szijvég) pontos parhuzama ugyan nem ismert, de kiilon-kiilon el6fordulnak a Karpat-medence
6. szazadi german régészeti hagyatékaban.

A 16 felszerelését kiegészitd — csontkengyelnek meghatarozott targy — és a csontcsatnak nincs koz-
vetett jelentdsége a sir keltezését illetden. A csontkengyel azt az atmeneti allapotot jelezheti, amikor az
elhunyt lovagolt, de nem hasznalt ehhez vaskengyelt, azonban a felszallashoz egy egyedi kivitelezésii fa-
ragvanyt kapott, mig az éles szélekkel rendelkez6 csontcsat nem volt hasznalatban, kifaragasat kovetden
rovid id6n beliil sirba kertilt.

A fentiek alapjan a temetkezést a 6. szazad utols6é harmadara keltezziik, aminek nem mond ellent a
sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat adata. A program a temetkezés idejét 576-633 (68,3%) kozé
hatarozta meg.

58. aknasir: A férfi 6vét kisszamu eziistveret diszitette, mely a Karpat-medencei leletanyagban a
7. szazad kozepéig keltezhet6 leletegyiittesekben gyakori.'"® Az 6v kozepén hatul egy préselt, kéttagu
eziistveret volt, amely azonban egyedi darab, akarcsak a két bronzlemezbdl allo, eziistozott ellaph szij-
vég, amely rovid és széles kivitelével kiiloniil el a Karpat-medencei kora avar kori szijvégek tipusaitol.
Az Ovet zar6, trapéz alaka, rogzitépantos vascsathoz hasonlo kialakitasu darabot sem ismeriink a Tiszan-
tul kora avar kori leletei kozott.

1008 BaLoGH 2016, 193—-194.
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A maturus férfi koponydjanak bal oldalan fekvo kis gdmbesiingds aranyfiilbeval6 tipusa ugyan a 7.
szazad els6 felébdl ismert,'” de a néhany kerek veret, a kéttagu dvveret és szijvég tipusa, a tarsolyhoz
tartozo kisméretli bronzpeckes vascsat, valamint a zabla és kengyel nélkiil eltemetett részleges 16 egyiit-
tese alapjan a temetés idejét a 6—7. szazad fordulodjara, a szazad elsd évtizedére valosziniisithetjik.

63. aknasir: Az adultus nd szegényes sirmellékletei koziil csak a téglalap alaku, lekerekitett végi
vas tarsolymerevitd lemezt lehet megemliteni. A viseletnek ez az egyszerl felszerelése, a halott f6l6tt
forditott tajolasba fektetett kitomott szarvasmarha és a sir temeton beliili topografiai helyezte alapjan a
temetkezes legnagyobb valoszintiséggel a korai sirok kozé tartozik.

65. aknasir: A férfi koponyéja folott elokeriilt szoritolemezes vascsat (és 0v) sirbeli helyzete hasonlo
a 165. sirban fekvo préselt bronzcsat helyéhez. A maturus férfi sirjanak felso rétegében temetett 16 fej-
kantarjat osszetett és szimmetrikus bronzveretek diszitették. Nemcsak a veretek formaja, hanem felsze-
relésiik megoldasa és a fejkantarnak ilyen veretekkel diszitése is idegen a hazai kora avar kori veretek
kozott. A 16 szerszamzatahoz tartozott még két egyedi faragast agancs szijfeszitd, egy 2 formaju vas
nyeregtartozék valamint egy vaszabla. Ugyanakkor a temetkezésbdl vaskengyel nem keriilt eld. A fejkan-
tar vereteinek ¢és az agancs szijfeszitOknek, valamint a férfi bal alkarja és a bal medencelapat alatt fekvo
vas tarsolyakasztonak (Taschenbiigel) kitiin parhuzamai vannak a kelet-europai népesség hagyatékaban.

A temetkezés 6-7. szazad forduldjara feltételezett idépontjanak nem mondanak ellent a sir anyagan
végzett radiokarbon vizsgalat adatai. A program a temetkezés idejét 570-598 (68,3%) kozé hatarozta meg.

68. aknasir: Az adultus férfi 6vét meghatarozhatatlan formaju eziist Ovveretek diszitették, végét egy
kétlemezes bronz nagyszijvég. Az atlagos mellékletii harcosra jellemz6 fegyverek mellé részleges lovat
helyeztek a sirba zablaval, hevedercsattal és két par hosszafiili vaskengyellel. A temetkezés viszonylagos
koraisagara (7. szazad 1. negyede) csak az dvet zaro, erésen ivelt oldalq, lira alakt, pecek nélkiili bronz
csatkarika utal — amely csattipus nemcsak Szegvaron, hanem a Tiszant(lon is parhuzam nélkiili —, vala-
mint a férfi f61é temetett részleges 16 egyedi helyzete.

77. aknasir: Az adultus férfi egyszerti mellékletei koziil csak a két kisgdmbesiing0s eziistfiilbevalojat
lehet megemliteni. Ugyanakkor az elhunyt fol¢ temetett részleges 16 sirbeli helyzete egyedi, ahogyan a
fejkantajat diszité veretek szama is. A temetd nyolc sirjabol ismert préselt veretes loszerszamkészlet ko-
z0tt ez az egyetlen, amelyet a félgombos veretek nélkiili fejkantart csak a zablakarika mogott fekvo egy-
egy un. haromkaréjos, rojtos végii eziistveret diszitett egy egyszerii préselt, peremes bronz szijvéggel.
A sir temetdn beliili helye a l6temetkezés egyedi sirbeli helyzete ¢s a veretes 16szerszam ,,egyszertisége”
miatt tartjuk valosziniinek, hogy a temetkezés viszonylag korai, a 6—7. szazad forduldjara, a 7. szdzad
elso évtizedére keltezhetd.

107. padmalyos sir: Az infans II. gyermek mellé temetett részleges 16 fogai kdzott ugyan volt vaszab-
la, de vaskengyelek nélkiil helyezték el az 6sszegdngyodlt 10bort az akna aljara. Ez, és a sir temetdn beliili
helyzete alapjan tételezziik fel a temetkezés idejét a 6-7. szazad forduldjara.

108. aknasir: A sirba temetett ndt harom oldalrél gyermeksirok (pl. 104., 105., 107., 124.) veszik kor-
be. A senium n6 kisszamu és egyszerli mellékletei kozott egy juh keresztcsontjat, orsokarikat, bronzcsi-
peszt, valamint a 1abai elé helyezett részleges juh koponyajat és labcsontjait lehet megemliteni.

A'107. és a 124. sirban még megtalaljuk a sztyeppérdl magukkal hozott targytipusokat, de a mar itt késziilt
veretek alapjan ezt a sircsoportot a szazadfordulora, legfeljebb a 7. szazad elsd évtizedére valoszinisitjiik.

150. aknasir: A juvenis n6 egyszerii mellékletekkel rendelkezett: fazék, kisméretii vascsat, orsokarika,
a labszarai felett egy juh részleges maradvanya kerdilt eld. A sir — €s a tiszantali kora avar kori temetke-
zések — egyediilallo melléklete a bal felkarcsont belsé oldala mellett fekvd, a Csendes-6cedn tropusi és
szubtropusi vizeiben €16 pupos pénzkauri (Cypraea moneta).'”'° A kauri kagylo jelenléte és a temetkezés

1009 BarogH 2016, 153.
1010 K §sz6nom Kovacs Laszlonak a kauri pontos meghatarozasat!
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topografiai helyzete — a 65. és a 165. sir kozott keriilt el6 — alapjan a sir megasasat a 6. szdzad utolso
harmadara, a szazadfordulo tajara feltételezziik.

165. aknasir: Az 1. sir leleteinek kétiranyu eredetéhez hasonl6 figyelheté meg az 1. sirnal szerényebb
mellékletekkel rendelkezd 165. sir esetében. A maturus né jobb lapockacsontjarol — szokatlan helyrdl
— kertilt el6 egy lekerekitett sarka maszkos szijvég, amely a bal kulcscsonton talalt préselt bronzcsattal
¢és az allkapocs jobb szarahoz tapadt vaskarikéval egyiitt a felsétestre helyezett dvet jelzi. Ezek a vere-
tek a derékdvet zard kisméretii, téglalap keresztmetszetii, négyzetes vascsattal egyiitt keleti kapcsolatra
utalnak. Ugyanakkor a koponya mellett elokeriilt homokkal sovanyitott, korongolt edény kivitelezése és
bikonikus formaja alapjan a 6. szazadi gepida edénymiivesség terméke, idegen darab a kora avar kori
sirkeramiak kozott. A temetkezést a 6. szdzad 3. harmadara keltezziik.

FERFISIROK

Veretes 6veket tartalmazo temetkezések idérendje

A préselt, peremes kerek veretek. Szegvaron 14 sirbol keriilt el6 valtozé szamu préselt, kerek eziist és
bronzveret, melyek egy sirban fejkantart, a tobbiben dvet diszitett.

76. fiilkesir: A férfi 6vét csak Ot kerek eziistveret diszitette, végén nem volt maradando anyagbol
késziilt szijvég. A senium férfi bal oldalan fekvd egyszerti, egyélii kardon szereléknek nincs nyoma, és
felfiiggesztésére szolgald csat sem keriilt el6 a sirbol. A sir akndjaban a két részleges 16 koziil az idésebb
volt felszerszamozva zablaval és a bal oldali, hurkos fiilii kengyellel.

A kerek dvveretek hasznalata hosszabb ideig tartott, azonban az egyélii kard megjelenésére a Dél-Al-
foldon a németszentpéteri (Sinpetru German, RO) fegyver lehet mérvado, amely egy 616—625 kozott vert
solidus-szal keriilt el6.""!" Figyelembe véve a szegvari férfi idds korat, a fiilkesir tipusat és az éremmel-
lékletes analogiat,'”'? a 76. sirt a 7. szazad 2. negyedére keltezziik.

194. fiilkesir: Az infans II. gyermek viseletéhez tartozo két kis gdmbcesiingds eziistfiilbevalo, eziist-
gyoOngy, valamint lapitott liveggyongy tipus a 7. szazad elso felére jellemzd viselethez tartozik.

A gyermek sokmellékszijas ovét kiillonbozé formaji eziistveretek diszitették. A kerek eziistveretek
mellett un. T alaku, pajzstestii eziist akasztoveretek voltak az 6von. Ez a verettipus is hosszabb ideig volt
hasznalatban, amit jol jelez, hogy a temetd 6 sirjabol is elokeriilt. Ezekben a temetkezésekben egylitt
voltak a kerek és az akasztoveretek, ugyanakkor ezeknél a garnituraknal a mellékszijakat ivelt oldalu,
két oldalan egy kiszogeléssel kialakitott, elhegyesedd végl, szijvég alaku veretek diszitették. A 194. sir
ovét egy kétlapt, oldalléces, eziist nagyszijvég zarta. Ez a tipust szijvég a kora avar kori leletanyagban
altalanosnak mondhato.

Az Ovet a fentieken kiviil kéttagu, préselt eziistveretek is diszitettek. A felsé tagjuk kerek, kdzepét
félgomb alaku liveg diszitette, alsé résziik pajzs alakt. Ez a veretforma parhuzam nélkiili. Ennek az
egyedi tipusu kéttagl veretnek egy kerek, tivegbetétes és egy pajzs alaku préselt veret lehetett az eloképe,
melyek Osszeillesztésével alakithattak ki az 0j format. Mig a pajzs alaka veret a kora avar idészakban
altalanosan ismert volt, a kobetétek hasznalata — a kerek veretek diszitésére is —a 7. szazad 2. negyedében

1013

jelent meg.'"" Erre az id@szakra utal a temetkezés fiilkesiros kialakitasa is, ezért a 194. sir megasasanak

idejét erre az idészakra tehetjiik.

101 DORNER 1960; SomoGyr 1997, 77.

1012 A homokbanyaszas soran elékeriilt és bolygatott németszentpéteri sir nagy valosziniiséggel szintén fiilkesir volt
(LOrINCZY 1994, 32.].).

1013 GARAM 2005, 426.
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202. aknasir: A férfi sokmellékszijas 6vét dnozott feliiletii kerek bronzveretek diszitették. A 194. sirbol
mar ismert veretkészlet — kerek veretek, akasztoveretek, valamint kiszijvég alakt veretek — a 7. szdzad
kozepéig keltezhetd férfi leletegyiittesek gyakori melléklete.

A férfi derekan volt egy masik, egyszer(i 6v is, melynek egyik végét pajzs alaku veret, a masikat egy
ontott bronzesat zarta. A pajzs alaku vereten lathato félhold motivumnak taldn egy tovabbgondolt valto-
zata lehet az 540. sir 6vveretein lathat6 diszités.

Mindkét 6v csatjanak felszerelését tobbszor megujitottak — kopas vagy torés miatt egyrészt lyukakat fur-
tak beléjlik, masrészt dcskapocs alaku bronzfiilet forrasztottak a hatlapra —, ami hosszabb hasznalatra utal.

Mivel a derékdvet csak egy sima feliiletli pajzs alaku veret diszitette szijvég funkcidban, feltételez-
hetéen ez volt az adultus férfi régebbi 6ve. A temetés soran az elhunytra fektetett sokmellékszijas ov
vereteinek eldallitasa az elébbi v vereténél késébb torténhetett, ez a két 6v vereteinek eltérd készitési
¢s hasznalati idejére utalhat. Figyelembe véve ezt, illetve azt, hogy a pajzs alaku és kerek dvveretek egy
leletegyiittesen beliil, de nem egy 6von kertiltek el6, valamint az aknasir tipusat és a kisszamu allatmel-
l1€kletet (1-1 16 és marha), a temetés idejét a 7. szazad 1. negyedére tételezziik fel.

333. padmalyos sir: A férfi ovét kerek eziistveretek diszitették. A hosszikas dcskapocs alaku felszereld
drotok és szoritopantok alapjan szijvég alakl vereteket feltételezhetiink ennél az 6vnél is.

A temetkezés idejének pontosabb meghatarozasahoz nem adnak tdmpontot a félgdmb alaku eziist 16-
szerszamveretek, mert azok hosszu ideig hasznalt, gyakori tipusok. Minthogy nincs keltez6 értéke a kora
avar korra jellemz6, gimszarvas agancsabdl faragott ijmerevitd keskeny lemezeknek sem, melyekrdl azt
érdemes megjegyezniink, hogy csak ennek a reflexijnak a markolatat fedte a két oldals6 lemezen kiviil
elol és hatul egy-egy piskota alaku csontlemez. A sirbol eldkeriilt harom vas nyilhegy koziil kettd a kora
avar korban igen ritka tipust kopts nyilcsucs, melyeknek nincs egyértelmtien keltez6 értékiik.!'*

Az adultus férfi bolygatott sirjaban a meghajlitott és eltort kétéli kard a koporson beliil, talan kézépen
fekhetett. Hasonloan az eddig emlitett mellékletekhez, a szalfegyver a korszakon beliil onmagéaban ponto-
sabb keltezésre nem alkalmas, hasonldan a nyél nélkiil eltemetett vas landzsacsucshoz. A sirbol eldkertilt
tamadofegyverekhez hasonloan az eredeti 6sszeflizésiikben, egymast zsindelyszertien fedd 11 lamellabol
allo pancélrészlet sem ad tampontot a temetkezés kronoldgiai besorolasat illetden.

A szegvari fegyveres férfiak kozott kiemelkedik a 333. sirban temetett, adultus férfi, aki a korszak teljes
— fémsisak nélkiili — fegyverzetét kapta mellékletiil. Ilyen, teljes fegyverzettel, valamint veretes ovvel a
Tiszantulon rajta kiviil csak harom férfit'*"* temettek el. A derecskei sir megasasat a 7. szazad els6 harma-
danak végére,'*'* a koldusdombi temetkezést a 7. szazad 2. negyedére,'*’’ mig a sapoldali 1. sirt a 7. szazad
3. harmadanak elejére keltezték.

Figyelembe véve a 333. sir fenti parhuzamait €s azok temetési idejét, valamint azt, hogy mind a négy
férfi egész lovat kapott mellékletiil, amelyet a derecskei és az oromdil6i padmalyos, valamint a sapoldali
fiilkesir esetében az aknaba temettek, a 333. sirban fekvd adultus férfit a 7. szazad masodik negyedében
helyezték végsé nyughelyére. Ennél az idépontnal késobb nem tdrténhetett, mivel a felette szuperpozi-
cioban fekvé 333a sirbol ismerté valt gyongycsiingds fiilbevald, korai dinnyemag alaka gyongyok!'®'

1014 Azt érdemes megjegyezniink, hogy bar a korszak nyilhegyei kozott idegen tipus a kopiis példany, a szegvari 10,

nyilcsucsot is tartalmazo temetkezés koziil harombdl ilyen keriilt el6 és a 36 darab koziil 4 kdpis volt. A harom
temetkezés egyikét sem lehet elsd generaciosnak meghataroznunk, igy a kopis nyilhegynek kozvetleniil helyi,
gepida eredete nem igazolhato. Hogy ezek a nyilcsucsok a 7. szazadban a K6zép-Tisza-vidékre telepitett gepida
maradvanylakossagtol vagy a Duna keleti partjan megtelepiilt vegyes lakossagtol keriiltek Szegvarra, és mikor,
az ma még kérdéses. A kora avar kori kopiis nyilhegyekrdl roviden lasd BALoGH 2016, 295; Tomka 2005, 173.

1015 Derecske-Karakas 1341. obj., Szegvar-Sapoldal 1. sir, Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir.

1016 MAJOR ET ALL. 2021, 142.

1017 GurLyAs—LORrRINCZY 2018, 551.

1018 PAszTOR 2008, 316-317; BALOGH-PASZTOR 2015, 584.
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¢és partaveretek kozos eldfordulasa az infans II. gyermek sirjanak megésasat a 7. szdzad 2. negyedére,
kozepére keltezi.

Nincs ellentmondas a férfi és a szuperpozicidoban felette megasott leanygyermek sirjanak keltezésé-
ben, mert a gyermek sirjat szinte pontosan a padmalyba temetett férfi f6lé astak, ami tudatos cselekvést
feltételez, nem pedig esetlegességet. A korabbi sir helyét ismerték a gyermek sirjanak kijeldlése idején,
tehat a két temetés egymast kévetben, viszonylag révid idén beliil torténhetett. '

539. padmalyos sir: A férfi 6vét hatul 4-4 kerek veret hét, fliggblegesen elhelyezett oszlopban diszitet-
te. A nagyszijvég nélkiili 6v kozepén fiiggd mellékszijon egymas alatt két T alaku veret volt, és az 6v két
oldalan 2-2 mellékszij végét 1-1 szijvég alakt bronzveret zarta le.

A maturus férfi mell6l eldkeriilt kétélii kardon szereléknek nem volt nyoma, ahogyan felfliggesztésé-
vel kapcsolatba hozhat6 csat sem keriilt eld. A sima, egyszerl szalfegyver — amint az 6v verettipusai — a
korszakon beliil pontosabb keltezésre nem alkalmasak. A sir padmalyos kiképzése sem mérvado, hiszen
az egész korszakon keresztiil temettek ilyen formaju sirba, az allatok viszonylag nagy szdma (2-2 16 és
juh, 3 marha) inkabb a kora avar id6szak masodik felére utal.

755. fulkesir: A férfi sokmellékszijas Gvét a bal felkar kozepétdl a labszarcsont felsé végéig kiteritve
helyezték az elhunyt bal oldalara. A nagyszamu kerek veret mellett a mellékszijakat szijvég alaku, vala-
mint két T alaku eziistveret diszitette. A mar ismert ovveretek mellett csak ennek az 6vnek a végén volt
egy préselt, szijvég alaku diszitett eziistveret. A nagyszijvégként hasznalt veret egyenes végét zar6 borda-
sor mintha eldképe lenne a 900. sir kétlapu, préselt kis- és nagyszijvégek bordazott széleinek.

Az 6v vereteihez hasonldan a maturus mén fejkantarjat és farhamjat is a mar ismert félgomb alaku, és
az un. haromkaréjos, rojtos végl eziistveretek, valamint szijvégek diszitették.

A kozepén félgombbel diszitett, gyongysorral keretezett rojtmintas veretek harom agan 3-3 szirmot
utanz6 forma ritka a korabeli 16szerszamveretek kozott. A tiszavasvari-koldusdombi 2. sir és az artandi
temetkezés veretei, valamint egy fonlaki préselomag hasonlit a szegvari darabokhoz.'*?

A loszerszam bal oldali, egyenes talp kengyele kivételnek szamit a korszak ivelt talpal6ju vaskengye-
lei kozott. Ha van kronologiai értéke, az mindenképpen —a 900. sir vas oldalpalcas zablajahoz hasonloan —
a korszakon beliil a késo6i keltezésre utal.

A fentieket figyelembe véve — az emlitett analdgiak alapjan is —a 755. sirt a legnagyobb valosziniiség-
gel a 7. szazad 2. negyedében astak meg.

759. padmalyos sir: A férfi 6vét kerek eziistveretek, a mellékszijait egymastdl eltérd diszitést kis-
szijvég alaku eziistveretek diszitették, melyek igen hianyos allapotban maradtak meg. Az egyik ilyen
eziistveret felilletén — melynek eredeti formaja téredékessége miatt nem rekonstrualhaté — egymas alatt
két DC motivum lathatd. Ez az abra az 540. és a 743. sir veretein lathaté motivum egyszeriibb valtozata
¢s a mintanak nincs pontos parhuzama a Karpat-medencei kora avar kori leletek kozott.

Nincs szlikebb korjelz értéke a maturus férfi bal oldala mellé fektetett felajzatlan reflexij csontleme-
zeinek, a vas tegezfliggesztonek, a rossz megtartasu vas landzsacsucsnak, sem pedig a tarsolymerevito
vaslemeznek, mert ezeket hosszabb idén at készitettek és hasznaltak. Azt azonban érdemes megjegyez-
niink — még ha kronolodgiai értéke nincs is —, hogy a csontmerevitéses ijjal egylitt a vasheggyel ellatott 4
nyilvesszot nem egylitt, egymas mellé helyezték, hanem a férfi négy kiillonbozo testtajara. Mind a négy
nyilvesszo heggyel a 1ab iranyaban fekiidt, mig a tobbi szegvari sirban a koponya iranyaban.

A sir aknajaban eltemetett harom részleges mén koziil az adultus volt felszerszamozva. Szijait a kor-
szakban gyakori sima félgdmb alak és rojtos végili préselt veretekkel szerelték fel. A kisszijvégek szélét
bordék diszitik, melyekhez parhuzamként emlithetjiik az oromdiiléi temetd 100. sirjabol, a férfi tarsolya-

1019 Az adultus férfi és az 12—14 éves leany kapcsolatat egyértelmiien csak DNS vizsgalattal lehet eldonteni.
1020 GuLyAs—LORINCZY 2018, IV. t. 1; CSEPLO 1896, 414-415; RAcz 2014, Taf. 13:4.
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ban 6rzott bronz szijvéget, a 335. sir lovanak farhdmjat diszité ugyancsak bronz, valamint a szegvar-sa-
poldali 1. sir egész lovanak bronz- és aranylemezbdl egyiitt préselt példanyait.'*!

A padmalyos sirban a 8 allat maradvanyaval eltemetett idds férfi temetését — a kisszijvégek parhuza-
mait tartalmazo leletegyiittesek alapjan — a 7. szdzad kdzépsé harmadara keltezhetjiik.

760. padmalyos sir: A férfi 6vét nagyszamu kerek bronzveret diszitette. A sokmellékszijas 6v 6t kis-
szijanak a végét két, eltérd tipust szijvég alaku veret zarta le. A préselt, ezlistozott feliiletli bronz nagy-
szijvég eldlapjan lathaté kompozicionak nincs pontos parhuzama, de egyes részletei — pl. a forditott
helyzetli csepp alak — igen gyakoriak a Tarnaméra tipust vereteken, vagy a szijvég peremét szegélyezo
¢és V alakban kialakitott palcatagok megtalalhatoak az adonyi és a kunszentmartoni préselémagokon. '
A szétesett kompozicio alapjan egy gyenge utanzatrdl lehet sz, amely tobb, eltérd tipusu veret egy-egy
részletét masolja.

Az adultus férfi mellé temetett harom 16 koziil a fiatal mén fejkantarjat félgomb €s tin. haromkaréjos,
rojtos végl, rossz megtartasu 6lomveretek, a farhamot félgomb és szijvég alaku 6lomveretek diszitették.
A kisszijvég alaku veretekhez parhuzamként emlithetdk a szegvar-sapoldali 1. sirbol eldkeriilt részleges
16 kantarjanak eziist szijvégei.'"” A hasonlo kisszijvégeken kiviil van még egy kapcsolat a sapoldali sirral,
éspedig mindkét férfit — az oromdiiloi temetkezések kozott igen ritka eset — acskapocs alaku vasalassal
rogzitett koporsoban temették el.

A nagyszijvéget diszitd, tobb verettipusrol dsszemasolt minta, a sapoldali sirral valo kapcsolat, vala-
mint a nagyszamu allat mellékelése alapjan a temetkezést 7. szazad kozEépsé harmadanak végére keltezziik.

874. forditott tajolast aknasir: A maturus férfi 6vét mintegy 10 kerek eziistveret diszithette, valamint
— a felszereld pantok, acskapocs alaktl bronzdrotok és verettoredékek alapjan — 56 kettdspajzs vagy kis-
szijvég alaku veret. A bronzpantok és bronzdrotok hosszusaga alapjan csak a megsemmisiilt veretek hosz-
szat lehet megbecsiilni, és csak egy esetben tudtuk megfigyelni egy kettdspajzs alaka veret elmallo tore-
dékeit.

A hosszl bronzpantok tartozhattak kettdspajzs vagy kisszijvég alaku veretekhez, ezt ma mar nem Iehet
eldonteni. A megfigyelt kettOspajzs alaku verettel rendelkez6 6vkészlet nem lehet a 7. szazad 2. negye-
dénél korabbi.'**

889. aknasir: A maturus n6 bolygott vazcsontjai koziil eldkeriilt eziistveret-toredék és 3 L alaku bronz-
szegecs alapjan feltehetéen kisszamu kerek verettel diszitett dvet mellékeltek, melyet egy ovalis vascsat
zart. A hianyos siregylittes alapjan a temetkezést csak tag hatarok kozott a 7. szazad elsé felére lehet
keltezni.

892. padmalyos sir: Az id6s férfi 6vét kisszamu (3) kerek eziistveret és egy ismeretlen tipusti nagyobb
veret diszitette. Az 0v egyik végén egy eziist eldlapu tdredékes szijvég volt, a masikon egy egyszerl tra-
péz alaku vascsat. A sir aknajaba fektetett maturus mén részleges maradvanyat felszerszamozva temették
el, a zablan kiviil csak a bal oldali nagyméretti, hurkos fiilii kengyel keriilt el6 a sirbol. A siregylittes nem
alkalmas pontosabb idérendi besorolasra.

900. aknasir: A férfi kerek eziistveretes 6vének hat mellékszijan — a kerek veretes 6vek kozott egye-
diiliként — préselt eziist kisszijvégek, az 6v végén pedig kétlemezes, oldalléces, az atlagosnal rovidebb ¢és
szélesebb nagyszijvég volt. Az 6v bronzlemezbdl hajlitott Gvbijtatdja is igen ritka darab a szegvari — és
a tiszantuli — ovfelszerelések kozott, akarcsak a sir B alaku, bronzlemezes szijszoritoé pantokkal felszerelt
vascsatja. A szegvari hasonl szijszoritoval ellatott csatokon (90., 137.) kiviil hasonlé csatokat a Tiszantul
kora avar kori leletei kozott nem ismeriink.

121 Bona 1979, 10, 4. kép 3-4.

1022 Pl. RAcz 2014, Taf. 2:3, Taf. 44:3.

1023 Bona 1979, 10, 5. kép 5.

1024 Pl. H. TétH 1981, 32; BALoGH 2016, 70.
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Az adultus férfi bal oldalan egy keskeny, fanyél nélkiili, nadlevél alaka vas landzsahegy ¢€s egy eziist-
szerelékes, egyéli, D fliggeszto fiilu kard fekiidt. A sir leletegylittesét — annak ellenére, hogy eltérd tipust
veretek diszitették az oveket — 6sszekapcesolja a németszentpéteri (Sinpetru German, RO) férfi mellékle-
teivel az egyélii szalfegyver és a fém Gvbijtato jelenléte. gy a 900. sir keltezésében is mérvadé lehet a
németszentpéteri temetkezés 616—-625 kdzott vert solidusa.

Ovbujtatét is tartalmazé kisszamu kora avar kori siregyiittesek koziil a kundgotait a 7. szdzad maso-
dik negyedére, illetve k6zéps6 harmadara keltezték,'>* a Kecskemét-Sallai uti leletegylittest a 7. szazad
kozepére. 1026

A kora avar koron beliili viszonylag kés6i 1keltezést tamasztja ald — ha van kronologiai értéke — a kis-
szijvégek tipusa mellett a sir — és egyben a temetd — egyetlen, a kora avar kori tiszantali temetkezésekben
ritka oldalpalcas vaszablaja. A fentieket figyelembe véve a 900. sirt a 7. szazad 2. harmadanak végére kel-
tezziik.

964. fiilkesir: A maturus férfi 6vén ismeretlen, de nem nagyszamu, rossz megtartasu kerek eziistve-
ret és a felsd harmadukban kicstcsosodo, ivelt oldalu, szijvég alak bronzveret volt. Az éllatjarat altal
megbolygatott mellkasu, szegényes mellékletli férfi temetkezésének idejét a korszakon beliil nem lehet
szlikiteni, hacsak nem a temetkezés fiilkesir formaja és részleges kos melléklet — tendenciaszeriien — a
korszak legvégére utalhat.

A fentiek alapjan a szegvari kerek veretes ovek legkorabban a szazad fordulon keriilhettek sirba, mig
a legkésobbiek a 7. szazad 2. harmadanak végén.

Félgombfejii veretek. 85. filkesir: A maturus férfi ovét félgombfejli eziistveretek diszitették, és ha voltak
is az 6vnek mellékszijai, azokra utalo kisszijvégek vagy veretek nem keriiltek el6. Hasonlo félgombfejii
veretek csak a temetd 650., szintén fiilkesirban nyugvoé felnétt férfi sokmellékszijas 6vén voltak. Ennek
az ovnek a négy mellékszijat eziist kisszijvég, két mellékszijat koplis vas kisszijvég diszitette. Ez utdbbi
darabok jo kapcsolatot jelentenek — a félgdmbfejii vereteken tul — a 85. sir Gvének vas nagyszijvégével.

A szegvari két temetkezésen kiviil félgombfejli veretek vagy diszszegecsek!'®’ a vizsgalt teriiletrél csak
néhany temetkezésbol ismertek. A Nagylak (Nadlac, RO) 9M 1. sirban fekvé maturus nére a temetés soran
hosszaban rateritették a csat és szijvég nélkiili veretes 6vet.'”?® A koponya mogott fekvo, bronzlemezbdl
hajlitott dvbujtato helyzete arra utal, hogy az dvnek a csatos vége fekiidt a koponya mogott, masik vége a lab-
szarakon. [gy értelmezheté az Gvet ismeretlen rendszerben diszitett szegecsek helyzete, mert azok a medence
magassagatol a térd magassagaig — valdszinileg allatjarat altal bolygatottan — keriiltek eld. Az 6vbujtato je-
lenléte alapjan a 900. sirnal mar targyaltak szerint a nagylaki temetkezés a 7. szazad 2. negyedére keltezheto.

A hodmezdvasarhely-kishomoki 49. kirabolt, részleges lovassirbol ismerté valt sokmellékszijas ovet
bronz kisszijvégek és kétlapu nagyszijvég diszitette a félgombfejii vereteken kiviil.'"® Az adultus férfi
sirjat az Ov lira alak( vascsatja és a sokmellékszijas Ovgarnitira alapjan a 7. szazad 1. harmadara keltez-
ték.1030

1025 S7zENTHE 2015, Anm. 14, 356.

126 H, Tota 1981, 32; BALoGH 2016, 330. A siregylittes keltezését tamasztjak ala a sirbol vett mintan a bécsi labor
altal végzett radiocarbon vizsgalat adata is (STADLER 2005, 119—120.), amelyet Somogyi Péter az OxCal prog-
rammal az IntCal20 kalibracios gorbe felhasznalasaval (REIMER ET AL. 2020; BRONK RAMSEY 2009) és az avar
honfoglalas 568. ¢vének figyelembevételével frissitett. A program a sirt 68,3%-os valdszintiséggel 599648
kozotti idészakra keltezte. Itt is megkdszonjiik Somogyi Péter segitségét.

A kozel hasonlo formaju, de eltérd kiviteli veretek kiilonbozoségérdl 1asd legutobb Tomka 2005, 168; BALOGH
2016, 191.

1028 GArr 2017, 232, PlL. 6:2-17.

1029 BONA-NAGY 2002, 54, Taf. 15.

130 BOHNA-NAGY 2002, 141.

1027
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Végezetiil hasonld, de kisméretli diszszegecs keriilt elé a hajdudorogi tegezveretek kozott.!! A sirt
Heraclius 610-613 kozott vert solidusa'®? csak terminus post quem keltezi, mert a sir rozettas tegezve-
reteivel megegyezd szegvari 33. sir veretei alapjan a fiiggesztéfiillel ellatott hajdudorogi érmét hosszabb
ideig orizték, mieldtt sirba tették.

Ugyanakkor a Duna-Tisza kozérél megemlithetd, hogy a Mélykut-Sanc-diiléi temetd legkorabbi sir-
jait — a tobbi kozott — a félgomb alaku veretekkel diszitett 6vek jelenléte alapjan a 7. szdzad kozepére
dataljak. 103

A 85. sir 6vének vas nagyszijvégével megegyezd példany egyediil a temet6 100. sirjabol keriilt eld,
amely temetkezést a 7. szazad 2. negyedére keltezziik.

Végezetiil a 650. sir kiontdcsoves sziirke edénye — gdombdos teste alapjan — a kora avar kor masodik
felére jellemz6 tipus.'%*

A fentiek alapjan a szegvari 85. és 650. sirt legnagyobb valdszintiséggel a 7. szazad 2. negyedében,
k6zépsé harmadaban astdk meg.

Gydngysorkeretes, kerek eziistveretek. 700. flilkesir: A felnétt férfi 6vét a szegvari és egyben a tiszantuli
kerek ovveretek kozott is parhuzam nélkiili, enyhén domboru feliiletli, gyongysorkeret imitacioval ké-
szllt darabjai diszitették. Tipologiailag elképzelhetd, hogy a sima, préselt kerek veretek és a kobetétes,
valamint a rekeszutanzatos veretek kozott helyezhetok el a gyongykeretes, kerek eziistveretek. De ez nem
ad tampontot azok készitésének és foldbekeriilésének idejére ugyanugy, ahogy az 6v kisszijvég alaku
vereteinek mar ismert formaja, sem pedig az Ov trapéz alaku vascsatja. A kétlapli, merevitoléces, eziist
nagyszijvég hosszl és keskeny forméaja a kora avar kor masodik felére utal.

A sir részleges lotemetkezésének fej- és farhamait diszit6 arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt ro-
zettak legkodzelebbi parhuzama a fonlaki 6tvossirbol ismert préselomag, ' amelyen a szegvarihoz hason-
l6an a kozépso félgdmbot gyongysor veszi korbe és a rozetta also savja sima feliiletii. A fonlaki tipust
ovveretek sirba kertiilését a 7. szazad els6 harmadara keltezték,'”¢ mig a leletegyiittes eltemetését a szazad
kozepére valdszintsithetjiik. Hasonlo vereteket ismeriink a Tiszantlrol, melyeket a 7. szazad elsé harma-
danak végére,'%7 illetve 6606708 k6z¢ kelteztek.

Igen ritkanak mondhatok a ,,rojtos végli” veretek helyére szerelt arany- és bronzlemezbdl egytitt pré-
selt Osszetett veretek. Ezek a tiszantali veretek kozott egyediilalloak, és csak formailag hasonld veret
kerilt el6 a gatéri 239. és a ménfbécsanaki 706. sirbol.!0%

A loszerszam elhegyesedd végl, arany- €s bronzlemezbdl egylitt préselt fonatdiszes vereteihez a leg-
jobb tiszantuli parhuzam a Magyartés-Zalotardl ismert szorvany szijvégen kiviil a mar itt is emlitett fon-
laki 6tvoskészletbol ismert. !4

A sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat 68,3%-os valosziniiség szerinti kormeghatarozasa (596—
636) részben fedi az altalunk vélelmezett keltezést, miszerint az el6bbiek alapjan a 700. sirban fekvo
felnétt férfit a 7. szazad 2. negyedének végén temethették el.

131 KRALOVANSZKY 1992, 122, 6. dbra 3.

1032 SomoGYI 1997, 43-44.

1033 BarogH 2016, 98. j.

1034 Vipa 2022, 511.

135 RAcz 2014, Taf. 10:3, Taf. 13:7.

1036 Garam 2001, 118-119.

1037 Derecske-Karakas (MAJOR ET AL. 2021, 142).

1038 Hajdunanas-Fiirj-halom-jaras 12. sir (RAcz—SzeNTHE 2009, 329).
1039 KapA 1908, 331; Tomka 2008, 126.

1040 RAcz 2014, Taf. 9:15.
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Korong alaku veretek. 878. fiilkesir: Az infans 1. gyermek 6vét az elobbiekben mar tobbszor targyalt ke-
rek vereteknél kétszer nagyobb atmérdji, korong alaku, préselt peremes veretek diszitették, melyekhez
hasonld darabok tobb kora avar kori tiszantuli temetkezésbdl nem ismertek.

Hasonl6 kivitelii és méretii korong alak( veretek azonban voltak a Szegvar-Sz6l6kalja 101.,'! az
Oroshaza-Bonum 103.,'%? ¢és a Székkutas-Kapolna-dil6 244. sirban.!™ A négy temetkezésben azonos
atmérdju (2,2-2,4 cm), a székkutasi vas vereteken kiviil sima feliiletli, préselt, peremes veretek voltak,
kozepiikon felszereld lyukkal, néhanyuknal még meglévo szegeccsel. A méretiikdn kiviil kiillonboznek
a felszerelési modjukban is, mivel a kisebb méretii kerek vereteket dnbetétbe dgyazott szegeccsel erdsi-
tették fel az dvre. A szegvari 878. siron kiviil a tovabbi harom temetkezés a 7. szazad 3. negyedére vagy
utolsé harmadara keltezhetd.

A szegvari sokmellékszijas 6von két-két sima, préselt, peremes kisszijvég, valamint rovid, négyzet
alakt darab volt, melyek eziist feliilete — a rajta lathaté igen kopott foltok alapjan — aranyozott lehetett.
Ez utobbi darabok felsd szélét — a felszereld szegecs felett — sima eziistpant, aljat bordazott pant disziti.
A nagyszijvég megegyezik a két kisszijvéggel, csak kétszer olyan hosszu.

Sem az elébb emlitett korong alaku Gvveretekkel egyiitt, sem a Tiszantil kora avar kori mas lelet-
egylitteseiben nem keriilt el6 a 878. sir meghajlitott, két szélén panttal 6sszefogott szijvégeivel megegye-
70 Ovdisz. Hasonld — szintén 2 kis és 1 nagyszijvéget — a Jaszapati-Nagyallas uti temetd 318. sirjabol
ismeriink. '

A szegvari dvet zard Syracusa tipusu csat a bizanci csatok egyik legaltalanosabb tipusa.'® Tiszantulon
a szegvarin kiviil Szelevényr6l és Kiszomborrdl ismert hasonld, de gyengébb kivitelii darab.'*® Ezekkel a
példanyokkal szemben a szegvari csat mindsége arra utal, hogy az eredeti bizdnci gyartmany.

Kovrig Ilona az alattyani temet6 sima korong alaku vereteket tartalmazo sirjait a 2. csoportba sorolta,
els6 csoportjaban szerepel, melyet a kozép avar kor elejére dataltak.'**

A fentieket figyelembe véve a szegvari 878. sir 6v kronoldgiai helyzetérdl — melynek veretei és szijvé-
gei idegenek a temetd €s a Tiszantul kora avar kori leletegyiitteseiben is — elmondhat6, hogy az a feltart
temetdrész hasznalatanak végét jelezheti, azaz a 7. szazad 3. negyedét.

Kobetétes veretek. 335. aknasir: Az adultus férfi 6vét Osszetett ezlistveretek diszitették, melyek két, eltérd
méretli kerek tagbol allnak, melyek felsé darabjanak kozepén egy félgomb alaka kék iivegbetét van.!*#
Ezeknek a vereteknek pontos parhuzama nem ismert, igy azok keltezése bizonytalan.

Hasonlo, de csak kerek, kébetétes veretek keriiltek elé Homokrév/Mokrin-Vodoplav-diilé (SRB) 19.
fiilkesirjabol,'”*" ahol az aknaban elhelyezett részleges allatmaradvanyok koziil keriiltek el6 a 16szerszam

1041 Egy adultus kort n6(?) sirjabol 3 darab, két kiilonbz6 méretii korong alaku veret kerdilt el (BENDE 2006, 167,
133. kép 4-6).

1042 Egy férfi sirjabol 2 korong alaku téredékes bronzveret keriilt elé (JuHAsz 1995, 28, Taf. VII:3).

1043 A senium férfi 6vét kerek vas Gvveretek diszitették, kozepiikon bronzszegeccsel (B. Nagy 2003, 40, 88. kép
7-12).

1044 " MaDARAS 1994, 81, Taf. XLII, 5-6. A szijvégek mellett kiilonb6z6 diszitésii kerek — de nem korong — alaka
veretek keriiltek eld.

1045 ScHULZE-DORRLAMM 2002, 175.

1046 GARAM 2001, 94.

1047 KovriG 1963, 124-125, 231.

1048 S7ALONTAI 2003, 400, 4. tablazat.

1049 Felmeriilhet annak lehet6sége is, hogy a kerek veret és az Osszetett, kdbetétes kerek verettipus k6zott atmeneti
format jelenthet a kettds korong alaku veret. Ilyet ismeriink a biharkeresztesi sirbol (MESTERHAZY 1987, 8. kép
10; LOrRINCZY 1993, Anm. 27) és Deszk G. 8. sirbol (CSALLANY 1939a, 1V. t. 10-12).

1050 RANISAVLIEV 2007, Tab. VIIIL. 5-13, 26.
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kobetétes kerek veretei. Hasonlo, de ovalis kébetétes dvveretek voltak a Deszk H 18., ugyancsak fiilke-
sirban.!! Az ovalis veretek kozott egyediilallo a kunmadarasi almadin berakasos ovalis arany dvveret. '

A kerek, illetve ovalis dvvereteket is tartalmazo petdfiszallasi temetkezést a 7. szazad 2. negyedére
keltezték.'"* Ez a horizont realisnak latszik a tiszantuali, igy az oromdiléi 335. sir vereteinek a készitésére
is, mivel az altalanosan hasznalt félgomb alakt veretek mellett néhany kerek veret is diszitette a sirban
fekvé 16 fejkantarjanak jobb oldalat.

A férfit ezlistlemez boritast, egyéli, karikas markolata kardjaval temették el, mely fegyvertipus hasz-
nalatanak kezdete a 620—30-as évekre tehetd.!%*

A gytrtsvegt kard két fiiggesztd szijat egy-egy vaspeckes, onozott feliiletil, pajzstestli bronzcsattal
szerelték fel. Az Ov csatkarikaval egybeontott pajzstestli csatjanak tipusa egyediili a szegvari sirleletek
kozott, és csak kis szamban fordul el6 a tiszantili kora avar kori temetkezések leletei kozott. Emlithet6 a
kunagotai onozott feliiletli bronzcsat és a kardszij csatja,'”> valamint a szegvar-sapoldali 1. sir kardjanak
két tartoszijahoz tartozo kisméretii bronzcsat.'%%

A kunagotai és a sapoldali csatokhoz — és a tobbi csathoz — képest is a 335. sir csatjanak van a tobbi-
tol elterd két sajatossaga: az egyik csat hatoldalan eredetileg ontéssel kialakitott, atfurt bronzlemez volt
— ami a csat bizanci készitésére utal —, és csak ennek tonkremenetele utan oldottak meg a felszerelését
onbetétbe agyazott acskapocs alaku drottal. A masik, hogy a pajzstestnek a csatkarika felé eso szélét két
hosszanti borda disziti, a tobbi csat diszitetlen.

Ennek a csattipusnak nincs a Tiszanttlon helyi el6zménye,'*’ és a tipus attekintése kapcsan a kunago-
tai siregyiittest a 7. szazad masodik negyedére, illetve k6zéps6 harmadara keltezték. '

A 335. sir leletegytittesének a kardszij csatjain kiviil tobb kapcsolata is van a szegvar-sapoldali 1. sir
leleteivel. Az altalanos verettipusokon kiviil mindkét férfi veretes 6vét keskeny, hosszl oldalléces szijvég
diszitette (amely az oromdiildi szijvégek kozott egyediili darab), a két 16 szerszamzatan egyforma, a pe-
remén korbe vizszintes bordakkal tagolt kisszijvégek voltak. A sapoldali kétélti kardnak és az oromdiild
disztornek egyarant P alaku tartéfiilei vannak. Mindkét sirban az elhunyt mellé pancéljuk egy-egy részle-
tét mellékeltek és egy-egy egész lovat.!%?

Figyelembe véve a sapoldali 1. sir és a csokai 45. és 47. siregytittes hasonlosagat, ' valamint a sapol-
dali temetOkert 3. sirjabol elkeriilt II. Constans miliarensisét utanzo eziistérmét,'! a sapoldali 1. és az
oromdiildi 335. sirt a 660 években ashattak meg.

Ezt tamasztja ald a szegvar-sapoldali 3. sirbdl szarmazo emberi és juhcsonton a bécsi és a debreceni
labor altal végzett radiocarbon vizsgalat adatai is, '
cids gorbe felhasznalasaval lettek frissitve.!%6

amelyek az OxCal programmal az IntCal20 kalibra-

A méréseket 6sszevonva ¢s kalibralva a program a 3. sirt 68,3%-o0s valoszintliséggel 649—678 kozotti

1051 BaLOGH 2004, 265, 9. kép 4-5; NEMETHI-KLIMA 1992, 203; LOrINCZY 1993, 114. A szinte teljesen elkorhadt
emberi vaz koponyajanal fekiidt az egész 16 ,,mint Csokan”, jegyezte fel Mora a sirlapra.

1052 GARAM 1993, 91, Taf. 64:2.

1053 BALOGH—WICKER 2012, 573.

1054 Csiky 2015, 302.

1055 GArRAM 1992, 153; SZENTHE 2015, 349, Abb. 6.

1056 Bona 1979, 8, 2. kép 6-7.

1057 SzENTHE 2015, 353.

1058 SzENTHE 2015, 356, Anm. 14.

1059 Bona 1979, 5-10.

1060 Bona 1979, 22-23. A csdkai 45-47. sir kronoldgiai helyzetérél folytatott vitarol lasd Kiss 1997, 77, 79;
Lorinczy 2018, 79, 125. .

1061 SomoGYI 1997, 85-86.

1062 STADLER 2005, 110; LO6rRINCZY 2018, 59.

1063 REIMER ET AL. 2020; BRONK RAMSEY 2009. Itt is halasan k6szonom Siklosi Zsuzsanna segitségét.
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id6szakra keltezte. Az 5. sir csontanyagan a bécsi labor altal végzett vizsgalat adata alapjan'® a program
a sirt 68,3%-o0s valoszintiséggel 619-649 koz¢ keltezte.

Igen kicsi annak a valdsziniisége, hogy a sapoldali 3. sirba eltemetett adultus n6 és a két juvenis,
valamint hét infans gyermek sirjat az 1. és a 3. sirbol eldkertlt érme altal ,,lefedett” tobb mint fél év-
szazad alatt astak meg. Az elobbiekbdl inkabb az kovetkezik, hogy a sapoldali sircsoport temetkezései
a 7. szdzad kozéps6 harmadara keltezhetdk, ezért az 1. sir Mauricius Tiberius solidusanak egykort utanza-
tat (584-602), és az 5. sirbol eldkertiilt 616/17-ben vert solidust hosszabb ideig megdrizték, mieldtt azokat
a sirokba tették. Eszerint ebben a két temetkezésben — és nagy valdsziniliséggel a tiszantili kora avar kori
gyermek €s noi sirok tobbségében — az érmek terminus post quem kelteznek, de verésiiket kévetéen — né-
hany kivételtdl eltekintve — hosszabb id¢ is eltelhetett sirba keriilésiikig.'%

A solidusok, mint a temetkezések melléklete jelennek meg a sirokban, de ugyanakkor nem nyert bizo-
nyitast az a feltételezés, hogy az érmék verésiik utan rovid idén belill sirba keriiltek, ' azaz a veliik valo
¢les keltezés igazolva lenne. Még nem tortént meg a temetkezésekbdl elokeriilt érméknek a siregylittesek
leletanyagéval torténd tipokronoldgiai vizsgalata és ellendrzése. Erre egyre nagyobb lehetdség lesz, mi-
vel az elmult évtizedekben jelentds szamu éremmellékletes sirt tartak fel és kozoltek.!%6

A solidusok sziik keltezésére, azaz rovid idon beliili eltemetésére az egyik kivétel a ndi és gyermeksirok
kozott a veretes partat tartalmazo6 tiszantili temetkezések. Ebben az esetben az azonos lelettipus — partave-
retek —, a 616—625 kozott vert solidusok és a sirforma (fiilkesir) viszonylag nagyszamu, k6zos el6fordulasa
—mindez egy kis foldrajzi teriileten — azt valosziniisiti, hogy ezekben a temetkezésekben az érmék verése
¢és az avarokhoz keriilése utan rovid idén beliil és kozel egy id6ben keriiltek mellékletként az elhunytak
mellé.'"® Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy mas iddszakban, mas csaszar altal veretett solidus eddig
partas sirbol nem keriilt el6. Ebben az esetben igaznak latszik Bona Istvan azon véleménye, miszerint ,,4Az
érmek ....mindenek elétt és folott a szoban forgo sirokban taldlt leleteket és lelettipusokat.” keltezik.'

Pajzs alaku veretek. A temet6 11 sirjabol keriiltek eld pajzs alakt 6vveretek. Ezek a veretek kiillonboznek
egymastol, a temetd sirjaibol nem keriilt el6 két azonos veretkészlet.

200. padmalyos sir: A férfi 6vét diszitetlen pajzs alak( bronzveretek, mellékszijait a két oldalan kicst-
csosodo, ivelt oldalu préselt veretek diszitették. Ez utdbbi verettipus gyakori a temetd dveinél.

A sima pajzs alaku vereteken kiviil két, halfarkas végzodésii veret is volt az 6von, melyek pontos
parhuzama nem ismert a hazai avar kori leletek kozott. Az 6v egyik végén egy kétlapu, oldalléces bronz
nagyszijvég volt, a masikon egy forditott B alaku vascsat.

A 200. siron kiviil sima pajzs alaka veretek csak a 950. fiilkesirbol keriiltek el6. Rossz anyagmegtar-
tasuk miatt az eziist Ovveretek szama bizonytalan, akdrcsak a mellékszijakat diszitd ismeretlen tipust
vereteké. Az 6v egyik végét egy kétlapu eziist nagyszijvég zarta, a masikat egy trapéz alaku vascsat.
A juvenis (200.) és a maturus (950.) férfi sokmellékszijas 6vén az azonos tipusu vereteken kiviil hasonlo
nagyszijvég volt.

1064 STADLER 2005, 111.

1065 T 4sd err6l SomoGyr 2014, 38.

1066 BoNA 1970, 257-258, 260; BoONA 1980, 36. Az érmek ismeretlen hasznalati ideje miatt kritizalja a rovid ideji
keltezést GEDAI 1985; BALINT 1985. A kérdés legutobbi, részletes 6sszefoglalasat lasd SomoGyr 2014, 50-63.
Ennek soran figyelembe kell venni nemcsak az elhunyt életkorat és nemét, de azt is, hogy az érme ékszerként
vagy obulusként keriilt a sirba.

Az érmek rovid idén beliili sirba keriilését csak az tehetné részben kérdésessé, hogy az 6t érme koziil csak
egy kertilt obulusként a sirba, egy atfurva és kett6 felfiillezve volt hasznalatban, mig a békéscsabai toredékes
érme esetében ez kérdéses. Ez esetben viszont a veretes partak és a solidusok kozds hasznalati idejét kell
feltételezniink.

1069 BONA 1983, 81.

1067

1068
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A padmalyos és fiilkesir megasasanak idejét nehéz meghatarozni. Az egész 16 eltemetése a Tiszantu-
lon a 7. szazad k6zéps6 harmadara tehetd, akarcsak a fiilkesirok kialakitasa. Ezen beliil az akna ellenkez6
végén kialakitott fiilke és a szogletes sark(, 2 cm vastag deszkakoporso (950.) hasznalata a kora avar
korszak végére utal.

492. fulkesir: A maturus férfi 6vét préselt pajzs és kettéspajzs alaku bronzveretek diszitették, mellék-
szijait préselt bronz szijvégek. Az 6vet egyszerii vascsattal zartak, nagyszijvég a sirbdl nem keriilt eld.

Az ovveretek belsé mezejét gyongysor imitacid veszi korbe és kdzepén stilizalt fa lathatoé. Az ehhez
a motivumhoz leginkabb hasonlé diszitésii veretek hasznalatat a 7. szazadra keltezik,'””" azaz hosszu éle-
tliek. A farkasfog mintaval diszitett kisszijvégek is egyediek, a sir sziikebb keltezésében nem segitenek,
hasonlbéan a masodlagosan zabla oldalpalcaként felhasznalt agancsbogozohoz és a bal oldali hurkos fiilt
kengyelhez. Ebben az esetben is a temetkezés tipusa, a flilkesir utal arra, hogy valdszinileg a 7. szdzad
kozéps6 harmadaban ashattak meg a 492. sirt.

540. padmalyos sir: A férfival 4 16 részleges maradvanyat temették el, melyek koziil egy mén volt fel-
szerszamozva. A fejkantart diszitd préselt félgombds és lohere alaku, rojtos végl eziistveretek hasznalata
altalanos volt a kora avar idészakban. Ugyanakkor a fejkantar szijvégeinek diszitéséhez — két, tamgéara
emlékeztetd motivumhoz — jelen pillanatig nincs pontos parhuzam a hazai avar leletek kozott. A stilizalt
ndvényi motivum ismerete és hasznalata a 6. szazad utolso és a 7. sz. elsé harmada kozotti idészakra
jellemz6.'07!

A juvenis férfi sokmellékszijas Gvét diszitd, bronzbol préselt pajzs és kettdspajzs alakt veretek a leg-
gyakoribb formak kdz¢ tartoznak a korszak dvveretei kozott, de a sirbdl eldkeriilt veretek feliiletét diszitd
mintanak — JDC — az oromdil6i 743. és 759. sir veretein kiviil nincs pontos parhuzama a Karpat-medencei
kora avar kori leletek kozott.

Az 540. sir kettdspajzs alaku vereteinek fels6 végénél egy-egy préselt, kerek veret volt, melyek ebben
az esetben kiegészitd veretnek tekinthetok. Errdl az egyszerii verettipusrol az el6zéekben mar volt szo.

A mellékszijak végén a 194. sirbol mar ismert ivelt oldalu, oldalain egy kiszogeléssel kialakitott, el-
hegyesedd végl, szijvég alaka veretek voltak. Az 540. sir kisszijvégeinek kozepét stilizalt arcabrazolas
(szemoldok, szem és orr) disziti. Ez a tipusti maszkos motivum szintén egyediilallo.

A fiatal férfi karikas markolatvégli egyenes, egyélil kardjat kettétorve helyezték a koporso északkeleti
sarkara. A gytriis kardok hasznalatanak kezdete a 620—30-as évekre tehetd.'"”

A férfi jobb oldalan egy tarsolyt viselt, amely Salona—Histria-tipust csattal és egy tokos, ontott bronz
kisszijvéggel zarult. Ezek hasznalata a 6. szazad utols6 harmadara tehet6.'°”” Ennek a csattipusnak kis-
szamu tiszantuli analdgiai koziil a Deszk H 18. sir leletegyiittesét lehet keltezni. A pajzs alaku és az ovalis
ovveretek kozos eléfordulasa alapjan a deszki temetkezést a 7. szazad 2. negyedére/kozéps6 harmadara
valdszintsithetjiik. A deszki pajzs alaku dvverettel megegyez6é formaju veret volt Aradac III. sirban, aho-
gyan az 540 sirban is, bar ez utobbi sir veretei azoktol eltérd diszitéstiek.

A balkani-bizanci teriiletrél idekeriilt tarsolycsat €s szijvég készitésének idejétdl eltérden a kiemel-
kedéen magas szamu részleges 16 mellékelése, a fejkantar eziistvereteinek tipusai és a vaskengyelek
jelenléte a sir 7. szazadi keltezésére utal. A sokmellékszijas Ov és veretei, az egyélii kard tipusa alapjan
az 540. sir megasasat a 7. szazad elsé negyedének végére vagy a masodik harmad elsé évtizedére valo-
szintisithetjiik.

Ez a keltezés csak részben egyezik a sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat adataival, ahol a prog-
ram a temetkezés idejét 570-603 (68,3%), illetve 559-637 (95,4%) koz¢ hatarozta meg.

1070 GaraM 2001, 135.

1071 SamuU 2018, 238.

1072 Csiky 2015, 302.

1073 UENZE 1966, 142-146; Garam 2001, 109.
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545. fiilkesir: A maturus férfi 6vét igen rossz megtartasu, talan pajzs alaka, valamint dsszetett eziistve-
retek diszitették. A mellékszijakon préselt, pont-vonal-pont mintaval diszitett szijvég alaku eziistveretek
voltak, az v végén kétlapu, oldalléc nélkiili nagyszijvég. A rosszmegtartasu, feltételesen azonositott
tipusu eziistvereteknek a sirba keriilését nem lehet sziikebb hatarok kozé keltezni, mint ahogyan a zabla
¢s a kengyelpar sem teszi ezt lehetévé. Ami feltételezhetd, hogy az 545. siron kiviil a temetd 90. sirjabol
elokertilt csontbotvég és a két temetkezés flilkesir formaja alapjan a 90. sirbol eldkeriilt Tarnaméra tipust
ovveretek sirba keriilési idejével — 7. szazad 2. harmada, kdzepe — kozel egykoru lehet.

711. fiilkesir: Az infans I. gyermek fels6testére fektetett Gvén pajzs alakl bronzveretek voltak. A gyen-
ge kivitelti dvveretek feliiletét gyongysor imitacié disziti. Az 6vnek nem voltak mellékszij veretei, sem
nagyszijvége. A vegyes Osszetételli nyaklancat alkot6 gyongydk és a nagy lemezgombcsiingds bronz
fiilbevalopar tipusai hosszt ideig voltak divatban, ezért a sir sziikebb keltezésére nincs lehetdség.

726. fllkesir: Az infans II. gyermek 6vét kozépen mélyitett pajzs alaka veretek, mellékszijait geomet-
rikus diszili kisszijvég alaku préselt eziistveret diszitette. Az v egy-egy végén kétlapu, oldalléces, az alta-
lanostol eltérd rovid és széles bronz nagyszijvég €s téglalap alaku vascsat volt. Ezeken kiviil a toredékek
alapjan egy azonosithatatlan — talan kettOspajzs alaka — veret tételezhet6 fel.

A pajzs kozepén mélyitett Gvveretek parhuzama a kunszentmartoni 6tvossir egyik préselémagja.'*’
Nem bizonyithato, hogy a 726. sir dvvereteit a kunszentmartoni préseldmagon készitették, de az 6tvossir
keltezése — 7. szdzad 2. harmada — tampont a szegvari temetkezés idejére is.

930. padmalyos sir: A férfi 6vén préselt gyongysorral és X mintaval diszitett pajzs alaku eziistveretek
voltak. Hasonlo mintaval diszitett vveretek a 118. sirban fekvé infans I. gyermek melldl is elékertiltek.
A 930. sirban a pajzs alaku vereteken kivill harom Osszetett, tivegberakasos, préselt eziistveret volt az
06von, a mellékszijak végén fiiggdleges rombuszsorral diszitett kisszijvég alaku ezlistveretek, valamint az
egyik mellékszijon két T alaku veret. Az 6v végét egy ivelt oldalu préselt nagyszijvég diszitette €s egy
szijszoritd vaspantos csat zarta.

Az adultus férfi egyéli kardja, a 7 lamellabdl 4ll6 pancélrészlet és az egész 16 eltemetése a kora avar
iddszak masodik felére utal. Az 6vveretek X mintajanak és a kisszijvégek rombuszsoranak idérendi hely-
zetére tampont a geometrikus mintazati komplett dvkészlettel rendelkezé budakalaszi 696. sir, melyet
650 koriilre kelteztek.'"” Ugyanakkor az Osszetett ovvereteket diszité tivegbetét hasznalata a 7. szazad
2. negyedében jelent meg.!” Ezek alapjan a 118. és a 930. sir megasasat a 7. szazad 2. negyedére valo-
szintsitjik.

Tarnaméra tipusu évveretek. Az oromdiildi temetd négy flilkesirjabol keriiltek el valtozo szamban és
Osszetételben Tarnaméra tipust dvveretek. A verettipus hasznalatat és sirba kertilését a 7. szdzad 2. har-
madara,'?”” kozepére keltezik.'””® Ennek a meghatarozasnak nem mondanak ellent, de nem is pontositjak
a szegvari, hianyos veretkészletet tartalmazo leletegytittesek, melyek koziil egy akna-, valamint harom
fiilkesirbol kertilt eld. Temetdn beliili helyiik szortnak mondhaté, a 90. és a 97. sir egymashoz kdzel, mig
az 542. és a 860. a temetd masik felében, egymastol is tavol fekiidtek.

Fonlak tipusu dvveretek. Egy adultus no és egy maturus férfi kettds sirjaban (110.), a férfi combcsontja-
nak k6zépso savjaban fekiidt egyvonalban, egymastol kb. 15 cm-re harom Fonlak tipusu veret. A négyze-
tes vascsattal zar6do ovet a férfi laba folé fektették.

1074 RAcz 2014, Taf. 46:1.

1075 PASZTOR—VIDA 1996, 344.
1076 GARAM 2005, 426.

177 GArAM 2001, 145-146.
1078 BaLoGH 2016, 207.
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A Fonlak tipust vereteket tartalmazé 7 tiszantuli lelohely koziil a németszentpéteri (Sanpetru German
(RO) sirbol eldkertilt solidus (616—625) alapjan a temetkezést a 7. szazad masodik negyedére keltezhet-
juk. Az aradkai (Aradac, RO) 85. sir,'””” az 6v nagyméretii, pajzstestii bronzcsatja alapjan a 7. szazad
kozepére valoszintsithetd.

Ezek alapjan a szegvari 110. sirt legnagyobb valdszintiséggel a 7. szdzad masodik negyedére kel-
tezhetjiik. Amit még érdemes megemliteniink, hogy a Fonlak tipusu 6vveretek 3 tiszantuli leléhelyen
fiilkesirbol keriiltek eld.'*%

Alcsatos veretek. A tipusba tartozo — eltéré mintazat — eziistveretek egy maturus (960.) és egy senium
(897.) férfi ovét diszitették. A nagyon rosszmegtartasi darabok leginkabb az V. tipus d és f csoportjanak
vereteihez!®! allnak legkozelebb. Mivel a Szeged kornyéki veretek!®? a V/d csoportba tartoznak, ezért
nagyobb annak a lehetdsége, hogy azok tiszantuli lelhelyrdl szarmaznak. Eddig a verettipus igen ritka
leletnek szamitott a tiszantali kora avar 6vveretek kozott. A szegvari, a makéi'® és a Szeged kornyéki
veretek eltiintetik azt a fehér foltot,'®* amely a kutatas és a publikaciok hianyabdl adodott.

Akétidos férfi 6ve koziil az egyiknek a végeén eziist elolapt kétlapt nagyszijvég (897.) volt, a masikon
préselt, peremes eziist nagyszijvég. A tobbi szegvari sokmellékszijas 6vtdl eltéroen — a nagyszamu Gvve-
ret ellenére — az egyik 6von (897.) két mellékszijat, mig a masikon (960.) csak egyet diszitett kisszijvég
alaku préselt veret.

Sem a senium férfi (897.) mellé fektetett fany¢l nélkiili landzsahegynek, sem a két sirbol eldkeriilt
hurkos fiilti kengyeleknek és a szijszorité csonthengereknek, hasonléan a maturus férfi (960.) vas tar-
solymerevit lemezéhez, valamint a csont hevedercsathoz nincs a korszakon beliil sziikkebb idészakra
vonatkoz6 keltezé értéke.

Ami meggondolando, az a két temetkezés formaja. Mig az egyik fiilkesir (960.) volt, a 897. sir padma-
lyos temetkezés. A fiilkesir kialakitasa véleményiink szerint a 7. szazad masodik harmadara tehetd, tehat
a 960. sir erre az iddszakra keltezhetd.

897. padmalyos sir. Itt a szokasos padmalyos format alakitottak ki, mint a tobbi, kdzel 100 sir ese-
tében, de ebben az esetben kozvetleniil a temetés elott a padmaly beszakadt, és ezért egyedi megoldast
voltak kénytelenek alkalmazni. Az elhunytat az aknarészbe fektették és az allatmellékletek nagy részét
a padmaly teriiletére, a beszakadt boltiv tetejére helyezték el, kisebb részét a férfi koporsdja f6lé. Ez
valoszintileg azért torténhetett meg, mert ekkor mar ritkan, vagy egyaltalan nem éastak padmalyt, eltiint
a gyakorlata, technikdja és ez magyarazhatja a rosszul kialakitott padmaly beszakadasat. Mivel a tagabb
terlileten az avar kor masodik felébdl nem ismeriink padmalyos temetkezés, gy gondoljuk, hogy a kora
avar id6szak végére ez a sirforma eltlint. Ennek a gyakorlatnak lehetett az egyik utolsé megvalosulasa a
897. sir. Ezért ezt a temetkezést is a 7. szdzad 2. harmadanak végére keltezziik.

Egyedi, illetve meghatdrozhatatlan tipusu ovveretek. 33. vizszintes fllkesir: A férfi mell¢ — a tobbi kdzott
— egy egész lovat mellékeltek, melynek eltemetése ritkasagnak szamit a szegvari ¢és a tiszantali kora avar
kori sirokban. A fej- és farham szijait diszit6 préselt félgomb, kerek, téglalap és un. lohere alaku, rojtos
végl ezlistveretek altalanosak voltak a 7. szazad elsd felében, nincs sziikebb keltezd értékiik, hasonloéan a
maturus férfi kétélli kardjahoz, a lamellakbol 6sszeflizott mell-, valamint a [ancpancél részletéhez.

1079 GARAM 2001, 332, Taf. 81:3.

1080 Deszk Sz 8. sir (Mora Ferenc Muzeum, Régészeti Adattar); Németszentpéter/Sanpetru German (RO) (LORINCZY
1994, 325); Szarvas-Grexa-téglagyar 200., l6szerszamos, bolygatott fiilkesir (JunAsz 2004, 139, Taf. XXV:200).

181 Samu—Dam 2018, Abb. 14.

1082 BaLoGH 2004, 269, 295, 19. kép 4.

1083 GULYAS ET AL. 2018, 1339.

1084 SAMU-Da1m 2018, 232, Abb. 3, Abb. 17.
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A férfi 6vét kéttagu peremes eziistveretek diszitették és egy sima, oldalléces bronz nagyszijvég zart le.
Az ivelten tagolt oldalu, kéttagt, alul pajzs alakt eziistvereteknek nem ismerjiik pontos parhuzamat, de
hasonl6 formaju veret kertilt el6 a Tarnaméra-Urak-diilé A sirbol,'® valamint egy préseléminta a gatéri
11. sirbol.!08¢

A tegezdvet aranyozott feliiletii, préselt bronzrozettak és egy aranyozott, de erésen kopott feliileti,
racsmintaval diszitett peremes szijvég jelzi. A rozettas tegezveretek hasznalatat a 7. szazad els6 harmada-
ra keltezték,'"" a gatéri 6tvossirt — amelybdl az emlitett préselomag mellett egy rozettas préselominta is
elokeriilt —a 7. szazad kozepe tajara valoszintsitik.'"® A szegvari tegezov vereteihez hasonld 6vvereteket
tartalmazo zamardi siregyliittesek a 7. szazad 1. vagy 2. harmadara datalhatok.'® A tegezOv racsmintas
szijvégéhez hasonl6 darabok a 7. szazad masodik negyedének Gvvereteivel keriiltek e16.1%%°

Az eziistveretes Ov sajatos szereléke volt az un. propeller alakt dvveret. A szegvarihoz hasonld kismé-
retli példanyt a kora avar kori tiszantili temetkezések koziil csak a Hajdudorog-Varoskert ut 1. sirbol'™!
emlithetlink. Ez a verettipus nagyobb szamban és méretben az avar kor masodik felének kezdetére, a
7. szdzad 3. harmadanak elejére datalhatd lemezes dvgarniturakon valik gyakoriva, de megjelenésiiket
a kora avar tipust 6veken a 7. szazad 2. negyedére, legfeljebb kdzepére keltezik a legutobbi attekintés
kapcsan.!%%?

A 33. sir megasasanak idejét az Osszetett tipust eziist 0vveretek, az un. propellerveret, a tegezov racs-
mintas szijvége és a temetkezési ritus egyes elemeinek — a vizszintes fiilkesir formaja, a felszerszamozott
egész 16 — egyiittes eléfordulasa alapjan a 7. szazad 2. negyedére, kozepe tajara valdszinisitjik.

A sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s (571-601) és a 95,4%-0s (555-636)
valdszintiségli kormeghatarozas csak kis részben fedi ezt a régészeti keltezést.

81. fiilkesir: A kelet-alpi vagy Bieringen tipust ovkészlettel eltemetett mongoloid-cromagnoid jel-
legeket mutatd adultus férfi sirjat a radiokarbon vizsgalat a 68,3%, illetve 95,4%-o0s valdszintiséggel
a 7. szazad els6 felében (601-656) astak meg.

Az Alpoktol északra késziilt legkorabbi dvkészletek a 7. szazad els6 harmadabol szarmaznak. A 14C
mérési eredmények azt mutatjak, hogy ezek a veretkészletek a 7. szdzad els6 harmadaban kertiltek a
sirokba, illetve tobbségiik a szazad kozéps6 harmadaban.!” Részben ez utobbi idészak vagy a szazad
masodik negyede érvényes a szegvari készlet sirba kertilésére is.

100. fiilkesir: Az adultus férfi 6vét vas dvveretek diszitették. A tarsolyaban 6rzott rovatkolt szEld, ivelt
végli bronzszijvég a tipusan beliil a korabbiakhoz'** tartozik. A nem eredeti funkciojaban 6von, hanem
masodlagos helyen el6kertilt szijvég, a vas dvbujtato és a kétéli kard, valamint az aknaba temetett egész
16 egyiittese alapjan a fiilkesir megésasa a 7. szdzad 2. negyedére feltételezhetd. A sir anyagdn végzett
radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s (587-633) és a 95,4%-o0s (569-643) valosziniiségii kormegha-
tarozas részben fedi ezt a régészeti keltezést.

121. aknasir: Az infans II. gyermek 6vének onozott feliiletdi, tagolt oldalt bronzvereteinek nincs par-
huzama a hazai leletek kozott, hasonléan a haromszog alakban pont-vonassal diszitett feliiletli, oldalan
két-két kiszogeléssel kialakitott szijvég alaktl veretekhez. Viszont a masodlagos helyrdl eldkeriilt un.

1085 S7ABO 1965, VII. tibla 23.

1086 RAcz 2014, Abb. 17:1.

1087 MARTIN 1990, 74, Abb. 9; H. T6TH-HORVATH 1992, 158.
1088 BaLogH 2016, 205.

1089 GArAM 2018, 77.

109 BavrocH 2016, 209.

1091 GARAM 1992, 142, 155, Taf. 37. 9.

1092 BaLoGH 2011, 263.

109 ToBIas 2020, 716-717.

109 Bona 1980, 63.
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halfarkas veretnek j6 analdgiai az 1. sirbol ismert eziistlemezbdl préselt darabok. A gyermek 6vét zaro,
gyongysorral és racsmintaval diszitett szijvég mar helyi készitmény volt, mert a geometrikus mintanak
szamtalan analdgiaja talalhato a hazai avar kori leletanyagban.

Az aknasir felso rétegébe fekvo részleges 16 fejkantarjat szintén valtozatos formaju, a tobbi kozott un.
danyi tipusu, valamint szimmetrikus pajzs alakt veretek diszitették. Az utobbi veretekhez hasonlo préselt
darabok kertiltek eld a temetd 1., s 168. sirjabol, valamint 6ntétt kivitelben a 65. temetkezésbol. A danyi
tipusu vereteknek kizarolag csak a névado sirbodl eldkeriilt példanyok'* a parhuzamai.

A halfarkas ¢s a szimmetrikus veretek csak igen kis szamban ismertek a karpat-medencei leletanyag-
ban, hasznalatuk révid ideig tartott. Azonban ezektdl a veretektdl idegen, geometrikus diszitésii nagyszij-
vég jelenléte miatt a valtozatos tipust veretekkel rendelkezé gyermeket a 6. szazad utolso évtizedében,
vagy a 6—7. szdzad forduldjan temethették el.

Ez a keltezés nem mond ellent a sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat adatanak. A program a
temetkezés idejét 571-607 kozé (68,3%) hatarozta meg.

168. aknasir: Az infans [. gyermek csat ¢és szijvég nélkiili 6vét szimmetrikus eziistveretek diszitették.
A temeto hasonlo vereteket tartalmazo temetkezései (1., 65., 121.) alapjan a sirt a 6-7. szazad forduloja
kornyékén ashattdk meg.

252. aknasir: A maturus férfi dvveretek nélkiili 6vének harom-harom mellékszijat két kiilonb6zo tipusi,
onozott feliiletli, szijvég alaku préselt bronzveret diszitette. Az dvveretek mellett fémbdl késziilt nagyszij-
vég sem keriilt elo a sirbol, az ovet egy négyzetes vascsat zarta. A két oldalan kicsucsosodo, ivelt oldalu
veret a préselt kerek dvveretek utan a leggyakoribb verettipus a szegvari 6veken. Az 6v tovabbi veretein
lathato stilizalt arcdbrazoldshoz hasonlo figyelhetd meg a temetd 540. és a 755. sir példanyain, de a szem,
az orr ¢és szaj altal kirajzol6dé maszk a harom sir veretein eltérd. Mivel mas tiampontunk nincs, az 540. és
a 755. sir keltezését alapul véve a 252. sir megasasat a 7. szazad els6 negyedére valdszintsithetjiik.

306. aknasir: A senium férfi onozott feliileti, mindkét végén félkorives, préselt félgombokkel diszitett
Ovvereteinek ismereteink szerint egyetlen tavoli parhuzama a Zamardi-Réti foldek 583. sirjabol eldkertilt
veretek.'"® Az 6v mellékszijain a mar tobb szegvari ovkészletrdl ismert 6nozott feliiletil, két oldalan kicsu-
csosodo préselt veretek voltak, az 6v végén kétlemezes, toredékes bronz nagyszijvég. Sem a siregyiittes, sem
pedig a Zamardi-Réti foldek kirabolt sirjanak leletei nem teszik lehetové a temetkezés sziikebb keltezését.

528. padmalyos sir: A bolygatott temetkezésbdl egy préselt, deformalodott bronzveret téredéke, vala-
mint egy, a két oldalan kicstucsosodo, ivelt oldalu préselt szijvég alaku bronzveret keriilt el6. Sem a gyer-
mek hosszu életli gyongyei, sem pedig a verettipusok nem teszik lehetdvé a temetkezés szlikebb id6szak-
ra torténd keltezését. A toredékes veretek tipusa legkorabban a 7. szazad els6 évtizedében jelenhetett meg.

Az infans I. gyermek ontdtt bronzesengdjének a Tiszantulrol csak az oromdiiléi sirokbdl ismertek par-
huzamai. A négy, szegényes mellékletii, bronzcsengdt tartalmazo temetkezés gyongyei viszonylag hosszi
¢letliek, nem alkalmasak a sirok idejének pontosabb meghatarozasara. Amennyiben feltételezziik, hogy
a csengdkkel eltemetettek egy id6szakban hunytak el, akkor az 550. sir fiilbevalojanak tipusa alapjan a
bronzcsengdk leginkabb a 7. szédzad els6 évtizedében keriilhetek a sirokba.

624. flilkesir: Az infans II. gyermek kirabolt sirjabol eldkeriilt rozetta jellegii, kisméreti veretek —
melyekhez hasonlo a 626. sirbol, valamint a Deszk H 18. sirbol ismert —, a 33. sir tegezdvét diszitd ara-
nyozott feliiletli, rozettds bronzveretekkel mutatnak rokonsagot. A vizsgalt teriiletrdl igen kis szdmban
ismertek (pl. Hajdudorog-Varoskert ut 1. sir,'®’ Szegvar-Sapoldal 1. sir'%®).

Az 6v gyongysordiszes €s racsmintas préselt bronzvereteihez parhuzamként a kunagotai arany szijvé-

1095 TeTTAMANTI 1980, 154, 4. ].

109 BARDOS-GARAM 2009, Taf. 76, 583:6-7.
1097 KRALOVANSZKY 1992, 122, 5. dbra 12—13.
1% Bona 1979, 8, 2. kép 5.
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get,'”” egy kunszentmartoni préselétovet,''® valamint az Artand-Platthy birtokon el8keriilt 16szerszam-
diszeket lehet megemliteni.'"”" A szegvari veretekhez a legjobb parhuzam Hajdudorog-Varoskert utca
4. sirjabol keriilt €l6."'? Az emlitett siregyiittesek alapjan a 624. sir megasasat a 7. szazad kozepe tajara
tételezhetjiik fel.

626. padmalyos sir: A férfi mellé temetett igen idés mén egyszerii szerszamzata csak vaszablabol
¢és hevedercsatbol allt. A fejham szijazatat lemezbdl kinyirt kerek, lapos bronzszegecsek diszitették. Ez
a verettipus — a mar emlitett préselt kerek veretekkel ellentétben — igen kis szamban ismert a korszak
leletanyagabol.''” Tlyen veretek a szegvariakon kiviil a Tiszantlon csak a Hajdudorog-Varoskert utcai
1. sirbol kertiltek el6.!'* A felajzatlan allapott, szimmetrikus reflexij markolatlemezei kozelébol elékertilt
félgomb fejli préselt bronzszegecsek a lapos, kerek veretekhez hasonldan igen ritkak. A Tiszantulon csak
a mar emlitett hajdadorogi 1. sirbdl keriiltek el6,"'% amelyet a siregyiittes solidusa (610-613)'% alapjan
altalaban a 7. szazad elsé harmadara kelteznek.

A szerves anyagbol késziilt tegez felsé szélét préselt, hétkaréjos kerek bronzveretek diszitették, me-
lyeknek nem ismert tokéletes parhuzama, de a szegvar-sapoldali 1. sirbol''?” és Aradac-Mecka 69. sirja-
bo1'% hasonld, nyoleszirmu rozettak keriiltek el6.

A korszakban altalanos tiiskés szaru, harom €1t vas nyilhegy mellett egy kopis szarua, kétélt nyilhegy
is elokeriilt. Ez a tipus igen kis szamban ismert ebbdl az id6szakbol, de a temet6 333. sirjabol két darab is
volt. A kétéli-kopls nyilhegy idegen a kora avar leletanyagban, formaja german, nyugati eredetre utal.!®

Az adultus koru férfi veretes 6vét a jobb valltol a bal 1abszarig kiteritve fektették le. A sokmellékszijas
Ovon peremes, préselt, tobbszorosen tagolt oldalu eziistveretek voltak, feliiletiiket stilizalt emberi arc
(maszk) diszitette. Pontos parhuzama ennek a motivumnak sincs, tavoli analogiaként emlithetjiik a Kis-
koros-Varos alatti temet6 9. sirjabol elokeriilt ontott vereteket.!!'® Az 6von ezek mellett Gin. T alakq, pajzs
testll eziist akasztoveretek voltak. Mint mar emlitettiik, ez a verettipus hosszt ideig volt hasznalatban.

A mellékszijak végét préselt, peremes eziist kisszijvégek diszitették. Feliiletiiket a kozépen végigfuto
vonal két oldalan szimmetrikusan elhelyezve egy-egy nyujtott C alak disziti. Pontos parhuzama ennek a
motivumnak sincs. Ehhez hasonl6 az 540. sir kettspajzsos vereteit diszitdé minta, amelyen kozépvonal
nélkiil lathaté a szimmetrikusan elhelyezett nyujtott C forma. A kisszijvégek kozott az eddigiektdl eltéro,
tagolt oldalu, oldalan két-két kiszogeléssel kialakitott ezlist példany is volt. Az eldlapjat a felso két cstics
kozott két préselt pont disziti. Nincs pontos parhuzama a hazai leletek kozott, de a szijvég formaja és a
kétpontos diszités kiilon-kiilon gyakran el6fordul.

Az ovet szintén egyedien diszitett kétlapt, lefelé enyhén szélesedo, ivelt végli nagyszijvég zarta. Eziist
elélapjanak kozepén fiiggéleges vonalbol szimmetrikusan kidgazo indak vannak. Az 6vet egy vas szijszo-
ritoval kialakitott vascsat kapcsolta dssze.

A vascsaton kiviil masodlagos helyen keriilt el6 egy bronzbol ontdtt lant alaka csatkarika vaspecek-
kel. Hasonlo6 csatkarika keriilt eld vaspecekkel €s vas szijszoritd lemezzel a temetd 335. sirjabol. Ezek
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az erésen profilalt csatkarikdk nem tartoznak az avar kori csatok legkorabbi csoportjahoz, eléforduldsuk
a 7. szazad kozéps6 harmadanak elejére keltezhetd.!!"!

A 626. sir esetében a 7. szazad elsd felének kezdetére utal a sirforma, a vaskengyel hidnya, mig a
szazad elsé harmadanak elejére a fejhamot diszité lapos, kerek lemezszegecsek és a lant alaku bronz
csatkarika. Ezek alapjan a temetkezés idejét a 7. szazad 2. negyedére valoszintsithetjiik.

A sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s (587-632) és a 95,4%-0s (569-643)
valoszinliségli kormeghatarozas részben fedi ezt a régészeti keltezést.

815. aknasir: A maturus férfi altal viselt arany fiilbevalopar tipusat a hasonl6 fiilbevaldparral egytitt
elékeriilt Phocas solidusok — Kiszombor O 2. sir (602—610), Szentendre 3. sir (607—610) és Deszk G. 30.
sir (barbar utanveret lenyomata) — alapjan terminus post quem a 7. szazad els6 negyedére keltezik. Ami a
tiszantili fiilbevalokat illeti, mindharom temetkezés fiilkesir volt, és csak a kiszomboriba és a szegvariba
temettek férfit. A sirforman kiviil a két férfi leletanyagaban a fiilbevalokon kiviil tobb hasonldsag is van.

A Kiszombor O 2. sirban'''? kerek 6vveretek mellett maszkos diszitésti kisszijvég alakt veretek és
kétlemezes nagyszijvég volt. A szegvari férfi 6vét Osszetett, arcabrazoldsu és kerek eziistveret mellett
pajzs(?) és kettspajzs(?) alaku veret diszitette, valamint kétlemezes nagyszijvég.

A kiszombori kétélii kardnak és a 815. sir eziistszerelékes vaskésének egyarant P alakt fliggesztofiile
van. A 815. siron kiviil a temetd 335. sirjabol, egy adultus férfi melldl is kertilt el6 egy eziistszerelékes
vaskés. A szegvari eziistszerelékes vaskésekhez hasonlo darabok igen ritkak a Karpat-medencei avar le-
letek kozott. A Tiszantalrol még a Mako-Mikodcsa halom 518. sirjat emlithetjiik!!''* valamint a Duna—Tisza
k6zérdl a Kunpeszér-Fels6peszéri tt 8. sirt.!!

A fiilbevaldtipussal elokeriilt Phocas érmeék jelenléte ellenére a 815. sirt a 7. szdzad 2. harmadéanak a
veégére keltezziik a 335. sirnal ismertetett érvek alapjan.

855. flilkesir: A juvenis fiu mellékszijas Gvén préselt, de elporladt eziistveretek, kisszijvég alaku ve-
retek és kétlemezes, oldalléces eziist nagyszijvég volt. A fiatalember allcsucsa alatt fekvé Heraclius és
Heraclius Constantinus solidusanak (616—625) atfurt arany utanzata arra utal, hogy a sirt valésziniileg a
7. szazad 2. negyedében ashattdk meg. A sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s
valdszinliségli kormeghatarozas (616—634) nagyrészt fedi ezt a régészeti keltezést.

Veretes ov nélkiili ferfisirok

137. fiilkesir: A maturus férfi bal oldala mellett fekiidt egy kétéli kard. Felfiiggesztésére két, Q alaku vas
fliggesztd fiil és egy szijszoritds kerek, valamint egy téglalap alakll vascsat szolgalt. Az aszimmetrikus
ijjat merevitdé agancslemezeknek, a vas tegezakasztonak és a csiholonak jelenleg nincs sziikebb kelte-
70 értéke, mint ahogy annak sem, hogy a 16 fejkantarjanak csak az oldalso szijait diszitették félgomb
alaku eziistveretek, az orr- és homlokszijat nem. A maturus férfi kétéli vaskardja alapjan a temetkezést
a 7. szazad 2. negyedére keltezziik.

179. fiilkesir: A maturus férfi bal oldala mellé¢ egyedinek mondhat6 kopis vasszigonyt fektettek — a
vas landzsahegyekkel ellentétben fanyéllel egyiitt —, heggyel a koponya iranyaban. A szegényes mellék-
letli temetkezésrdl — a fiilkesir tipusa alapjan — feltételezziik, hogy legkorabban a 7. szazad 2. negyedében
ashattak meg.

500. fiilkesir: Az adultus férfi parban viselt kis lemezgémbcsiingds bronzfiilbevaldjanak nincs a kor-
szakon beliil szlikebben vehetd keltez6 értéke. Ugyanez mondhato el az agancs oldalpalcarol, valamint
a hurkos filt kengyelparrol. Viszont a lokoponyajan keresztben fekvo zablanak — amely jelzi, hogy a
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lokoponya nem volt felszerszamozva, a fejkantart a koponyara helyezték — lehet keltezo értéke. Egyrészt
az 500. sir mellett csak a temetd 81. sirjabol kertilt elé hasonld helyzetben zabla, amikor nem a 16 szajabol
keriilt el6. Mindkét temetkezés fiilkesir volt és a 81. sirt a 7. szazad 2. negyedére lehet keltezni.

A fejkantarnak ebben a formaban torténd sirba helyezése talan egyfajta atmenetet jelent a 16szersza-
mos temetkezési szokas gyakorlata felé.!'5 A kétféle temetési ritus kapcsolodhat egymashoz, mivel dontd
tobbségében a Tiszantulrdl ismert 16szerszamos temetkezési szokas gyakorlata a 7. szazad kozepén vagy
ezt kovetden tlinik fel és foként a 7. szazad utolsé harmadaban jellemzd,'"'® mig a fel nem szerszamozott
lovastemetkezések eléforduldsa a 7. szazad 2. negyedére tehetd.

556. fiilkesir: A juvenis férfi szerény mellékletei (landzsacsucs, vas tarsolymerevitd) alapjan a korsza-
kon beliil nem lehet sziikebb horizontot meghatarozni. De a temetdben landzsaval eltemetett 10 férfi sirja
koziil hetet a 7. szazad 2. negyedére és a 2. harmadara kelteziink, ezért nagy a valdszintisége, hogy az 556.
sirba eltemetett fiatal férfi is ebben az iddszakba hunyt el.

666. padmalyos sir: A juvenis férfit egyszerti mellékletekkel (vascsat, edény) temették el, viszont a
padmalyban elhelyezett részleges 16 fel volt kantarozva, de a hevedercsat mell6l vaskengyelek nem ke-
rliltek eld. A vékony eziistlemezbdl préselt, rosszmegtartasu félgomb és kisszijvég alaki veretek altalanos
tipust képviselnek, igy a temetkezést csak tagabb iddszakra, a 7. szazad elsd felére lehet valoszintisiteni.

670. padmalyos sir: A maturus férfi aknajaban a részlegesen eltemetett mént felkantarozva helyezték
el és a hevedercsat alapjan a vaskengyel nélkiili nyerget is a l6bdrre tették. Ugyanakkor a férfi egyszeri
mellékletei — keramiaedény, vaskés, vascsat — nem teszik lehetévé a temetkezés pontosabb keltezését.

697. fiilkesir: A juvenis férfi egy parhuzam nélkiili négyszaju edényt kapott a temetéskor. Sem ennek
az edénytipusnak, sem pedig a 16 felszerelésének — hurkos fiili kengyelpar, csontcsat — nincs a korszakon
beliil keltezo értéke. A sir megasasat a fiatal férfi nyakaban hordott gyongycsiingds fiilbevalo sziirkésbar-
na iivegesiingdje keltezi a 7. szdzad 2. harmadara.

877. aknasir: A fels6 rétegben temetett részleges 16 egyszerii szerszamzata zablabol, hevedercsatbol €s
két kengyelbdl all. A maturus férfit veretes v nélkiil, de kétéli karddal és vas landzsacsticcsal temették el.

A sir megésasara kozvetlen adat nem all rendelkezéstinkre. A sirbdl eldkeriilt kétélii kardtipus hossza
ideig volt hasznalatban, de a kozelharc fegyvereivel eltemetett szegvari férfiak koziil csak harman (333.,
877.,900.) kaptak kardot és landzsat is. A 333. sirt a 7. szazad 2. negyedére, a 900. sirt a 7. szazad 2. har-
madanak végére kelteztiik. A 855. sirban egy vas landzsahegy egy 616—625 kozott vert solidussal kertilt
el6. Ezek alapjan a 877. sirt — ha feltételesen is — a 7. szazad kozepe tajan ashattak meg.

GYERMEK ES NOI SIROK

72. filkesir: Az adultus né nyaklancat alkoto gyongyok tipusai hosszabb ideig voltak divatban. A vegyes
Osszetételti gyongyok mellett nincs sziikebb kronologiai értéke a tarsolyban 6rzott bizanci bronzmécses
zarokupakjanak, bronzlancnak, sem a volutas vaseszkoznek és orsokarikanak.

A sir egyik kronologiailag értékelhetd melléklete az ugyancsak tarsolybdl eldkeriilt préselt bronzveret.
A szirmos rozettakkal diszitett tiszanttli kora avar kori 16szerszamos leletegyiittesek, valamint a fonlaki/
Felnac (RO) és a kunszentmarton 6tvossir alapjan ezeket a rozettas loszerszamvereteket a 7. szazad 2. és
3. negyedében készitették és keriiltek a sirokba.

A n6 masik, idérendi szempontbdl jelentés melléklete a nagygdmbesiing6s fiilbevalopar, melyeknek
kiting parhuzamat ismerjik egy 616-625 kozott vert solidusszal eldkeriilt németszentpéteri (Sinpetru
German, RO) sirbol.
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A sir anyagan végzett radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s valoszinliségli kormeghatdrozas (595—
635) részben fedi az altalunk vélelmezett keltezést, miszerint a 72. sirban fekvo nét a 7. szazad 2. negye-
dében temethették el.

111. padmalyos sir: A mongoloid jellegii, bajkali tipusi maturus n6 temetésének idejét a hétkdznapi
mellékletei — orsokarika, csont tiitartd, vascsat — alapjan nem lehet sziikebben meghatarozni. A nagysza-
mu allat — 2 marha, 4 juh — részleges maradvanya és az arany- és bronzlemezbdl préselt ember alaka veret
alapjan kizarhatjuk az id6szakon beliili korai keltezést. A szegvari antropomorf veret és parhuzamai helyi
gyartmanyok,'''” ezért nagy a valdszinlisége annak, hogy ezek a veretek a 7. szazad elsé negyedében,
harmadaban késziiltek. Annak ellenére gondoljuk igy, hogy a szegvari sir anyagan végzett radiokarbon
vizsgalat szerint a 68,3%-0s valoszintiségli kormeghatarozas (570-597) nem fedi az altalunk vélelmezett
keltezést.

Kronoldgiai szempontbdl nehéz értelmezniink a né koponyéja mellett eldkeriilt sertés lapockacson-
tot, mert a temetOben altalanos ételmellékletként a juh hosszufartovét adtak. A scapula mellett csak egy
fiilkesirbol (326.), egy infans II. gyermek koponyaja mogiil keriilt el6 sertéscsont, egy karcsont. Mivel a
sertéshus ételként torténd mellékelése a temetdben idegen volt, gondolhatnank arra, hogy ezek melléke-
lése mar a korszak végére utal.

124. padmalyos sir: A 0,5 éves gyermek csigolyainal eldkeriilt két, haromszog alaku bronz lemez-
csiingd vége lyukas, és az egyikbe bronzkarikat fliztek. A 880., szintén padmalyos sirban eltemetett 89
éves gyermek lemezcsiing6i masodlagos helyrdl keriiltek eld. Az infans II. gyermek nyaklanca vegyes
Osszetételil, hosszu ideig hasznalt gyongyokbdl all, mig a csecsemd egy szem millefiori gydngye a 7.
szazad elso felében volt divatban.

A 124. sirban a két haromszdg alaku, aranyozott eldlapu bronz lemezcsiingd mellett két bronz-
bol ontott csengod is volt. Mindkét targytipust hozhattak magukkal a sztyeppérol, de megszerezhették
balkani haboruk soran is. Ez alapjan a temetkezést inkabb a 6—7. szazad forduldjara, elsd évtizedére
valoszintsitjiik.

134. fiilkesir: Az adultus no viseletéhez iiveggyongycsiingds eziist fiilbevalopar és gyongysor tarto-
zott. Mig a kevert Osszetételli gyongysor alapjan a temetkezést a 7. szazad 2-3. negyedére keltezték,''® a
fiilbevalotipus megjelenése és hasznalata a 7. szazad 2. negyede, illetve 2. harmada.'"

A nd aranyozott feliiletli boglarparja azok koz¢é az ékszerek kozé tartozik, melyek megjelentek a kora
avar kor 1. harmadaban, 2. negyedében.!"?® A boglarpar legk6zelebbi parhuzama a temet6 a 171., szintén
fiilkesirbol (és orsokarikéaval egyiitt) elokeriilt préselt korong. A fentiek alapjan a 134. sirt legnagyobb
valoszinliséggel a 7. szazad 2. harmadara keltezhetjiik.

A temet6 harom sirjabol keriilt €16 korong alaku cslingds nyakdisz félhold alaku csiingdvel. A kiilon-
b6z6 kialakitast sirban fekvé adultus nok (171., 532., 887.) nyaklancat vegyes Osszetételd, hosszu ideig
divatos gyongyok alkottdk. Ezekhez hasonléan sem a kis (171.) és nagy lemezgdmbesiingds fiilbevalok
(887.), sem pedig az orsokarikdk nem adnak kell6 alapot a harom temetkezésnek a korszakon beliili pon-
tosabb keltezésére.

A 171. sir lunuldjanak jo parhuzamat ismerjiik a Deszk H temet6 16. aknasirjabol, ahol a koponya két
oldalanal egy-egy bronzlemezbdl préselt, aranyozott feliiletii lunula keriilt el6. A 171. sir korongjanak
analogiaja a 134. sir boglarparja, melyet a 7. szazad 2. harmadara kelteziink. Mivel a diszes korongcsiin-
g6t a boglarpar elézményeként értelmeztiik, igy a 171. sir diszes, és az 532. valamint a 887. sir egyszeri
korong és félhold alaku cslingdit a 7. szazad 2. negyedére valdszintsitjiik.
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A 887. sir anyagdn végzett radiokarbon vizsgalat szerint a 68,3%-0s valosziniiségli kormeghatarozas
(587-633) részben fedi az altalunk vélelmezett keltezést, miszerint a harom nét a 7. szazad 2. negyedében
temethették el.

172. fiilkesir: Az infans II. gyermek mell6l el6kertilt kis lemezgdmbcsiingds bronzfiilbevalo a 7. szazad
elso felének gyakori ékszere volt. Nincs keltezo értéke a gyermek mellékleteként elokeriilt volutas végl
vaseszkoznek, sem pedig egy sertés caninusanak. Annyit érdemes megjegyezniink, hogy a vaseszkoz igen
ritkanak szamito targytipus, a szegvari temetd harom sirjabol kertilt eld, mindharom fiilkesir volt.

A gyermek nyaklancat diszit korai dinnyemag alakt liveggyongyodk a 7. szdzad masodik negyede,
illetve k6zépsé harmada tajan jelentek meg a gyermek €s a néi viseletben.!'”! Ez alapjan a temetkezést
erre az idGszakra keltezziik.

863. aknasir: Az infans 1. gyermek négygdmbos eziistfiilbevaldjanak egyetlen jo parhuzama a temetd
— ¢és a kora avar kori Tiszantul — siregyiittesei kozott csak az 1. sirbdl ismert. Az elsé generaciésnak meg-
hatarozott 1. sirhoz parhuzamnak latszik a 863. sir leletegytittese abbdl a szempontbol, hogy a gyermek
nyakanal elokertiilt, amulettként viselt vadkanagyar — amelynek felso végében 1évo lyukba egy eziistkari-
ka volt flizve —, tobb vélemény szerint a germanokhoz (a gepidakhoz) kothetd szokas.!'??

880. padmalyos sir: Az akna és padmaly délnyugati végét a 870. fiilkesir kidsasa soran megbolygattak.
A szuperpozicioban fekvo két temetkezés koziil a 880. sirt a pipereeszkozok lelethorizontja alapjan a 7.
szdzad 2. negyedére, a 870. sirt a szdzad 2. harmadara keltezziik.

A korai dinnyemag alaku gyongyét, gyongycsiingds fiilbevalot, veretes partat, valamint piperekészietet
vagy egyes darabjait tartalmazo siregyiittesek idorendje

A szegvar-oromdiildi nok és gyermekek sokszinii és valtozatos anyagu, kiilonb6z6 tipust gyongyei ko-
z6tt csak néhany esetben és kis mennyiségben volt korai tipust dinnyemag alaki tiveggyongy. Ezek soha
nem keriiltek el 6nalléan, hanem néhany gyongybdl allo rovidebb vagy hosszabb nyaklancok vegyes
Osszetételti gyongyei kozott viselték.

A nagyobb méretii, dinnyemag alaku tiveggyongyok néhany képviseldje a szegvari temetd 8 sirjabol
ismert."'? Ezen sirok 15 eltéré formaju és tipust!''** gydongyanyagan végzett korrespondencia vizsgalat-
ban''® a szeriacio a sirok kozott a legkorabbi leletegyiittest a koles méretii gytirti és a csonka kup alaka
gyongyok alapjan (938., 172.) valasztotta ki, mig a legkésébbieket a rovid henger és kup alaktiak elofor-
dulésa szerint (656., 333a).

Egyilitt vizsgalva a szeriacios sorrendet, az elhunytak életkorat és az egyes sirokbol eldkeriilt gyon-
gyok mennyiségét, kozottiilk nem talaltunk Osszefiiggést.

A dinnyemag alakl gyongyoket tartalmaz6 szegvari 8 sirnak az azonos tipust gyongyokon kiviil az
egyik kozos sajatossaga, hogy tobbségiik gyermek nyaklancat diszitette: 1 infans 1. (656.), 3 infans II.
(172., 333a, 693.) és 2 juvenis (537., 890.) mellett csak 2 adultus n6 (727., 938.) viselt dinnyemag alak

121 PAszTOR 2008, 316-317; BALOGH-PASZTOR 2015, 584.

122 BarogH 2013, 425; RAcz 2017, 67.

123 A 172.,333a, 537., 656., 693., 727., 890.(?), 938. sir.

124 A gyongytipusokat a Pasztor Adrien altal elvégzett gyongyleirasok alapjan végeztik el, sziikség és lehetdség
szerint egyes tipusokat Osszevonva. A vizsgalatba bevont gyongytipusok: 1: dinnyemag, 2: gyiirQ, 3: rovid
henger, 4: lapitott gomb, dsszetett, 6: dudoros, folyatott, ratétdiszes lapitott gdomb, 7: eziist lemezgyongy, 8: ko-
rong, 9: lapitott gdmb, koles, 10: dudoros, ratétdiszes lapitott gdmb, 11: hosszu hasab, 12: kdles méretli gyUrt,
13: rovid hasab, 14: csonka kup, 15: hosszt bikénikus, 16: kap, 17: rovid bikonikus, 18: gomb, 19: dudoros
ratétdiszes, iker, 20: hosszl henger, 21: karneol, 22: rovid bikonikus folyatasos, ratétdiszes, 23: borostyan, 24:
aranyfolias gyongy.

1125 A korrespondencia vizsgalatokat a CAPCA Version 2.2 program (MADSEN 2012) segitségével Somogyi Péter
végezte el, segitségét kdszondom.
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gyongyoket. A masik k6zos jellemzd, hogy 6 sirbdl (172., 333a, 537., 693., 727., 938.) keriilt el6 mellék-
letként orsdbgomb, orsokarika azonban egy sem. A harmadik, hogy a 8 temetkezés kozott egy akna (333a)
¢és egy padmalyos (656.) sir mellett a tobbi fiilkesir (172., 537., 693., 890., 938.) volt, melyekhez a 727.,

forditott kialakitast flilkesir is kapcsolodik.

Gyongytipus/ | 15 1 14| 19 | 2 7 110 15] 13 17 11 16
Sirszam
938. ° ° °
172. ° ° ° ° ° °
890. ° ° ° ° ° °
693. ° ° ° °
727. ° ° ° ° ° °
656. ° ° °
333a °

20. tablazat. Szegvar-Oromdiild. Korai dinnyemag alaku gyongyds sirok gyongyeinek szeridacios tablazata

Table 20. Szegvar-Oromdiilé. Seriation chart of graves with early-type melonseed-shaped beads

A dinnyemag alakt gyongyoket is tartalmazo sirok temetdn beliili helye szértnak mondhat6, de kis
szamuk ellenére harom helyen csoportosulnak. A 333a és a 727. sir helyzete mondhato a legmarkansabb-
nak. Ezek egymastol alig 3 méterre egyvonalban kertiltek el6 és a benniik nyugvok egykor kapcsolatban
lehettek egymassal, mivel a 727. sirban egy adultus nét, a 333a sirban pedig egy infans II. gyermeket
temettek. E két temetkezés kdzelében fekiidt a 172. sir, mig harom masik (537., 656., 693.) a temetd ko-

z€ps6 harmadaban, két ujabb sir (890., 938.) pedig a temetd €szaknyugati savjaban.

Gyongytipus/

Sirseim 21 111201 6 |12 1
80. °
134. ° ° ° °
862. ° ° ° ° ° °
141. °
728. ° °
333a °

21. tablazat. Szegvar-Oromdiilé. Gyongycsiingos siregyiittesek gyongyeinek szeriacios tablazata

Table 21. Szegvar-Oromdiilé. Seriation chart of beads in graves with bead pendants

A dinnyemag alaku gydngyok mellett ugyancsak kis szamban fordultak el6 a szegvari €kszerek kozott
anagy gyongycsiingés fiilbevalok. Az ilyen tipusu fiilbevalokat tartalmazo szegvari sirok''* 9 eltér6 tipu-
su gyongyein végzett korrespondencia vizsgalat az dsszetett lapitott gdmb ¢€s a karneol gyongyok alapjan
a 80. és a 862. sirt sorolta a legkorabbi siregyiittesnek, mig a 333a ¢és a 728. sirt a dinnyemag és a rovid

henger alaku gyongydk jelenléte alapjan a legkésobbinek.

126 A 80., 134., 141.,333a, 712., 728., 883. és a 862. sir.



264

A flilbevalokat két adultus n6 (134., 728.) és a legidésebb infans II. gyermek (333a) parban viselte,
mig egy juvenis (141.) és két fiatalabb infans II. gyermek (80., 862.) melldl csak egy-egy fiilbevalo kertilt
el6, ugyanakkor egy juvenis férfi (697.) allcsucsa alatt egy fiilbevalo csiingdje fekiidt.

Az azonos tipusu fiilbevalokon kiviil a 7 temetkezésnek csupan a sir formaja volt hasonld, a 6 fiilkesir
mellett egyetlen aknasir (333a) keriilt eld.

A nagy gyongycsiing6s flilbevalokkal eltemetettek sirja a temetdn beliil szértnak mondhatd, kis sza-
muk ellenére harom helyen ,,csoportosulnak”. A temetd északkeleti szélén, egymastol mintegy 6 méterre
elokeriilt 333a és a 728. sir helyzete mondhatd legmarkansabbnak, és — hasonloan a 727. sir kapcsan
irottakhoz — felvethetd a benniik nyugvok egykori kapcsolata, mivel a 728. sirban egy adultus ndt, a 333a
sirban pedig egy infans II. gyermeket temettek. Hairom masik temetkezés (80., 134., 141.) a temetd ko-
z€pso savjaban, egymastdl 15-30 méterre fekiidt, mig a temetd nyugati savjaban a 862. sirtol 25 méterre
az egyetlen juvenis férfi sirja (697.).

A dinnyemag alakt gydngydkkel és a gyongycsiingds flilbevalokkal rendelkezd temetkezéseket a
333a sir koti dssze abbol a szempontbol, hogy e sirban mindkét lelettipus eléfordult. E leletegytittesek
koz0s jellemzdje, hogy dontd tobbségiik (12) fiilkesirbol keriilt eld. A dinnyemag alaki gyongyds sirok
nagyszamu orsogombjahoz csak a 862. sir hasonl6 tipust mellékletét szamithatjuk, mig gyongycsiing6s
fiilbevalokkal eltemetett két adultus n6 (134., 728.) melldl egy-egy orsokarika kertilt eld.

A dinnyemag alakt gyongyok ¢és a nagy gyongycsiingds fiilbevalok dontd tobbségiikben gyermekek
(1 infans ., 6 infans I1.) ¢és fiatalok (4 juvenis) ¢kszerei voltak, csupan négy adultus nd viseletéhez tartoztak.

A nagy gyongycsiingds fiilbevalok és a korai dinnyemag alaku tiveggyongyok kozel egy idében, a
7. szazad mésodik negyede, illetve kozéps6 harmada t4jan a Tiszatol keletre fekvo teriileten a gyermekek
és a nbk viseletében jelentek meg.!'?’

Cyomgytipus/ | g g L qg | 7| 2 | 9| 4| 1| 3|23 5
Sirszam

WA” ° °
866. ° °
349. ° ° ° ° ° ° ° ° °
890. ° ° ° ° ° ° ° °
333a ° ° ° °
761. ° °

22. tablazat. Szegvar-Oromdiilé. Partas siregyiittesek gydngyeinek szeridacios tablazata
Table 22. Szegvar-Oromdiilé. Seriation chart of beads in graves with headdresses

Ugyanakkor a gyongycsiing0s fiilbevalokhoz és a dinnyemag alakti gyongyokhoz hasonldan a parta-
veretek is igen kis szamban, 6 szegvari temetkezésbdl keriiltek eld.!'?® A partaveretes sirok 11 kiilonb6z6
tipusu gyongyén végzett szeriacios vizsgalat az ,,A”, a 866. és a 349. sirt a dudoros, folyatott, ratétdiszes
lapitott gobmb, a dudoros, ratétdiszes lapitott gdomb ¢&s a korong alakt tipus alapjan a sor elejére sorolta,
mig a lapitott gdmbdk és a borostyangyongyok eléfordulasa miatt a 333a és a 761. sirt a sor végére.

A sirokat a szeriacié ebben az esetben is sorba rendezte, ugyanakkor a korrespondencia az ,,A” és a
866. sirt minden esetben egyilitt, viszont a tobbitdl és egymastol is tavol abrazolta.

A partaveretes leletegylittesek koziil harom juvenis nét fiilkesirba temettek, a két infans II. gyermeket
pedig aknasirba, mig az ,,A” sirrél nincs informacionk. A veretes partakkal eltemetettek valtozatos tipusa

127 PAszTOR 2008, 316-317; BALOGH-PASZTOR 2015, 584.
128 Az ,,A”,333a,349., 761., 866. és a 890. sir.
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fiilbevalokat viseltek, de a harom juvenis nét nagygdmbcesiling6s eziistfiilbevaloval temették el. Két te-
metkezés (333a, 761.) mellékletei kozott orsogomb keriilt eld.

A temetdn beliil a hat partas temetkezés kettesével, szinte parban fekiidt. A szorvanyként miazeumba
juttatott ,,A” sir a leletmenés megindulasa elott feltehetéen a megsemmisiilt sirok savjaban (31-32) fek-
hetett, hozza legkdzelebb a 761. temetkezés volt (M/31). A temetdrészlet északi szélénél a 333a sir (L/22)
fekiidt és ennek kozelében a 349. (K/17). Ezektdl tavolabb, a temet6 nyugati negyedében keriilt feltarasra
a 866. (F/7) és a 890. (J/7) temetkezés.

Az itt targyalt harom targytipus kozel egyidds hasznalatanak és foldbekeriilésének egyik bizonyitéka
kozos eléfordulasuk egy-egy szegvari leletegyiittesben. A temetd 333a sirjaba temetett infans II. gyermek
viseletéhez mindharom targytipus hozzatartozott, mig dinnyemag alaku tiveggydngyoket €s veretes partat
egy juvenis né (890.) viselt.

Ez az egyiittes elofordulas lehetévé teszi a harom targytipussal rendelkez6 17 siregylittes 22 eltérd
tipust gyongyein elvégzett korrespondencia analizist. A szeriacio a gyongycsiingds fiilbevalokat is tar-
talmazo6 temetkezéseket egyértelmiien eldre sorolta, ezeket kovetik a dinnyemag alaka gydngyds sirok és
végiil a veretes partaban eltemetettek temetkezései.

Gyongy-
tipus/ |20\ 21 6 | 1217|154 |11|2 | 8 [10|13|14|7|19|9|3|1]16|23|24]|18 Mellékletek
Sirszam
WA” ° ° Partaveret
134. e oo e oo Gyongycsiing6s fb.
728. o | o Gyongycsiing6s fb.
80. ° ° Gyongycsiing6s fb.
141. ° ° Gyongycsiing6s fb.
862. BRI oo (0| e ° o e Gyongycsiingds fb.
693. o |eo ° ° e o | o ° ° Dinnyemag gy.
938. ° ° ° ° ° Dinnyemag gy.
866. ° ° Pértaveret
172. ° oo ° ° o | o ° ° Dinnyemag gy.
890. ° ° o | o o 0|0 |00 e Dinn'yemag Y-
partaveret
727. o o |00 00 o0 oo 0| e Dinnyemag gy.
656. o | o ° ° oo o Dinnyemag gy.
349. ° EEEEAEEE ° ° o | o Partaveret
Gyodngycsilingds
333a o oo |0 fb., dinnyemag gy.,
partaveret
761. ° Partaveret
537. ° ° o Dinnyemag gy.

23. tablazat. Szegvar-Oromdiild. A gyongycsiingds fiilbevalot, korai dinnyemag alaku gyongycket
és partavereteket tartalmazo siregyiittesek gyongyeinek szeridcios tablazata
Table 23. Szegvar-Oromdiilé. Seriation chart of graves with bead-pendant earings, early-type melonseed-shaped
beads, and headdress mounts
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A dinnyemag alaku gydngyot és partavereteket tartalmazo 890. sir a két lelettipussal fémjelzett temet-
kezések kozepén van, mig a mindharom targytipussal rendelkez6 333a sir a 616—-625-0s érmét tartalmazo
761. sir elott. Ebben az esetben csak a targytipusok eltemetésének (hasznalatdnak?) sorrendjére, tenden-
cigjara kapunk informaciot. Meg kell jegyezniink, hogy a partavereteket tartalmazo ,,A” sir anyagat a
sor legelején, az 537., dinnyemag alaki gyonggyel rendelkezd temetkezést a legvégén talaljuk. Véle-
ményiink szerint e két sirnak a szeriacids soron beliili helyzetét elsdsorban a hidnyos (szorvany, illetve
rabolt) leletegyiittesiikkel magyarazhatjuk.

A harom targytipust tartalmazo sirok a temetdn beliil kdzel ugyanazon a harom helyen csoportosulnak,
egymastol valtozé tavolsagra. Osszetartozasukat kdzvetett modon a temetd nagy, dsszefliggd feliiletein
fekvo sirok leletei kozotti hianyuk is jelzi.

A boglarokrol szol6 legutobbi attekintésében Balogh Csilla ramutatott arra, hogy a préselt kerek bog-
larok egyes darabjai mar megjelentek a kora avar kor els6 harmadaban, masodik negyedében.!'?* A kerek,
préselt boglarpart viseld adultus nd (134.) sirjat a szeriacios program a sor elejére helyezte, ami alapjan a
temetkezést a 7. szdzad 2. negyedének elejére valoszintisithetjiik.

A bordazott eziist fliggesztofiillel ellatott, gyongynyaklancon fiiggé Heraclius és Heraclius Constan-
tinus 616-625 kozott kozdsen veretet solidusa alapjan a 761. sir juvenisének temetését a szazad masodik
negyedére feltételezhetjiik, a radiokarbon vizsgalat szerint 639-ig bezardlag. A siregylittesek kozott a
legutolsé egy infans II. koru gyermek temetkezése (333a), amelybdl mindharom lelettipus eldkertilt és
szuperpozicids helyzetben fekiidt a 333. sir padmalya felett.

Mivel a,,A”, 134., 349., 693. sirban egyiitt fordul el6 az el6bb vizsgalt targytipusokkal a piperekészlet
vagy annak egyes darabjai, ezért bevontuk a vizsgalatba ezeket a siregyiitteseket.

Az oromdiiléi temetd 15 sirjabol keriiltek el piperekészlet darabjai. A ndket és gyermekeket akna
(3), padmalyos (3) és fiilkesirba (8) temették. A sziirékanallal, ecsethengerrel és spatulaval eltemetettek
fiilbevalo viseletére a gdmbcsiing6s (4), illetve a nagygdmbcsiingds (6) tipus volt a jellemzd. Csak a 134.
sirban volt gyongycsiingds fiilbevald, 4 elhunyt nem kapott fejékszert. Az elhunytak tovabbi mellékletei
kozott (pl. orsonehezék, thtarto, tikor stb.) minimalis a kapcsolodas, a siregylittesekre inkabb az egyedi-
ség a jellemzd. Ezek alol kivételt jelentenek a gyongyok.

A 14 temetkezés 24 eltér6 formaju és tipust''*® gyongyanyagan végzett korrespondencia vizsgalatban
a szeriacio a sirok kozott a legkorabbi leletegyiitteseket az altalanos tipust gyongyok mellett a lapitott
gdmb, hasab és hosszu hasab, hosszt bikonikus, rovid és hosszi henger valamint a hossza hasab alaka
karneolgyongy alapjan (126., 134., 880. és talan a 915.), a legkésobbieket hurok- és hullamvonal folyatott
ratétdiszes lapitott gobmb és rovid henger alaktiak elofordulasa alapjan (554., 704., 830., 940., ,,A” sir)
valasztotta ki.

Ennyi adat alapjan a piperekészlettel rendelkez6 sirok abszolut idérendjét nem lehet meghatarozni.
Ehhez tampontot ad egyrészt az, hogy a korai sirok kéz¢ sorolt 880. padmalyos sir szuperpozicios hely-
zetben volt 870. fiilkesirral, illetve a késoi temetkezésekhez tartozo 830. sir ugyancsak szuperpozicidoban
volt a 815. sirral. A 870. sirt a 7. szadzad 2. harmadara, a 815. sirt a 2. harmad végére keltezziik.

129 BaLogH 2000, 226.

1130 A vizsgalatba bevont gyongytipusok: 1. lapitott gomb, 2: gy(r(, 3: eziist lemezgyongy, 4: 2x-esen Osszetett
lapitott gomb, 5: dudoros, hurokfolyatott ratétdiszes lapitott gdmb, 6: rovid bikonikus, 7: 4x-es hurokfolyatott
ratétdiszes, lapitott gdmb, 8: korong, 9: kétrétegii szemes, hurokfolyatott ratétdiszes, lapitott gdmb, 10: kétré-
tegli szemes ratétdiszes, lapitott gdmb, 11: hosszu hasab, 12: dudoros, hurokfolyatott ratétdiszes, rovid henger,
13: hosszu bikonikus, 14: rovid henger, 15: dudoros ratétdiszes, lapitott gémb, 16: dudoros ratétdiszes, rovid
henger, 17: hasab, 18: hosszt henger, 19: karneol, hosszu hasab, 20: rdvid hasab, 21: csonka kup, 22: borostyan,
hosszl hasab, 23: aranyfolias lapitott gomb, 24: hullamvonal folyatott ratétdiszes, rovid henger. A vizsgalatbol
a 829. sir kimaradt, mert nem tartalmazott gyongyot.
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Gyongy-

tipus/ 711212415 5 (21109 |16 8 (201233 |6 |2 |4 (2214|111 1917|1813
Sirszam

830. oo

554. o o o |0 |0 |0 0 e °
940. oo

A7 ° °

704. ° °

762. o | e o | e ° ° oo °

881. o o |0 o o |0 |0 ° °

692. ° o o |0 o0 o o |0 o0 oo

349. °o e ° o | o T ) oo

730. o | o e o o |0 0|0 0|00

915. ° ° o | e

126. ° ° o | o
880. ° oo |0 °
134. o | o |0 e | o

24. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A piperekészletet tartalmazo sirok gyongyeinek szeriacios vizsgalata
Table 24. Szegvar-Oromdiilo. Seriation chart of beads in graves with cosmetic tool sets

Az értékeléshez egy masik szempont, hogy csak a négy korabbinak tarthatd temetkezés kdzott volt
harom padmalyos sir (126., 880., 915.). Es ebbe a sircsoportba tartozik a 134. sir, melybél gyéngycsiin-
g0s fiilbevalo ismert. Ennek az ékszertipusnak a megjelenése a szazad masodik negyede. A legnagyobb
szamu kozépsO sircsoportba tartozd 349. sirbol és a késdi sircsoportba sorolt ,,A” sirbol partaveretek
ismertek, melyek megjelenése a 7. szazad masodik negyedére valoszinisithetd. Mindezeket figyelembe
véve a piperekészlettel vagy egyes darabjaival (kanal, spatula, ecsettubus) eltemetettek sirjat Szegvaron a
kora avar id6szak masodik felében, a 7. szazad 2. negyedében és 2. harmadaban ashattak meg.''*!

Ha a szeriacios vizsgalatnal az egyes gyongytipusoknal megadtuk azok darabszamat is, akkor a prog-
ram az un. késoi sirokon beliil csak kisebb sorrendi valtoztatast végzett. A k6zEépsd csoportba sorolta a
korabban ,.korai”’-nak meghatarozott sirokat, de annak elejére, mig ,korainak” hatarozta meg azokat a
leletegyiitteseket, melyekben a vizsgalt sirokon beliil a gyongydk a legnagyobb szamban keriiltek el
(349., 692., 730.).

A gydngycsiingds flilbevalokat, dinnyemag alaka gyongyoket, partavereteket és piperekészletek egyes
darabjai egylitt vizsgalva ezek kozel egy idoben keriiltek eltemetésre. A pipere-szett egyes darabjait és
a gyongycsiing0s fiilbevalokat kévetden keriiltek sirba a dinnyemag alaku gyongyoket tartalmazoé nyak-
lancok, majd a partaveretek. A piperekészlet egyes darabjai minimalisan megeldzhették a gyongycsiingd
fiillbevalok hasznalatat, majd a tobbi €kszerrel egyiitt voltak hasznalatban.

A szuperpozicios helyzetek és ratemetkezések idorendi tanulsagai

A Karpat-medence nagy sirszdmu kora avar kori temet6i egyréteglinek tekintheték, szuperpozicio ritka
kivételként fordul csak eld. A szegvar-oromdiildi temetd egyik sajatossaganak tekinthetd, hogy 15 eset-

31 Az itt vizsgalt siregyiittesek koziil a 762. sirt megéasasanak idejét a radiokarbon vizsgalat 600—635 (68,3%) kozé
hatarozta meg. A fentieket figyelembe véve a megadott idészak vége a valoszintibb.
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ben figyeltiink meg szuperpoziciot, amelyet esetenként értelmezhetiink ra-, vagy mellétemetésként.!!3?
Ezeket a sirparokat megvizsgalva az alabbiakat lehetett megallapitani.

A 73. aknasirban a maturus né mellékletei (orsogomb, hosszll hasab alaku gydngy, valamint a temetd
legnagyobb szamu allatmaradvanya) nem teszik lehetdvé a temetkezés pontos keltezését. A sir délnyugati
sarka folé nytlo 88., sekély padmalyos sirban fekv infans 1. gyermek nagyszamu, vegyes Osszetételd, de
ratétdiszes iiveggyongyok nélkiili nyaklanca a legnagyobb valoszintiséggel a korszak vége felé, a 7. sza-
zad kozepén lehetett divatban. Feltételezésilink szerint a gyermeket tudatosan temették az enyhén torzitott
koponyéju n6 labahoz, ezért a két temetkezés kozel egy iddben torténhetett.

A 128. sir fiilkéje folott alakitottak ki a 181. sir padmalyat, igy a fiilkesirba temetett férfi és a pad-
malyban nyugvo nd egymas felett fekiidt. A két maturus kora elhunyt kozott feltételezhetd a hazastarsi
kapcsolat. Ebben az esetben — mar a fizikai kivitelezés miatt is — elészor a fiilkesirt ashattak ki és csak
valamivel késébb temették el a ndt padmalyos sirba. A férfi egyetlen vascsatja és a viszonylag nagyszamu
allatmelléklete, valamint az idés n6 ennél valamivel gazdagabb leletanyaga (orsokarika, csont tiitarto,
rovid, vegyes gyongynyaklanc) alapjan a két temetkezés sziikebb keltezésre nem alkalmas.

A 180b sirban fekvd infans II. gyermek és a 180a sirba temetett infans I. gyermek haldla k6zott sem
telhetett el sok id6. A két testvér szerény leletanyaga pontosabb keltezést nem tesz lehetdvé.

A 201. fiilkesir aknajanak délkeleti sz¢le mintegy 10 cm-rel a 200. sir padmalyanak északnyugati ol-
dala f61¢ nyult. Az egymastol alig 0,8 méterre kidsott két parhuzamos sir kozil a fiilkesirt dshattak meg
korabban, mert ha a padmalyos sir lenne a korabbi, akkor a fiilkesir kidsasa soran a kitermelt foldet a pad-
malyos sirra kellett volna deponalni. Ugyanakkor a korabban kiasott fiilke aknaja feletti halom délkeleti
oldalanal minden tovabbi nélkiil kialakithattak a padmalyos sirt.

A kirabolt fiilkesirbol nem kertilt eld keltezhetd lelettipus. A 200. padmalyos sir aknajaban egy egész
lovat temettek, vaszablajanak bal karikajaban egy csont oldalpalcaval, de felszereléséhez vaskengyel nem
tartozott. A sirban fekvo juvenis férfi sima pajzs alaku 6vveretei és a kétlapu eziist nagyszijvége, valamint
az egész 16 eltemetése alapjan a temetkezés a 7. szdzad kozéps6 harmadara teheto.

A 333. sir padmalyos sirban fekvo férfi f6l€ astak az infans II. gyermek (333a) aknasirjat ugy, hogy
atszakitottak a padmaly boltozatat. A padmalyos sirba temetett adultus férfi 6vét kerek eziistveretek diszi-
tettek. Mellékletill — egy egész 16 mellett — a korszak teljes fegyverzetét (kétélii kard, vas landzsacstcs,
lamellas pancélrészlet) kapta. A komplett fegyverzet tiszantali parhuzamai alapjan a temetkezést a 7. sza-
zad masodik negyedére keltezziik. A felette szuperpozicidban fekvo infans II. gyermek sirjat a gyongy-
csling6s fiilbevalo, korai dinnyemag alaku gyongyok €s partaveretek kozos eléforduldsa alapjan ugyan-
csak a 7. szazad 2. negyedére, kozepére hataroztuk meg.

Mivel a gyermek sirjat szinte pontosan a padmalyba temetett férfi fol¢ astak, ezért a korabbi sir helyét
ismerhették, tehat a két temetés viszonylag rovid idon beliil torténhetett.

Az 550. padmalyos sir akndjara astak ra az 550a sirt. A padmalyos sirban fekvd infans 1. gyermek mel-
1¢ temetett mén szerszamzatat csak egy vaszabla és egy csont szijfeszitd jelzi. A vaskengyel hianya, a kis
gdmbcsiing0s eziist fiilbevalopar és a bronzcseng6 alapjan legnagyobb valdszintiséggel a 7. szdzad elsd
évtizedére keltezhetd a temetkezes. Az 550a sirba fekvo infans I1. gyermeket révid idon beliil temethették
el a padmalyos sir aknajaban mellékelt allatmaradvanyok folé.

A 694. sir fiilkéjében egy juvenis n6t és egy infans 1. gyermeket temettek. A flilke f616tt igen sekély mély-
ségben kertilt el6 a 698. aknasir, benne egy infans I. gyermek vazmaradvanyaval. A juvenis n6 esetében sem
nyaklancanak hosszu ideig divatos gyongyei, sem ors6gombja nem teszi lehet6vé a sziikebb keltezést.!'33

1132 ToMkA 2003, 14.

1133 Ezek a szuperpozicios helyzetek nem az oromdiiléi temet6 sajatja. Ezzel megegyez6 eset fordult elé példaul
a szegvar-sapoldali temetében, ahol egy fiilkesirba temetett né (3.) fiilkéje f61¢ astak az infans 1. gyermek (4.)
sirjat (LORINCZY 2018, 10. kép).
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A 800. padmalyos sir akndjanak nyugati sarkat atvagtak a 777. fiilkesir aknajanak kidsasakor. Mindkét
sirban felndtt férfit temettek, de a padmalyos sir aknajaban mellékelt részleges lovat — a vaszabla tantisa-
ga szerint — felkantarozva temették el, azonban a nyereghez nem tartozott vaskengyel. Ezzel szemben a
fiilkesirba fekvo részleges lovat kengyelparral is felszerelték. Bar a két férfi szerény mellékletei sziikebb
keltezést nem tesznek lehetdvé, ebben az esetben ugy gondoljuk, hogy a fiilkesir megasasa idején a pad-
malyos sir hantja mar nem volt lathatd. A két temetkezés kozott eltelt hosszabb idére utalhat a 800. sir
padmalyos kialakitasa és a kengyel nélkiil eltemetett 16, mig a fiilkesirbol keriiltek el6 kengyelek.

A 815. aknasir nyugati sarkaban a felso rétegben fekvo allatcsontokat a 830. aknasir kidsasa soran
megbolygattdk. Azonban a két temetkezés kozott nem telhetett el tobb évtized, mivel a 830. sirba teme-
tett infans II. gyermek koponyaja ¢és bal mellkasanak csontjai a 815. sir betdltésének tomdrddése utan
megsiillyedtek.

A maturus férfi temetkezését az eziist dvveretei, eziistszerelékes, P fliggeszto fiiles kése alapjan a 815.
sirta 7. szdzad 2. harmadanak a végére keltezziik. A nagy gombcsiingds bronz fiilbevalopart, orsdgombot,
bronz ecsettubus, kisméretli csontcsatot is tartalmazo 830. sirt valamivel ez utan ashattdk meg

A 838. sir fiilkéjének északnyugati széle felett astak ki a 848. padmalyos sir aknajat. A fiilkesirba
temetett gyermek és a padmalyos sirban fekvd adultus né egyszeri mellékletei nem tesznek lehet6vé
szlikebb keltezést.

A 867. padmalyos sir aknajanak délkeleti sarkat fedte a sekély mélységben jelentkez6 861. aknasir
foltja. A két infans I. gyermek szinte melléklet nélkiili temetkezését nem lehet sziikebb id6hatarok kozé
meghatarozni.

A 880. padmalyos sir aknajanak és padmalyanak délnyugati végét megbolygattak a 870. fiilkesir akna-
janak kiasasaval és elérték a 880. sir egyes leleteit, melyek a fiilkesir aknajanak betdltésébol keriiltek eld.
Ez alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a padmalyos sir helyérdl a fiilkesir kiasasa idején mar nem tudtak.

A 880. sirt a pipereeszkdzok (eziist henger, bronzkanal) lelethorizontja alapjan 7. szazad 2. negyedére,
a 870. sirt —a tobbi kdzott a Szentendre tipusu fiilbevald par és a borostyangyongyok alapjan —a 7. szazad
2. harmadara keltezziik.

Itt is megfigyelhetd a két sirtipus — a padmalyos €s a fiilke — egymast kdvetd idérendi helyzete.

A 889. aknasir keleti sarkat atvagtak a 885., forditott tdjolast aknasirral. A korabbi temetkezésbdl hi-
anyzo jobb mellsd 16labecsont a 885. sirt betdltésébdl kertilt el6. A 889. bolygott sirban fekvd maturus né
melldl elékertilt ezlistveret-toredékek és bronzszegecsek alapjan feltételezett kisszam kerek veret alapjan a
temetkezést csak tag hatarok kozott a 7. szdzad elso felére lehet keltezni. A senium koru férfi sirjat (885.) is
megbolygattak és a rablas utan maradt szegényes mellékletek a sir sziikebb keltezését nem teszik lehetové.

A 893. sir délkeleti oldala mellett kertilt el6 egy forditott tajolasu, felndtt nd temetkezése (895.). Leg-
nagyobb valoszinliséggel az infans I. gyermek padmalyosnak feltételezett sirja (893.) volt a korabbi és a
895. sir megasasa soran annak aknarészét megsemmisitették. A gyermek €s a felndtt né szerény mellék-
letei alapjan a két temetkezést a 7. szazad els6 felére lehet valoszinisiteni.

A forditott tdjolasu 917. sir délkeleti szélét atvagtak a 903. aknasir északi sarkaval. A 903. sirban fekvo
felnott férfi karikas végii, egyélii vaskardja eddig parhuzam nélkiili helyen — a kézcsontoktdl a bokaig, a
labszarcsontok kiilsé oldala mellett — fekiidt, hasonldan egyediilallo helyen a jobb ldbszarcsont kozepén
keriilt el6 egy vas csikozabla. A mellékleteknek az altalanos gyakorlattol eltérd sirbeli helyzete a temetd
hasznalatanak, azaz a 7. szazad 2. harmadanak végére utal.

A temet0 teriiletén megfigyelt szuperpozicios sirok koziil 6 esetben az egyszerti mellékletek alapjan,
egy esetben a rablas kovetkeztében nem lehetett a temetések sziikebb idejét meghatarozni. Két sirparnal
a korabbi temetkezés leletanyaga nem tette azt lehetdvé. A keltezhetd esetek megoszlanak a 7. szazad
els6 évtizede ¢és a 2. harmad kozotti idészakban. Ezek tobbségében a korabbi ¢és a késobbi sirok megasasa
ko6z6tt nem telt el hosszabb 1d6, nem véletlenszerii, hanem tudatos ratemetkezésekrol beszélhetiink.
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Amit érdemes kiemelniink, hogy két sirparnal (800. és 777., 880. és 870.) egyértelmi, hogy a két te-
metkezés kdzott hosszabb id6 telt el és a padmalyos sirrdl (800., 880.) nem tudtak a fiilkesir (777., 870.)
kiasasa idején.

A szuperpozicids temetkezések a temetd északkeleti savjat kivéve mindenhol el6fordulnak, de az
északnyugati sarokban, a H-K/5-8-as négyszdgekben csoportosulnak. Az itt eldkeriilt 7 sirpar kdzott van
a két, padmalyos temetkezést egyértelmiien metsz6 flilkesir is.

Az oromdiildi temetében megfigyelt nagyszamu szuperpozicids esetre jelenleg egyetlen magyarazat
latszik valoszinlinek. A késobb asott sirt a korabbi temetkezés folé emelt halomba astak. Ezekben az
esetekben tudatosan a korabbi sir kozelében akartak az uj sirt kidsni, de nem ismerték annak pontosan
helyét.

A felszerszamozott és a szerszamzat nélkiili lovakat tartalmazo sirok idorendje

A szegvar-oromduldi temetd 75 sirjaban temettek el az elhunyttal részlegesen vagy egészben lovat. Ezek
koziil 37 esetben (49%) keriilt el6 a lomaradvany felszerszamozva. A zablat és kengyeleket tartalmazo
legkorabbi temetkezés ideje (77.) a szazadfordulo tajara hatarozhaté meg, a 7. szazad 1. negyedére két
sir (68., 202.). Ez kdvetden megndtt a szdmuk €s a szdzad 2. negyedére mar 14 temetkezést (pl. 76., 81.,
100., 137., 194.) lehet keltezni, a szazad 2. harmadara hasonl6 szamu sirt (pl. 85., 90., 335., 492., 540.).
Végil hét felszerszamozott lovastemetkezést tartalmazo sir (pl. 350., 720., 731.) megasasanak idejét a
korszakon beliil nem lehet sziikebben meghatarozni.

A fentiek mellett 25 lovas sirbol (33%) nem keriilt el vaskengyel, csak zabla. Ugyanakkor ezeknek a
temetkezéseknek egy jelentds részében (220., 268., 322., 626., 666., 670.) volt hevedercsat, illetve azon
kiviil szijvezetd és szijfeszitd is (65., 743.). A kengyel nélkiili temetkezéseknek csak a fele tartalmazott
keltezhetd leletanyagot, mig a masik felének a meghatarozasa a korszakon beliil pontosabban nem lehet-
séges. Az 1. sir a 6. szdzad utols6 harmadara keltezhetd, mig egy férfi és két gyermek temetkezése (65.,
107., 121.) a szazadfordulo tajara. A 7. szazad els6 évtizedére tehetd egy gyermek és egy felnétt férfi sirja
(550., 800.) és egy gyermeket (743.) az 1. harmad végén temethettek el. A szazad 2. negyedére két férfi
(539., 626.) sirjat keltezziik, mig egy férfi és egy juvenis (200., 545.) temetkezését a 2. harmadra. Egy-egy
no és férfi temetkezése (66., 889.) a szazad elso felére valdsziniisitheto.

A temetd 14 sirjabol (18%) az eltemetett I6val nem kertilt el6 sem zabla, sem kengyel. Két sir esetében
(343.,734.) a szerszamzat hianya a temetkezés korabeli kirablasaval magyarazhato. Két 16 mell6l (339.,
967.) egy-egy hevedercsat keriilt el, kilenc sirban (15., 58., 286., 676., 690., 699., 736., 757., 888.) az allat
(kanca, 16, mén) mellett nem volt felszerelésre utalo lelet. Egyediil csak a 870. sirbol kertilt el harom
mén ¢€s egy 16 maradvanya szerszamzat nélkiil. A tizenkét temetkezés koziil a 15. és a 286. sir megasasa-
nak idejét a 6. szazad 3. harmadara val6szintsitjiik, mig az 58. sirt a 7. szdzad elso évtizedére. A 7. szdzad
2. negyedében ashattak meg a 699. és a 888. sirt, mig ezekkel kozel egy idoben a 870. temetkezést. Hat
sir pontosabb idérendi helyzetére nem all rendelkezésiinkre keltezhetd leletanyag.

Magas azoknak a temetkezéseknek a szama (29), melyeket a leletanyag alapjan nem tudunk ponto-
sabban keltezni. A kozel 50 meghatarozhat6 sir alapjan a szerszamzat nélkiili lovassirok, illetve a csak
fejkantarral (zabla) és kis szamban hevedercsattal és szijbujtatoval stb. egyiitt elokeriilt temetkezések a
korszak teljes id6északaban megfigyelhetdek. A vaskengyel el6fordul egy 7. szazad fordulojan keltezett
sirban, de nagyobb szamt megjelenése csak a szazad elsé negyedétdl igazolhato.

Itt érdemes megemliteni, hogy az oromdiil6i temetében a nagyszamu részlegesen eltemetett 16 mellett
nyolc esetben az elhunyt mellé egész lovat adtak. A leletegyiittesek alapjan az egész loval torténd temet-
kezés csak a 7. szdzad 2. negyedében kezdddott (33., 100., 333., 930.) és a temetd hasznalatanak a végéig,
a szazad 2. harmadaig megvolt (335., 720.).
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A 924, £s A 925. sIR

A temet6 teriiletén két olyan temetkezés keriilt eld, melyeket els6sorban a tobbi sirtdl eltérd, idegen
temetkezési gyakorlat jellemez. A 924. ¢és a 925. sekély mélységli aknasirt egymastol alig 80 cm-re par-
huzamosan astik meg. A két maturus férfi temetkezésének tajolasa ENy—DK, azaz meréleges a temetd
sirjainak irdnyitasara. Allatmelléklet egyikben sem volt, ugyanakkor a 924. sirban ételmellékletként egy
koponya nélkiili tyuk egészben siilt vazmaradvanya fekiidt a bal lapockan.''3* Mindkét sirbol keriilt el6
vaskés és vascsat, de a temetkezések keltezéséhez csak a medencénél megbolygatott és kirabolt 925. sir-
bol eldkeriilt két eziist varkocsszorito ad tampontot.

A két igen rosszmegtartasu, toredékes eziist hajfonatdisz a jobb felkar fels6 felének kiils6 oldalanal
3 cm vastag foldrétegen, egymas mellett fekiidt, nagyjabol a sir tengelyével parhuzamosan, elélappal le-
felé. A 4 cm-nél valamivel rovidebb és 2 cm széles lemezpar diszitésének nem talaltunk se kozeli, se tavo-
li parhuzamat. Ami torvényszertinek tiinik, mivel a hasonl6 targyak tobbsége egyedi készitmény volt.!3

A szegvari varkocsszoritok helyzete igazolja Tomka Péter megfigyelését, miszerint a parosan el6-
keriilt darabok dontd tobbsége egymas mellett, hosszabb oldalukkal parhuzamosan, a sir tengelyének
megfelel6en keriilt €l6.!13¢ A tapi varkocsdiszes id6s férfiakhoz!'*” hasonloan a szegvari férfi is — akinek
csigolyain jelentd mértékii meszesedés volt megfigyelhetd — az iddsebb korosztalyhoz tartozott.

Az elfogadott vélemény szerint a hajfonatdiszek a 7. szdzad utolsé harmadaban tlinnek fel és divatjuk
a 8. szazad végéig tartott.!'*® Korabbi hasznalatukra néhany leletegyiittes utal, melyre az utobbi idében
figyeltek fel."'*

A szegvari hajfonatdiszek feltehetden a korabbi periddusra tehetdk. Ezt egzakt modon csak radiocar-
bon vizsgalattal lehetne bizonyitani, mivel a férfi medencéjét érint0 rablas minden bizonnyal a nemesfém
veretekkel diszitett 6v megszerzésére iranyult, igy a siregyiittes keltezheto leletegyiittes nélkiil maradt.
A masik sirban nyugvo6 férfi — akinek a bal kulcscsontjan gydgyult torés nyoma lathato — egyszerti mellék-
letei (vaskés, vascsat) és az ételmellékletként adott tytk maradvanya sem segit a két temetkezés idejének
meghatarozasaban. Mindezek azonban jelzik a két egyidds férfi egymastol eltérd tarsadalmi helyzetét.
Osszetartozasuk kétségtelen, ugyanakkor idegennek voltak a temeté kozdsségében, mivel az oromdtil6i
népesség temetkezési szokasaitol eltérd hagyomanyok szerint temették el dket. Nagy valdszinliséggel
nemcsak ketten voltak, hiszen sirjukat a sajat kozosségiik szokasa szerint astak meg és temették el dket
személylikre jellemz6 viseletben, melléklettel.

A két férfi temetésének idejére sirjuk temetdben elfoglalt helye kdzvetett modon utalhat, illetve a két
temetkezést korbefogo sirok megasanak ideje. A 924. ¢s 925. sir a temetd nyugati végében (G/5) fekiidt.
Erre a temetOrészre a legfiatalabb sirok a jellemzok: 7. szazad 2. negyede, 2. harmada. A két temetkezés
— eltekintve a 908. és 911. sirtol ' — egy 3-8 méteres sugara ovalis teriilet kozepén keriilt el6. A két sirt
korbevevd 11 temetkezés koziil 6 nem tartalmazott keltezésre alkalmas leleteket. A 874., és a 887. sirt
a 7. szazad 2. negyedére lehet keltezni, a 878. sirt a 7. szazad 3. negyedére, mig a 903. és 917. sirt a
7. szazad 2. harmadanak végére.

Mivel a temet0 fiatalabb sirjai szinte kdrbeveszik a két temetkezést, valamint ezektdl nyugatra még

1134 Egész szarnyas ételmellékletként a kora avar kori tiszanttli temetkezésekben ismeretlen, a Koros—Tisza—Maros

kozérol ismert kozel 3300 sir koziil csak 28 esetében tesznek emlités egész szarnyas elékeriilésér6l (BENDE
2017, 315).

1135 ANDRASI 2000, 114-116; Tomka 2020, 42.

136 ToMKkA 2020, 44.

1137 ToMkA 2020, 49.

1138 ANDRAST 2000, 118.

1139 BaLoGH 2016, 164-166.

1140 A temet6térképen a 908. és a 911. sir szama fel lett cserélve.
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30 méter hosszon folytatédik a temetd, mindez arra utalhat, hogy a két sirt nem a temetd lezarasa és a
kozosseg elkoltozése utan astak meg, hanem a temetd hasznalati ideje alatt.

Kérdéses, hogy a két idegen férfi sirjatol nyugatra 1, illetve 2 méterre fekvo, az oromdiiloi kozosséghez
tartozo6 adultus n6 (911.) és infans 1. gyermek (908.) eltemetése a két férfi halala el6tt vagy utan tortént.
Mivel az enyhén torzitott koponyaji n6 és a megbolygatott(?) gyermek aknasirjabol korhatarozasra alkal-
mas lelet nem kertilt eld, ezért ezt a kérdés biztosan nem lehet eldonteni. Mivel a nd és a gyermek sirjatol
is tavol van a tobbi temetkezés és ezek kdzott nincs a kora avar kor elso felére keltezhet6 sir, csak késébbi,
azt tartjuk valdszintiinek, hogy a két férfi sirjanak megasasa utan torténhetett a né és gyermek temetése.

Erdemesnek latszik az oromdiiléi férfiak viselete és az egyik férfi melléklete kozotti kapesolatra fel-
hivni a figyelmet. A 925. sirban temetett férfi harmadik és negyedik agyékcsigolyaja alatt egy vaskari-
ka fekiidt. A viseletnek ez az egyszerii darabja nem volt ismeretlen az oromdiiléi férfiak esetében sem.
A temet6 20 sirjabol keriilt el6 az emberi vaz melldl vaskarika, tobbségiik a férfiak felsotestének valame-
lyik részérdl. Az oromduldi férfiaknak a bal, illetve a jobb oldalukon eldl kertiltek eld a vaskarikak, azaz
minden bizonnyal a ruhdzaton eldl viselték, a csip6 f6lott, derékmagassagban. A fentiektdl eltérd helyzet-
ben csak az 500. sirban volt egy vaskarika, ahol — hasonloan a 925. sirban megfigyeltekhez — a csigolyak
alatt, a gerincoszlop kdzepén fekiidt.

NEHANY MEGJEGYZES A REGESZETI LELETANYAG
ES A TEMETKEZESI SZOKASOK TEMETOBEN MEGFIGYELHETO SAJATOSSAGAIROL

A temet6 teljes hasznalati idején a sirok tdjolasa nem valtozott, egységesen EK—DNy-i volt. Az akna-, a
megbolygatott, feldult és kirabolt sirok, valamint a néi és gyermektemetkezések a temeto teljes teriiletén
elokertiltek. A temetd teljes hasznalati ideje alatt és annak egész teriiletén a halott mellé is fektettek — de
nem attol elvalasztva — juhbdrt és adtak az elhunytnak keramiaedényt, valamint ételmellékletként juh
hosszufartovét. A két utobbi melléklet esetében megfigyelhetd bizonyos foku strlisodés. A juh hosszu-
fartovének maradvanyat kisebb szamban tudtuk dokumentalni a G—K/5—13-as négyzetek teriiletén mint a
keramiaedényt, viszont forditott aranyt lehet megfigyelni az E-M/18-22-as négyszdgekben.

A noi és gyermeksirokat tekintve a temet6 teljes teriiletén megfigyelheto a kis és nagy lemezgémb-
csiingds flilbevaldk, a lancpancél csiingdk valamint az orsonehezékek eléfordulasa. Ez utobbiak kozil a
C-H/11-15 négyszogben csak orsokarikak (14 sir), mig a E—J/7—8-es teriileten csak orsdgombok (10 sir)
kertiltek el6.

A bizanci eredetl targyak — melyek donto tobbsége ndk és gyermekek melléklete volt —, valamint a
korong és félhold alakl cslingdk a temetd délnyugati felébol ismertek. A temetdnek ugyancsak ebbdl a
részebdl keriiltek eld a kis lemezgdmbcesiingds arany €és a Szentendre tipusu fiilbevalok.

Altalénos jelenség, hogy azonos tipusti targyak — bar a temeté ugyanazon harmadaban, negyedében
fordultak elé —, egymastol nagy tavolsagra (10—20-30 méterre) fekvo sirok mellékletei voltak. Ugyan-
ezen leletek egy-egy példanya azonban ezektél még tavolabb, 40-50-90-120 méterre keriilt eld: igy
példaul a két solidus (855., 873.) a temetd délnyugati harmadaban, kivételesen egymastol alig 10 méterre,
mig a harmadik a temet0 északkeleti szélén az el6z6ktol 240 méterre (761.).

A temetd kdzépsé harmadara bizonyos értelemben lelethiany jellemz6. Errdl a teriiletr6l nem kertilt
el6 nemesfém ékszer, ruhadisz stb., illetve néhany targytipusbol — a tobbitdl igen tavol — csak egy-egy
példany: pl. bronzcsengd, pipereeszkdz. Viszont a tag értelembe vett kozépsd harmad teriiletrél ismertek
csont tiitartok.

A férfisirok a temetd kozéps6 harmadanak egy 30x50 méteres négyszdgén kiviil a teljes teriiletet le-
fedik, az 6vgarniturak dont tobbsége azonban a temetd északi savjabol kerlilt eld: az 58. és a 76. sir ki-
vételével a préselt kerek bronz és eziistveretes készletek, a pajzs alakd, valamint az livegbetétes veretek.
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A két alcsatos garnituraval eltemetett férfi sirja is ebben a sdvban, annak északnyugati szélén fekiidt. Ezek-
nél is megfigyelhetd a leletek kozotti tavolsag, az egymashoz kozeliek 10-20 méterre, a tdvoliak 60—120
méterre kertiltek eld. A félgdmbfejii ovveretes temetkezések a temetd hossztengelyében, egymastol 120
méterre voltak, mig a két tarnamérai Gvkészlettel rendelkez0 fiatal sirja (90., 97.) a temetd k6zEépsé harma-
déaban volt, a masik két temetkezés ezektol tavol a délnyugati harmadban, egymastol 70 méterre kertilt eld.
A temetd hdrom fém 6vbujtatdval rendelkezd férfi sirja koziil kettd a temetd északkeleti szélén keriilt eld,
a harmadik a délnyugati harmadban, azoktol 180 méterre.

A vas Ovkarikak a temetd nyugati felében csoportosulnak és negyedannyi példany valt ismerté a keleti
felébol. A tarsolytartozékok koziil a kisszamu tarsolyzarés sirokat korbeveszik a vas tarsolymerevitovel
rendelkez6 temetkezések gy, hogy ez utdbbiak a temetd délnyugati végén (938., 960.) illetve az észak-
keleti negyedben csoportosulnak (pl. 58., 63., 81. 85.).

A fegyvermellékletes temetkezések a temetd északkeleti és délnyugati harmadéaban keriiltek eld.
A kozel azonos szamu egy ¢és kétélli kardot tartalmazé sirok nagyjabol lefedik a temeto teljes teriiletét,
azon belill négy helyen csoportosulnak. A temet6 északkeleti negyedében (33., 100., 333., 335.), a ko-
z¢€ps6 harmad délkeleti szélén (68., 76., 137.), a délnyugati harmad északkeleti sarkaban (539., 540.) és
a délnyugati szélén (877., 900., 903., 930.) Ezekben a sircsoportokban vegyesen, egy és kétéli kardos
temetkezések kertiltek el 10-20 méterre egymastol, de a csoportok kozott 30-50 méter tavolsag van.

A vas landzsacstucsok tobbsége a temetd északkeleti harmadaban fekvo férfiak melldl (85., 90., 333.,
556., 759.) kertilt el6, kisebb szamban a nyugati negyedben (855., 877., 900.). Az ijjal és tegezzel Ossze-
fliggo leletek tobbség az északkeleti harmadban (33., 68., 137.,333.,335., 700., 731.,759.) volt, az észak-
nyugati savban csak kettd temetkezés (626., 930.) fordult eld. A kisszamu pancéllamellat karddal és ijjal
eltemetett férfiak mellé helyezték (33., 333., 335., 930.), igy azok eléfordulasa megegyezik az elobbiek
temetdn beliili elhelyezkedésével.

A padmalyos sirok a temetd teljes teriiletén eléfordultak harom, kb. 30x30-as teriiletet kivéve, me-
lyek a temet6 északkeleti, kozépsd és délnyugati harmadéaban figyelhetéek meg. A fiilkesirok ugyancsak
megvoltak a temetd teljes terliletén, kivéve a kozépsé harmad délkeleti felét (50x30 méteres teriiletet),
ahol hianyoznak a férfisirok, az allatmelléklet nélkiili sirok, viszont ezen a teriilten a nékkel csak orso-
karikakat mellékeltek.

A részleges lovassirok valtozatos vagy hidnyos szerszamzattal vagy anélkiil a temet6 teljes tertiletén
megfigyelhetdek, de a kozépsé harmadban jelentdsen kisebb szamban, azaz ezen a teriileten fekvo sirok
donté tobbségébdl juh és marha részleges maradvanyai keriiltek eld.

Harom-négy részleges lovat (33., 734., 755., 760. 759.), illetve egész lovat tartalmazd temetkezések
(33., 100., 333., 335., 700., 755. 760.) donto tobbsége a temetd északkeleti negyedében csoportosultak.
gy nem meglepd, hogy a veretes fej- és farhammal egyiitt eltemetett lovak ugyancsak itt, egymaéstol
10—15 méterre kertiltek el6. Ezzel szembe a csak veretes fejkantarral eltemetett lomaradvanyok a temet6
délnyugati felének északi savjaban fekvo sirokban voltak (540., 626., 666.,), egymastol alig 15 méterre,
valamint a kozéps6 harmad délkeleti szélén (65., 77., 137.) egymastdl hasonld tavolsagra. A temetd dél-
nyugati harmadabol keriilt el6 a legnagyobb térfogatu sirok donté tobbsége.

Végezetiil a rendellenes temetkezések, melyek donté tobbsége — igy példaul a forditott tajolasu sirok, az
ellenkez6 végen kialakitott fiilkék stb. — a temetd északi savjaban €s a nyugati negyed teriiletén keriiltek eld.

A TEMETO BETELEPITESE ES HASZNALATI IDEJE

A temet6 467 temetkezésének 26%-a, azaz 118 sir tartalmazott keltezésre alkalmas leleteket (235. tablad-
zat). Ezek kozott 24 padmalyos (25%), 36 akna (26%) és 58 fiilkesir (40%) volt, melyekbe 33 gyermeket
(15%), 37 nét (26%) és 48 férfit (56%) temettek.
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A temetd elso sirjait egymastol 30-90 m tavolsagra a homokvonulat gerincén (pl. 1., 65., 150., 165.),
nak egyes tagjait még keletrdl, a sztyeppérol magukkal hozott viseletiikben, azok diszeivel, illetve a hely-
ben szerzett, gepida készitésli hasznalati targyakkal (1., 165.) temették el. A ndk és gyermekek viseletét
négygombcsiingds, illetve Szegvar tipust fiilbevalo, valamint pupos pénzkauri (Cypraea moneta) egé-
szitette ki. Ebben az iddszakban sirba keriilt [6szerszamokat kittind sztyeppei parhuzamokkal rendelkezd
verettipusok diszitették, de ekkor még nem tartozott hozza vaskengyel (65., 121.). A szegvari kdzosség
egyik sajatossaga, hogy ez az idészak a ndi ¢kszerek €s a 16szerszamzat alapjan hatarozhaté meg.

Periddusok | 1—2. cenerdcid 7. szazad 7. szazad 7. szazad 7. szazad
'8 1. negyed 1. harmad 2. negyed 2. harmad
Nem/ | Gy | N6 | Br. | Gy. | N6 | Fr. | Gy. | N6 | Fr. | Gy. | N6 | Fr. | Gy. | N6 | Fr. | osssz
Sirtipus y. . y. . y. . y. . y. .
Padmaly 4 — 1 — — - 1 1 1 4 2 4 - - 6 24
Fiilke - - — - - - — — - 4 16 | 11 6 8 13 58
Akna 6 5 3 — — 3 - — — 5 5 1 3 — 5 36
Osszesen 10 5 4 - - 3 1 1 1 13 | 23 | 16 9 8 24 | 118

25. tablazat. Szegvar-Oromdiild. A keltezhetd sirok fobb jellemzdi
Table 25. Szegvar-Oromdiilé. Main data of datable graves

A korai temetkezések dontd tobbsége aknasir volt, mellettiik csak elvétve fordult el padmalyos te-
metkezés. Az elhunytak mellé egy-egy részleges allatot, ritkan kettot-harmat mellékeltek, melyek tobbsé-
ge juh volt. Ugyanakkor magas a keramiamellékletes sirok szama és néhany elhunytnak ételmellékletként
juh hosszufartdvét is mellékeltek.

A domb gerincén fekvo siroktol északra kb. 20-20 méterre, azaz a homokvonulat oldalaban temettek
a szazadfordulo tajan, illetve a 7. szazad els6 évtizedében (pl. 107., 108., 124., 168., 268.). A nok és a
gyermekek viseletében megjelent a kis lemezgdmbcsiingds flilbevald €s a bronzesengd. A férfiak és fiuk
ovét kisszamu kerek dvveret és a mellékszijakat két oldalan kicsticsosodo veretek diszitették. Ezekben a
temetkezésekben az elhunythoz mar két-harom allatot mellékeltek és ezek kozott mar tobb sirban is volt
16, melynek felszerelését még ekkor is csak a vaszabla jelezte. Kivételesen megjelentek a késobb altala-
nossa valo préselt eziist 10szerszamkészlet egyes darabjai.
metkezések kozelében fekiidtek (pl. 68., 111., 252.), illetve a temetd északi negyedében keriiltek el (pl.
188., 202., 743.). Az erre az iddszakra keltezhetd igen kisszamu temetkezés kozott akna €s padmalyos
sir egyarant volt. Ekkor tulajdonosaval bronz-és aranylemezbdl préselt antropomorf ruhadiszt (111.),
kisgdmbcsiing6s flilbevalot és a bronzesengdket temették el. Az elsd két generacid asszonyai mellé kari-
kaval felszerelt orsot fektettek. A kisszamu veretes ovet kerek, pajzs és T alaku veretek (202.), kettdspajzs
(743), valamint maszkos ¢és két oldalan kicsticsosodo6 veretek diszitették (252.), és ebben a periddusban
mellékeltek eldszor egyéli kardot (68.). A lovassirok mellékleteként ugyan megjelent a vaskengyel (68.,
202.), de még eloéfordult csak zablamellékletes lovastemetkezés is (743.). Az elso két generacio lovasfel-
szerelésének része volt a csontcsat és a csont szijfeszito is (1., 65., 500.).

A 7. szazad 1. harmadaban kozel hasonlé szamban temettek akna és padmalyos sirba. Altalanos a
két vagy tobb (3-5) részleges allat mellékelése. Az el6z6 idészakhoz képest tobb a nagytestii allat (16 és
marha), de az allatok tobbsége juh és kos volt. Ugyanakkor az erre az id6szakra keltezhetd sirokban a
keramiamelléklet igen ritka volt, mig juh hosszafartovet tovabbra is tettek az elhunyt mellé.
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A 6. szazad utols6 harmadara meghatarozhato6 kisszamu sir a temet6 harom teriiletén, egymastol 60—
120 méterre keriilt el. A szazadfordulo tajara feltételezett temetkezések a kdzépso sircsoporttol (150.,
165., 286.) 2030 méterre északkeletre, egymastol 5—10 méterre fekiidtek. E horizont temetkezéseihez
kronologiailag és teriiletileg is kapcsolodnak a 7. szazad elsé évtizedére valosziniisitett sirok (58., 108.),
illetve egy résziik (528., 550., 800.) a temetd északnyugati szélén — egymastol is nagy tavolsagra — keriilt
eld. A temetd korai temetkezéseit egészitik ki a 7. szazad elsd negyedére/harmadara keltezhetd sirok,
melyek a két kdzépso sircsoport szélein fekiidtek (68., 111., 252.), illetve a temetd északkeleti szélén
kertiltek el6 (202., 743.).

Az els6 50-60 évben megasott sirok nagy tavolsagra voltak egymastol és kijelolik a korai csaladok
temetkezési helyét. Egy sircsoport (1., 14., 15.) a temet0 keleti szélén fekiidt, ettdl 80 méterre a masik
csoport sirjai (58., 63., 65., 77.), a harmadik ett6] déInyugatra 25-40 méterre (107., 108., 121., 124., 150.
165., 168., 286.), majd attol 30-80 méterre a 528., 550., 800. és a 863. sir jelzi az utolsot.

Az els6 két generacio kisszaml, keltezhetd temetkezését kiegésziti a mellettiik és kozeliikben eldke-
rilt melléklet nélkiili, illetve egyszeri mellékletekkel eltemetett felndttek és gyermekek sirja, melyek
temetési idejét nem lehet pontosan meghatarozni. Erre utal a korai temetkezések (pl. 863. 550a, 528.,
800.) mellett, illetve kdzvetlen kdrnyezetiikben a sok szegényes mellékletli sir, melyek kisebb csopor-
tokat alkotnak. Szlikebb periddusra nem keltezheté temetkezésekkel szamolnunk kell a késbbi iddszak
esetében is, hiszen igen magas a szegényes mellékletekkel rendelkezdk, illetve kiraboltak szama.

Az el6z06 idoszakhoz képest joval tobb a 7. szazad 2. negyedére (49), illetve 2. harmadara (36) datalhato
temetkezések szama. Az erre az id6szakra keltezhetd sirok nagy szama feltehetéen nemcsak a népesség no-
vekedésével magyarazhat6, valdszinlibb, hogy ez a valtozas a kzosség targyi hagyatékaban tortént jelentds
valtozas (gazdagodas) jele, ami tiikr6z6dott az elhunytakkal temetett mellékeltek nagysagrendi novekedé-
sével. A ndi ékszerekre nagy valtozatossag jellemzo: a kis és nagy lemezgdmbcesiingds fiilbevalok viselete
mellett megjelent a gydngycsiing6s, a Szentendre tipusu ékszer. Ebben az idoben temettek el tobb fiatal nét
veretes partaval, gyermekeket lancpancél részletével. Ekkor keriilnek a sirokba Heraclius és Heraclius Cons-
tantinus solidusai — kivételesen megszerzésiiket kovetden rovid idon beliil. Ebben a horizontban lett a ndk
gyakori melléklete a piperekészlet vagy annak egyes darabja, valamint az orsokarikak mellett az orsdgomb
hasznalata oly annyira, hogy ez utobbi kétszer annyi esetben kertilt eld, mint az orsokarika.

A no6i ékszerekhez és mellékletekhez hasonloan a férfisirokbol is igen valtozatos leletanyag keriilt el6.
Az elhunyt férfiak 6vén megtalalhatoak a kerek, félgombfeju, pajzs, Fénlak és a Tarnaméra tipusu veretek
mellett az alpi, a vas, az livegbetétes €s az alcsatos is. A mellékszijakat T alakid, valamint a két oldalan
kicsticsosodo veretek diszitették. Egyes dveken ekkor jelennek meg — még ha kis szamban is — a fém
szijbujtatok és a vas 6vkarikak. Az elhunyt férfiak jelentds szamat temették el fegyverekkel: csontos ijjal,
vas landzsaheggyel és lamellas pancél részletével. Az egy- és kétéli kardok dontd tobbsége ekkor keriilt
mellékeltként a férfiak mellé. Erre az iddszakra keltezhetd a nagyszamu veretes fejkantarral és farhammal
felszerelt lovastemetkezés is.

Az allatmellékletek szamaban jelentd valtozas tortént. A nagyobb szamu juh és marha mellékelése
mellett nem volt ritka a 2—4 részleges 16 maradvanyanak eltemetése. Ebben a periddusban helyeztek né-
hany férfi mellé részleges allatokon kiviil egész lovat.

A szazad masodik negyedétdl nem csak a keltezhet6 leletanyag — €s igy az értékelhetd sirok szama —
n6tt meg, hanem az akna és a padmalyos sirok mellett ekkor jelentek meg eldszor és nagyszamban (31) a
fiilkesiros temetkezések. Bar a viszonylag kis esetszam miatt ez csak tendenciaként értelmezhetd, az erre az
iddszakra utald érmék és kiilonbozo targytipusok kdzos eldfordulasa a flilkesirokban szamunkra meggy6z6.

Mivel a szazad masodik negyedénél nincs biztosan kordbbra keltezhetd fiilkesir, ezért igen valdszint,
hogy a fiilkesiros gyakorlat Szegvaron ebben az idészakban alakult ki, tehat a pontosan nem keltezhetd
fiilkesirokat is ekkor vagy ezt kovetden ashattak meg.
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Sirszam | A sir tipusa | A sir idorendi besoroldsa cal AD 68,3% Eletkor Nem
1. Akna 6. szazad 3. harmad 576633 Juvenis Né6
14. Akna 6. szazad 3. harmad Adultus N6
15. Akna 6. szazad 3. harmad Infans I. | Gyermek
150. Akna 6. szadzad 3. harmad Juvenis N6
165. Akna 6. szazad 3. harmad Maturus N6
286. Akna 6. szazad 3. harmad Infans II. | Gyermek
863. Akna 6. szazad 3. harmad Infans I. | Gyermek
63. Akna 6-7. szazad fordulo Adultus N6
65. Akna 6—7. szazad fordulo 570-598 Maturus Férfi
77. Akna 6-7. szazad fordulo Adultus Férfi
107. Padmaly 6-7. szazad fordulo Infans II. | Gyermek
121. Akna 6—7. szazad fordulo 571-607 Infans II. | Gyermek
124. Padmaly 6-7. szazad fordulo Infans I. | Gyermek
168. Akna 6-7. szazad fordulo Infans I. | Gyermek
58. Akna 7. szazad 1. évtized Senium Férfi
108. Akna 7. szazad 1. évtized Senium N6
528. Padmaly 7. szazad 1. évtized Infans I. | Gyermek
550. Padmaly 7. szazad 1. évtized Infans I. | Gyermek
550a Akna 7. szazad 1. évtized Infans II. | Gyermek
800. Padmaly 7. szazad 1. évtized Felnott Feérfi
68. Akna 7. szazad 1. negyed Adultus Férfi
202. Akna 7. szazad 1. negyed Adultus Férfi
252. Akna 7. szazad 1. negyed Maturus Férfi
111. Padmaly 7. szazad 1. harmad 570-597 Maturus N6
188. Padmaly 7. szazad 1. harmad Adultus N6
743. Padmaly 7. szazad 1. harmad Infans II. | Gyermek
33. Fiilke 7. szazad 2. negyed 571-601 Maturus Férfi
72. Fiilke 7. szazad 2. negyed 595-635 Adultus N6
76. Fiilke 7. szazad 2. negyed Senium Férfi
81. Fiilke 7. szazad 2. negyed 605-650 Adultus Feérfi
100. Fiilke 7. szazad 2. negyed 587633 Adultus Férfi
110. Akna 7. szazad 2. negyed Adultus N6
118. Akna 7. szazad 2. negyed Infans I. | Gyermek
126. Padmaly 7. szadzad 2. negyed Infans I. | Gyermek
137. Fiilke 7. szazad 2. negyed Maturus Feérfi
171. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus N6
172. Fiilke 7. szazad 2. negyed Infans II. | Gyermek
177. Padmaly 7. szazad 2. negyed Maturus Né6
179. Fiilke 7. szédzad 2. negyed Maturus Férfi
190. Fiilke 7. szazad 2. negyed Juvenis N6
194. Fiilke 7. szazad 2. negyed 583-634 Infans II. | Gyermek
201. Fiilke 7. szazad 2. negyed Juvenis Feérfi
333. Padmaly 7. szazad 2. negyed Adultus Feérfi
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333a Akna 7. szédzad 2. negyed Infans II. | Gyermek
349. Fiilke 7. szazad 2. negyed Juvenis N6
500. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus Férfi
532. Padmaly 7. szazad 2. negyed Adultus N6
537. Fiilke 7. szazad 2. negyed Juvenis No6
559. Fiilke 7. szadzad 2. negyed Infans I. | Gyermek
626. Padmaly 7. szazad 2. negyed 587632 Adultus Férfi
639. Fiilke 7. szazad 2. negyed Maturus N6
659. Akna 7. szazad 2. negyed Infans I. | Gyermek
692. Fiilke 7. szazad 2. negyed Infans II. | Gyermek
699. Padmaly 7. szédzad 2. negyed Infans I. | Gyermek
700. Fiilke 7. szazad 2. negyed 596636 Felnétt Férfi
712. Fiilke 7. szazad 2. negyed Maturus N6
728. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus No6
730. Fiilke 7. szazad 2. negyed Juvenis N6
755. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus Férfi
761. Fiilke 7. szazad 2. negyed 617-634 Juvenis N6
762. Fiilke 7. szazad 2. negyed 600-635 Juvenis N6
829. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus N6
855. Fiilke 7. szazad 2. negyed 616634 Juvenis Feérfi
866. Akna 7. szazad 2. negyed 568—605 Infans II. | Gyermek
873. Fiilke 7. szazad 2. negyed 616-635 Infans II. | Gyermek
874. Akna 7. szazad 2. negyed Maturus Férfi
880. Padmaly 7. szazad 2. negyed Infans II. | Gyermek
881. Akna 7. szazad 2. negyed Juvenis N6
887. Akna 7. szazad 2. negyed 587633 Adultus N6
888. Fiilke 7. szazad 2. negyed Felnétt N6
890. Fiilke 7. szazad 2. negyed 602636 Juvenis N6
915. Padmaly 7. szadzad 2. negyed Infans I. | Gyermek
930. Padmaly 7. szazad 2. negyed Adultus Feérfi
938. Fiilke 7. szazad 2. negyed Adultus N6
666. Padmaly 7. szazad elsé fele Juvenis Férfi
723. Fiilke 7. szazad elsé fele Felnott N6
889. Akna 7. szazad elsé fele Maturus No6
893. Akna 7. szazad elsé fele Infans I. | Gyermek
895. Akna 7. szazad elso fele Felnott N6
073. Akna 7. szazad kozepe Maturus N6
624. Fiilke 7. szazad kozepe Infans II. | Gyermek
727. Fiilke 7. szazad kozepe 570-607 Felnott N6
877. Akna 7. szazad kozepe Maturus Férfi
539. Padmaly 7. szazad 2-3. negyed Maturus Férfi
80. Fiilke 7. szazad 2. harmad Infans II. | Gyermek
85. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
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90. Fiilke 7. szazad 2. harmad 575-633 Juvenis Feérfi
97. Akna 7. szazad 2. harmad Juvenis Férfi
134. Fiilke 7. szazad 2. harmad Adultus N6
141. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis N6
200. Padmaly 7. szazad 2. harmad Juvenis Férfi
335. Akna 7. szazad 2. harmad Adultus Férfi
492. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
540. Padmaly 7. szazad 2. harmad 570-603 Juvenis Férfi
542. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
545. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
554. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis N6
556. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis Férfi
644. Akna 7. szazad 2. harmad Infans I. | Gyermek
650. Fiilke 7. szazad 2. harmad Felnott fe!
697. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis Férfi
704. Akna 7. szazad 2. harmad Infans II. | Gyermek
726. Fiilke 7. szazad 2. harmad Infans II. | Gyermek
759. Padmaly 7. szazad 2. harmad Maturus Feérfi
760. Padmaly 7. szazad 2. harmad Adultus Feérfi
777. Fiilke 7. szazad 2. harmad Feln6tt Férfi
815. Akna 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
830. Akna 7. szazad 2. harmad Infans II. | Gyermek
860. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis Férfi
862. Fiilke 7. szazad 2. harmad Infans II. | Gyermek
870. Fiilke 7. szazad 2. harmad Adultus N6
883. Fiilke 7. szazad 2. harmad Adultus N6
897. Padmaly 7. szazad 2. harmad Senium Férfi
898. Fiilke 7. szazad 2. harmad Infans I. | Gyermek
900. Akna 7. szédzad 2. harmad Adultus Férfi
903. Akna 7. szazad 2. harmad Felnott Férfi
917. Akna 7. szazad 2. harmad Maturus N6
940. Fiilke 7. szazad 2. harmad Juvenis N6
950. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
960. Fiilke 7. szazad 2. harmad Maturus Férfi
878. Fiilke 7. szézad 3. negyed Infans I. | Gyermek
964. Fiilke 7. szazad 3. negyed Maturus Férfi

26. tablazat. Szegvar-Oromdiilo. A keltezheto leletanyaggal rendelkezo sirok kronologiai sorrendben
Table 26. Szegvar-Oromdiil6. Datable graves in chronological order

A 7. szazad 2. negyedére/harmadara keltezhetd sirok szinte a temetd teljes teriiletén eléfordultak,
azonban a k6z¢épsé harmadban — annak északi savjat kivéve — igen kis szamban (118., 171., 177., 492.).
Ha elfogadjuk, hogy a fiilkesirokat csak a szazad masodik negyedétdl astak meg, akkor ezt a temetérészt
feltételezhetden annal az idészaknal korabban hasznaltdk, mint ahogyan a fiilkesiros gyakorlat kialakult.
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Kozvetetten erre utal, hogy ezen az 50x40 méteres teriileten a 286., korai sirt tobb mint 30, sziikebben
nem keltezhetd akna és padmalyos temetkezés veszi korbe. Ugyanakkor ez a teriilet kdzvetleniil kapcso-
l6dik egy korai sircsoporthoz (pl. 121., 165., 168.).

A 7. szazad 2. negyedében az el6z6 idoszakhoz képest megnott a keramiaedények szama, e mellett
ételmellékletként tovabbra is juh hosszafartovet adtak az elhunytnak. A legnagyobb térfogati padmalyos
és fllkesirok felét ekkor astdk meg (a tobbit nem lehet sziikebb idohatarok kozé keltezni).

A temetO hasznalatanak utolsé id6szakara (7. szazad 2. harmada/3. negyede) csak kevés temetkezés
keltezhet6, melyek a temetd egy viszonylag sziikebb teriiletén, a nyugati negyedben helyezkedtek el.
Ehhez a horizonthoz tartozhat a két alcsatos sir (897., 960.), a 16 nélkiil, de zablaval eltemetett férfi (903.)
és no (951.). Egy fegyveres férfival (539.) a kétélli kardjan kiviil — az idészakban kivételesen — két lo-
vat, valamint tobb nagy és kiskérddz6 maradvanyat temették el, mig a tobbiek mellé vagy nem temettek
allatot, vagy csak kis szamban. A 878. sirban fekvd gyermek 6vét nagyméretii, kerek lemezes veretsor
diszitette, amely mar a kovetkezo idOszak egyik jellegzetes dvkészlete. Az elszegényedés markans jele a
noi viselet egyszertisodése. Erre jo példa egy idos nd nagyméretii, allatmelléklet nélkiili, forditott tjolast
padmalyos sirja (968.).

A SZEGVAR-OROMDULOI ES A TISZANTULI KORA AVAR KORI NEPESSEG

A temetO a Dél-Tisza-volgynek nevezett kistajon, a Korosbol kiagazo, egykor bovizii Korogy-értdl dél-
keletre, kozel 1 km-re fekvo, a kornyezetébol 3—4 méterre kiemelkedd és kb. 100 méter széles homokvo-
nulaton helyezkedett el. Tagabb kornyékén arteriilet, mezoségi talaj, valamint mély fekvésti, lefolyastalan
teriilet, nyaron szikes legel® talalhato.

A temet6t kialakito kozosség — a rendelkezésiinkre alld adatok alapjan — szinte 1égiires térben telepiilt
meg a teriileten. A ,,foglalast” kozvetleniil megel6z6 idészakbdl a harom szomszédos kozség — Szeg-
var, Derekegyhaz, Mindszent — megtelepedésre és megélhetésre alkalmas kozel 200 km?2-nyi teriiletérol
mindossze 2 sirlelet'*! és harom felszini telepiilésnyom ismert.'"*> Mindez nem lehet véletlen, hiszen
Szegvartol délre fekvé Hodmezdvasarhely két és félszer nagyobb teriiletén 33, "' mig Szentes masfélszer
nagyobb hatarabdl 38 gepida kori lel6helyet tartanak nyilvan. 44

Ezek szerint az oromdiil6i temetd népesség egy igen gyéren lakott teriileten telepiilt meg ¢és jeldlte ki
temetdje helyét. Az elsé sirokat egymastol 30-90 m tavolsagra a homokvonulat gerincén és a dombvo-
nulat északnyugati oldalaban astdk meg. A korai sirok alapjan a temet6t minimum 6—7 kisebb kozosség,
talan csalad kezdte hasznalni.

Az els6 generacid elhunyt tagjait még a keletrdl, a sztyeppérol magukkal hozott ékszereikkel, illetve
a helyben szerzett, gepida készitésli hasznalati targyakkal temették el. A lovassirokbol eldkertilt fejkan-
tarokat kitlind sztyeppei parhuzamokkal rendelkezé veretek diszitették, de a 16szerszamhoz ekkor még
nem tartozott vaskengyel. A szegvari kdzosség egyik sajatossaga, hogy ezt az iddszakot a ndi ékszerek és
a 16szerszamzat alapjan lehet meghatarozni.

A szazadfordulo tajan, illetve a 7. szdzad elsO évtizedében a nok és a gyermekek egyszerti viseletét a
kis lemezgOombecsiingds fiilbevald és a bronzcsengd jelzi. A férfiak és fiak ovét kisszamu kerek dvveret,

1141 Mindszent, gepida jellegii szorvany (CsaLLANY 1961, 105), Szegvar-Nagyorom, sirlelet (CSALLANY 1961, 104—

105).

Derekegyhaz-Laszlotelek, Ordongds, Facantelep és Vadaszhaz leldhelyek. Nyilvantartasi szdmuk: 17753,
17778, 35445.

1143 Hodmezdvasarhely (MASEK 2018, 420-422).

1144 K ozhiteles lel6hely-nyilvantartas (https://archeodatabase.hnm.hu/)

1142


https://archeodatabase.hnm.hu/
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a mellékszijakat a két oldalan kicsticsosodo veretek diszitették. Ekkor jelentek meg a késébb altalanossa
valo préselt eziist l0szerszamkészlet egyes darabja, ugyanakkor a l6felszerelést még ekkor is csak a vas-
zabla jelentette.

Az elhunytak masodik generaciojanak (7. szazad 1. negyede/harmada) sirjai részben a korabbi temet-
kezések kozelében fekiidtek. Erre az id6szakra is igen kisszamu temetkezés keltezhetd. Ekkor temették
el tulajdonosaval a préselt antropomorf ruhadiszt, kisgdmbcsiing0s fiilbevaldkat és a bronzcsengdket. Az
els6 két generacio asszonyai mellé karikaval felszerelt orsot fektettek. A férfiak kisszamu veretes ovét
kerek, pajzs, kettdspajzs, T alaku, valamint maszkos és két oldalan kicsticsosodd veretek diszitették.
A lovassirok mellékleteként ugyan megjelent a vaskengyel, de tovabbra is eldfordult csak zablamellék-
letes lovastemetkezés.

Az elsé 50-60 évben megdsott sirok nagy tavolsagra voltak egymastol és kijelolik a korai csaladok
temetkezési helyét. A kisszamu, keltezhetd temetkezést kiegésziti a mellettiik és kozeliikben eldkertilt
melléklet nélkiili, illetve egyszerti mellékletekkel eltemetett felnbttek és gyermekek sirja, melyek teme-
tési idejét nem lehet pontosan meghatarozni.

Az el6z0 idészakhoz képest joval nagyobb szamban ismeriink a 7. szazad 2. negyedére, illetve 2. har-
madara datalhato temetkezést. Ezek nagy szama a kozosség targyi hagyatékaban tortént jelentOs valtozas
jele, ami tiikr6z6dott az elhunytakkal temetett mellékeltek nagysagrendi ndvekedésében. A ndi éksze-
rekre a valtozatossag jellemzd: a kis és nagy lemezgdmbcsilingds fiilbevaldk viselete mellett megjelent a
gyongycsiingds, a Szentendre tipusu ékszer. Ebben az idében temettek el tobb fiatal nét veretes partaval,
gyermekeket lancpancél részletével. Ekkor keriiltek a sirokba Heraclius és Heraclius Constantinus soli-
dusai is — kivételesen a megszerzésiiket kdvetd rovid idon beliil. Ebben a horizontban lett a ndk gyakori
melléklete a piperekészlet vagy annak egyes darabja, valamint az orsokarikak mellett az ors6gomb hasz-
nalata olyannyira, hogy ez utdbbi kétszer annyi esetben keriilt el6, mint az orsokarika.

A ndi ékszerekhez ¢s mellékletekhez hasonloan a férfisirokbol is igen valtozatos leletanyag kertilt elG.
A férfiak dvein megtalalhatoak a kerek, félgombfejli, pajzs, Fonlak és Tarnaméra tipusu veretek mellett
az alpi, a vas, az livegbetétesek is. A mellékszijakat T alaku, valamint a két oldalan kicsticsosodo veretek
diszitették. Egyes oveken ekkor jelentek meg — még ha kis szamban is — a fém szijbujtatok. Sok férfit
temettek el fegyverekkel: csontos ijjal, vas landzsaheggyel és lamellas pancél részletével. Az egy- és
kétéla kardok dontd tobbsége is ekkor keriilt foldbe. Erre az idészakra keltezhetd a nagyszamu veretes
fejkantarral és farhdmmal felszerelt lovastemetkezés is.

A temet6 hasznalatanak utols6 idGszakara (7. szazad 2. harmad/3. negyed) igen kisszamu temetkezés
keltezhetd, melyek a temetd egy viszonylag sziikebb teriiletén, a nyugati negyedben kertiltek eld. Két férfi
Ovét alcsatos garnitira, egy gyermekét nagymeéretii, kerek lemezes veretsor diszitette. Ez utobbi mar a ko-
vetkezd id6szak egyik jellegzetes ovét jelenti. Az elszegényedés markans jele a n6i viselet egyszertisddése.

Mig a koz0sség anyagi kulturajara a folyamatos valtozas volt a jellemz6, addig temetkezési szokasa-
ikra a kotottség €s a lassu valtozas kettdssége.

A temetd hasznalati ideje alatt a sirok tajolasa allandd, EK—DNy-i maradt. A tajolashoz hasonléan
az aknasirok hasznalata is folyamatos, de kialakitottak egy sajatos format, a fiilessirt. Ennél a tipusnal a
sir két hosszabbik oldaldban kialakitott vajatba — a koporso felett — keresztbe fektetett fakra helyezték a
megnyuzott allatok maradvanyait, a borben hagyott koponyat és a labcsontokat.

Az aknasirokkal ellentétben a padmalyos temetkezések — melyeknél a padmalyt mindig az akna
északi, északnyugati oldalaban alakitottak ki — a korszak vége felé egyre kisebb szamban fordultak eld.
A fiilkesirok kialakitasa és hasznalata a keltezhet6 siregylittesek alapjan a 7. szazad 2. negyedében tortént
¢s a temetd hasznalatdnak végéig folyamatos volt.

A szegvari temet0 sirjaiban altalanosnak tekinthet6 részleges allatmellékletek mennyiségében egyfajta
hullamzas figyelhetd meg. A korai, elsé/masodik generacio tagjai €s a temetd utols6 hasznaldi kisebb
szamban mellékeltek allatokat, mig a két id6szak kozott elhunytak nagyobb mennyiségben kaptak.
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A mellékelt allatok nytzasa egyedi volt: a borben benne hagyott koponya mellett a hosszticsontokat
nem az iziileteknél bontottak ki, hanem a radiusz és a tibia disztalis végén ferdén kettéhasitottak (Gn.
csonkolt valtozat). Ez a nyuzasi gyakorlat, valamint az, hogy a mellékelt allatmaradvanyok dont6 tobb-
ségét — fiiggetleniil a sir akna, padmalyos vagy fiilke formajatol — valtozatos modon, de rendre elvalasz-
tottak az elhunyttol, a szokas folyamatos volt a temetd teljes hasznalata soran. Ugyanakkor az elhunyttol
elvalasztva fekvd részleges allatmaradvanyokon kiviil néha elhelyezték kozvetleniil az elhunyt mellé,
tole el nem rekesztve kiskéré6dzok maradvanyat is.

Ugyancsak a temeté hasznalatanak teljes idoszakaban megfigyelhetd és dokumentalhato volt a sirok
dontd tobbségénél a vajt koporso egykori megléte, a keramiaedény és a csontos husétel (juh keresztcsont)
mellékelése, mindig a fej mellé.

A temetkezési szokasokat tekintve két olyan jelenséget kell megemliteniink, amely a kozosség gya-
korlataban viszonylag késoén jelent meg. A részleges allatmellékletek mellett egész lovat csak a 7. szdzad
masodik negyedétdl kezdve temettek, tobbségiiket fegyveres férfi mellé. A masik sajatossag, hogy a szeg-
vari kozosség — ellentétben a Karpat-medencei avarsagtol — a landzsat nem a 16, hanem mindig az ember
mellé fektette, mégpedig fany¢l nélkiil.

Végezetiil az oromdiil6i temetd sajatossaga, hogy a sirok egymastol nagyobb tavolsagra voltak, mint
ahogyan az a korabeli soros temetdk esetében megfigyelhetd. Ez nem véletlen, mivel a koporsoba fekte-
tett elhunytat az aknasir esetében a felette keresztbe fektetett fakkal zartak el, mig a padmaly és a fiilke
esetében azok szajat 6sszegongyolt allatbdrrel. Igy a fiilkét, a padmalyt és az aknasirnak az alsé szintjét
a temetés soran nem toltotték vissza folddel. Hasonld volt a helyzet az allatmaradvanyok elhelyezését
kovetden is. Az akna felsd szintjén vagy a padmalyos ¢s a fiilkesir esetében az aknaban elhelyezett allat-
maradvanyok helyigénye miatt a sirbol kitermelt f6ld jelentds része mar nem keriilt vissza a sirgddorbe,
hanem a kimaradt nagy mennyiségii f61db6l az elhunyt f61¢ nem sirhantot, hanem sirhalmot emeltek.

Az oromdiiléi temetd kozosségében legnagyobb aranyban az europo-mongolidok (59%) éltek, kisebb
résziik europid (22%) volt, illetve néhanyan mongolid (18%) jelleget mutattak. Figyelemremélto, hogy a
ndk korében gyakori volt a koponya mesterséges, enyhe torzitasa. Egészen sajatsagos, hogy a temetdben
igen magas a gyermekkori halalozasok aranya (47%), a fiatalkoraakkal egyiitt eléri a 60%-ot. Ez részben
azzal is magyarazhat6, hogy a gyermekkel eltemetett allatmellékletek helyigénye miatt a mas temetokben
megszokottol eltéréen mélyebbre astak a sirokat, fiiggetleniil azok tipusatdl, igy ezek nem pusztultak el.

A szegvari temet6 sirjaiban megfigyelhetd temetkezési szokasok régészetileg megragadhaté és doku-
mentalhat6 jelenségei: az EK—DNy-i tajolas, az dsszetett sirformak (padmalyos és fiilkesir), a részleges
allattemetkezés csonkolt valtozata, az elhunyt és az allatmelléklet térben torténo elvalasztasa, a keramia-
edény és a juh hosszufarté koponya mellé helyezése stb. altalanosnak mondhat6 a Tiszatol keletre fekvo
kora avar kori temetkezések dontd tobbségében. Ezen temetkezési szokdsok kiilon-kiilon és egylittesen
is szignifikans jelenségek a korabeli Karpat-medencében, ugyanakkor az Avar Birodalom mas népeit6l

A csak ezekre a kozosségekre jellemzo temetkezési szokasok lancolata kelld alapot ad arra, hogy
feltételezziik, az itt megtelepiilt népcsoport szarmazasaban, kulturalis kotddésében is zart kdzosség volt.
Ez anépcsoport alkotta — a kelet-eurdpai sztyeppérol ismert régészeti leletanyag és temetkezési szokasok
alapjan — a Karpat-medencei avarsag kelet-eurdpai nomad komponensét.

Az alig harom évtizedes, szinte folyamatos haborus 1égkorben eltelt langobard—gepida szomszédsag-
nak az avarok megjelenése vetett végett. Bajan kagan és a langobard kovetek hosszas ,,egyeztetés” utan
megallapodtak az avarok részvételében a langobardok oldalan a gepidék elleni harcba. A sorsdont6 habortt
kovetden a legy6zott gepidak alfoldi szallasteriiletének jelentds — kozponti — részén, a Koros—Tisza—Aran-
ka altal hatarolt teriiletnek foleg a Tisza és Maros menti savjan nem Bajan avar népe, hanem altaluk a ke-
let-eurdpai sztyeppérdl magukkal sodort kozdsségek telepiiltek meg. Ez a tény felveti annak lehetdségét,
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hogy — bar Bajan kagan kotott szovetséget — a langobard—gepida haboruban résztvevé katonai kontingenst
a teriiletet a haboru utan megszalld népesség allitotta ki és tagjai gydztesként vettek részt a harcokban.
A Karpat-medencét megszalld Bajan kagan 568 tajan, Sirmium elsé sikertelen elfoglalasa soran tize-

zer kutrigurt kiildott at a Szava folyon Dalmacia elpusztitasara,''*

ami azt jelenti, hogy a kutrigur katonai
egységeknek ekkor a Karpat-medencén beliil kellett lenniiik, hiszen csak igy volt lehetdségiik a Szavan
atkelni. A fentiek alapjan a nyugat fel¢ kolt6zoé avarokhoz a sztyeppén €16 — dnként vagy kényszerbol
csatlakozo — nomadok''* koziil a bizanci forrasok a Karpat-medencével kapcsolatban csak a kutrigurok-
rol adnak értékelhetd informaciot. Ugyanakkor az avar vandorlast kovetden a forrdsok nem szolnak a
Karpatoktol keletre é16 kutrigurokrol, utigurokrol.!+”

A tiszantlli kora avar kori temetkezési szokasok és a sirokbol elokeriilt régészeti hagyaték egy, ma
még igen keskeny lelethorizontja, valamint a bizanci forrasok szorvanyos hiradasai alapjan feltételezhet-
jik, hogy a Tiszatol keletre eso teriiletet a korabeli forrasokban kutriguroknak nevezett, illetve az altaluk
vezetett sztyeppei népesség foglalta el. Ennek a népességnek az etnikai dsszetétele régészetileg ma még
nem meghatarozhato.

THE AVAR-PERIOD POPULATIONS OF SZEGVAR-OROMDULO
AND THE TRANS-TI1SZA REGION

GABOR LORINCZY

The cemetery lies in the South Tisza Valley microregion, a kilometre away to the southeast from the
Korogy-ér, a stream once abounding in water. It is positioned on top of a 3—4 metre high and about 100 m
long elongated duneemerging from a terrain with floodplains, black soil or chernozem, and low-lying
natron lakes that turn into sodic pastures in the summer.

According to the available data, the resident community established its cemetery in an almost com-
pletely empty land: the previous period in the surroundings of the three neighbouring villages (Szegvar,
Derekegyhaz, and Mindszent), covering about 200 km? in total, is represented only by two graves and
three settlements. The lack of archaeological phenomena cannot be an accident as 33 coeval sites are
known from the surroundings of Hédmezdvasarhely (2.5 times bigger compared to the study area)and 38
Gepidic-period sites from the outskirts of Szentes (1.5 times bigger).

It seems the Avar-period population of Oromdil6 established their settlement and cemetery in a barely
inhabited land. The first graves were set up on the top and high up in the north-western slope of the dune,
at a distance of about 3070 metres from each other. Based on the oldest burials, the cemetery was prob-
ably used by six or seven smaller communities, perhaps families.

The men, women, and children of the first generation of settlers were laid to rest with jewellery items
brought from the east and artefacts made by local Gepidic craftsmen and obtained in the area. The bridle
mounts recovered from burials with horses have excellent analogies in the steppe region; however, iron
stirrups were not part of the horse harness at that time. A characteristic of the archaeological record of the
Oromdiilé community is that this earliest phase can be outlined based on women’s jewellery items and
horse harness finds.

1145 Menander Protektor E L p. 458, 26-28.
1146 S7ADECZKY-KARDOSS 1998, 20-21.
147 KoMAR 2004, 194.
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Around the turn of the 6th and 7th centuries AD and inthe first decades of the 7th century AD, the most
characteristic jewellery items worn by women and children were small globular pendant earrings and
bronze bells.Men’s and boys’ belts were occasionally decorated with round mounts, while the side-straps
with tongue-shapedones with two pointy side-lobes. The first horse harnesses with pressed silver sheet
mount sets, a type to become characteristic to the record of youngerphases, also belong to this phase.
However, the horse tack of the time only comprised bits (but no stirrups).

The graves of the second generation can be dated to the first two or three decades of the 7th century
AD. Some of these burials were positioned near those of the first generation. Akin to the oldest phase,
the burials of the second generation were few. The man with an anthropomorphic mount on his funerary
costume, small globular pendant earrings, and bronze bells was laid to rest in this phase. Women of the
first two generations were given spindles with spindle-whorls for the afterlife.Few men were provided
with ornate belts with round, shield-, double-shield-, T-shaped, masked, and tongue-shaped side-lobed
mounts. The first iron stirrups appeared in the burials of this phase, but horse tacks with only bridles were
also still present.

The graves established in the first fifty or sixty years of the cemetery were positioned at a distance
from each other, thus marking the burial spaces of the earliest families. The small number of datable
graves were surrounded by burials of adults and children interred with simple grave goods or none at all
that cannot be connected to any generation.

Considerably more burials were dated to the second quarter or middle decades of the 7th century AD.
Their high number marks a significant change in the community’s material culture, also reflected by an
increase in the average number of grave goods. Women’s jewellery became diverse, comprising small and
bigger globular pendant earrings and a new type, Szentendre-type bead-pendant earrings. The funerary
costumes of several women included mount-decorated headdressesin this cemetery phase, while children
were often given chainmail fragments to the grave. The solidi of Heraclius and Heraclius Constantine
were also interred at that time (shortly after they had been obtained by their nomadic owners, which
counts as exceptional with Avars). Women’s burials were frequently fitted with cosmetic sets or separate
cosmetic tools. Furthermore, spindle whorls must have been preferred over spindle discs at the time as
twice as many have been recovered from the graves.

Men’s burials from the second phase also contained diverse find material. The belts were decorated
not only with round, half-spherical, shield-shaped, Fénlak-, and Tarnaméra-type mounts but also with
ones of Alpine origin, made of iron,or inlaid with glass. T-shaped and tongue-shaped side-lobed mounts
ornated the side straps. Some belts even displayed a new feature, metal strap-holders. Many men were
buried with their weapons: bows with bone bow-plates, iron spearheads, and lamellar armour parts. Most
single- and double-edged swords recovered from the graves also belong to this phase, just like the burials
that contained a horse with a tack comprising mount-decorated headgear and breeching.

Only a few burials can be dated to the last phase of the cemetery, i.e., about the forties to seventies
of the 7th century AD. All these burials are clustered in a smaller area in the westernmost quarter of the
cemetery. The funerary costume of two men included belts with pseudo-buckles, while a child’s belt was
decorated by a set of large round metal sheet mounts. The simplification of women’s attires clearly re-
flects a decline in the community’s purchasing power.

While the material culture was constantly changing, funerary customs displayed a dual tendency char-
acterised by strict regulations and a reluctance to change.

The orientation of the graves remained the same, NW—SE, throughout the whole use period of the ceme-
tery. Shaft graves were established in every phase, while a new type, graves with “lobed” grave pits, also ap-
peared. With this type, the burial was covered by animal skins containing the head and foot bones, stretched
on beams or planks fixed into grooves dug into the end walls of the grave pit above the coffin’s level.
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In contrast to simple shaft graves, the number of graves with an end wall shaft declined by the end of
the period. The first graves with a sidewall niche were established in the second quarter of the 7th century
AD; from that on, they can be found in every phase in the cemetery.

While the offering of partial animals is a common phenomenon in burials at Szegvar—-Oromdiil, there
is a fluctuation in the popularity of the custom. It was seemingly less favoured by the first two generations
and the last users of the cemetery, in contrast to the second phase, the burials of which contained partial
animal offerings in relative abundance.

The way the offered animals were flayed is unique: the head was left in the skin, but instead of cutting
the legs at the carpal and tarsal joints, the distal ends of the radius and the tibia were severed with oblique
cuts(bone-cut flaying). This flaying method and the custom of separating the animal remains from the
deceased in the burial (regardless of grave type) can be observed throughout the whole use period of
the cemetery. Besides partial offerings, some graves also contained remains of small ruminants, usually
placed right in the grave, not separated from the deceased.

In every phase, most people were buried in hollowed-out tree trunk coffins and provided with a ceram-
ic vessel and a meat dish containing bones (ovine sacrum), which were always placed in the head area.

Two funerary customs appear relatively late in the cemetery. While partial animal offerings were
common, the internment of complete horses — mostly in weapon graves of men — can only be observed
from the second quarter of the 7th century AD on. Another characteristic of the local funerary practice
is related to spears: unlike other Avars in the Carpathian Basin, who usually laid complete spears beside
the horses in burials, the community of Szegvar-Oromdiil6 always placed only the spearhead next to the
deceased.

The distance between the graves at Oromdiil6 was also greater than usual inrow cemeteries of the pe-
riod. The reason behind that lies in the local funerary custom. Shaft graves’ grave pits were closed with
pelts stretched on planks above the coffin, while in the case of graves with a side- or end wall niche, the
niches andside shafts were sealed with folded pelts. Thus, the lower part of the grave pit, the sidewall
niche, and the end wall shaft were not filled back during the funeral. Furthermore, the animal remains
placed at the bottom of the grave pit in graves with a side- or end wall niche and above the coffin’s level
in shaft graves also took up space. Conclusively, a considerable part of the soil removed from the grave
pit became “surplus,” enabling the mourners to erect unusually large burial mounds above the graves.

The community of Oromdiilé consisted mainly of mixedcaucasoid-mongoloid (59%), some cauca-
soid (22%), and sporadic mongoloid elements (2%). Slight artificial cranial deformation was frequent in
women. The proportion of child burials in the cemetery was extraordinarily high, around 60% — partially
because children were also provided with animal offerings, which took up space. Therefore, their graves
(regardless of grave type) were dug deeper than in other coeval cemeteries and persisted.

Archaeological traits of the Oromdiilé community’s funerary customs include NW-SE orientation,
complex grave types (graves with a sidewall niche or an end wall shaft), partial animal offerings of bone-
cut-flayed-off pelts, the separation of the interred human and animals in the grave, and the placing of
ceramic vessels and ovine rumps (sacrum) in the head area. All these elements commonly appear, either
separately or together, in most Early Avar-period burials in the Trans-Tisza Region and are characteristic
exclusively to the eastern parts of the Carpathian Basin. At the same time, they also provide proof of the
presence of a people with traditions different from the rest of the Avar Empire.

The set of funerary customs presented above is characteristic only to these communities, providing
sufficient grounds for assuming that the ethnic group settled here was also a closed community in terms
of its origins and cultural ties.Based on coeval archaeological finds and burial customs known from the
Eastern European steppe region, this group represented the Eastern European nomadic component of the
Avars in the Carpathian Basin.
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The realm of neighbouring Lombards and Gepids, which lasted barely three decades in discord and
almost continuous warfare, was brought to an end by the appearance of the Avars. After lengthy ‘nego-
tiations,” Khagan Bayan I and the Lombard envoys agreed upon Avarsparticipating in the conflicton the
Lombard’s side against the Gepids. After the historic war, a large part of Gepid’s central dwelling area
in the Great Hungarian Plain, namely the lands between the Kords, Tisza, and Aranka rivers (especially
those near the Tisza and Maros rivers), came under Avar control. However, it was not Bayan’s Avars but
peoples from the Eastern European steppe region drifting along and joining the Avar conglomerate who
settled in this area. Although it was the Avar Khagan Bayan who concluded the military alliance, the pres-
ence of these elements raises the possibility that the military contingent taking part in the war between
Lombards and Gepids was made up of the very same people that inhabited these lands after the war, and
its members participated in the clashes on the victors’ side.

After having occupied the Carpathian Basin, during the first unsuccessful attempt to conquest Sirmi-
um, Khagan Bayan I sent 10,000 Kutrigurs across the Sava River to destroy Dalmatia in around 568
AD.That means theseKutrigur military unitshad to be within the Carpathian Basin at the time, as they
could only cross the Sava from there. Therefore, the only nomadic peopleof the ones who (either volun-
tarily or by force) joined the Avars on their route westwards, properly mentioned by Byzantine sources in
relation to the Carpathian Basin, was the Kutrigurs. After the Avar migration, no source mentions Kutrig-
urs or Utigurs east of the Carpathian Mountains ever again.

The Early Avar burial customs in the Trans-Tisza region, the related grave finds, and the sporad-
ic reports in Byzantine sources outline a narrow but distinct archaeological horizon. This horizon may
represent people whooccupied (or led groups of steppe origin who occupied) the lands east of the Tisza
River and whom contemporary sources mention as “Kutrigurs.”Currently, the ethnic composition of this
population cannot be determined by archaeological methods.
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FUGGELEK!'*®

Derekegyhaz-Raros

A derekegyhazi uradalom Raros hatarrészén, az 6rdongdsi és a tompahati majorok kozott, kozel a Derek-
egyhaz—Hodmezovasarhelyi hatarhoz, a Weisz Manfréd uradalom erddtelepités céljara mintegy 160-200
hold teriiletet gézekével szantatott fel. A Hodmezovasarhely felé vezetd foldut mellett 1934 6szén egy
kisebb halmon a szantas utan régészeti leletek kertiltek eld, melyeket Toth Pal uradalmi féerdész atadott
a szentesi muzeumnak.

A beszolgaltatott kardot 6zv. Mauthner Alfrédné ajandékaként 2231/1934 leltari szamon vették nyil-
vantartasba. Ezeket Gjraleltaroztak 55.50.1-2. szdmon. Az 1955-ben 1. sir leleteként nyilvantartasban vett
kétéla kard (55.50.2. 1tsz.) kilenc 0sszefliggd, farosttal boritott darabjainak mérete — 16,8—15-11,7-9,7—
9-8,2-7,5-3,7-2,4 cm — alapjan a muzeumba kertilt kard hossza 75-80 cm lehetett. A penge legnagyobb
szélesség 4,8 cm. A markolatvason vasszegecs maradvanya lathato. A kard mellett egy vaskarikat is be-
leltaroztak 55.50.1. szam alatt.

Csallany Dezs6 a Mizeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja megbizasabol 1950-ben készitett
egy 12 oldalas feljegyzést a szentesi mtiizeum feldolgozott avar leletanyaganak I1. részletér6l."'* Az 1934-
ben muzeumba keriilt vaskard eldkertilési helyeként Derekegyhaz-Rarost irja, és itt szerepel eldszor,
hogy a sir a hodmezdvasarhelyi hatarhoz és a Zéldhalomhoz kozel, egy kis halom kézepén, 6zv. Mauth-
ner Alfrédné birtokan keriilt eld. Csallany leirasa szerint a kétélii, keresztvas nélkiili kard 80 cm hosszu,
de tobb darabbdl all. A penge szélessége a torkolati résznél 4,7 cm, a famarkolat 7 szeggel volt megero-

sitve. Csallany Dezs6 1956-os munkajaban''*

a vaskardrol irottak megegyeznek a jelentésbol mar isme-
retekkel, annyi kiilonbséggel, hogy itt hivatkozik Csallany Gabornak az 1935-ben az Aranykalaszban
megjelent cikkére,'>! ebben azonban sem a lel6helyrél, sem a kardrol egy sz6 sem olvashato.

Csallany Géabornak erre az alig haromnegyed oldalnyi irdsara ezt kvetden tobben hivatkoztak, de
valészintileg senkinek sem volt a kezében az igen nehezen elérhetd jsag. Bakay Kornél az altala meg-
vizsgalt és részletesen leirt toredékes kard lel6helyeként atvette Hodmezovasarhely-Rarost és a fegy-
vert a 10-11. szazadi kétélii kardok k6zé sorolta.!'>? Simon Laszlé az avar kardokrol irt tanulmanyaban
Derekegyhaz-Rarosként emliti a kora avar kori kard el6kertilési helyét."'* Kovacs Laszlo ugyancsak
Hodmezdévasarhely-Rards néven emliti a lelhelyet és javasolta, hogy tordljék a rardsi kardot a korszak
fegyverei koziil, mivel azok kozott szegecselt famarkolat nem fordul el6.!'5* Madaras Laszlonal jelenik
meg a lel6hely neveként elészor Derekegyhaz-Rards-Zoldhalom, hibasan.!'>’ Legutoljara Csiky Gergely-
nél szerepel a lel6hely neve Derekegyhaz-Raros-Zoldhalom néven.!!>

148 A feldolgozas soran emlitett, részletes kifejtést igényld lelohelyeket itt ismertetjiik, hogy az adott résztéma

értékelését ne zavarja.
149 MNM Adattar Sz. III. 200. ltsz.
1150 CsaLLANY 1956, 103, No. 210.
151 CsaLLANY 1935.
1152 BAKAY 1965, 9, No. 26.
1153 SimoN 1991, 291, No. 39.
1154 Kovacs 1995, 164.
1155 MADARAS 2002, 108-109.
1136 Csiky 2015, 478, Map. 24, No. 36.
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Hodmezovasarhely-Ovondképzo

Az Ovondképzd Intézet hatsd részének bovitése, pincék kialakitisa soran 1899-ben tobb csontvazat ta-
laltak. Az egyik mély, Ny—K tajolast sirban, 190-200 cm hosszu, nagy koponyaju csontvaz mellett egy
78 cm hosszt kard, egy 26 cm hossza és 7 cm széles vaskés és egy korongolt kulacs keriilt €l6.!'57 Sze-
remlei Samuel az altala bemutatott leleteket egy siregyiittesként értelmezte. Az 1899-es épitkezés soran
el6keriilt cserépkulacsot és a vaskard darabjait(!) Szabd Mihaly és Koncz Pal épitémesterek ajandékoztak
a gimnazium gytjteményének.''>

A nem mindennapi leletek utoélete elég valtozatosnak bizonyult. Banner Janos Szeremleire hivatkoz-
va az avar leléhelyek kozott csak roviden emlitette meg az itt eldkeriilt leleteket, és a kardot — bizonyara
Szeremlei rajzat alapul véve — keresztvasasnak irta.!'” Ugyanakkor Parducz Mihaly a Reformatus Gim-
nazium régiségtaranak népvandorlas kori leleteit részletesen ismertetve''®® meg sem emlitette a leleteket,
tehat valoszintileg a kard €s a kés ekkor mar nem volt meg a Gimnazium gytijteményében. Csallany
Dezs6 Szeremlei Samuelre és Banner Janosra hivatkozva ismertette avar lel6helykataszterében, de Ban-
nerhez hasonldan csak az elékertilt leleteket sorolta fel.!'®! B. Nagy Katalin csak utalasszeriien,!'*? ugyan-
akkor kézirataban részletesen kifejtve a tobb — kiilonb6zo iddben, eltérd helyszineken, de az Ovénéképzé
kdzelében —ismerté valt lelohelyet Tanacskoztarsasag tér néven Gsszevonta és egy temetoként értelmezte.
B. Nagy Katalinhoz hasonléan az Abam cimsz6 szerzdje is a leldhelyek 6sszevonasabol (Szabadsag tér,
Piactér, Vasartér stb.) rekonstrualt egy nem valds lelohelyet.!'®

Visszatérve a leletekhez, a Szeremlei konyvben a kardon abrazolt ,,ellenzének’ nincs pontos parhuza-
ma. Véleményiink szerint a rajzolé a vaskard letort markolatat (a Gimnaziumi Ertesitd rovid hire szerint a
vaskard darabjait ajandékoztak a gytijteménynek) rajzolta meg ellenzéként. Es ha a meglatasunk helyes,
akkor az ,.ellenzd” jobb végén 1évo kupos rész nem mads, mint egy piramis formaju vas markolatgomb,
amelynek jo parhuzamat emlithetjiik bronzbdl Széreg-Téglagyar 68. és 128. sirjabol. 6

A hosszi és széles vaskésnek nem talaltam avar kori parhuzamat, ugyanakkor a Derecske-Ujpatika
1. sir széles pengéjii vaskése''® és a nyél végének ivelt kialakitasa hasonlit a hodmezdévasarhelyi darab-
hoz. A vorosbarna, korongolt mazas kulacs kés6i antik/korai bizdnci koru, balkani mithely terméke le-
het,''% alemann''®’ és meroving sirokbdl eldkeriilt parhuzamai''®® alapjan valdszintileg egy gepida harcos
melléklete volt. A leletek mellett a sir Ny—K tajolasa és a Szeremlei altal irt (kissé tilzo) magas termet és
a nagy koponya is inkabb gepida férfira utal. A fentiek alapjan az Ovonéképz6 teriiletén nem avar, hanem
gepida sirokat bolygattak meg.

Hodmezovasarhely-Szakalhat, Dioszegi 1. tanya

A Hodmezoévasarhely—Szeged kozotti régi orszagut mentén, a Tisza védotoltése kozelébe fekszik a Sza-
kalhat hatarrész. A kb. 300x200 méteres, nytjtott ovalis teriiletet — amely a szabalyozas eldtt sziget volt —

157 SzeREMLEI 1900, 422-423; SZEREMLEI 1913, 1127.
S8 GiMERT 1899, 85.

1159 BANNER 1934, 22.

1160 pARDUCZ 1937.

161 CSALLANY 1956, No. 372.

1162 B, NAGY 1984, 250.

1163 SzALONTAI 2002, 164—165.

1164 NAGY 2005, 131, 134, Taf. 59. 12b, Taf. 64. la.

1165 M. NEPPER 2005, Taf. 6. 7.

1166 VDA 1999, 96, 165.

167 VIDA 1999, 165.

168 PoLENZ 1988, 1. Teil 402; 2. Teil Taf. 161, 4a—c; MARTIN 2008, Abb. 1.
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északrol és keletrdl a Tére-ér, délrdl egy természetes mélyedés hatarolta.!'* Banner Janos tobb helyszinen
¢s tobb alkalommal végzett asatast a teriileten. 1935-ben a varos fel6li tanya tulajdonosanak, Didszegi
Imrének a diofas kertjében és az udvaran — a Tére-ér nyugati partjan — végzett feltarast, ahol tobb kultura
emlékei keriiltek el8. A tanyaudvaron 17 bronzkori godér mellett 2 rézkori sirt, egy E-D-i tajolasa mel-
1éklet nélkiili — valésziniileg kirabolt — temetkezést, valamint egy kora avar kori sirt tart fel. A Banner
Janos altal kozolt sir publikacidja és annak leletanyaga''”® eddig elkeriilte a kutatok figyelmét, ezért a
leléhely nem szerepel egyik avar leldhelykataszterben sem.

3. sir: T.: DNY-EK, 240-60°. A sekély mélységii sirban — a koponyat 2 cm vastag foldréteg takarta''”' —
hanyatt fekvo, nytjtott helyzetii, 140 cm hosszu férfi vdzmaradvanya fekiidt.

Mell.: 1. A bal karcsontjanal egy gimszarvas agancsabol faragott bogozo (85. kép 6) fekiidt. Feliilete simara csiszolt,
kopott, szélesebbik végében egy lyuk van, de ugyanitt keresztben is at van farva. H.: 15 cm, legnagyobb atm.: 2,1 cm,
kiils6 iv h.: 15,8 cm. A keresztiranyu furat atmérdje az egyik oldalon 5,5%6 mm, a masik oldalon 6x6,5 mm. A hossz-
iranyl lyuk enyhén tolcséres, atm.: a szajanal 6,5x7 mm, a végénél kb. 5x5 mm, h.: 31 mm. (Vorés A/II tipus).
2. A bal karcsontnal, a csontbogozé mellett fekiidt egy csonthenger (85. kép 5). Egyik végének kiils6 oldalan egy
kb. 5 forintos méretii vasoxid lenyomata lathat6. H.: 4,2 cm, atm.: 1,8 cm. 3. Ugyancsak a bal karcsont mellett — a
rozsdafolt alapjan valdsziniileg a csonthiively kozelében — fekiidt egy egyenes, egyéli, nyélnytlvanyos vaskés (85.
kep 9), amelybdl két toredék maradt meg. Mai h.: 8 cm, illetve 4 cm, Banner J. 12 cm-nek irta. 4. A medencébdl
keriilt el egy bronzkarika (85. kép 3), melynek két diagonalis pontja a hasznalattol erésen megkopott. Atm.: 2,3 cm,
vast.: 0,4 cm. 5. A medencében vagy a két térde kozott fekiidt egy bronzbdl ontdtt, enyhén ivelt szijbujtato (85. kép
1)."2 H.: 4,1 cm, az ovalis karika bels6 sz.: 1,6 cm, belsé m.: 0,8 cm. A téglalap alaku bajtatd sz.: 1,3 cm, mag.:
0,4 cm. Ismeretlen helyrdl keriiltek el6 az alabbi mellékeltek. 6. Bronzbdl ontdtt szijbujtatd (85. kép 2). H.: 2,2 cm,
a téglalap alak tag belsé méretei: 1,3%0,53 cm, az ovalis tag méretei: 1,38%0,6 cm. 7. Sziirkésfehér, négyszog ke-
resztmetszet(, egyik végén atfurt fenékd (85. kép 4). H.: 4,7 cm. 8. Sziirke fendkd (85. kép 8). Egyik oldalan forint
nagysagl vasoxid nyoma lathato. H.: 4,3 cm, sz.: 2,3 cm, v.: 0,4 cm. 9. Zdldessziirke kovapenge (85. kép 7). Méretei:
2,6x2 cm. 10. Lapos vaskarika. Atm.: 5 cm."' Elveszett.

A sir egyedi lelete a bronz szijbujtatd, melynek kitling, de kisszam parhuzama ismert az avar kori
leletanyagban. Eziistb6l a vorosmarti leletegyiittesbol,''”* vasbol a bacstjfalusi leletek kozott.!'”> Ezeken
kiviil — a teljesség igénye nélkiil — megemlithetd a zamardi négy példany és a csakberényi darab. Hampel
Jozset a vorosmarti darabot eziistkapocs nétagjaként emlitette, Kalmar Janos a vorosmarti €és a regolyi 63.
sir bronzpéldanyat dvre kothetd hosszinyaku fiiggesztdfiilnek hatarozta meg. A regdlyi temet6t publikalo
Kiss Géabor fiiggesztéveretnek''7 irta, mig Garam Eva a négy zamardi darabot fiiggesztofiillel ellatott
akasztoveretként kozolte.!'”” A csakberény-orondpusztai 253. sir targyleirasai k6zott bronzkarika téglalap

1169 BANNER—BALINT 1935, 76.

1170 BANNER 1937, 58-59.

171 Banner Janos a cikkben tobbszor is emliti (pl. BANNER 1937, 51), hogy az asatast megel6z6 években vastag

foldréteget hordtak le Szakalhat dombjarol.

A bronz szijbujtato szerepel Balint Csanadnak a Dél-Magyarorszag 10. szazadi sirleleteit is targyalé monografi-

ajaban, a hodmezovasarhely-kopancsi temet6 mellékleteit abrazolo tablan (BALINT 1991, Taf. LVIIL. a:1). Ez a

targy viszont nem szerepel sem a kopancsi temet6 sirleirasaiban, sem az illusztracios tablakon (PARDUCZ 1943).

A kopancsi temet0 leletanyaga 441-517/1942 leltari szamon talalhatéak, mig a Banner Janos altal feltart és itt

ismertetett sir anyag a 1264—1275/1935 szamon és kozépkori sirleletként van a leltarkdnyvben nyilvantartva. A

bronz szijbujtatohoz hasonloan a siregyiittesbdl egy fendkd is a kopancsi leleteket abrazolo fototablan szerepel

(BALINT 1991, Taf. LVIIL. a:3), tévedésbol.

1173 BANNER 1937, 59, VI. t. a:10.

1174 HAMPEL 1902, 433, A/ 8. abra.

175 CsaLLANY 1953, 133, XXXII. t. 37.

176 K1ss 1984, 132, 66. tabla 14.

177 Zamardi-Rétifoldek 1091. 16sir (BARDOS—GARAM 2009, 142, Taf. 123:22), 1393. sir (BARDOS—GARAM 2009,
184, Taf. 161:9), 1406. 16sir (BARDOS—-GARAM 2009, 185, Taf. 162:15), 1851. 16sir (BARDOS—GARAM 2014, 59,
Taf. 194:6).

1172
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alak fliggesztéként szerepel,''”® mig Voros Istvan a 16szerszamok targyalasanal T alaku kantarveretnek,
illetve (kantar) szarveretnek hatarozza meg."'” Az eddig ismerteket egy ijabb példannyal tudjuk kiegé-
sziteni a Tiszantlrol.

Hajduboszormény-Prod, Széke-zugon asatast megeléz0 muszeres leletfelderités soran kerilt elé egy
bronzbdl ontétt, enyhén ivelt szijbujtatd. !

Az ovalis, haromszog metszetli karika egy hosszufiilii kengyelfiilh6z hasonlé taghoz révid, rombusz atmetszetli
0sszekotd taggal kapcsolodik. Az ovalis karika kiilso vége csatkarikdkhoz hasonldan kicsucsosodo. A téglalap alaka
test két elkeskenyedd oldala 0,3 cm-rel talnyulik a koztiik 1év6 6sszekotétagon. A kiilsé oldalon enyhe gerinc fut kor-
be, amely valoszintileg az 6ntés nyoma (85. kép 10). H.: 4,4 cm, az ovalis karika bels6 sz.: 1,8 cm, belsé m.: 0,9 cm,
az 6sszekotdtag h.: 0,6 cm, vast.: 0,7 cm. A téglalap alakt fiil sz.: 2,1 cm, mag.: 1,7 cm, belsé mérete: 1,4%0,5 cm. 18!

A kis esetszdmbol és a bizonytalan el6keriilési koriilményekbdl adodoan kérdéses a targy funkcioja.
A méreteik kozel azonosak: hosszuk 4-4,8 cm kozott valtozik, mig az ovalis tag kiilsé atmérdje 2,2—
2,8 cm, a téglalap alaku szijbujtato belsé szélessége 1,2-2,2 cm. A hdédmezbévasarhelyi veret erdteljeseb-
ben, a hajdubdszorményi kevésbé ivelt, mig a tobbi targy feltehetéen egyenes kialakitasu.

A veretek tobbsége 10sirbol, vagy 16szerszamokkal egyiitt keriilt el. Ezért nagy a valdszinlisége an-
nak, hogy ezek a loszerszamzat részei voltak. A hodmezdvasarhelyi, a csakberényi és a zamardi 1393. sir
darabja azonban ember melléklete volt, ami természetesen nem zarja ki, hogy eredetileg l6szerszamzat-
hoz tartozott, de utalhat arra, hogy a vereteknek lehetett mas funkcidja is.

Ezek a kéttagh veretek abban hasonlitanak egymashoz, hogy egy ovalis vagy kerek €s egy téglalap
alaku tagbol allnak, melyet kiilonb6z6 hosszusagu nyak kot 6ssze. A hasonldsag mellett azonban egymas-
tol eltéro, egyedi készitmények. A hajduboszorményi darab emelhetd ki koziiliik a legjobban kidolgozott
aranyos formajaval, majd a vorosmarti €s a hddmezdvasarhelyi darab emlithetd. A tobbi ezeknek az egy-
szerusitett, funkcidszerii masolata.

Nem lehet nem észrevenni azonban a hajdubdszérmény profilalt kidolgozast veret és a j6 mindségi,
nem agyonkopott csontcsatok kdzotti hasonlosagot. Véleményiink szerint mindkét targytipusnak azonos
lehetett a funkcioja a 16szerszdmzaton beliil.

A Klarafalva B 60. sir szimmetrikus ovveretei

A leldhelyen 19301937 kozott 3 alkalommal 76 kiilonb6z6 koru temetkezést tartak fel. Az dskori, szar-
mata, 8. szazadi és Arpéd-kori sirok mellett elokeriilt 16., 60. és 64. sirt Kiirti Béla a 7. szazad els6 harma-
dara keltezte, mig Balogh Csilla feltételezése szerint a 60. sir egy kora avar kori maganyos temetkezés. !

A Mora Ferenc idejében, de valosziniileg nem altala feltart 60. sirrdl''®* Mora adott el@szor hirt. ,,...ta-
laltam egy bronz dvdiszes férficsontvazat, amely mellett nem volt semmi harci szerszam, ellenben labanal

178 LAszL6 2017, 62, 21. tabla 253:3.

179 VOrOs 2017, 184, 187. Az elnevezéshez az imrehegyi darab szolgalhatott alapul (H. TOTH 1988, 43) és Voros
Istvan illusztracios tablajan ezért szerepelteti a targyat a tobbitdl eltérden forditva. A formai hasonlosagon kiviil
azonban jelentOs az eltérés a két darab kozott. A csakberényi — és az eddig felsorolt darabok — dntdttek, az im-
rehegyi példanyt hajlitottak és utana kovacsoltak a két végét. Ez nem lathat6 a Voros Istvan altal hivatkozott és
H. Téth Elvira altal kozolt foton, azonban jol kivehetd a leletegyiittes rajzos tablajan (BaLoGH 2002, 11. kép 1).
Ez a példany, ha nem is sokkal, de valamennyivel rvidebb (BaLocn 2002, 306), mint a tobbi targy.

1180 A JelShely nyilvantartasi azonositd szama 34227. A leltarozatlan veret leletkiséré sorszama 482. A targy el6ke-
riilési helyétdl délre egy soros rendszerii, E-D-i tajolast sirokbol 4116 avar kori temetét tarnak fel.

1181 A leletre Bacskai Istvan (Pelta Bt.) hivta fel a figyelmemet. Neki és Balint Mariannanak koszonom a kozlés
engedélyezését, Horvath Tamasnak a targy fotojat, Gellén Ritanak a rajzot. Mindannyian a Hajdusagi Mizeum
munkatarsai.

1182 Kgrt1 2002, 204-205; BaLogH 2004, 20. j.

1183 BALOGH 2004, 17. j.
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otvos*szerszamokat leltem s nagy halom bronz*badog*nyesedéket.”''®* Ez igy nem teljesen igaz, hiszen
az ij szarulemezei és vasnyilhegyek kertiltek el6 a sirbol,''®s nem beszélve a vas tegezakasztorol, melyet
Kalmar Janos mutatott be.!"*® Kalmar cikkét kévetéen a sirrdl roviden, par sorban Csallany Dezs6 irt a
csiholdvasként hasznalt lamella apropdjan, felsorolva a temetkezés f6bb jellemz6it.!'¥

Hatvan évvel a sir feltarasa utan a még kozoletlen temetkezést és mellékleteit — mint korai 6tvossirt —
roviden emlitette meg Kiirti Béla.!'® Balint Csanad két alkalommal is bemutatta és értékelte a siregyiittes
bronz dvvereteit és rosszeziist szijvégeit.'® A harom szimmetrikus ontdtt veret sajatos, drotbol hajlitott és
a hatlapra forrasztott fiileire roviden a szerz6 utalt.!"”° A temetkezés teljes kozlését Balogh Csilla végezte el
tobb mint hét évtizeddel annak feltarasat kovetden. Munkajara tiamaszkodva Racz Zso6fia a sir anyagat katalo-
gusszerlien Gjrakozolte.'! Mi itt csak a siregyiittes eziistbl ontott szimmetrikus vereteivel foglalkozunk. %2
Szimmetrikus ontott, ezlist 6vveret (80. kép 9). Eldlapja sima, hatlapja enyhén homoru, a széle korbe kissé megvas-
tagodod, de nem peremes. A veret két szimmetrikus tagbol all, melynek alsé és fels6 széle kétszeresen lekerekitett,
és a két tagot 6sszekotd keskeny savon keresztiranyd vajat van, a két oldalon egy-egy félkorives bevagas. A tagok
kozéps6 savjanak két szélén egy-egy kerek attorés talalhatd, belsd szélilkhoz egy-egy félhold alaku csatlakozik.
Kozépen alul, az egyik oldalan fekvé haromszog alaku attorés talalhatd, amelyet a szélei mentén vésett vonallal

hangsulyoztak. A veret szélén az attoréseket kacs-szertien koriilvevd, két végén visszahajlo vésett vonal foglalja
keretbe. A hatoldal két végén, kdzépen, minimalis kdtdanyaggal forrasztott, eziistdrotbol hajlitott hurok van.

A deréktajon elokeriilt 3 veret méreteiben megegyezik egymassal, de diszitéslik nem tokéletesen azo-
nos. Az attorések mérete, a vésések mélysége eltérd, hasonldan az 6sszeko6td tagon lathato kiilonbségek-
hez. Az ép vereten egy osztovonal lathatod, mig a masik ketton két vésett vonal kozott egy sima, keskeny
sav. Méreteik: h.: 2,51 cm, sz.: 1,44 cm, v.: 1,5 mm, s.: 2,47 g, 1,99 g, 1,63 g."'*

A harom 0ntott veretet a maszkos tipuson beliil az Osszetett pajzs alaka veretek csoportjaba sorol-
tak."""* A restauralas utan lathatova valt vésett diszekkel egyiitt a kiilonb6z6 formaju attérések inkabb
egy stilizalt arcot formaznak, nem pedig maszkot. A kerek attorés a szemet, a félhold a szemdldokat, a

184 MORra 1932, 67.

185 BaLogH 2004, 267.

186 KALMAR 1943, 156. XXVI. t. 15.

187 CSALLANY 1972, 23.

188 KORTI-LORINCZY 1991, 11.

18 BALINT 1992, 407, Taf. 56. 1-11; BALINT 1995, 186, 56. kép, 1-11. A veretek alapanyaga éppen forditott, mint
ahogy Balint Csanad irta: a szimmetrikus vereteket eziistbdl ontotték, a kis- és nagyszijvégeket bronzlemezbdl
vagtak ki (BALOGH 2004, 266).

190 T §rINCZY 1996, 183.

91 BALOGH 2004, 266-267; RAcz 2014, 164—166.

1192 A sirral kapcsolatban két informaciora sziikséges felhivnom a figyelmet. A sir kartonja szerint a temetkezés ta-

jolasa EK-DNy (LORINCZY 1993, 115), ellentétben a legutobb kozolt ENy—DK-i adattal (BALoGH 2004, 266),

és a sirbol eldkeriilt 16koponya és labszarcsontok (CSALLANY 1972, 23) mell6l (részleges 1otemetkezés) nem

keriilt el6 sem zabla, sem pedig vaskengyel.

A részletes kozlésnek az adta az apropot, hogy a Mora Ferenc Miizeumtél Bollok Adam fotot kért a veretekrél

konyvének illusztralasdhoz (BoLLOK 2021, 53. kép 1). A miizeum fotdsa a felvétel elott megkérte a restauratort,

hogy a toredékes veretet ragassza dssze. En viszont arra kértem Vidovics Terézt, hogy a ragasztas elétt tisztitsa
meg a vereteket. A restauralast kdvetden valt lathatova a régi, fekete-fehér fotokon csak nagyon halvanyan,
részleteiben is alig lathat6 (80. kép 7; BALINT 1992, Taf. 56. 2—4; BALINT 1995, 56. kép 2—4) vésett disz. A veret
allapotat jol jelzi, hogy az Avar corpus tervezett kotethez az 1980-as évek masodik felében késziilt rajzon nem

abrazoltak az utanvéséssel kialakitott mintat (ezt a rajzot vette at Garam Eva: Garam 2001, Taf. 94:4). Ekkora a

korrézid mar befedte a vésett vonalakat, ezért altalunk az 1990-es évek végén (80. kép 8), illetve Balogh Csilla

altal a 2000-es évek elején lerajzoltatott veretek rajzan (BALOGH 2004, 5. kép 31, 15. kép 1-3) sem latszanak.

Azt érdemes megjegyeznem, hogy Gavritukhin 6sszefoglaldjaban a klarafalvi veret rajzan viszonylag helyesen

abrazoltak BALINT 1992, Taf. 2—4 alapjan a vésett mintat (GAVRITUKHIN-OBLOMSKI) 1996, 74, Ris. 35:27).

A veretek stlya a restauralas utan némileg megvaltozott. A régi adatokat 1asd BALOGH 2004, 266.

119 BavLogH 2004, 251.

1193
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haromszog az orrot jelzi, mig az indaszer(i vésett a hajra utal, az 6sszekotd tagon 1évo vizszintes a szijra,
a két félkorives bevagas a nyakra.

A klarafalvi ontott eziistveretekhez valamennyi kutatd egyetlen hazai parhuzamként a szentes-lapistoi
leletegyiittes szimmetrikus eziistvereteit emlitette parhuzamként. A vereteket részletesen csak Csallany
Dezs6 irta le, mivel a leletek a habort idején elvesztek.!'”> A szimmetrikus vereteket els6sorban készitésiik
technikaja, formaja és diszitése alapjan csoportositottak és értékelték. Somogyi Péter és Lorinczy Gabor utan
Balogh Csilla figyelt fel a veretek felerdsitésének valtozatos modjara.!” Mig a klarafalvi veret rogzitésére
két felforrasztott hurokfiil szolgalt, addig a szentes-lapistoi enyhén domboru feliiletli veretek hatoldalan két,
0,6 cm hossza és 3 mm atmér6jii szegecs volt forrasztva. A veret méretei: h.: 3 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,3 cm. """’

Erdemes megemliteniink, hogy a lapist6i veret egyik parhuzamaként emlitett sardisi,''® rézovozetbél
ontott, kettdspajzs alaka példany (h.: 2,6 cm, sz.: 1,35 cm) hatoldaldhoz — ellentétben a lapistoi szege-
csekkel — két 0,6 cm hosszl hurokfiil van forrasztva.''” A freundorfi 6ntott eziistveret hatoldalara ugyan-
csak felszerel6 hurkot forrasztottak, annyi kiilonbséggel, hogy itt eziistdrotbol egy U alakot hajlitottak.'2%

A Karpat-medencében eldkertiilt maszkos veretek koziil az ontéssel késziilt 6sszetett pajzs alaku és halfar-
kas darabok felerdsitési modja nem egységes. Egy tipuson beliil is eltérés mutatkozik. Az alabbi felszerelési
modokat ismerjiik: 1. hatlapra forrasztott két szegecs (Szentes-Lapisto), 2. verettel egyiitt ontott szegecsek
(Hajduszoboszl,'2"! Mandelos(?),'2 3. verettel egybeontott karikas végii szegecsek (Szentes-Borbasfold),!2%
4. a veret végei iranyadba mutato, forrasztott bronzdrotok (Szegvar-Oromduld 65. sir), 5. drotbol hajlitott
hurokfiil a hatlaphoz forrasztva (Klarafalva B 60. sir), 6. U alaku felszereld drot a hatlaphoz forrasztva
(Freundorf), 7. verettel egybeontott szogletes, Iyukas lemezfiilek (Szentes-Nagyhegy 29. sir,'* Dél-Magyar-
orszag'?®).

A felsorolt 6ntott maszkos veretek kis szama, valtozatos formaja, diszitése és felszerelési mddja nem
tesz lehetdvé altalanos kdvetkeztetések levondsat. Arra azonban felhivja a figyelmet, hogy mindegyik
darab egyedi készitmény. A veretek jovObeni értékelésénél — pl. anyagdsszetételi vizsgalat stb. — az eddi-
gieknél nagyobb figyelmet kell forditanunk a felszerelés sajatos megoldasara is. Eldontendé kérdés, hogy
ez egyes muhelyekhez vagy egyedi gyakorlathoz kotheto.

1195 MADARAS-LISKA 2002, 356.

1% SomoaGY1 1987, 121; LOrRINCZY 1996, 183; BALOGH 2004, 251.

1197 CsALLANY 1934, 207. Balogh Csilla tigy tudta, hogy a veretek felerdsitésére nincs adat (BALoGH 2004, 251),
azonban mint emlitettiik, Csallany Dezsé a targyleiras végén szerepeltette a szegecseket, amit érdemes ko-
molyan venni. Elképzelhetd, hogy 6 maga nem latta vagy nem figyelte meg alaposan a vereteket, mert apja,
Csallany Gabor a neki irt egyik levelében nemcsak alaposan leirta a veretet, de 1:1-es rajzot is készitett és be
is méretezte. Ezen jol lathato a hatlapra merdleges két szegecs (MFM Régészeti Adattar, 1697-93/3, Csallany
hagyaték). Ezen kiviil a szentesi muzeum 0riz egy fotot a lapistoi veretekrdl, ahol a két kettdspajzs alaku veret
kissé oldalrél van fotozva, mert a szegecsek miatt ferdén fekszenek. Az egyik veret vége alatt, a szegecshez
kapcsolddoan mintha egy bérdarab latszodna. Erre, ha nem is egyértelmiien, mintha Csallany Dezsé is utalna
(CsaLLANY 1934, 207).

1198 BALINT 1995, 42. kép 11.

199 'WALDBAUM 1974, 122, Tab. 45, No. 715.

1200 SomoGYI 2014a, 236.

1201 T GrINCZY 1993, Abb. 7:3-4.

1202 ERCEGOVIC-PavLOVIC 1975.

123 LoriNczZY 1996. 3. kép.

1204 CSALLANY 1961, 50-51, Taf. XXV. 14.

1205 GARAM 2001, 129 Taf. 94:5. A veretre, mint 6foldeaki darabra Garam Eva rossz néven hivatkozik, amit Balogh
Csilla atvett (BALOGH 2004, 253). A Nemzeti Muzeumban 15/1929 szamon és Délmagyarorszag néven beleltaro-
zott veret a leltarkonyvi bejegyzése szerint Dr. Ladanyi Istvan iigyvéd ajandékaként keriilt a mizeumba dr. Jonas
Elemér kozvetitésével. A hajduszoboszl6i és a délmagyarorszagi veretekre vonatkozo adatokat Gulyas Bencének
¢és Szenthe Gergelynek koszonom. A Délmagyarorszagi veret szalagfiilei a veret tengelyére merdlegesen allnak.
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1. kép. Szegvar-Oromdiild. Akna és padmalyos sirok foltfotéi. 1: 77. sir; 2: 116 sir; 3: 118. sir; 4: 126. sir;
5:130. sir; 6. 330. sir; 7: 777. és a 800. sir; 8: Fiilkesir akndjaban 1évo betoltés elszinezédése
Fig. 1. Szegvar-Oromdiilo. Soil stains of shaft graves and graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 77,
2: Grave no. 116, 3: Grave no. 118, 4: Grave no. 126, 5: Grave no. 130, 6: Grave no. 330,
7: Graves no. 777 and 800, 8: Different colour soil marks the shaft in the gravepit
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2. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok foltfotoi. 1: 76. sir; 2: 90. sir; 3: 128. sir; 4: 133. sir; 5: 134. sir;
6: 137. sir; 7: 184. sir; 8: 189. sir; 9: 190. sir
Fig. 2. Szegvar-Oromdiilo. Soil stains of graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 76, 2: Grave no. 90,
3: Grave no. 128, 4: Grave no. 133, 5: Grave no. 134, 6: Grave no. 137, 7: Grave no. 184, 8: Grave no. 189,
9: Grave no. 190
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3. kép. Szegvar-Oromdiil6. Aknasirok. 1: 1. sir; 2: 111. sir; 3:150. sir; 4: 165. sir; 5: 266. sir; 6. 306. sir,
7:945. sir; 8: 586. sir; 9: 866. sir
Fig. 3. Szegvar-Oromdiilo. Shaft graves. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 111, 3: Grave no. 150, 4: Grave no. 165,
5: Grave no. 266, 6: Grave no. 306, 7: Grave no. 945, 8: Grave no. 586, 9: Grave no. 866
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4. kép. Szegvar-Oromdiil6. Aknasirok. 1: 874. sir; 2: 900. sir; 3: 951. sir; 4: 68. sir; 4: 97. sir; 5: 97. sir;
6: 202. sir; 7-9: 77. sir
Fig. 4. Szegvar-Oromdiilo. Shaft graves. 1: Grave no. 874, 2: Grave no. 900, 3: Grave no. 951, 4: Grave no. 68,
4: Grave no. 97, 5: Grave no. 97, 6: Grave no. 202, 7-9: Grave no. 77
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5. kép. Szegvar-Oromdiil6. Aknasirok. 1: 108. sir; 2: 114. sir; 3: 132. sir; 4: 134. sir; 5: 300. sir; 6: 306. sir;
7:586. sir; 8: 740. sir; 9: 754. sir
Fig. 5. Szegvar-Oromdiilo. Shaft graves. 1: Grave no. 108, 2: Grave no. 114, 3: Grave no. 132, 4: Grave no. 134,
5: Grave no. 300, 6: Grave no. 306, 7: Grave no. 586, 8: Grave no. 740, 9: Grave no. 754
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6. kép. Szegvar-Oromdiild. Aknasirok. 1: 876. sir; 2: 877. sir; 3: 889. sir; 4: 897. sir; 5: 935. sir; 6: 946. sir;
7:929. sir 8: 65. sir
Fig. 6. Szegvar-Oromdiilo. Shaft graves. 1: Grave no. 876, 2: Grave no. 877, 3: Grave no. 889, 4: Grave no. 897,
5: Grave no. 935, 6. Grave no. 946, 7: Grave no. 929, 8: Grave no. 65
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7. kép. Szegvar-Oromdiil6. Aknasirok. 1: 717. sir; 2: 887. sir; 3: 900. sir; 4: 690. sir; 5: 63. sir; 6: 116. sir,
7:252. sir; 8: 288. siv; 9: 531. sir
Fig. 7. Szegvar-Oromdiilo. Shaft graves. 1: Grave no. 717, 2: Grave no. 887, 3: Grave no. 900, 4: Grave no. 690,
5: Grave no. 63, 6: Grave no. 116, 7: Grave no. 252, 8: Grave no. 288, 9: Grave no. 531
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8. kép. Szegvar-Oromdiil6. Padmalyos sirok. 1-2: 111. sir; 3: 123. sir; 4: 126. sir; 5—6: 130. sir; 7: 176. sir;
8: 187, sir; 9: 200. sir
Fig. 8. Szegvar-Oromdiilo. Graves with a sidewall niche. 1-2: Grave no. 111, 3: Grave no. 123, 4: Grave no. 126,
5-6: Grave no. 130, 7: Grave no. 176, 8: Grave no. 187, 9: Grave no. 200
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9. kép. Szegvar-Oromdiilé. Padmalyos sirok. 1: 268. sir; 2: 293. sir; 3: 330. sir; 4-5: 333-333a sir; 6. 349. sir,
7:329. sir; 8: 345. sir
Fig. 9. Szegvar-Oromdiilo. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 268, 2: Grave no. 293, 3: Grave no. 330,
4-5: Graves no. 333-333a, 6: Grave no. 349, 7: Grave no. 329, 8: Grave no. 345
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10. kép. Szegvar-Oromdiilé. Padmalyos sirok. 1: 463. sir; 2: 490. sir; 3: 493. sir; 4: 527. sir; 5: 539. sir;
6: 540. sir; 7: 550. sir; 8: 553. sir; 9: 557. sir
Fig. 10. Szegvar-Oromdiil6. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 463, 2: Grave no. 490, 3: Grave no. 493,
4: Grave no. 527, 5: Grave no. 539, 6: Grave no. 540, 7: Grave no. 550, 8: Grave no. 553, 9: Grave no. 557
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11. kép. Szegvar-Oromdiilé. Padmalyos sirok. 1: 585. sir; 2: 587. sir; 3: 600. sir; 4-5: 626. sir; 6: 653. sir;
7:643. sir; 8: 656. sir
Fig. 11. Szegvar-Oromdiilé. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 585, 2: Grave no. 587, 3: Grave no. 600,
4-5: Grave no. 626, 6: Grave no. 653, 7: Grave no. 643, 8: Grave no. 656
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12. kép. Szegvar-Oromdiil6. Padmalyos sirok. 1: 666. sir; 2: 699. sir; 3: 670. sir; 4: 684. sir; 5: 708. sir;
6: 710. sir; 7: 743. sir; 8: 746. sir
Fig. 12. Szegvar-Oromdiil6. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 666, 2: Grave no. 699, 3: Grave no. 670,
4: Grave no. 684, 5: Grave no. 708, 6: Grave no. 710, 7: Grave no. 743, 8: Grave no. 746
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13. kép. Szegvar-Oromdiilé. Padmalyos sirok. 1: 748. sir; 2: 756. siv; 3: 757. sir; 4: 758. siv; 5: 759. sir;
6.: 760. sir; 7: 800. sir; 8: 848. sir; 9: 860. sir
Fig. 13. Szegvar-Oromdiil6. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 748, 2: Grave no. 756, 3: Grave no. 757,
4: Grave no. 758, 5: Grave no. 759, 6: Grave no. 760, 7: Grave no. 800, 8: Grave no. 848, 9: Grave no. 860
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14. kép. Szegvar-Oromdiilo. Padmalyos sivok. 1: 867. sir; 2-3: 870-880. sir; 4: 892. sir; 5: 897. sir; 6: 915. sir,
7:930. sir; 8: 968. sir
Fig. 14. Szegvar-Oromdiil. Graves with a sidewall niche. 1: Grave no. 867, 2-3: Graves no. 870880,
4: Grave no. 892, 5: Grave no. 897, 6: Grave no. 915, 7: Grave no. 930, 8: Grave no. 968
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15. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1: 33. sir; 2=5: 72. sir; 6—7: 85. sir
Fig. 15. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 33, 2-5: Grave no. 72, 6-7: Grave no. 85
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16. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1, 3—4: 76. sir; 2: 89. sir; 5—6: 128. sir
Fig. 16. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1, 3—4: Grave no. 76, 2: Grave no. 89,
5-6: Grave no. 128
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17. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1-4.: 100. sir; 5—6: 137. sir
Fig. 17. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1-4.: Grave no. 100, 5—6: Grave no. 137
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18. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1: 171. sir; 2: 184. sir; 3, 6: 500. sir; 4-5: 492. sir
Fig. 18. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 171, 2: Grave no. 184, 3,
6: Grave no. 500, 4-5: Grave no. 492




332

19. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1: 541. sir; 2, 5: 556. sir; 3: 624. sir; 4: 587. sir; 6: 639. sir
Fig. 19. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 541, 2, 5: Grave no. 556,
3: Grave no. 624, 4: Grave no. 587, 6: Grave no. 639
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20. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1: 641. sir; 2: 672. sir,; 3, 6: 650. sir; 4-5: 655. sir
Fig. 20. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 641, 2: Grave no. 672,
3, 6: Grave no. 650, 4-5: Grave no. 655
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21. kép. Szegvar-Oromdiild. Fiilkesirok. 1-2: 692. sir; 3, 6: 694. sir; 4: 696. sir; 5: 707. sir
Fig. 21. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1-2: Grave no. 692, 3, 6: Grave no. 694,
4: Grave no. 696, 5: Grave no. 707
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22. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1-3: 697. sir; 4-5: 700. sir; 6: 711. sir
Fig. 22. Szegvar-Oromdiilo. Graves with an end wall shaft. 1-3: Grave no. 697, 4-5: Grave no. 700,
6: Grave no. 711
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23. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1: 712. sir; 2: 720. sir; 3, 6: 730. sir; 4: 726. sir; 5: 728. sir
Fig. 23. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 712, 2: Grave no. 720,
3, 6: Grave no. 730, 4: Grave no. 726, 5: Grave no. 728
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24. kép. Szegvar-Oromdiild. Fiilkesirok. 1, 4: 727. sir; 2, 5: 753. sir; 3, 6: 762. sir; 7: 761. sir; 8: 838. sir;
9:829. sir
Fig. 24. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1, 4: Grave no. 727, 2, 5: Grave no. 753,
3, 6: Grave no. 762, 7: Grave no. 761, 8: Grave no. 838, 9: Grave no. 829
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25. kép. Szegvar-Oromdiild. Fiilkesirok. 1, 4: 755. sir; 2, 5: 770. sir; 3, 6. 777. sir
Fig. 25. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1, 4. Grave no. 755, 2, 5: Grave no. 770,
3, 6: Grave no. 777
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26. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1, 4: 792. sir; 2, 5: 814. sir; 3: 844. sir; 6: 854. siv; 7. 860. sir
Fig. 26. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1, 4: Grave no. 792, 2, 5: Grave no. 814,
3: Grave no. 844, 6: Grave no. 854, 7: Grave no. 860
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27. kép. Szegvar-Oromdiild. Fiilkesirok. 1: 1-2, 4: 855. sir; 3, 6: 870. sir; 5: 878. sir
Fig. 27. Szegvar-Oromdiil6. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 1-2, 4. Grave no. 855,
3, 6: Grave no. 870, 5: Grave no. 878
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28. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1: 873. sir; 2: 879. sir; 3: 883. sir; 4: 888. sir; 5: 890. sir; 6: 898. sir
Fig. 28. Szegvar-Oromdiilo. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 873, 2: Grave no. 879, 3: Grave no. 883,
4: Grave no. 888, 5: Grave no. 890, 6: Grave no. 898
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29. kép. Szegvar-Oromdiilo. Fiilkesirok. 1: 933. sir; 2: 934. sir; 3: 936. sir; 4: 937. sir; 5—6: 938. sir
Fig. 29. Szegvar-Oromdiilo. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 933, 2: Grave no. 934, 3: Grave no. 936,
4: Grave no. 937, 5—6: Grave no. 938
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30. kép. Szegvar-Oromdiilé. Fiilkesirok. 1: 940. sir; 2: 949. sir; 3: 950. sir; 4-5: 960. sir,; 6: 967. sir
Fig. 30. Szegvar-Oromdiilé. Graves with an end wall shaft. 1: Grave no. 940, 2: Grave no. 949, 3: Grave no. 950,
4-5: Grave no. 960, 6: Grave no. 967
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31. kép. Szegvar-Oromdiilé. Kettds temetkezések. 1: 72. sir; 2: 86. sir; 3: 348. sir; 4-5: 110. sir; 6: 744. sir
Fig. 31. Szegvar-Oromdiild. Double burials. 1: Grave no. 72, 2: Grave no. 86, 3: Grave no. 348,
4-5: Grave no. 110, 6: Grave no. 744
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32. kép. Szegvar-Oromdiilé. Koporsos temetkezések. 1: 72. sir; 2: 81. siv; 3: 149. sir; 4: 607. sir; 5: 814. sir;
6: 849. sir; 7: 890. sir; 8: 33. sir; 9: 72. sir
Fig. 32. Szegvar-Oromdiilé. Coffin burials. 1: Grave no. 72, 2: Grave no. 81, 3: Grave no. 149, 4: Grave no. 607,
5: Grave no. 814, 6: Grave no. 849, 7: Grave no. 890, 8: Grave no. 33, 9: Grave no. 72
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33. kép. Szegvar-Oromdiilé. Koporsos temetkezések. 1: 76. sir; 2: 555. sir; 3: 677. sir; 4: 849. sir; 5: 149. sir;
6: 314. sir; 7: 531. sir; 8: 694. sir; 9: 700. sir; 10: 730. sir
Fig. 33. Szegvar-Oromdiilé. Coffin burials. 1: Grave no. 76, 2: Grave no. 555, 3: Grave no. 677,
4: Grave no. 849, 5: Grave no. 149, 6: Grave no. 314, 7: Grave no. 531, 8: Grave no. 694, 9: Grave no. 700,
10: Grave no. 730
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34. kép. Szegvar-Oromdiild. Leteritett dallatborék. 1: 758. sir; 2: 121. sir; 3: 500. sir; 4: 624. sir; 5: 586. sir;
6: 345, sir; 7: 76. siv; 8: 328. siv. Méretarany nélkiil.
Fig. 34. Szegvar-Oromdiil6. Burials covered by hides. 1: Grave no. 758, 2: Grave no. 121, 3: Grave no. 500,
4: Grave no. 624, 5: Grave no. 586, 6: Grave no. 345, 7: Grave no. 76, 8: Grave no. 328. No scale
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35. kép. Szegvar-Oromdiild. Kiteritett allatbordk. 1: 1. sir; 2: 946. sir; 3: 65. sir; 4: 892. sir; 5: 268. sir;
6: 800. sir. Osszehajtott juhbérok. 7: 194. sir; 8: 199. sir; 9: 76. sir; 10: 347. sir. Méretarany nélkiil.
Fig. 35. Szegvar-Oromdiilé. Stretched hides. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 946, 3: Grave no. 65, 4: Grave no. 892,
5: Grave no. 268, 6: Grave no. 800 with folded sheep hides, 7: Grave no. 194, 8: Grave no. 199, 9: Grave no. 76,
10: Grave no. 347. No scale
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36. kép. Szegvar-Oromdiilé. Osszehajtott allatborok. 1: 346. sir; 2: 719. sir 3: 65. sir; 4: 692. sir; 5: 870. sir;
6: 540. sir; 7: 761. sir; 8: 198. sir. Méretarany nélkiil.
Fig. 36. Szegvar-Oromdiil6. Folded hides. 1: Grave no. 346, 2: Grave no. 719, 3: Grave no. 65, 4: Grave no. 692,
5: Grave no. 870, 6: Grave no. 540, 7: Grave no. 761, 8: Grave no. 198. No scale
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37. kép. Szegvar-Oromdiilé. Kitomdétt allatbordk. 1: 535. sir; 2: 744. sir; 3: 876. sir; 4: 252, sir; 5: 116. sir.
Osszehajtott juhbérok. 6: 187. siv; 7: 268. sir; 8: 329. sir; 9: 1. sir; 10: 65. sir; 11: 150. sir. Méretardny nélkiil.
Fig. 37. Szegvar-Oromdiilé. Stuffed hides. 1: Grave no. 535, 2: Grave no. 744, 3: Grave no. 876,

4: Grave no. 252, 5: Grave no. 116, with folded sheep hides, 6: Grave no. 187, 7: Grave no. 268,

8: Grave no. 329, 9: Grave no. 1, 10: Grave no. 65, 11: Grave no. 150. No scale
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38. kép. Szegvar-Oromdiilé. A halott mellé fektetett juhbér. 1: 1. siv; 2: 114. sir; 3: 849. sir; 4: 717. sir;
5:187. sir; 6: 268. siv; 7: 329. sir; 8: 600. sir; 9: 347. sir; 10: 199. siv, 11: 194. sir; 12: 76. siv. Méretarany nélkiil.
Fig. 38. Szegvar-Oromdiil6. Sheep hide laid next to the deceased. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 114,

3: Grave no. 849, 4: Grave no. 717, 5: Grave no. 187, 6: Grave no. 268, 7: Grave no. 329, 8: Grave no. 600,
9: Grave no. 347, 10: Grave no. 199, 11: Grave no. 194, 12: Grave no. 76. No scale.
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39. kép. Szegvar-Oromdiild. Egész lovat tartalmazo sirok. 1: 33. sir; 2, 5: 100. sir; 3: 200. sir; 4: 720. sir;
6: 333. sir; 7: 335. sir; 8: 930. sir
Fig. 39. Szegvar-Oromdiil6. Graves with complete horses. 1: Grave no. 33, 2, 5: Grave no. 100, 3. Grave no. 200,
4: Grave no. 720, 6: Grave no. 333, 7: Grave no. 335, 8: Grave no. 930
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40. kép. Szegvar-Oromdiild. Juh keresztcsont, agyék- és farokesigolydk helyzete a sirban. 1: 17. sir; 2: 68. sir,
3: 71 sir; 4: 72, sir; 5: 85 sir; 6: 171, siry; 7: 730. sir
Fig. 40. Szegvar-Oromdiilo. Position of sheep bones (sacrum, lumbar, and coccygeal vertebras) in the grave.
1: Grave no. 17, 2: Grave no. 68, 3: Grave no. 71, 4: Grave no. 72, 5: Grave no. 85, 6: Grave no. 171,
7. Grave no. 730.
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41. kép. Szegvar-Oromdiilé. Juh keresztcsont, agyék- és farokcsigolyak helyzete a sirban. 1: 109. sir; 2: 130. sir;
3:188. sir; 4: 555. sir; 5: 640. siv. Az érmek helyzete a sirban. 6: 855. sir; 7: 761. sir; 8: 873. sir
Fig. 41. Szegvar-Oromdiilé. Position of sheep bones (sacrum, lumbar, and coccygeal vertebras) in the grave.
1: Grave no. 109, 2: Grave no. 130, 3: Grave no. 188, 4: Grave no. 555, 5: Grave no. 640.
Position of coins in the grave. 6: Grave no. 855, 7: Grave no. 761, 8: Grave no. 873
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42. kép. Szegvar-Oromdiilé. Edények helyzete a sirban. 1: 124. sir; 2: 126. sir; 3: 150. sir; 4: 165. sir; 5: 299. sir;
6:352. sir; 7: 708. sir; 8: 754. sir; 9: 885. sir
Fig. 42. Szegvar-Oromdiilé. Position of vessels in the grave. 1: Grave no. 124, 2: Grave no. 126,
3: Grave no. 150, 4: Grave no. 165, 5: Grave no. 299, 6.: Grave no. 352, 7: Grave no. 708, 8: Grave no. 754,
9: Grave no. 8§85
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43. kép. Szegvar-Oromdiilé. Edények helyzete a sirban. 1: 500. sir; 2: 672. sir; 3: 692. sir; 4: 694. sir;
5:697. sir; 6: 770. sir; 7: 870. sir; 8: 936. sir
Fig. 43. Szegvar-Oromdiil6. Position of vessels in the grave. 1: Grave no. 500, 2: Grave no. 672,
3: Grave no. 692, 4: Grave no. 694, 5: Grave no. 697, 6: Grave no. 770, 7: Grave no. 870, 8: Grave no. 936




357

1 2
4
3
5
6 7

44. kép. Szegvar-Oromdiilo. Edények helyzete a sirban. 1: 53. sir; 2: 100. sir; 3: 650. sir; 4: 747. sir; 5: 866. sir;
6: 717. sir; 7: 890. sir
Fig. 44. Szegvar-Oromdiil6. Position of vessels in the grave. 1: Grave no. 53, 2: Grave no. 100, 3: Grave no. 650,
4: Grave no. 747, 5: Grave no. 866, 6: Grave no. 717, 7: Grave no. 890
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45. kép. Szegvar-Oromdiilé. Vilogatas a fiilbevalokbol. 1: 1. sir; 2: 866. sir; 3: 17. sir; 4: 85. sir; 5: 347. sir;
6. 745. sir; 7: 686. sir; 8: 171. sir; 9: 77. str; 10: 815. sir; 11: 58. sir; 12: 938. sir; 13: 550. siv; 14: 286. sir;
15: 146. sir; 16: 332. sir; 17: 134. sir (BALOGH—PAszTOR 2015, 10. kép 4 nyoman), 18: 745. sir; 19: 730. sir;
20: 714. sir; 21: 692. sir; 22: rekonstrukcios vazilat; 23: 750. sir; 24: 169. sir; 25: 80. sir; 26: 862. sir;
27:559. sir; 28: 141. sir; 29: 333a. M. 1:1
Fig. 45. Szegvar-Oromdiil6. A selection of earrings. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 866, 3: Grave no. 17,

4: Grave no. 85, 5: Grave no. 347, 6: Grave no. 745, 7: Grave no. 686, 8: Grave no. 171, 9: Grave no. 77,
10: Grave no. 815, 11: Grave no. 58, 12: Grave no. 938, 13: Grave no. 550, 14: Grave no. 286, 15: Grave no.
146, 16: Grave no. 332, 17: Grave no. 134 (after BALOGH—PAszTOR 2015, 10. kép 4), 18: Grave no. 745,
19: Grave no. 730, 20: Grave no. 714, 21: Grave no. 692, 22: reconstruction, 23: Grave no. 750, 24: Grave no. 169,
25: Grave no. 80, 26: Grave no. 862, 27: Grave no. 559, 28: Grave no. 141, 29: Grave no. 333a. M = 1:1
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46. kép. 1-2: Szeghalom, 3: Kaba-Belteriilet; 4-5: Derecske-Hosszulapos 105. sir. 6: Paks-Gyapa; 7. Mezdfalva,
8: Ismeretlen lelohely (MNM), 9: Rakoczifalva-Bagi-fold, 10: Szegvar-Oromdiilo 111. sir. Szegvar-Oromdiilo.
Valogatas a nyaklancok kapcsolotagjai koziil. 11-12: 17. sir; 13: 130. sir; 14: 165. sir; 15: 48. sir,

16: 862. sir; 17: 71. sir; 18: 693. sir; 19: 702. sir; 20: 336. sir. Lancpancél csiingdk. 21: 194. sir; 22: 749. sir;

23: 338. sir. Méretarany 1:1

Fig. 46. 1-2: Szeghalom, 3: Kaba-Belteriilet, 4-5: Derecske-Hosszulapos, Grave no. 105, 6. Paks-Gyapa,

7: Mezdfalva, 8: Site unknown (HNM), 9: Rakoczifalva-Bagi-fold, 10: Szegvar-Oromdiil6, Grave no. 111.
Szegvar-Oromdiilo. A selection of necklace clasps. 11-12: Grave no. 17, 13: Grave no. 130, 14: Grave no. 165,
15: Grave no. 48, 16: Grave no. 862, 17: Grave no. 71, 18: Grave no. 693, 19: Grave no. 702, 20: Grave no. 336.
Chainmail pendants. 21: Grave no. 194, 22: Grave no. 749, 23: Grave no. 338. M = 1:1
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47. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1, 5: 171. sir; 2: 887. sir; 3—4: 532. sir; 7-8, 13—14: 124. sir; 9-10: 880. sir;
11: 528. sir; 12: 682. sir; 15: 550. sir; 16: 736. sir; 17-18: 115. sir; 19: 173. sir; 20: 704. sir; 21: 699. sir;
22:190. sir; 6: Deszk H 16. sir
Fig. 47. Szegvar-Oromdiilé. 1, 5: Grave no. 171, 2: Grave no. 887, 3—4: Grave no. 532, 7-8, 13—14: Grave no.
124, 9-10: Grave no. 880, 11: Grave no. 528, 12: Grave no. 682, 15: Grave no. 550, 16: Grave no. 736,
17-18: Grave no. 115, 19: Grave no. 173, 20: Grave no. 704, 21: Grave no. 699, 22: Grave no. 190,

6: Deszk H, Grave no. 16
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48. kep. Haromkaréjos rozettamintas verettipusok a Tiszantulrol. Szegvar-Oromdiilé. 1: 333a. sir; 2: 349. sir;
3: 866. sir; 4. Kiszombor-Tanyahalom-diilé 16. sir; 5: Hodmezévasarhely-Szikancs, 6—7: Kiszombor E 17. sir;
8: Szegvar-Oromdiilé 890. sir; 9: Kiszombor-Tanyahalom-diil6 3. sir; 10: Szegvar-Oromdiild 349. sir;

11: Békéscsaba-Repiilotér; 12: Hodmezovasarhely-Kopancs 233. sir; 13 Derecske-Kosely (Tekeres) 11. 440. sir;
14: Kunszentmarton; 15: Szegvar-Oromdiilé 761. sir; 16: Derecske-Késely (Tekeres) II. 445. sir. Meéretarany 1:1.
Szegvar-Oromdiilo. 17: 866. sir; 18: 890. sir; 19: 349. sir; 20: 761. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 48. Trilobate rosette mount types in the Trans-Tisza region. Szegvar-Oromdiild. 1: Grave no. 333a, 2: Grave
no. 349, 3: Grave no. 866, 4: Kiszombor-Tanyahalom-diil6 Grave no. 16, 5: Hodmezévasarhely-Szikancs,
6-7: Kiszombor E, Grave no. 17, 8: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 890, 9: Kiszombor-Tanyahalom-diilo,
Grave no. 3, 10: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 349, 11: Békéscsaba-Repiiloter, 12: Hodmezévasarhely-Kopancs,
Grave no. 233, 13: Derecske-Kosely (Tekeres), Grave no. II. 440, 14: Kunszentmadrton, 15: Szegvar-Oromdiilo,
Grave no. 761, 16: Derecske-Kosely (Tekeres) 11, Grave no. 445. M=1: 1. Szegvar-Oromdiilé. 17: Grave no. 866,
18: Grave no. 890, 19: Grave no. 349, 20: Grave no. 761. No scale
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10

49. kép. 1, 8: Deszk H 16. sir; Szegvar-Oromdiilo. 2-3: 134. sir; 4-5: 111. sir; 6—7: Mezdfalva; 9: 890. sir,

10: 866. sir — partarekonstrukciok

Fig. 49. 1, 8: Deszk H, Grave no. 16. Szegvar-Oromdiilé: 2-3: Grave no. 134, 4-5: Grave no. 111,

6-7: Mezofalva, 9: Grave no. 890, 10: Grave no. 866: headdress reconstructions
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50. kép. Szegvar-Oromdiilé. Partaveretek helyzete a sirban. 1: 333a sir; 2: 761. sir; 3: 349. sir,
4-5: 866. sir; 6—7: 890. sir
Fig. 50. Szegvar-Oromdiilé. Position of headdress mounts in the grave. 1: Grave no. 333a, 2: Grave no. 761,
3: Grave no. 349, 4-5: Grave no. 866, 6—7: Grave no. 890




365

51. kép. 1-2: Szegvar-Oromdiil6 1. sir; 3: Deszk L 5. sir; 4: Deszk G 31. sir; 5: Homokrév/Mokrin-Vodoplav diilé
60. sir; 6: Mako-Mikocsa-halom 33. sir; 7-8: Deszk H 16. sir
Fig. 51. 1-2: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 1, 3: Deszk L, Grave no. 5, 4: Deszk G, Grave no. 31, 5: Homokrév/
Mokrin-Vodoplav diil6, Grave no. 60, 6: Mako-Mikocsa-halom, Grave no. 33, 7-8: Deszk H, Grave no. 16
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52. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-2: 134. sir; 3: 300. sir; 4: 730. sir; 5: 915. sir; 6: 881. sir; 7: 730. sir;
8:870. sir; 9: 692. siv; 10: 134. siv; 11: 829. sir; 12: 126. sir; 13: 554. sir; 14: 704. sir; 15: 762. sir;
16:,, A7 sir; 17—18: Szentes-Ferto. M.: 1:2
Fig. 52. Szegvar-Oromdiilo. 1-2: Grave no. 134, 3: Grave no. 300, 4: Grave no. 730, 5: Grave no. 915,
6. Grave no. 881, 7: Grave no. 730, 8: Grave no. 870, 9: Grave no. 692, 10: Grave no. 134,

11: Grave no. 829, 12: Grave no. 126, 13: Grave no. 554, 14: Grave no. 704, 15: Grave no. 762,
16: Grave “A,” 17-18: Szentes-Ferto. M = 1:2
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53. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 881. sir; 2: 940. sir; 3: 349. sir; 4: 815. sir; 5: 880. sir; 6: 915. sir; 7: 829. sir;
8: 126. sir; 9: 730. sir; 10: 349. sir; 11: 762. sir; 12: 730. sir; 13—14: 555. sir; 18: 880. sir; 15: Szegvar-Sapoldal
3. sir; 16—17: Oroshdza-Kézségporta 94. sir; 19-20. Tiszavasvari-Kashalom diilo 34. sir; 21: Szentes-Nagytoke-

Jamborhalom. Szegvar-Oromdiil6. 22: 557. sir; 23: 762. sir. M.: 1-20, 22-23: 1.2, 21: 1:1.
Fig. 53. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 881, 2: Grave no. 940, 3: Grave no. 349, 4: Grave no. 815,

5: Grave no. 880, 6: Grave no. 915, 7: Grave no. 829, 8: Grave no. 126, 9: Grave no. 730, 10: Grave no. 349,
11: Grave no. 762, 12: Grave no. 730, 13—14: Grave no. 555, 18: Grave no. 880, 15: Szegvar-Sapoldal, Grave no.
3, 16-17: Oroshaza-Koézségporta, Grave no. 94, 19-20: Tiszavasvari-Kashalom diil6, Grave no. 34,

21: Szentes-Nagytoke-Jamborhalom. Szegvar-Oromdiilo. 22: Grave no. 557, 23: Grave no. 762. Scale: 1-20),
22-23: M=1:2,21: M= 1:1
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54. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 306. sir; 2: 517. sir; 3: 202. sir; 4: 879. sir; 5: 543. sir; 6: Hodmezovasarhely-
Szarazer diilo. Szegvar-Oromdiilé. 7: 63. sir; 8: 81. sir; 9: 100. sir; 10: 91. sir; 11: 85. sir; 12: 938. sir;
13:759. sir; 14: 65. sir; 15: 960. sir; 16: 556. sir; 17: 874. sir. 18: 137. sir; 19: 722. sir; 20: 76. sir;
21:877. sir; 22: 139. sir. M: 1-5, 7-22: 1:2, 6. 1:1
Fig. 54. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 306, 2: Grave no. 517, 3: Grave no. 202, 4: Grave no. 879, 5: Grave no.
543, 6: Hodmezobvasarhely-Szarazer diilé. Szegvar-Oromdiilo. 7: Grave no. 63, 8: Grave no. 81, 9: Grave no. 100,
10: Grave no. 91, 11: Grave no. 85, 12: Grave no. 938, 13: Grave no. 759, 14: Grave no. 65, 15: Grave no. 960,
16.: Grave no. 556, 17: Grave no. 874, 18: Grave no. 137, 19: Grave no. 722, 20.: Grave no. 76, 21: Grave no.
877, 22: Grave no. 139. Scale: 1-5, 7-22: M= 1:2, 6: M = 1:1

55. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 77. siv; 2: 879. sir; 3: 100. siv; 4: 930. siv; 5: 874. siv; 6: 72. sir; 7: 587. sir;
8-9:739. sir; 10: 900. sir; 11: 190. sir; 12—13: 714. sir; 14: 165. sir; 15: 535. sir; 16-17: 873. sir; 18: 656.
sir; 19: 97. sir; 20: 869. sir; 21: 85. sir; 22: 900. sir; 23: Nadlac/Nagylak (RO) 1. siv; 24: Sanpetru German/
Németszentpéter (RO). M.: 1:1
Fig. 55. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 77, 2: Grave no. 879, 3: Grave no. 100, 4: Grave no. 930, 5: Grave no.
874, 6: Grave no. 72, 7: Grave no. 587, 8~9: Grave no. 739, 10: Grave no. 900, 11: Grave no. 190, 12—13: Grave
no. 714, 14: Grave no. 165, 15: Grave no. 535, 16—-17: Grave no. 873, 18: Grave no. 656, 19: Grave no. 97,
20: Grave no. 869, 21: Grave no. 85, 22: Grave no. 900, 23: Nadlac/Nagylak (RO), Grave no. 1,
24: Sanpetru German/ Németszentpéter (RO). M = 1:1
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56. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 58. sir; 2: 76. siv; 3: 194. sir; 4: 202. sir; 5: 540. sir; 6: 755. sir; 7: 700. sir,

8: 624. sir; 9: 33. sir; 10: 878. sir; 11: 194. sir; 12: 335. sir; 13: 950. siv; 14: 200. sir; 15: 202. sir; 16: 540. sir;
17:118. sir; 18: 726. sir; 19: 335. sir; 20: 930. sir; 21: 711. sir; 22-23: 492. sir; 24: 540. sir; 25: 743. sir;
26: 97. sir; 27: 90. sir; 28: 542. sir; 29: 110. sir; 30: 626. sir; 31: 194. sir; 32: 202. sir; 33: 930. sir; 34: 755. sir,
35-36, 39: 100. sir; 37: 960. sir; 38: 897. sir. M.: 1:1
Fig. 56. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 58, 2: Grave no. 76, 3: Grave no. 194, 4: Grave no. 202, 5: Grave no.
540, 6: Grave no. 755, 7: Grave no. 700, 8: Grave no. 624, 9: Grave no. 33, 10: Grave no. 878, 11: Grave no.
194, 12: Grave no. 335, 13: Grave no. 950, 14: Grave no. 200, 15: Grave no. 202, 16: Grave no. 540, 17.: Grave
no. 118, 18: Grave no. 726, 19: Grave no. 335, 20: Grave no. 930, 21: Grave no. 711, 22-23: Grave no. 492,
24: Grave no. 540, 25: Grave no. 743, 26.: Grave no. 97, 27: Grave no. 90, 28: Grave no. 542, 29: Grave no. 110,
30: Grave no. 626, 31: Grave no. 194, 32: Grave no. 202, 33: Grave no. 930, 34: Grave no. 755, 35-36,

39: Grave no. 100, 37: Grave no. 960, 38: Grave no. 897. M = 1:1

57. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 960. sir; 2: 528. sir; 3: 897. sir; 4: 300. sir; 5: 194. siv; 6: 252, sir; 7: 202. sir;
8: 200. sir; 9: 626. siv; 10: 252. sir; 11: 540. sir; 12: 755. sir; 13: 121. sir; 14: 335. sir; 15: 200. sir; 16: 58. sir;
17: 540. sir; 18: 759. sir; 19: 723. sir; 20: 121. sir; 21: 726. sir; 22: 930. sir; 23: 624. sir; 24: 58. sir; 25: 33. sir;

26: 165. sir; 27: 288. sir; 28: 945. sir; 29: 755, siv. M.: 1:1
Fig. 57. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave no. 960, 2: Grave no. 528, 3: Grave no. 897, 4: Grave no. 306, 5: Grave no.
194, 6: Grave no. 252, 7: Grave no. 202, 8: Grave no. 200, 9: Grave no. 626, 10: Grave no. 252, 11: Grave no.
540, 12: Grave no. 755, 13: Grave no. 121, 14: Grave no. 335, 15: Grave no. 200, 16: Grave no. 58, 17: Grave
no. 540, 18: Grave no. 759, 19: Grave no. 723, 20: Grave no. 121, 21: Grave no. 726, 22: Grave no. 930,
23: Grave no. 624, 24: Grave no. 58, 25: Grave no. 33, 26: Grave no. 165, 27: Grave no. 288, 28: Grave no. 945,
29: Graveno. 755. M = 1:1
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58. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 335. sir; 2: 897. sir; 3: 626. sir; 4. 545. sir; 5: 33. sir; 6: 815. siv; 7: 700. sir;
8: 194. sir; 9: 855. sir; 10: 542. siv; 11: 878. sir 12: 540. sir; 13: B sir; 14: 200. sir; 15: 900. sir; 16: 90. sir;
17:760. sir; 18: 100. sir; 19: 85. sir; 20: 90. sir; 21: 860. sir; 22: 542. sir; 23: 97. sir; 24-26, 32: 100. sir;
27-28: 626. sir; 29: 900. sir; 30-31: 878. sir; 33: 492. sir. M.: 1-19: 1:2, 20-33: 1:1
Fig. 58. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 335, 2: Grave no. 897, 3: Grave no. 626, 4: Grave no. 545,

5: Grave no. 33, 6: Grave no. 815, 7: Grave no. 700, 8: Grave no. 194, 9: Grave no. 855, 10: Grave no. 542,
11: Grave no. 878, 12: Grave no. 540, 13: Grave “B,” 14: Grave no. 200, 15: Grave no. 900, 16: Grave no. 90,
17: Grave no. 760, 18: Grave no. 100, 19: Grave no. 85, 20: Grave no. 90, 21: Grave no. 860, 22: Grave no. 542,
23: Grave no. 97, 24-26, 32: Grave no. 100, 27-28: Grave no. 626, 29.: Grave no. 900, 30-31.: Grave no. 878,
33: Grave no. 492. Scale: 1-19: M = 1:2, 20-33: M = 1:1



376

59. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 58. sir; 2: 85. sir; 3: 202. sir; 4: 760. sir; 5: 755. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 59. Szegvar-Oromdiil6. 1: Grave no. 58, 2: Grave no. 85, 3: Grave no. 202, 4: Grave no. 760,
5: Grave no. 755. No scale
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60. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 900. sir; 2: 194. sir; 3: 700. sir; 4: 930. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 60. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 900, 2: Grave no. 194, 3: Grave no. 700, 4: Grave no. 930. No scale
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61. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1: 711. sir; 2: 726. sir; 3: 200. sir; 4: 492. sir; 5: 540. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 61. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 711, 2: Grave no. 726, 3: Grave no. 200, 4: Grave no. 492,
5: Grave no. 540. No scale
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62. kép. Szegvar-Oromduil6. 1:335. sir; 2: 121. sir; 3: 306. sir; 4: 252. sir; 5: 626. sir. Meéretarany nélkiil
Fig. 62. Szegvar-Oromdiild. 1: Grave no.335, 2: Grave no. 121, 3: Grave no. 306, 4: Grave no. 252,
5: Grave no. 626. No scale
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63. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 897. sir; 2: 960. sir; 3: 90. sir; 4: 81. sir; 5: 878. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 63. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 897, 2: Grave no. 960, 3: Grave no. 90, 4: Grave no. 81,
5: Grave no. 878. No scale
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64. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 141. sir; 2: 90. sir; 3: 697. sir; 4: 777. sir; 5: 68. sir; 6: 85. sir; 7: 77. sir;
8:637. sir; 9: 900. sir, 10. sir: 68. sir; 11: 800. sir; 12: 540. sir. M.: 1-5: 1:2; 6—12: méretarany nélkiil
Fig. 64. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 141, 2: Grave no. 90, 3: Grave no. 697, 4: Grave no. 777,

5: Grave no. 68, 6: Grave no. 85, 7: Grave no. 77, 8: Grave no. 637, 9: Grave no. 900, 10: Grave no. 68,
11: Grave no. 800, 12: Grave no. 540. Scale: 1-5: M = 1:2, 6—12: no scale
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65. kép. Szegvar-Oromdiild. 1: 33. sir; 2: 76. sir; 3: 100. sir; 4. 137. sir; 5: 333. sir; 6: 335. sir; 7: 539. sir,
8:540. sir; 9: 877. sir
Fig. 65. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 33, 2: Grave no. 76, 3: Grave no. 100, 4: Grave no. 137,
5: Grave no. 333, 6: Grave no. 335, 7: Grave no. 539, 8: Grave no. 540, 9: Grave no. 877
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66. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 900. sir; 2: 903. sir; 3: 930. sir; 4: 325. sir; 5: 815. sir; 6-8: 33. sir
Fig. 66. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave no. 900, 2: Grave no. 903, 3: Grave no. 930, 4: Grave no. 325,
5: Grave no. 815, 6-8: Grave no. 33
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67. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 85. sir; 2: 556. sir; 3: 855. sir; 4: 877. sir; 5: 900. sir; 6: 897. siv; 7. 930. sir
Fig. 67. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 85, 2: Grave no. 556, 3: Grave no. 855, 4: Grave no. 877,
5: Grave no. 900, 6: Grave no. 897, 7: Grave no. 930
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68. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1: 137. sir; 2-3: 68. sir; 4, 6: 333. sir; 5: 700. sir; 7: 335. sir; 8: 759. sir;
9:137. sir; 10: 68. sir; 11:700. siv; 14: 700. sir; 15: 137. sir; 16: 700. sir; 17-18: 626. sir. Homokrév/Mokrin-
Vodoplav diilé. 12: 67. sir; 13: 8 sir. M.: 1-13: 1:2, 14—18: méretarany nélkiil.

Fig. 68. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 137, 2-3: Grave no. 68, 4, 6: Grave no. 333, 5: Grave no. 700,

7: Grave no. 335, 8: Grave no. 759, 9: Grave no. 137, 10: Grave no. 68, 11: Grave no.700, 14: Grave no. 700,
15: Grave no. 137, 16: Grave no. 700, 17-18: Grave no. 626. Homokrév/Mokrin-Vodoplav diilé.

12: Grave no. 67, 13: Grave no. 8. Scale: 1-13: M= 1:2, 14—18: no scale
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69. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 33. sir; 2: 68. sir; 3: 137. sir; 4-5: 626. sir; 6: 930. sir;, 7-8: 700. sir
Fig. 69. Szegvar-Oromdiild. 1: Grave no. 33, 2: Grave no. 68, 3: Grave no. 137, 4-5: Grave no. 626,
6: Grave no. 930, 7-8: Grave no. 700
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70. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 90. sir; 2: 545. sir; 3: Tiszaeszlar-Bashalom 1. sir; 4: 135. sir; 5: 553. sir;
6: 111. sir; 7: 293. sir; 8: 181. sir; 9: 349. sir; 10: Kiszombor O 2. sir; 11: Kiszombor O 7. sir; 12: Szentes-Donat
3. sir; 13: Deszk Sz 3. sir; 14: Deszk T 3. sir; 15: Szegvar-Oromdiilo 607. sir; 16: 33. sir; 17: 333. sir;
18: 930. sir; 19: 540. sir; 20-21: 741. sir; 22-23: 335. sir; 24: 33. sir. M.: 1-15: 1:1; 16-24: 1.2
Fig. 70. Szegvar-Oromdiil6. 1: Grave no. 90, 2: Grave no. 545, 3: Tiszaeszlar-Bashalom, Grave no. 1,

4: Grave no. 135, 5: Grave no. 553, 6: Grave no. 111, 7: Grave no. 293, 8: Grave no. 181, 9: Grave no. 349,
10: Kiszombor O, Grave no. 2, 11: Kiszombor O, Grave no. 7, 12: Szentes-Donat, Grave no. 3, 13: Deszk Sz,
Grave no. 3, 14: Deszk T, Grave no. 3, 15: Szegvar-Oromdiil6, Grave no. 607, 16: Grave no. 33, 17: Grave no.
333, 18: Grave no. 930, 19: Grave no. 540, 20-21: Grave no. 741, 22-23: Grave no. 335, 24: Grave no. 33.
Scale: 1-15: M= 1:1, 16-24: M = 1:2

71. kép. Szegvar-Oromdiild. 1: 172. sir; 2: 72. sir; 3: 730. sir; 4: Deszk D 170. sir; 5: Kiszombor O 6. sir;
6: 116. sir; 7: 753. sir; 8: 328. sir; 9: 183. siv; 10: 130. sir; 11: 340. sir; 12: 136. sir; 13: 547. sir; 14: 819. sir;
15:571. sir; 16: 830. sir; 17: 345. sir; 18: 261. sir- M.: 1-5: 1:2; 6-18: 1:2
Fig. 71. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 172, 2: Grave no. 72, 3: Grave no. 730, 4: Deszk D, Grave no. 170,
5: Kiszombor O, Grave no. 6, 6: Grave no. 116, 7: Grave no. 753, 8: Grave no. 328, 9: Grave no. 183, 10: Grave
no. 130, 11: Grave no. 340, 12: Grave no. 136, 13: Grave no. 547, 14.: Grave no. 819, 15: Grave no. 571,
16: Grave no. 830, 17: Grave no. 345, 18: Grave no. 261. M = 1:2
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72. kép. Szegvar-Oromdiild. 1: 53. sir; 2: 65. sir; 3: 33. sir; 4. 889. sir; 5: 714. sir; 6: 343. sir; 7. 189. sir;
8:540. sir; 9: 697. sir; 10: 879. sir; 11: 815. siv; 12: 335. sir; 13: 626. sir; 14: 960. sir; 15: 718. sir; 16: 76. sir.
M.: 1-10, 13—16: 1:2, 11-12: méretarany nélkiil
Fig. 72. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 53, 2: Grave no. 65, 3: Grave no. 33, 4: Grave no. 889, 5: Grave no.
714, 6: Grave no. 343, 7: Grave no. 189, 8: Grave no. 540, 9: Grave no. 697, 10: Grave no. 879, 11: Grave no.
815, 12: Grave no. 335, 13: Grave no. 626, 14: Grave no. 960, 15: Grave no. 718, 16: Grave no. 76. Scale: 1-10,
13—16: M = 1:2, 11-12: no scale
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73. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1-3: 723. sir; 4=5: 777. sir; 6: 940. sir; 7-8: 194. sir; 9: 33. sir; 10: 858. sir;
11-15: 188. sir; 16: 187. sir; 17: 730. sir; 18: 682. sir; 19: 718. sir; 20: 868. sir; 21: 108. sir; 22: 960. sir;
23:554. sir; 24: 554. sir; 25: 900. sir; 26: 707. siv; 27: 887. sir; 28: 100. sir.

Fig. 73. Szegvar-Oromdiilo. 1-3: Grave no. 723, 4-5: Grave no. 777, 6: Grave no. 940, 7-8: Grave no. 194,
9: Grave no. 33, 10: Grave no. 858, 11-15: Grave no. 188, 16: Grave no. 187, 17: Grave no. 730, 18: Grave no.
682, 19: Grave no. 718, 20: Grave no. 868, 21: Grave no. 108, 22: Grave no. 960, 23: Grave no. 554, 24: Grave
no. 554, 25: Grave no. 900, 26: Grave no. 707, 27: Grave no. 887, 28: Grave no. 100.
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74. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 100. sir; 2: 500. siv; 3: 542. sir; 4: 960. sir; 5: 934. sir; 6: 336. sir;
7:539. sir; 8-9: Nyiregyhaza-Oros; 10: Deszk G. 16. sir; 11, 13: Deszk G. 36. sir; 12: Kiszombor O 1. sir;
14: Hodmezdvasarhely-Szakalhat, Dioszegi I. tanya 3. sir; 15: Ferencszallds- Lajtar Gy. — Bardos P. halma 3. sir.
M.:1:2

Fig. 74. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 100, 2: Grave no. 500, 3: Grave no. 542, 4: Grave no. 960, 5: Grave no.

934, 6: Grave no. 336, 7: Grave no. 539, 8-9: Nyiregyhdza-Oros, 10: Deszk G, Grave no. 16, 11, 13: Deszk G,

Grave no. 36, 12: Kiszombor O, Grave no. 1, 14: Hodmezévasarhely-Szakalhat, Dioszegi I. tanya, Grave no. 3,

15: Ferencszallas- Lajtar Gy. — Bardos P. halma, Grave no. 3. M = 1.2
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75. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 33. sir; 2: 550. sir; 3: 697. siv; 4: 268. siv; 5: 759. sir; 6: 710. siv; 7: 201. sir;
8: 930. sir; 9: 81. str; 10: 33. sir; 11: 540. sir; 12: 755. sir; 13: 202. sir; 14: 539. sir; 15: 897. sir; 16—17: 960.

sir; 18: 1. sir; 19: 697. siv; 20: 335. sir; 21: 960. sir; 22: 33. sir; 23: 194. sir; 24: 33. sir; 25: 830. sir.

M.:1-12:1:4; 13—17:1:1; 18-25:1:2

Fig. 75. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 33, 2: Grave no. 550, 3: Grave no. 697, 4: Grave no. 268, 5: Grave no.
759, 6: Grave no. 710, 7: Grave no. 201, 8: Grave no. 930, 9: Grave no. 81, 10: Grave no. 33, 11: Grave no. 540,
12: Grave no. 755, 13: Grave no. 202, 14: Grave no. 539, 15: Grave no. 897, 16—17: Grave no. 960, 18: Grave

no. 1, 19: Grave no. 697, 20: Grave no. 335, 21: Grave no. 960, 22: Grave no. 33, 23: Grave no. 194, 24: Grave
no. 33, 25: Grave no. 830. Scale: 1-12: M = 1:4, 13—17: M =1:1, 18-25: M = 1.2



394

1 2 3 4 5
6
7 8 9 10 11 12 13
16 17
14
22
19 20 21
23 24 25 26 27 28 29

76. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 760. sir; 2: 335. siv; 3: 755. sir; 4: 666. sir; 5: 33. sir; 6: 333. sir: 7: 540. sir;
8:121. sir; 9: 137. sir; 10: 335. sir; 11: 626. sir; 12: 33. sir; 13: 700. sir; 14: 700. sir; 15: 760. sir; 16: 759. sir;
17:755. sir; 18: 335. siry 19-20: 65. sir; 21-22: 121. sir; 23: 700. sir; 24: 760. sir; 25: 540. sir; 26: 335. sir;
27:121. sir; 28: 65. siv; 29: 755. siv. M. 1:1
Fig. 76. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave no. 760, 2: Grave no. 335, 3: Grave no. 755, 4: Grave no. 666, 5: Grave
no. 33, 6: Grave no. 333, 7: Grave no. 540, 8: Grave no. 121, 9: Grave no. 137, 10: Grave no. 335, 11: Grave no.
626, 12: Grave no. 33, 13: Grave no. 700, 14: Grave no. 700, 15: Grave no. 760, 16: Grave no. 759, 17: Grave
no. 755, 18: Grave no. 335, 19-20: Grave no. 65, 21-22: Grave no. 121, 23: Grave no. 700, 24: Grave no. 760,
25: Grave no. 540, 26: Grave no. 335, 27: Grave no. 121, 28: Grave no. 65, 29: Grave no. 755. M = 1:1
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77. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 1. sir; 2: 137. siv; 3: 335. sir; 4: 759. siv; 5: 33. sir; 6: 760. siv; 7: 700. sir;
8:333. sir; 9: 121, sir; 10: 540. sir; 11: 755. sir; 12: 626. sir; 13: 666. sir. Méretarany nélkiil
Fig. 77. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 137, 3: Grave no. 335, 4: Grave no. 759, 5: Grave no.
33, 6: Grave no. 760, 7: Grave no. 700, 8: Grave no. 333, 9: Grave no. 121, 10: Grave no. 540, 11: Grave no.
755, 12: Grave no. 626, 13: Grave no. 666. No scale
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78. kép. Szegvar-Oromdiil6. Lokoponydk a kantar vereteivel. 1: 1. siv; 2: 33. sir; 3: 65. sir; 4, 6—7.: 540. sir;
5:121. sir
Fig. 78. Szegvar-Oromdiil6. Horse skulls with bridle ornaments. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 33,
3: Grave no. 65, 4, 6—7: Grave no. 540, 5: Grave no. 121
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79. kép. Szegvar-Oromdiil6. Lokoponydk a kantar vereteivel. 1-2: 626. sir; 3: 666. sir; 4: 700. sir,
5-6: 755 sir; 7: 759. sir; 8: 760. sir
Fig. 79. Szegvar-Oromdiil6. Horse skulls with bridle ornaments. 1-2: Grave no. 626, 3: Grave no. 666,
4: Grave no. 700, 5-6: Grave no. 755, 7. Grave no. 759, 8: Grave no. 760
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80. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 333. sir; 2: 335. sir; 3: 700. sir; 4. 760. sir. M.: 1—4: méretarany nélkiil; 5: 72. sir; 6: Szentes kornyéke; 7-9: Klarafalva B 60. sir,
7: BALINT 1992 nyoman, 9: BoLLOk 2021 nyomdn. M: 1:1
Fig. 80. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 333, 2: Grave no. 335, 3: Grave no. 700, 4: Grave no. 760, 5: Grave no. 72, 6: surroundings of Szentes 7-9: Klarafalva B,
Grave no. 60, 7: after BALINT 1992, 9: after BOLLOK 2021. Scale: 1-4: no scale, 5-9: M = 1:1
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81. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 1. sir; 2: 492. sir; 3: 900. sir; 4: 500. siv; 5: 531. siv; 6: 202. sir; 7: 897. sir;
8: 960. sir
Fig. 81. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 492, 3: Grave no. 900, 4: Grave no. 500,
5: Grave no. 531, 6: Grave no. 202, 7: Grave no. 897, 8: Grave no. 960
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82. kép. Szegvar-Orvomdiilo. 1: 1. sir; 2: 77. sir; 3: 83, sir; 4: 545. sir; 5: 202. siv; 6: 624. sir; 7: 700. sir
Fig. 82. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 1, 2: Grave no. 77, 3: Grave no. 85, 4: Grave no. 545, 5: Grave no. 202,
6: Grave no. 624, 7: Grave no. 700
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83. kép. Szegvar-Oromdiils. 1: 726. sir; 2: 777. sir; 3: 930. siv; 4: 855. sir; 5: 877. siv; 6: 897. sir; 7: 960. sir
Fig. 83. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave no. 726, 2: Grave no. 777, 3: Grave no. 930, 4: Grave no. 855,
5: Grave no. 877, 6: Grave no. 897, 7: Grave no. 960
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84. kép. 1: Szegvar-Oromdiild 65. sir; 2: Szentes-Lapisto, 3: Szegvar-Oromdiilé 65. sir; 4. Szegvar-Oromdiilo
550. sir; 5: Hodmezovasarhely-Szarazer diilo; 6: Szegvar-Oromdiild 540. sir; 7-8: Szegvar-Oromdiild 743. sir;
9: Szegvar-Sapoldal; 10: Biharkeresztes-Lencséshat; 11: Deszk Sz 6. sir; 12: Kiszombor, szorvany;,

13: Ferencszallas 3. sir
Fig. 84. 1: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 65, 2: Szentes-Lapisto, 3: Szegvar-Oromdiil6, Grave no. 63,

4: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 550, 5: Hodmezovasarhely-Szarazér diilo 6: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 540,
7-8: Szegvar-Oromdiilo, Grave no. 743, 9. Szegvar-Sapoldal, 10: Biharkeresztes-Lencséshat,

11: Deszk Sz, Grave no. 6, 12: Kiszombor, stray find, 13: Ferencszallas, Grave no. 3
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85. kép. 1-9: Hodmezdbvasarhely-Szakalhat, Dioszegi I. tanya 3. sir; 10: Hajduboszormény-Prod, Szoke-zug
Fig. 85. 1-9: Hodmezovasarhely-Szakalhat, Dioszegi I. tanya, Grave no. 3,
10: Hajduboszormeény-Prod, Szoke-zug



A SZEGVAR-OROMDULOI
KORA AVAR KORI TEMETO TERKEPE

A temet6 térképe elérhetd az alabbi linken:

bit.ly/3RkKyfp

A temet0 térképe elérhetd az alabbi koddal:

895


http://bit.ly/3RkKyfp

KORA AVAR KORI LELOHELYEK

1) Mindszent-Sz616-part, Szegvari Gt

2) Derekegyhdza-Raros

3) Szegvar-Oromdiild

4) Szegvar, Puskin Tsz kozpontja

5) Szegvar-Sapoldal

6) Szentes-Derekegyhazi oldal 77 sz.,
ifj. Pataki Gyorgy foldje

7) Szentes-Borbasfold

8) Szentes-Fert6 21. sz.,
Takécs Ferenc foldje

9) Szentes-Lapisto, Pal Ferenc foldje

10) Szentes-Lapist6, Lami Istvan foldje

11) Szentes-Dénat, Kordgypart,
Balogh Janos f6ldje

12) Szentes-Vasarhelyi ut 13.

13) Szentes, Toth Jozsef utca 32,
Komaromy Lajos haza

14) Szentes-Sargapart, Kurcapart

15) Magyartés, Zalota-diilé6 magaspart

16) Szentes-Kokényzug, Jaksor 1. sz.,
Molnar Ignac foldje

17) Szentes-Jaksor 7. sz.,
Meleg Jozsef foldje

18) Szentes-Nagytdke, Jamborhalom
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