Maghreb-turizmus — antropologiai olvasatban®
Tunéziai kalandozas
A. Gergely Andréas

Tanulmanyom targya egy térségi nemzetépitési gyakorlat, melynek alapja az eredetiség, a turizmusban
forgalmazhat6 ,,autentikus” vilagélmény, tovabba az életvezetés kolcsonvett, Ujrakeresett ,,mintha-
eredeti” formdja, s ennek taldlkozdsa a nagytérségi vagy regiondlis identitds épitésének eszméjével.
Egyszéval olyasvalami, ami az antropoldgiai gondolkoddsba is bekeriilt immar, s a kortérs
turizmuselméletek kozott is helye van. Az aldbb kovetkezGk nem hosszabb terepkutatas anyagira
épiilnek, hanem kaland-értékd jelenlétre és részvevs megfigyelésre, ugyanakkor épitenek arra is, amit
a kézre esG szakirodalom kindl.!

Tunézidban a legszokvanyosabb francia minta szerint minden ,,nemzeti”: a focitdl a sajtig,
a kokuszkonzervtSl a parkold-6rdig, a f6terek nevétSl a bazari sz6ttesekig mindenen ott fityeg a
nemzeti jelképek valamelyike, s a turizmus sodrasara épits cserépedénygyartastdl az driasplakatokig,
muzeumi belép6tSl a vorosborig a legtobb termékre rakeriil a nemzeti 6ntudat lenyomata. E nemzeti
Jjelképek meghatarozhat6 silyosabb tartalma nyilvdnvaldéan a politikatorténet és nemzetformalas
egyes kemény korszakaihoz kotddik, nem kis hdnyada azonban ahhoz a napjainkban egyre
uralkodébba valé haszonszerzéshez asszocidlhatd, melynek alapja az idegenforgalom ldza, az
eredetiség forgalmazhatsaga, és a nemzeti kultira revitalizacidja. Mindezeknek pedig latvanyos
kisérd jelensége a turizmusban hangsilyosan forgalmazhat6 énértékesités, a szimbolikus imdzsképzés
és a térség piacosithatésdgat minduntalan kisér§ vdllalkozas-képesség Kkinyilvanitasa. Persze,
aturizmusban (Marc Augé kifejezésével) nemcsak a ,, nem-helyek’] az egyértelmd jelentéstartalommal
nem rendelkezd teresedések ,jelentésessé” alakitdsa zajlik egyre intenzivebben, hanem ezek
hatasara a vizudlis hatdsok nagytomegi termelése, forgalmazisa és elfogadtatdsa, tovdbba a
targyidentifikacios eljarasok kibontakozasa is.

Amennyiben a ,,kaland” oldalarél, az egzotikum irdnti vagyak laikus olvasataban kozelitiink
a tijhoz, mar a TunisAir fedélzetén nemzeti jelképekkel ellatott reklamfilmet élvezhet a
magyar turista, optikai kédd4 alakithatja a szdguld6 gazella figurajat, melyet az orszdg kiemelt
idiil6helyeinek enigmatikus sablonjai vesznek koriil, és szinte kézhez kapja a tunéziai ,,csikds-
gulyas-paprikas” vizudlis megfelelSit: cserépedények, széttesek, beduin pasztorok, karthagoi
mozaikok és kuszkuszhegyek formdjaban. A rekldmok és turistacsalogatok hordozta iizenet
egyértelmd: élvezetek, élmények, emlékek, érzelmek... — egyszéval az életvezetés kolcsonvett,
Ujrakeresett ,,mintha eredeti” formdi kindlkoznak itt, beteljesithetetlen igéretként felmutatva az
»autentikus” piac kindlta 6romoket, a joltajékozottsig, a beavatottsag és a sikerélmény valasztékosan
kikevert egyiittesét. Olyan vilagélményt kap tehat ajandékba, amelynek kindlatdba be van épitve a
turista taldlkozdsa a nagytérségi vagy regionélis identitds épitésének eszméjével. Ugyannyira, hogy
az idGleges 1ézengé és az elszant vandor is folytonosan atélheti, hogy a szolgédltatdsok nemcsak
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kifejezetten 6t magat szolgaljak, de azok igénybevételével kozvetleniil besegit a helyi prosperitasba,
s az ,elmaradott, viszont fejlédGképes” orszagot juttatja az eurdpaihoz hasonlatos életmindség
kozelébe. Azaz: a rendszer igy van kiépitve, hogy mindenki jol jarjon, de felkindlja a masiknak a
gy6zedelmességet, a sikeresség méltdsagat. E felkindlas ,,csele” éppugy beépiil egy pincér hangos-
latvanyos tédlaldsi gesztusaba, mint egy piaci napszemiivegarus alkudozdsi rutinjaba, a tuniszi
buszsofér tempovalasztasaba és a hammameti ,,plazson” szabadon ,,maszekold” gyiimolcs- és
eziistdrusok tolakodo rabeszélSkéjébe, meg a varosi bazarok csab-stratégidiba is.

Nem lehet kétséges, hogy egy dllomasoz6 terepmunka lehetséges osszképéhez képest csak egy
,latvanyos” szeletet tudok egy bonyolult és igéz8 identitdsforma interdiszciplinaris korképébsl
bemutatni. Kevésbé menthet§ azonban, hogy megkozelitésemben kevés a terepkutatds, amit a
rovid megfigyelés (egyhetes turistdskodds) intenzitdsa sem pdtolhat; de nem tekintem témamat
lezart, ,kitdrgyalt” problematikdnak. Vallalt témakoromben nem torekszem lehetetlenre, ezért
nem prébaltam meghaladni a turizmusfelfogasok mar meglévd, igen gazdag ismertetését (FejGs—
Szijarté 2000), meg hat inkabb valamiféle alkalmazé szdndék motivalt, semmint az, hogy a
Maghreb-kutatdsok széles szakirodalmi bazisdra tdmaszkodtam volna a térségi turizmus helyi
rendszerének kritikaja formajaban. Ha nem lenne szakmai szempontbdl védhetetlen, nyugodtan
allithatndm, hogy antropolégus-napszemiiveggel ,turistiskodtam” Tunézidban. Ez indittatasnak
egyszerre sok éskevésis: elsGkéntis azid§ tartalmaszempontjabodl. Pierre Bourdieu éveket toltottaz
algériai parasztok figyelemmel kisérésével, s a tuniszi kozponti Maghreb Kutatéintézet is kivancsi
szakembereknek ad helyet, akiknek terepismeretét egymagam semmiképpen sem pétolhatnam.
I116 lenne bevezetésként feltdlalni, az elmilt évtizedekben zajlé tarsadalmi véltozasokra
reflektdlva, mindazon egzotikum-generdlé és élményfogyaszté rendszer feltarasit, amelynek
nyomdn immadr tudomdanyos kutatdsok legitim témajava valt a turizmus. Azutdn, kellene vagy
két-hdrom jokora mélységi meritéssel kidolgozott érték-térkép, amelyen jol 1athatéva tehetném
a nyugati Mediterrdneum déli partjardl indult arab kultdra nagytérségi kihatasat, civilizacids
egységét, amelynek megnevezése nélkiil természetesen nem lenne érdemben targyalhaté a
marokkoéi, algériai, spanyolorszagi, gibraltari, délolasz és szigetvilagi kozvetit§ funkciok,
sajatos atvételek részletes bemutatdsa. Ezt is, ezeket is kénytelen vagyok a szakirodalombdl
potolni (lasd forrasként Bourdieu 1978: 203-212; Goytisolo 1995, 1996; Roque 1996; Geertz
2000; Cubertafond 2001; Charaffeddine 1994), 4m az arab nyelvismeret kell§ fokatél is éppugy
el kell tekintenem, ahogy a Foldkozi-tenger keleti térségének, a torok, a szaddi, egyiptomi,
izraeli vagy akar arab emirdtusi turizmusvéltozatok ismertetésétGl. Egy mdsik, nagytérségi
integracids vondsra, a rai zenei irdnyzat® kulturdlis kozlekedésre kihaté sajatossdgira egy
maésik tanulmédnyban mar kitértem,® de a foldrajzi nagytdjat karakteresen jellemz§ szamos
(politikai, gazdaséagi, fejlédésdinamikai, katonai, stb.) vonds koziil sem ragadhatok ki egynél-
ketténél tobbet. Mivel kizartam azt, hogy a turizmust csupan gazdasigi vonzereje miatt lenne
érdemes vizsgdlni, de nem is prébalom e jelenséget a késémodern korszak komplexitdsdnak
tikrében felmutatni, ezittal inkabb kiemelem a turizmus értelmezhet kulturdlis horizontjat,
divatszéljaras szerinti mechanizmusat, illetSleg a politikai-gazdasagi fiiggésrendek médosulasat
a maghrebi nagytérségi integraciok valtozisa kozepette.* Ugy értelmezem magit a turisztikai
univerzumot, mint valamely nemzeti torténeti kdnon és a nemzeti tdjtudat nyomdban kialakuld
rendszert, amely a vilagfelismerésre és élményelbeszélésre fokuszalt eurdpai fogyasztdi
magatartasban megkonstrudlni engedi a naiv és mediatizalt egzotizmust, ezzel pedig visszahat
magéra a megélhetési stratégidkat keress helyi vilagra...



MAGHREB ES MEDITERRANUM KOzOTT:
TUNEZIA, MINT ATMENETI TAJ

A Maghreb neve (RoqQuE éttekintése szerint) 'Nyugat’-ot jelent az arab geografusok mtveiben.
Metaforikusan értve, avagy az arab koltészetben és a klasszikus mediterran gondolkodasban ez
a régi6 'Nyugati Sziget’-ként ismeretes, amit identitds-egységként az afrikai foldrészen éppiigy
véllalnak, mint Eurépa déli vagy délnyugati tdjain; a térség gazdasagi, kereskedelmi, politikai vagy
épp zenei-poétikai tartalmai a Szahara végtelensége és az Atlasz ormai kozott €16, népes kultirat
és belsGleg rétegzett populaciét szimbolizaljak. Kozelebbrdl — avagy foldrajzi értelemben, ahogy
Hérodotosz 1V. konyvében szerepel — négy nemzettel, koztiik két bennsziilottel és két jovevénnyel
taldlkozhatunk itt: libiaiakkal és etiépokkal, illetve foniciaiakkal és gorogokkel. A rémai birodalmi
fennhatdsag alatt Tunéziaban (egykor Ifrigiya, melyb6l Afrika neve is szdrmaztathat6) 2,5 milliés
lakossédg élt, a régid igen népesnek szamitott, noha természeti kornyezetének java részét sivatagok
tették ki’ Természetesen a Maghreb megnevezés jéval nagyobb embertomegre, megannyi
etnikumra, életmédra és értékrendre volt érvényes, de lényegében mar Ibn Khaldin idejében is
hasznaltdk: a spanyol partok és térségi identitds fel6l nézve a berberek (,,barbarok”) foldje volt
a VIII-X. szazadig, az arabizdlas kezdetéig. A gorog szigetvilag fel6l nézve a Maghreb a ,,Kaird
utan kovetkez$ ismeretlen €s tavoli tajak™ neve volt. Az iszlam torténetirdsban pedig elsGsorban a
rémai-latin adminisztracié altal uralt észak-afrikai teriiletet fedte. Jelentéstorténete a Kozel-Kelet
szamara is sajitos, hisz a Maghreb — lakosai, a berberek (,,Ham fiai”) révén — a foldrajz- és a
torténettudésok szamaéra az iszlam birodalmi kozpontot szimbolizélta.” Az iszldm hivei pedig az
iszIdm adminisztracié és politika onfenntarté kozpontjat tudtak itt, a varosok és a mecsetek sirtire
épitett halozatat, a helyi dialektusokra tagolédé maghrebi-arab (berber) beszé€lt nyelvi kornyezetét.
S igy maradt ez egészen a 20. szdzadig, amikor azonban a Kordn szent nyelvét népszer(sits
univerzalista valldsi mozgalmak elvitattdk a maghrebi nép szimbolikus egységét is, mondvan:
aberber entitds nem mads, mint a gyarmatositas eredménye, amely immar nemcsak a spanyol, andaldz,
szard, gorog, latin, sziciliai és levantei kulturalis hagyomanyokkal keveredett, de aligha maradhatott
érintetlen azoktdl az 9ssz-mediterranumi hatdsoktdl, amelyeken beliil viszont sziikségképpen eltéré
maradt a tengermellék és a homoksivatagi létmdd, a varosi és az agrar-szféra, a szigeti (Djerba) és a
szarazfoldi életvitel, tovabba eltért egymastol az Atlasz pardsabb lejtSin érlelt citromok és narancsok
ovezete, a datolya- és a bananiiltetvények tdjéka, a hofedte hegyek és a Szahara, a tengeri kikotSk
és a katonai garnizonok belsd vildga is.

Jogosnak vélem a kérdést: érdemes-e tanulmanyt szentelni a mediterrdn turisztikai attrakciok
egyik (4jabban) kiemelt célpontjanak, Tunézidnak. Megldtdsom szerint igen, s éppen azért, mert a
térség lenylignoz6 dinamikaval tolakszik elGtérbe, de a latvanyos idegenforgalmisdg a helyi vilagok
versengése sordn roppant tanulsigos szociokulturdlis 4talakulast is eredményez, amelynek éppen
az antropoldgia ,olvasatiban” vannak izgalmas Osszefiiggései. A turizmus-tipolégidk merev
alkalmazésatdl tartézkodva, de a jelentések és torténések vildgara épitve gy latom, hogy amig a
spanyol vagy itdliai partszakaszok vagy szigetek kurrens turizmusa elsGsorban a romeges (els§ vagy
masodosztalyd, de lényegileg a kozépszintd, feltorekvs elitet kiszolgdlé) népboldogitds kindlatara
épiil (,,plage” melletti szallodai medencék, world-music éjjel-nappal, eurdpai tipusu kiszolgalas
és ellatas, tekepalya és uniformizalt butikturizmus, ,.all inclusive”), addig az alapjaiban masféle
tunéziai turisztikai attrakciok f6ként a lokdlis kultura rugalmas alkalmazkodd-képességét mutatjak.
Ez tobbnyire lehet6vé teszi a tradiciok 1ényegi valtozas nélkiili méasodlagos és rejtett fovabbélését
— a konzumkindlat szezonon kiviili ,,sziineteltetése” biztositja azt, hogy a turizmus totalis térnyerése
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dacédra meg tud maradni az ,,autentikus”, megszokott, torténeti gyokerd ,.helyi tudas”. De a feliileti és

18



kulturalis folytonosségbeli jelenségeken til az is figyelemre mélt, hogy a 20. szazad totalitarius (vagy
katonai-félkatonai) rendszereihez, tovabba a nemzeti és ideologikus ortodoxia érvényesiiléséhez, az
autarkiara torekvéshez, a gyarmati onfelszabaditashoz, az idegenek (Gjabb kelet() elutasitasahoz, meg
a modernizacids ujitdssal szembeni ellenségesség mindeniitt jelenvalésagahoz csupdn igen nehezen
illeszthet§ a turizmus nyitottsagra késztetd konstrukcioja.®

Tunézidban a megkovesedett értékekhez vald visszatérés, a francia befolyastdl fiiggetlenedni
prébalé autonémiaigény, az ,.ellenség” fert6zésétdl valé kényszeres félelem,” valamint a néi
emancipacids torekvések elleni dacolds hatékonyan hozzdjarult ahhoz, hogy a piaci szemlélet, a
turisztikai érdekek sajat tempo6ju szolgalata nehezen gyokerezett meg, s ezen ,,elmaradottsagnak” a
turizmus nemzetkozi piacdn még mindig igen rossz a ,vasarléértéke”.

Meégis, miféle alapon lehet integraciés folyamatokat Kkeresni egy dezintegracidval
jellemezhetd térségben, amelyben az integralé erd részint a sokféle iszlam ,,survival”, masrészt
a ,parlamentarizalédasi” folyamat,” emellett a globalizdcié betdduldsa,® s végiil a megélhetési
kényszerek mentén alakuld piaci orientdcié altal meghatdrozott?!! Nem lesz-e szinte érvényteleniil
meghatdrozhatatlan, dtmeneti ez a tajegység? S vajon elegend§-e a térség integraciés folyamataban
ama remény szerepe, hogy a turizmus majd ,,jovSt teremt”? (Chevalier és Kessler felvetik azt a kérdést
is, hogy teherbir6-e, id6tallo-e a tradiciok szerepe, melyek fontossagat legaldbb annyian képviselik,
mint ahdnyan vitatjak, s szinte egyiittesen aggddnak azon is, hogy a valtozasok folytonossa valdsa
a turizmus, mint piaci feliilet hatdsara korantsem befejezett, nem beldthatd, s még kevésbé jelent
immunitdst a nemzetkozi szintérrél bearamlé hatdsok ellenében).

PIACKEPES ARCHAIZALAS ES TURISZTIKAI FELSZIiN

A villa minden szeglete mor stilusban épiilt. Hofehér félgomb alaki kupolakkal, belsG
udvarral, kék zsalus ablakokkal. A hatalmas parkban, a pAlmafak alatt nem hivalkodott méreteivel,
de ha valaki belépett a nyaral6ba, abban a pillanatban felfedezte: utanozhatatlanul pazar.”

(Bux 1987:9)

Tunézia csupan az elmilt fél évtized turisztikai fGsodrdban valt ,,soros” kegyhellyé, hiszen
kordbban sem fogadokészsége, sem utazdsi iroddi, sem gazdasagi stratégidi nem tették lehetGvé
vagy kivdnatossd, hogy a tomeges turizmus egyik kitiintetett célhelyszine legyen. Napjaink egyik
globalizaciés trendjeként azonban a helyi turisztikai ipar kivonta magéit abbdl a tradicionalista
elmaradottsdgi foldrajzi térbSl és valsagbol, amelyben az ,egyes kormanyok és fegyveres
fundamentalista-iszlamista mozgalmak »démonizdljdk« a domindns és elbizakodott, gyakran
csak a sajat neokolonialista érdekeivel tor6d§ Nyugatot”!> Ennek a Spanyolorszdgtl Szatd-
Ardbidig terjed§ ,iszlam” foldrajzi-politikai-gazdasagi térnek domborzati- és idGtérképére
felrajzolhatok azok a felivelési és depresszids korszakok, amelyek kizartak, vagy éppenséggel
elGsegitették a kiilonbozg kultirdk univerzumainak helyi taldlkozasat, az idegenek sétafikalasat,
a lokdlis értékrendek megzavarasat, az Uj piaci-szolgéltatdsi igények megjelenését. A foldrajzi tér
haszndlatdban és a turisztikai ,,kiaknazasi térkép” atrajzolasaban — az adriai, i6n, itdliai, spanyol
és Azir-parti turizmus fokoz6d6 dremelkedését kovetSen — programszerten vettek részt, és ebbdl is
kovetkez8en rekordsebességgel keriiltek fel az utazasi irodak plakdtjaira a tunéziai nyaraléhelyek:
a tengerparti szallashelyek, sivatagi kalandtirdk és poliszlatogatdsi programok. Tortént mindez

annak ellenére, hogy a mediterrdn vildg arab Gslakossdga mind valldsi meggy6zGdését, mind
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idegenellenes attittidjét, mind termelési-szolgéltatasi fegyelmét és ,kasztg6gjét” illetGen tavol
allt a turizmus altal megkovetelt nyitottsagtdl és szolgaltatdsi szinvonaltdl, tovdbba a tomeges
fogyasztasi-hedonisztikus bedllitottsagii habitustdl is. fgy Tunézidban hagyni kellett megvéltozni az
alapvet§ tarsadalomszervezési elveket (cserealapi gazdalkodas, tulajdonhoz valé viszony, manuélis
tevékenységek munkamegosztasa, idGbeosztas, hithiiség, nemi szerepek, stb.) ahhoz, hogy 1étrejdjjon
a turizmus divatjellegét kiszolgalo infrastruktiura, normarend és kommunikacios halo. Ez a Maghreb-
orszagok koziil legelGszor, s taldn a leggyorsabb tempdban Tunézidban sikertilt, abban az orszagban,
amelynek nyersanyag-kiakndzasi, agrartermelési, urbanizaciés mutatéi még a 20. szdzad harmadik
harmadéban sem voltak éppen fényesek.'*

A turizmus megjelenése azonban intenziv valtozasokat indukdlt a térségben. A kormanyzat,
s f6ként a hangadd piaci szereplGk rajottek arra, hogy tradiciondlis termelési feltételekkel,
intézményrendszerrel, normakkal, vallasi kotelmekkel régota tagolt tarsadalom lassan atalakult
a belsé és kiilsé tdimadasoknak egyardnt kitett, a Nyugat megalazo jelenlétét kénytelen-kelletlen
elviseld, a testvérhaboruk és belsé rivalizalasok konfliktusatél megosztott, s6t a nagy muzulmén
kozosség eszméjének egészében egyre kevésbé megfelelni akaré népesség. ,,A nacionalista
és szocialista —valdjaban katonai jellegli — rezsimek bukasa, amelyek képtelenek voltak megoldani
tarsadalmuk problémdit, és amelyek Onkénnyel és korrupcidval jarattdk le magukat népeik
el6tt, megkonnyitette az iszldim fundamentalizmus széles kord elterjedésével parhuzamosan
az elnyugatiasodott elitek 1étrejottét, amelyek azelStt tobbé-kevésbé egytittmikodtek a kordbbi
rezsimekkel, és most abban a helyzetben taldljdk magukat, hogy vagy védelmére kelnek a
bukott rendszereknek, vagy el kell fogadniuk egy olyan tdrsadalmi modellt, amely hatarozottan
szemben 4ll a Nyugattdl atvett kulturdlis és politikai értékeikkel” — hangzik a térség kival
ismerGjének véleménye.* S tegyiik hozza: nemcsak a Mediterrdnum, de a Maghreb sem
tudott egészében mentesiilni a kordbban ,,két vildgrendszer” kozé szoritott geopolitikai vagy
geostratégiai huzivonitdl, miként a gyarmatositds és gyarmati felszabadité haboruk rendszerint
hangos-latvanyos formavaltozasaitél sem (példaként elegend§ taldn a francia-algériai
csetepatékra utalni, vagy a de Gaulle €s a francia politikai mesterkedések mas képviseldi dltal
lebonyolitott jaitszmakra, belsG és nemzetkozi erGviszonyokat is dtrendezd diplomacia-torténetre
emlékeztetni).

Tunézia mar éghajlati szempontbdl is jelen 1évS bels§ tagoltsdga (az Atlasz ldbainal igencsak
véaltozékony termelési zondk és miiveléstipusok valtjdk egymast) eltér a gazdasagi, a politikai
vagy urbanizaciés korszakok és valtozé identitasok kindlta regionalizdlédastol. A Maghreb, mint
nagytérségi egység éppugy a homokzivatarok, mint a gibraltari kodok, 6cedni viharok és sanyargatd
szarazsadg miliGje. Ez az éghajlati instabilitds (nem mintha kozvetlen osszefiiggések az analégian
tdl is okvetleniil érvényesek lennének) tarsult egyfajta ideolégiai-vallasi tajolasvéltassal is. Eszak-
Afrikédban ,,az iszlam annak kdszonheti erejét és formajat, hogy alkalmazkodott a mezSgazdasagi
lakossag vagyaihoz, mikozben e vagyakat sziintelen tranzakcidkkal asszimildlta”, igyhogy mar
Lugyancsak nehéz meghatarozni, mi csakugyan az iszldmé, és mi a helyi szokdsok tartozéka.
A (»hagyoméany6rz6« vagy »elnyugatiasodott«) varoslaké polgarsidg vallasossdga [...] minden
ponton szemben 4ll a parasztok ritualizmusaval, akiknek fogalmuk sincs e dogma és a teoldgia
finomsédgairdl”.'s A fejlesztési térségek, az dnmagukat megépitd vagy tjrakonstrudlé kulturdlis
mikrouniverzumok akarva-akaratlan bekeriilnek abba a besoroldsba, amelyet csak részben
vallanak magukénak, illetve amelyet meglehetGsen sokan elutasitanak: a Maghreb, mint entitds
inkdbb csak a kiviildllok szamara szolgdl értelmezési keretként, maga a térbeliség tudata,
ennek algériai, marokkéi vagy tunéziai olvasata nem okvetleniil harmonizal a kollektiv entitds
hirdetSinek vizidival. Ez az entitds (vagy sokszor inkdbb identitasréteg, alkalmanként pedig
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politikai érdekszovetség) kevésbé tekinti érvényesnek a nagytérségi (maghrebi) Osszetartozast,
mint a vallasit, kevésbé fogadja el a frankofon integraciét, mint a hagyomanyos helyit, de mind
hajlamosabbnak latszik befogadni a turisztikai latvanyossdagkeént kinalt eredetiséget.'s

Roviden: a Maghreb, mint entitds inkabb tobbé-kevésbé virtudlis egység maradt, mintsem
valésdgos; térben megjelend identitdsformava valt, ahelyett hogy torténeti zarvany maradt volna.
Tulélési programot (is) csindlt maganak ebbdl, ami majdnem olyan sikerképesnek teszik, mintha
tobbféle ,,algériai habortt” csindlt volna... S ha nem tekintjiik az arab-mér kultira hét évszazadat
(vagyis a déli Mediterraneum hdéditasait északon, spanyol foldon), valamint a francia dél és kozép
(az okszitan térség) befogadd attitidjét, akkor is a 20. szazadban mar a Maghreb-jelenség foldrajzi-
kulturdlis dinamikus fovabbterjedésérdl lehet beszélni."”

A Maghreb vildgaban, s f6képp az onnan eurdpai tdjakra vandorolt tomegek kozott e latszatra
homogén univerzum a ftér s az idé tarsadalmilag dtélhetd egysége maradt, annak ellenére,
hogy ez az egység (mint kisebbségi sorsra redukalt tomegek vagy menekiiltek ideiglenességét kifejezd
jelenség) a marginalitasba szorultak egysége a Magreben kiviili térben. A maghrebi identitds ennek
az elzartsdgnak hangos-latvanyos kifejezGje és megfogalmazdja; emlékeztetGjegyei a koltészettSl
a konyhdig, a rai zenétGl a politikai mintavalasztdsig sokféle formdban megtaldlhaték.'®* Az észak-
afrikai kultdrak, ha szocioldgiai-antropoldgiai értelemben ,,iszldm” vagy ,,arab” jelenségeknek
tekintjiilk Gket, igen meghatarozéan jelenitették meg a nemzeti onépités értelmiségi diskurzusat,
els@sorban a gyarmatositokkal szembeni ellendllds nevében, illetve egyszerre lettek a diakronikusan
és szinkronikusan is értelmezhet§ értékek Gjramegfogalmazoi, ami elsGként az ideoldgiai karakterd
tagaddasban jelentkezett: mégpedig a sokféle kultirat ,.civilizalni” és igy osszetartani probaléd (f6ként
francia) érdekek ellenében.”” S ha az arab kultdrdban végbement hanyatlas ellenére ez az onkeresd
batorsdag olyan régi és gazdag, tokéletesen kialakitott és komplex alapokra timaszkodhat, ahol maga
az identitast adé valldsi mag nem valtozott — akkor a nemzeti kultiraépités hidba var megujuldsi
impulzusra, az nem johet kiviilr§l. A Mediterraneum (és maga a mediterranizal6das) egyfajta sajatos
,.szociolégiai tGkévé” valt (Edgar Morin kifejezésével élve), mely nélkiil a kortars Eurépa, Azsia és
Afrika izgalmas sok-sok véltozdsat sem lehet megérteni.

De a sajat kultira megértése olykor egyszerfien a falu és a varos, a Kelet és a Nyugat,
az Eszak és a Dél méssdganak tudomasulvételével kezdédik, s a hatdrok kozé nem szorithaté lokalis
massagok elismerésével folytatodik, legyenek ezek kiilonosen a maghrebi népek paraszti eredet(
véaroslakéi attitidjei, vagy éppen a sivatagi létformak, amelyek alapeleme a mozgis és valtozas.
Ebben a lokalis kultirdban épp azért, mert a szociabilitds, a csoportkohézid, a letelepedettség régéta
létez6 normdi id6ben parhuzamosak a rokonsdgi kapcsolathdlé széles és meghatirozé korével,
a nemzetségi Osszetartozds azonban meggyengiil a varosba koltozéssel, az értékrendvaltassal, s azzal,
hogy minden egyén személyes sikere visszahdramlik a csalddra és a rokonsagra. Vagyis a turizmus
vonatkozdsdban az individudlis haszonszerzésre valé bedllitédds, amely kozvetlen cél lehetne,
épp hatterébdl fakaddan a csaladok presztizse alapjan mért ,.értékesités” lehetGségére megy vissza,
igy az alapvetSen varosi jellegl turisztikai attrakcidk sikere valahova a vidéki térbe forog vissza,
a zart falukozosségekbe, ahol mar nincs értéke az individualis ,,sikernek™, s igy nem keriil be djra
a turisztikai fejlesztésben elért eredmények hajtéerdi mogé. De ezenfeliil is hordoz konfliktust az
egykor volt értékrend-modell és a modernizalt vildg spontan hatisai-folyamatai (vagyis a tradicié
és a modernitds) kozott, valamint az ifjisdg problematikdjat illetGen, nevezetesen a boldogulasi
perspektivak és az &si normarend rigiditdsa kozti kiilonbség szempontjdbdl. Jellemz$ ugyanez a
konfliktushelyzet, a ,vének hatalma”, erkélcsi irdnyitd szerepe, tovabbd a fiatalok intellektusa és
személyiségiik onvédelme kozott is, akik szdmara a mereven szabdlyozott értékrend, a tudas és az
érvényesiilési stratégidk nem véletleniil a kimenekiilés, a térbeli mobilitds, a migracié ttjat kinaljak.>
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A turizmus, mint a maghrebi vildgban oly sok minden, valamifajta régi és gazdag kultirara
épiil ra, igy a térségi identitast add vallasi alapokra is, hiszen az iszlam hitvilag alappilléreiként
elfogadott egyik kotelezettség éppen a ,,zakat”, vagyis az isten nevében vald kotelez§ ajandékozasi
gesztus, mely a sajat mecsetek és a szegények elldtdsa mellett a vandort, a mindenkori utazét is
hivatott segiteni, s amely mogott az all, hogy a hivé ember a maga tulajdonabdl éppen azért koteles
ajandékot adni, mert akkor, ha tovabbra is vallasi és kulturalis kozossége hi tagja akar maradni, el
kell keriilnie az 6nzést, a nyereségvagyat, a privat érdekd vagyongyarapitdst. Vagyis értéktartalma
alapvetGen ellentétes a turizmusban, mint haszonszerzé vallalkozdasban rejl ,hatékonysaggal”.
fgy a turizmus szempontjibél és az Gsi szokdsjogok értelmében a Maghreb-vidék nem piacképes,
illetve nem lehetne az; s6t a turisztikai felszinen ,.elrendezettnek™ ting politika, a tdrsadalmi
szegénység/gazdagsig belsS egyensiilya, a megélhetés és reménytelenség dichotémidja szempontjabdl
alapvetGen ellentmondasosnak mingsithet6 mindaz, ami Tunézidban torténik.

AZ AUTENTIKUS LET, MINT ILLUZIO
ES AZ INAUTENTIKUS ELETMOD

»De azt hiszem, nemcsak neki koszonhettem, hogy elvardzsolt s boldogga tett ez a
tér. Ugy éreztem, mintha egy mds vildgban jarnék, s ez a mds vildg lett volna utazdsom
célja. Ugy éreztem, sehova sem kivankozom innen, ismerem ezt a helyet évszdzadok Gta,
csak elfelejtettem, és most, hogy visszatértem, minden eszembe jutott megint. Az életnek
ugyanolyan s{irisége és melege tarul itt lathat6 formaban elém, mint amit magamban érzek.
En voltam ez a tér, amint ott 4lltam. Azt hiszem, mindig is az a tér vagyok én”.

(Elias Canetti: Marakkes hangjai)

A) DIVATKOZPONTU ONIDENTIFIKACIO

Haatdlpolitizal6das és a gazdasagi hanyatlas ellenére olyan régi és gazdag, olyan tokéletesen kialakitott
és komplex kultdrdval allunk szemben, mint amilyen a maghrebi térségé, akkor feltételezhets, hogy
hiaba var kiviilr6l jové megijuldsi impulzusra, ha az identitasa kozpontjadnak szamit6 vallasi magban
nincsenek atalakulést elidézd tényezGk.?! Neki magédnak kell impulzusokat generdlnia sajdt erejébdl,
sajat komplexitasan beliil, kiils§ hatdsokat felhaszndlva. A maghrebi identitds éppen az ellenallasok,
elutasitdsok terén maradt erGs entitds — ebbdl kovetkezGleg azonban épp itt a legnehezebb a kultira
rendszerébe beilleszteni azokat a kiils6 hatdsokat és kihivasokat, amelyek a gazdasag, a nemzetkozi
politika, a migraciés folyamatok vagy a térségi kapcsolatok révén jelentkeznek. Még nehezebb
befogadnia a turizmussal egyiitt jar6 komplexitast, amely a divatjelenségekhez hasonlit leginkébb,
vagyis idGleges, efemer, feltételes, ismeretlen célu és rendeltetésd, kétes hatdsu és kovetkezményf.
Miként azt Roland Barthes-t6l jol tudjuk: a divat foldrajza két ,,mdsuttot” tartalmaz: egy
utdpisztikus-egzotikus-kulturdlist és egy valdsdgos-gazdasagi-mitikust.”> S a divatjelleg, amely a
turizmus rendszerében lehet&vé teszi a jelentések legijabb kori 6ltozetbe bugyolalasat, nemcsak a
hordaté anyagokra (6ltozetre) vagy jelképes targyakra vonatkozik, hanem a turisztikai attrakcidkra
is. Egy tajra, térségre, foldrajzi egységre éppuigy érvényes lehet, hogy a ,,szépnek lenni” igéretével és a
»~tokéletesen pihentetd hiperaktivitds” oromével ajandékozza meg fogyasztdjat: a turista, azéltal, hogy
maga zarandokol a helyszinre, bekapcsolddik a kikapcsolodasba, atérzi a massdg és pompazatossag
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élményét, beleéli magit az egzotikus mdashollétbe, annak idGlegessége dacara is, hiszen oly kozel
van ilyenkor... Sousse vagy Tunisz f6utcdja mintha a szazadfordul6s Bécset, Berlint, Bukarestet vagy
Lemberget idéznék — szinte kézenfekvSen romantikusak, csupdn a tarsadalmi tempé vagy a szagok-
illatok strisége tér el. Akarcsak az oltozetek esetében, a nyaralhelyek divatjra is érvényes az, hogy
a luxusfantazia termékeként élnek 6ndllo életet, és ontudatlan természetességgel az utazasi piacok
fogyasztdi attitlidjét testesitik meg, ezaltal pedig a kitiintetett helyszinek nemcsak (1ij) szerepet kapnak,
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hanem a sztar-status folidézGjévé is valnak, ,.tarsasigi istenséggé”, sportos-avantgard-etno-klasszikus
kvazikivételesség beteljesitjévé. ,,A divat atszeli azt, amit megcéloz, hiszen abszolitumként éli meg,
lényege azonmdd lathaté kell legyen; végcélja a tdj/kozeg/éghajlat dlomszerd folidézése és élvezete”
— mondja Barthes ugyanott.® S a turisztikai divat is, mint a testiinkon viselt vagy a kirakatokban
megbamult termékek, azzal a ,,besz€It” kéddal teljesedik ki, amely a jelentéshordozé rendszerben
kétértelmd: egyszerre targy és jelentés. Hordozza is, célozza is a mobilitds és fogyasztas mintakovets
rendszerét: ,,...a szamito tarsadalom arra kényszeriil, hogy nem szdmitgaté fogyasztékat hozzon létre,
akik nem a targyak €s értékek elhasznalédasanak fiiggvényében »vasarolnak«, hanem egy kollektiv,
nem nemzet-fiiggd, hanem univerzalis igénnyé formalt fiiggs kultira értelmében” lesznek felvasarloi
a (turisztikai) piaci kindlatnak. A targyak divatja éppigy, mint (szerintem) az iidiilShelyeké is, ,,két
tudat kiilonboz8ségén alapul: az egyik idegen kell legyen a masik szdmadra, a szamité tudat a képek,
érvek, étvagyak szuverén rendszerét dllitja az idGbe, amely az évenkénti potlach?* aktusdban 6nmagat
rombolja le egyetemes kényszerként, jelentésrendszerében a vagyakozast célozva, melyet nem a targy,
hanem a név kelt”. A helyek nevei, a hozzijuk fiiz6d6 képzetek, az élmény vagya és esélye univerzalis
fogyasztasi késztetések hedonisztikus élményét kindljdk. Az utazds orome, eseménye, emléke
kollektiv, de nem nemzeti és nem is lokdlis beszédmdd részévé vilik, hanem bevett és szabalyozott
hangnemhez (ethoszhoz), kornyezeti visszajelzésekhez (fényképes ttibeszamolok) és értékrendhez
(nyari tdlkoltekezés az ,,ez nekiink jar!” nevében) alkalmazkodik, vagyis olyan kollektiv vizidhoz,
amely nem egy individudlis tobbletértékre (tehetség, kivételesség, karizma stb.), hanem tarsadalmi
modellre van folépitve. Nem kell kivalonak lenni ahhoz, hogy valaki kivaltsdgosok kozé képzelje
magat, elég kovetni ,,a tobbiek” mintajat... S miként a divattargyak rendszere, az tidiilés kalandja is
olyan tomegek kommunikacids tizenethordozo szerepjatékara, jelentésterére, mentélis tartomanyara
van hangolva, amely globalis, szétszort, egyenlStlen képességek 4ltal atjart, s ,,amely eszmék, képek
és értékek hordozdjaként, iizenetként strukturalodik”.?

Miként is lesz kevésbé mesterkélt a divat, mint viseleti darab, s a divat, mint turisztikai normarend
Osszevetése egy konkrét természeti, foldrajzi, tarsadalmi térben? A parhuzam nyilvanvaléan azaltal
kinalkozik fol, hogy a fogyasztéi piacon a még viselhetd, de mar tavalyi ruhadarabok éppoly
értékesokkentnek szdmitanak, mint a ,,mar nem divatos” fiirdGhelyek l1atogatasa. Egy atlagos budai
gimndzium didkjai kora tavaszt6l egymast hergelik nyari utazdsi varakozasaikkal, s iskolakezdés
idején sorra jelennek meg a begydjtott kincsekkel, emléktargyakkal, fotdkkal, ajandékokkal,
tovabba az ezeket koriillengd irigységgel azok részérdl, akik nem voltak az idén ,,Torokbe” vagy
»Spanyolba”, Mallorcan vagy legalabb az Adridn. A dicsekv8k és a vagyakozdk kore egy kolcsonos
poétikai szuverént hoz létre, amely képes mozgdsitani a képzelet és az értékrendek valamennyi
forméjat, szimbolikus targyat és mesei tartalmat is: a ,,meséld el, hol nyaraltdl!” mondat ugyantigy
klasszifikal, tarsadalmi besoroldst erdsit, réteg- vagy osztily-hovatartozast erGsit meg, ahogyan
a hozott-kapott ruhadarabok, testékitmények vagy mas kultusztirgyak is kifejezik a kulturélis
hivatkozast, tekintélyt kolcsonoznek birtokléjanak, élménykozosségbe szervezik a masfajta aktudl-
identitassal nem rendelkezdket, és a foldrajzi egzotizmus kategéridival hitelesitik a szociokulturalis
viselkedést. Barthes ugy véli, hogy a divat foldrajzaban minden helymegjel6lés mélyén ott van a
hontalansag — és a turizmus is tobbé-kevésbé erre épiil, hiszen az utazas az ottlétet idézi fol, azt a
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létformat, amely nem kotelez vagy kényszerit életforma- és életszinvonal-atvételre, hiszen az ottlét
annyi, mint keresztiilmenni rajta, de lényegi massidgat nem vallalni. Azaz: ,,az utazas a divat nagy
toposza — az ott-tartézkodds 6nmagdban csak egy ut végpontja”,?® a hétkdznapi életvitel, fogyasztas,
élményvilag ellentétparja. A turizmus normarendje a fogyasztds rendszerébe illeszkedik, helyszinei
jelentésekkel és értékekkel toltddnek fel, fiiggetleniil attdl, mennyit is ér a helyiek, a kornyékbeliek, az
utazok vagy akdr a torténeti emlékezet szamara — a norma maximadja épp az lenne, mennyi egzotikum
akkumulalédott, mennyi kiilonlegesség-érték halmozddott fol egységnyi részében. ..

Tunéziaéppilyenkiruccandsokatkindl a turistdk szimara: sivatagi turnét légkondicionalt autébusszal,
teveitatdssal, homokgodrokbe mélyen bedsott troglodita ,,szegénylakdsok™ megszemlélésével, Medina-
tours varosnézésekkel, bazarbeli csecsebecse-vasarlassal, mentaszorppel, kuszkusszal és mézes-dids
csemegékkel, torténelmi emlékhelyek (Tunisz, Karthagd) vagy turistacsabit6 falucskak és kisvarosok
(Sidi Bou Said, Hammamet, Sousse) futé vizitalasaval. Mindez pontosan annyira tavol zajlik a helyiekt6l,
amennyire csak az idegenvezetSk képesek megszervezni: a hajnali indulassal és a késg esti érkezéssel
pontosan azt az idGszakot lehet kifogni, amikor a turizmusra még rd nem szervez&dott helyi tarsadalom
tiiskés kaktuszfarmjai és apacardcsos ablakai mogé, koszos badog- és kartondoboz fedezékében
megbivé kocsmai-kavézoi falai kozé hizodik, a turizmusra bedllitott szolgaltatasi és kereskedelmi
aktivitas pedig teljes mozgasban van. Az utébbiak épp az elGbbieket arusitjak ki ,.eredetiségként™: a
maguk hasznat lelik meg a tétova gydrtivasarlok, vizipipa-mustralgatok, henna-festetGk, kokuszszényeg-
vadészok és nyiizsg6 életet fényképezSk korében.

A turizmus jelensége éppen azaltal 1ép ki a kozhelyek korébdl, ahogy a térségi turizmus rendszerébe
illeszkedik, ahogyan ez a turizmusiparban dolgozé tarsadalmi szereplSk ritualéin keresztiil lathato.
Ahogyan egy fiatal szudani pincér ,,letegezi” a német vagy amerikai vacsoravendéget a szallodai
étteremben, ahogyan egy helyi ,,népmiivel§” szervezett tinctanitasi program tiriigyén meg-megérinti
a maganyosan utazo6 delndk csipgjét a ,,szervezett kultirprogram” sordn, ahogy a bazari hangulatban
minden tizenéves kereskedGsuhanc nyolc-tiz nyelven szdlal meg, €s jo érzékkel kerit el§ egy ,.épp
olyan”, hastdncosoknak valé flitterezett tiillt a hazak és boltok rengetegébdl, amilyenre a turista
vagyik, s ahogyan egy taxisoflr a sietség latszatdval mar harmadszor keriili meg a kisvaros osszes
lehetséges kis utcajat, hogy szélsebesen és mégis késlekedve szolgalja meg a kialkudott ar tobbszorosét,
vagy ahogyan a ,torokmézarus” és a CD-kereskedd 1épre csalja koltekezésben onkorlatozésra
torekvd klienseit... — az mind arrdl vall, hogyan kredlnak, olykor kifejezetten alkotéan formalnak
meg minden képzeletet felilmiilé mértékben hamis eredetiséget egy voltaképp eredeti kézegben, s
hogyan valtoztatjadk meg autentikus 1étmddjukat a piacra vihetd, latvanyosan tdlalhato és illizidként
aruba bocsaté kereskedelmi siker reményében... Maga a kinalt illizié alig mas, mint az eredeti, de
ara ,,személyre szabottan” és ,kivételesen” olcsébb, mintha eredetit venne az ember. A hazatérG
turistacsoportok kocsdgdobokkal, pliisstevékkel, tuniszi mizeumi mozaikmasolatokkal megrakottan
tillekednek buszaik vagy repiil6gépiik felé, amikor peregni kezd a miiflitter a kend6krdl, hangjukat
véaltjdk a rohamtempdban szaritott allatbSrok a hangszereken, elmaszatolodik a hennafestés a
szemkornyéken, ledorzsolddik az alkalmi porfesték a mozaikszemekr6l, barnulni kezd a tengervizt6l
az ,eziist” vagy ,,arany” ékszer... — akkor mutatkozik csak igazan a piaci bovli és a futé nyari kaland
idSlegessége, relativ értékessége.

A turista, mint élmény- és emlékvaddsz éppannyira kozhelyes témdja a turisztikai
szakirodalomnak, mint amilyen nehezen megkozelithet6 mindez az antropoldgiai terepkutatas
moddszerei mentén. A divatossd valé 1j turisztikai helyszinek szakirodalma rendszerezi a turistak
tipusait, gazdasagi rétegz6dését, helyvalasztisi motivacidit, az iparszerd szolgaltatdsi univerzum
egész rendszerét, azonban nem kitartéan tanulmanyozza azt a mili6t, amelyre a turizmus visszahat,
amelyet a turistdk maguk (is) épitenek ki maguknak, s amelynek egész miikodési mechanizmusa
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nemcsak aldrendeltje, de kiszolgdlé és kiszolgaltatott formdja is az ipardgnak. S még ritkabb
a turizmusiizlet ,szalagmunkdsainak”, ,darabbéreseinek” kutatasa: a pincéreké, boyfiiké,
kiskeresked6ké, csecsebecse-készit6ké, hivatalszolga statusi hotelszemélyzeté, takaritonSké,
biiféseké vagy idegenvezetGké, noha az eredetiség forgalmazasaban épp Gk végzik el a divatkdzponti

identifikaci6-elGallitas és imazsépités legkomolyabb munkajat.

B) AZ EREDETISEG, MINT KULTURALIS PIACI ARUCIKK

Az autentikus 1€t hiteles forgalmazasa a turisztikai mdssagpiac egyik legfontosabb vondsa.
Az ,eredeti” helyszin, az ,eredeti érték”, az ,eredeti és hamisitatlan természet”, mint romantikus
ideal nem 4j felfedezés, mar Sztrab6n geografidja vagy Goethe napldja is ,,pétlélag” rimelnek arra a
hiteles, ,,6si”, archaikus értéktartomanyra, mely utébb a felvilagosult, kordbban pedig a reneszansz
emberkép szerves része, formai alapja, elvonatkoztatott és eszményitett értékevidencidja volt. Mi is
lehetne tisztabb a szaharai homoknal, a tenger hullimainal és a nap fényénél? S mi lehetne stabilabb
meggyGzési alap, mint a hivatkozasi bdzis arra a tijra, amely a berber pasztorok, foniciaiak, rémaiak,
gorogok vagy zsidok kultirdjabol megmaradt. De a természeti tdj szépségét éppen az emberlakta
ovezetekben rontja leginkdbb a modernizalddott (megélhetési) ,, kultira” szamos forméja, igy mindaz,
ami maradt, fokozott mingségben mindsiil értéknek. Egy palota romjai, amelyet tulajdonosa haldlaval
nem szedtek szEt a kornyék lakdi, egy jol termd vidék, amelyet nem zsadkmanyoltak ki maximalisan,
vagy egy tengerobol, amely nem szennyezddik el az eurdpai kontinens és a Foldkozi-tenger szeleivel
jott szemét altal, esetleg épp a héfodte Atlasz kérlelhetetlen pompdja — jeles piaci értékké tehetSk,
kurrens piaci dron. A kelend8ség azonban visszahat az értékteremtési folyamatra, az értékrendre és a
normékra is — kisebb, mdsolt, ,,mintha olyan lenne” termékekkel és szolgéltatasokkal helyettesithets.
S ez a turisztikai ,,mintha olyan lenne” része annak a kiizdelemnek is, amelyet Tunézia a maga
torténetileg marginalizalédasra {télt helyzetében, egy hagyomdnyosan periferikus foldrajzi és
hatalmi-politikai statusban viv. E kiizdelem része a tarsadalmi valésagrol kialakult lokalis tudas és az
idegenek, vandorok, utazok tudataban kialakult tirsadalomkép dichotomidjanak egymasra vetiilése
is: jelenkor-torténetileg gy tlinik, az elgbbi az utébbi felé¢ alakul at, s ezen atmeneti allapotnak
része a nemzeti szimbdolumépités, a nemzet- és orszdgimazs, a nagytdji-regiondlis konvenciétdl a
souvenirek vagy a levelezSlapok feliratdig minden apré elem, amely a tilélés eszkoze lehet.
Foldrajzi nagytérségként Tunézia, s azon beliil Tunisz, vagy a még védettebb-rejtettebb
Hammameti-6bol az 6ceédn felé tarté vagy onnan érkez$ kereskedelmi hajéutak utolsé el6tti (vagy
masodik) allomésa volt, az Atlasz labainal fekvé termékeny siksdggal, délen mar sivatagokkal,
északnyugaton hegyekkel, a tengeri partvonalon szamos olyan rejtekhellyel, amely a Szicilia
és Szardinia mogotti (Napolyi-obolre koncentralt) tengeri kal6zkodas elSl biztos menedéket is
jelenthetett.”” Ez a relativ védettségnek, de ugyanakkor a kultirdk mozgdsanak, ossztiizének kitett,
bels6leg is megosztott, tirsadalmilag, etnikailag tagolt, tobbrétd, id6ben valtoz6 tunéziai tarsadalom
éppugy végigjarta a maga hanyatlasi folyamatat, akarcsak Algéria vagy Marokké népei. Pusztulasi
folyamat ez, ha kiviilrSl értékeljiik, de egészében épprigy értelmezhetS reményteli valtozasként,
atalakulasként, ésszerd vagy pragmatikus alkalmazkodasként is, ahogy ezek a folyamatok a Foldkozi-
tengeri térség mas allamaiban hasonléképp lezajlottak: ,,Parhuzam taldlhaté az arab kultira 14.
szdzadban megkezd§dott hanyatldsa és a spanyol kultira hdrom évszazaddal kés6bbi hanyatldsa kozott.
Evszédzadokig tarté virdgkor utén, amelyben mindkét kultira fénnyel és ragyogassal toltotte meg az
akkor ismert vilagot — és mohodn vetette rd magat Napkelet és Napnyugat, India és a Mediterraneum
elsajatithaté tuddsira —, medddvé valtak, és végeérhetetlen téli dlomba szenderiiltek. Az iszlam
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nagy tudomdnyos gondolkodéit, koltsit é€s misztikusait ellenségnek kezdték tekinteni, kézirataikat
maglyara itélték, vagy por lepte be Sket. Az arab kultira elvesztette erejét és termékenységét. Ibn
Khaldinnak az iszlam tarsadalom hanyatlasa feletti melankdlidja Cervantesét el§legezi meg a spanyol
hanyatlds 14ttdn”.»® Az eldzottség, a menekiiléskényszer, a mds kultirdk erGszakos betolakoddsa
miatti melankoélia hasonléképp tiikroz&dik Salman Rushdie A ,,Mor utolso sohaja” cimi regényében
is, de a klasszikus és kortdrs arab lira ugyancsak tele van vele. A melankdlia elleni ,,0nkreativ”
tevékenységkeresés egy 1j térségi ontudatfejlesztés felé lenditette tovabb a térség lakait: aki beliilrdl
tekinti ezt a nagytdji hovatartozast, konnyen atélheti az etnokulturalis integracié egy sajatos formajat,
szimbolikus egységét, a kornyezetétsl sajatsagos jegyekkel elvalasztott horizontjat. Az egyének, attdl
fiiggSen hogyan szabadultak meg az egykori k6zosségiiktSl, valdjaban a marginalitas koriilményei
kozott formalnak 1 kozosséget a nyelvét, kultirajat, jogrendjét, szokdsnormadit ebben a korben djra
megtaldld csoportidentitdsbol.?

A maghrebi identitds nagytdji-regiondlis alakzatban jelenik meg az eurdpai tirsadalmakban
éppugy, mint az afrikaiakban vagy kozel-keletieckben. Hagyomanyos értékei (akarcsak a mai
turisztikai kalauzok) a beduin tarsadalom életmédjat, nomadizmusat idézik, melynek régt6l fogva
része volt az arab ellendllds — még pontosabban az a védekezd magatartds, amely el§bb az ottoman,
majd a francia fennhat6sdg, gazdasigi és kulturdlis gyarmatositas elleni folyamatos oppozicio
forméjat oltotte. Alapvet§ attitliddé valt a regiondlis ontudat, illetve az akkulturaciéval szembeni
védekezés, s a mult irdnti vagyodas. A kulturalis emlékezet ovezte virtualis kozosséget azok is
fenntartottdk, akik Algir, Oran, Tunisz (vagy épp Toulouse, Marseille, Parizs) arab lakénegyedeiben
probaltdk megdrizni a tradiciondlis életmdd és értékrend elemeit. A maghrebi regiondlis kultira
exportja az 1930-as években kezdddott meg, €s miltkeresésben, identitdskonstrudlasban nyilvanult
meg, kiterjesztve a voltaképp beduin (szunnita) kultira hatdrait Nyugat-Eurdpa f6varosaira, s f6ként
a frankofon kozmopolita kultira fellegvarainak kiilvarosai, rurdlis térségei felé; kelet felé pedig ezek
a gyokerek Kairé kiilvarosaiig, Jeruzsdlemig, Szaud-Arabidig vagy messzebbre nyultak. A térbeli
politikai-kulturdlis terjeszkedés rendszerint gyengiteni szokta a lokdlis identitds egységét — ez
esetben azonban inkabb megsokszorozta az integritds helyszineit, a ,,helyek” mellett a ,,nem helyekre”
is bekoltozott,* hatdsaban pedig fGszerepet kapott a nagytdji identitds etnokulturalis hangsilyainak
jellegzetes tonusa. Kétségtelen, hogy az identitdsformdldsban kevésbé a berber péasztoroknak,
part menti haldszoknak vagy falusi margindlis csoportoknak jutott a fGszerep, mint inkdbb a
véaroslaké elitnek, amely azonban a tradiciondlis életmdd és valldsi-rokonsagi kapcsolatrendszer
mellé odaillitotta és fokozatosan tulértékelte a nyugati normakat. ,,...Ez az alapéllas — a sajat
(arab-muzulman orokség) lebecsiilése és az idegen (nyugati kultira és értékek) olykor szolgai
utdnzésa — jellemzi az eurépaiasodott elitek szellemi életét és szokasait, megalaztatasuk és kiilsGleg
antikolonialista retorikdjuk fonakjaként”3' Erdemes ezt példdul abban a posztgyarmati kontextusban
szemlélni, amelyben Kair6 vagy Oran olyasfajta fellegvarai voltak a nyugati kultdranak, ahol
autdtipusok és magatartas-idealok, divatos oltozet és slagerkészlet, iizleti forgalom és értékrend
egyarant a francia vagy német, angol vagy holland mintaszolgaltatashoz alkalmazkodott, miel&tt
még mindezt elontdtte volna egy amerikai stilusréteg. Amely ellen, s parhuzamosan minden
mas kulturdlis gyarmatositds ellen is, elemi indulatok, tradiciondlis maskéntgondolkodas erGi
kaptak labra — olykor a puszta tilélés reményében, vagy a legelemibb védekezés kényszertiségével.
fgy aztin az idegenektd] val6 fiiggés és az etnokultiira revitalizalasanak esélyei kozott valasztani
kényszeriil§ helyi elitek tagjai sordban még ,,muzulman oldalrdl is vannak, akik azt allitjak, hogy a
konfliktus az iszldm fundamentalistdkkal elkeriilhetetlen, és a nyugati vilag eszméinek és értékeinek
védelmében 1épnek fol”.3? Taldn az egyetlen kozos feliilet, ahol bar az érdekek megiitk6zése
folytonosan zajlik, de konszenzusok is kialakulhattak, éppen a turizmus volt. Részben a katonai
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diktatdra kovetkezményeként, részint a tomeges tarsadalmi elszegényedés nyomdn az albdn vagy
roman varosi tajképeket jol ismerd§ utazd pontosan ugyanazokat a fejldési jeleket és a kollektiv
felelStlenség ugyanazon nyomait fedezheti fel Tunézia jarhat6 dtjain: elmallott torténelmi varosmagok,
félig iparositott kiiltelki tdjak, 16g6 villanyvezetékek, elszennyezddott patakmedrek, védelem nélkiil
maradt ,,tanyak”, rangjukvesztett polgari és kertvarosi dvezetek meglehetGsen vegyes 1j népességgel,
koldusok és lerabolt egzisztencidk az egyik oldalon — s ugyanakkor a madsikon kéznyujtasnyi
tavolsagra szallodasor, impozans laképark-épitések, ,revitalizalt” torténelmi értékek, nemzeti
jelképek kornyezetidegen anyagokbdl, megkozelithetetleniil erdditett palotdk, test6rok és védelmi
rendszerek, csatahajé-méreti elegans autdk, exkluziv barok, maganjachtok és maganrepiil6gépek. Ez
persze mar nem az iszlam vildga, nem a Kordné, s nem is a nemzeti kultiraké, hanem a globalis elité,
kereskedelmi t6kehatalomé...*

Noha az eredetiségnek az alkot6 miifajokban, képzémiivészetben, zenében, irodalomban kézponti
jelent&sége van, mégis ebben a kordntsem csupéan kulturalis, sokkal inkdbb szimbolikus piaci-politikai
harcban szintiigy megnovekszik a szerepe. Szamos nemzeti és helyi kultira az ,,etnobusiness” primer
piaci sikerpdlydit6l fiiggetleniil vagy gazdasdgi és kulturdlis piacok kozotti tartomdnyban tudja
biztositani a maga érvényesiilését, s gyakran éppen a turizmus révén. (Csupan egyetlen kisérlet
illusztracidként: most, tanulmanyom irdsa kozben begépeltem a Tunézia szét a francia feliileteket
vizslaté yahoo.fr keresGjébe, ahol a szokdsos huszadmasodperc alatt 8 milli6 80 ezer taldlatra
leltem, java résziik persze turisztikai, s kordntsem a tunéziai szocidlpolitikdval vagy kulturalis
orokségmegdrzéssel kapcsolatos...). A turizmusban, ahol egyarant szerepet kap a helyek értéke, a
nemzeti és lokdlis emlékezet, a ,,sajat tudat”, és ,,mutatvanyként” forgalmazhaté kulturalis blokkja
mindannak, ami értékként megnevezhetd, kezdve a természeti kincsektSl és érintetlenségtsl egészen
a tovabb él6 hagyomanyok, folmelegitett ritusok, virtudlisan értékesithetd javak, vizudlisan druba
bocséthaté ,,lenyomatok™ korével, és zarva a demokratizdlddas hatdsat éppen ebben a sikeriizletagban
kamatoztat6 helyi politizalds honlapjaival. A f6 konfliktus ma mar nemcsak a hagyomanyértékek
megmentésének, fizikai 4llagmegbrzésének, turizmuspiaci forgalmazasra alkalmassa tételének
forméjaval van, hanem elsSsorban azzal, hogy a turizmus piacdn jol megél6k szamara megfordul
az érdekeltség irdnya: megindul a javak kulturdlis letaroldsara inditott vallalkozas, és a vallalkoz6i
elit eurdpaizalé torekvései majdnem hasonlé pusztitishoz és hamisitishoz vezetnek, mint az
idegenforgalmi saskajarasok.

Az észak-afrikai piaci orientdcié (vélhetGen) sosem csupan befelé, a foldrész felé irdnyult,
akozépkor 6ta jelentSs volt a spanyolorszagi exportja; igy torténetileg is sziikségszertien kialakulhatott
a piaci-kulturalis értékrend kettGs természete, amely az arab-moér kultdra egyik lényegi vonasa
volt. ,,Az orédni tarsadalmi valésdgnak ez a jellemz§ vondsa a muzulmaén eredet( lakossigot érint6
akkulturaciés folyamatot bamulatos helyi 6ntudattd formalta 4t, amely kedvezé talajul szolgalt ahhoz,
hogy viruld és termékeny zenei és koltGi formak sarjadjanak belSle. A rai nemcsak a forrdsok szabad
és dogmaktol mentes keverékét jelenti, hanem ugyanakkor pontos kifejezGje a régi életmdd eltiinése,
az elvandorlas, gyokértelenség, elvarosiasodds, és a kiilonboz8d kultirdk osszeiitkozése révén
Ujraformal6dé vagy széthulld valésagnak is” — irja Goytisolo egy specidlis mediterran zenei miiforma
hétterérGl,* s ez érvényesnek tiinik a turizmus piacéra keriil§ ,eredetiségforgalmazasra” is.

Az eredetiség, mint kulturalis piaci drucikk igen sokféle format 6lt. A mediterran térség kulturalis
antropolégusai az 1990-es évek végén kezdtek nagytérségi dsszehasonlité kutatasokba, foltarandd
azt a diverzitst és egységet, amely az eurdpai szempontbdl periférialis térségek és az afrikai foldrész
belsd tagoltsdgat tekintve is ,,periféridk” kozott fennall.*® Ezek az antropoldgiai kutatdsok még nem
hoztak ,,lezart” eredményt sem az egyes nemzeti kultirdk, sem az interkulturalis kolcsonhatdsok
esetében, de a szempontok kozott fontos hangsilyt kaptak a lehetséges cserefolyamatok, a torténeti
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struktdrdk Osszhangja és eltérései, a reprezentacids formak episztemoldgiai tartalmai, mikozben
a kulcsszo a ,tengerparti” kultirak megértése, megismerése lett. Ezt kovette az évente rendezett
tematikus konferencidkon a gazdasag, a tarsadalmi tagoltsdg és (2002-ben) a vallds térségi silyat,
interferencidit feltaré érdeklddés, amelyben mar részt vettek a térség ,,.bennsziilott” antropologusai,
kutatéi is, majd (2004-ben) a térség ,egymds kozt” illetve ,egyiittél6” népeinek kulturalis
heterogenitdsat targyaltdk,’ {6 témakorként a kulturdlis megapoliszok szerepét, a munkamigracidk
folyamatait, s kiemelve: a turizmus hatédsét, az ,.elhagyott hegyi falvak turisztikai latvanyossagga
véaldsa utdni megvéltozasat”, amely a tomegmédia és a virtudlis valdsag altal frissen fejbekolintott
helyi szellemiség megmentésére is kiterjedt. E helyszineken immar nemcsak a Mediterraneum
anyagi-régészeti, természeti-turisztikai, valldsi-szakralis, orokségvédelmi-muzeoldgiai kincseit
halmozzdk fol, hanem koz6s problémaként taglaljak a lokalis kultirak megmaradasanak veszélyeit, s
koztiik a turisztikai fenyegetettséget is.

Nem meglepd, hogy a Tuniszban, Marseilles-ben, Aix-ben koncentralt kutatdsi kapacitds mar
a térségrdl évszazadokkal ezelStt kialakult szakirodalomra épithet, s még kevésbé kérdés, hogy a
valddi térségi identitasvédelem eszkozeként kevésbé a repiilégépgyarak fejlesztG-mérnokeinek vagy
a Technopole tipusi eurdpai Szilikon-volgyek megrendelSi hatdsanak kell megfelelni, hanem
inkdbb a nagytdji identitds védelmében még idGszertinek mondhaté programokra kell koncentralni.
A kutatok, konferencidk, publikdcidk tanulsigos médon evidenciaként kezelik Bourdieu algériai
esettanulmanyait,”” a Marokkdban letelepedett Goytisolo kulturdlistér-védelmi programjat is
megismerésre €s Osszehasonlitasra mélténak latjak, éppigy, miként Clifford Geertz Modernitdsokrol
frott Sefrou-i attekintését,® amelyben fontos helyet kap az ,,Islam City” autentikus fogalma, annak
képtelen vegyességével, attekinthetetlen koztereivel, srtin hompolygd tomegével, koncentrdlt
kulturalis tereivel, kozvetlen térhasznilati megolddsaival és a térbirtoklds egymasba simuld
stratégidival. Ez a mind kevésbé piac-centrikus, 4m anndl inkabb kultdrakutatdsi megkozelitésmod
kimondatlanul is a térség tdlélési érdekeire, az érintettek ,.bevonddasra™ épiil. Ez érdekeltség
vallaldsa a kutatdk szamadra is névum még ma; Geertz éppen ezért hangsiilyozottan kiemeli, hogy a
»revival”, amely az arab tradicionalistdk politikai célképzeteitdl fiiggetleniil végbemegy, csak részben
szolgélja a modern tarsadalom reiszlamizaldsara irdnyul6 els6 mozgalom (elsGsorban szocialista-
szocialisztikus) programjat, masik részében azonban jelen van az a fajta ,,refolklorizaci6” is, amely
latvanyos europaizdloddssal, amerikanizal6dassal jar egyiitt. Vagyis a tulélé kultura és az életre
keltett kultura (survival, revival), amely adott esetben szamos gazdasagi, politikai, torténelmi és
kulturalis sokk utdni periédusaban atkeriilt az adapticiés folyamatokba, részint el§ is idézik, de
ugyanakkor szinte képtelenséggé is teszik az iszldm vildg okoskod6 ,.definidlasat”, parhuzamosan
azonban megjelenitik és kibontakozni hagyjak (segitik) a megjelenitésre mélté jelenségek
életkiteljesitd fontossdgat, parhuzamosan a biznisz-szféra markéns formakeresését is elGidézik.*

Tunézidban a ,,show-biznisz”, mint onreprezentacids feliilet jelen van a vérosi utcdk feliratai,
cégtablai kozott; betolakszik a reklamok, szervezett programok, telekspekulaciéos mandgverek,
tomegnyaraltatdsi attrakcidk vilagaba is. A nagyvarosi, s6t nagyvildgi ,.eredetiség”, autentikussiag
at- meg atmossa a varosi kultdrdt és létmodot, reprezentdlja a maszkulin szexualitds, a test,
a tajegységre jellemz§ attitlid, a nyilvanos megszolalds komplexitdsat, olykor kiegésziilve artisztikus
vondsokkal is, amelyek nem pusztin ,piaciak”, hanem a térség kulturdjanak teljességéhez is
hozzétartoznak. E ,,megért6 antropoldgiai” dllasponttal nem vagyok egyediil: az ,,arab vilag” kutatéi
kozott immar évtizedes vita 6vezi az identitds kérdéskorébe vont etnikai-kisebbségi és kulturalis
integracidk ellentmondasossidgat, ahol az arab lélek ,létformdi” nem 06nall6 problematikaként
jelentkeznek, hanem a lokalitds, a helyszinek ténuséatdl is fiiggs, a szociokulturdlis kornyezetbe
mélyen bedgyazddo jelenség-egyiittesként.*
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A turizmus tartomanyéaban persze jelen van anemzedékek eltérd attittidje is, kevésbé kormonfontan
fogalmazva: a fiatal pragmatikus és iizletképes nemzedékek kidrusitjdk az oregektSl még megmaradt
autentikus javakat, miliSket és atmoszférdkat, mivel a turizmus taldn legfébb kindlati terméke az
eredetiség, az egzotizmus, amely a massagrol vald felszines tudas tartomanydban (a Nyugat és a
Mas kozti taldlkozasi-érintkezési ponton) kevésbé az etnografiai tényeket, inkdbb a ,,bennsziilottek”
segitségével hasznosithatd reprezentacidkat vasarolja fel és rendeli (s6t rendezi!) meg. A turisztikai
piac (ez esetben), mint mediterrdn nemzedéki-kulturdlis Onérvényesitési mez6 mar kezdeteitSl
valamiféle ellenkultirat is hordozott, keretet adott az \ij generaciok elszakadasi kisérletének az el6z6
nemzedék vallasi hagyoményainak, csalddi értéknormdinak, tarsadalmi jelrendszerének és szellemi
orokségének komplex rendszerétSl is, azaz a multtol, hogy piacra vihessék a massidgot abban a
modernebb-dinamikusabb vildgban, ahol a reklamozott tidiilGhelyek legalabb annyi komfortfokozatot,
nyugalmat, élvezeti szolgaltatast kindlnak, mint amennyi rejtett utaldst az élmények esetlegességére,
manipuldlt eredetiségére vagy a helyi tarsadalom alkalmazkodési kényszereire.*!

A hagyomanyokt6l valé mentdlis elszakadds, érzelmi eltavolodas és a tudatos kilépés a tradiciok
kototte tartomanybdl immar nemcsak a tradiciok elutasitasat jelenti, egészséges szembeszallast egy
terméketlen konformizmussal, a kultdrat lefokoz6 szemlélettel, vagy tabuvilaggal, hanem a gazdasigi
siker esélyét is abban a nemzedéki vildgban, amelyben a tirsadalom (durvan leegyszer(sitve)
,oreg fanatikus kisebbségre” és életképességét bizonyitani akard tobbségi fiatalsigra tagolddik.
A konfrontacié légkorét nagymértékben taplaljak a nyilvanos beszédmoédok is, melyek kiilonféle
sablonokat és cimkéket hasznalnak a szemben 4ll6 félnek cimezve. A tunéziai tarsadalmi és politikai,
kulturlis és piaci modernizacié éppen ezért nemcsak olyasfajta apré alliirokben mutatkozik meg, hogy
példaul a tengerparti hotelek kozé ékelt apr6é utakon autébuszp6tld szamarhinté kozlekedik a hely
szellemének és hagyomanyainak megfelelGen,*”” miként a kéregetd kiskamaszok apré csapata, midén
~munkdba menet” a ,plage-ra” taxival érkezik a varoskozpontbdl — igy egyetlen apré térponton is
pontosan elvélik a turistdknak fenntartott és a helyiek altal hasznalt varosi eszkoztar!

Ezekazapréjelenség-regisztraciok, egyszerihelyzetmegfigyelések nyilvan nem okvetleniil teszik
lehet&vé a turizmus vagy a kultira és a revival mozgalom, mint rendszer 9sszefliggs attekintését.
Erre nem is vallalkozom, csupdn annyit szerettem volna lazan korvonalazni, hogy a regionalis vagy
nagytéji torténelem s a kultirdk kiillonboz8 szegmenseinek, s6t rendszereinek interferencidja nem
valamely allandé ritmusba illeszkedik, s nem hatja at teljességgel a tdrsadalmak komplexitdsat
— mégis jelen van a maga kulturdlis 6kondmidjaval, sajatos ésszertiségeivel, lathaté és lathatatlan,
nemzetkozi és mikrotarsadalmi intézményeivel, divatretorikdjaval, rugalmas arculatvaltozasaival
a turizmus érdekkore révén is. Latszatra a turizmus kiviil marad a torténelmen, pusztin a felszint
érinti — 4m taldn éppen belsd struktirdja, kiils6 forrashattere és a lokalis vilagra raépiils eredetiség-
felhozatali kindlata kedvez (alkalmilag vagy id6legesen) az éppen tjrastrukturalédé tarsadalmaknak
s koztiik az egykori gyarmatbirodalom fejlettebb szférdinak is. Ez az ,,ijdonsdgminta” (Roland
Barthes szavaval) olyan gazdasagi, modernizacids, urbanizacids €s fejlesztési struktira formaldja,
ahol az egykori tarsadalmi és kulturdlis alrendszer a széttagolédds dllapotdban van, s (ha nem
is az egyetlen, de utolsé) hivatkozasi alapként szinte felkinilja az eredetiség értékét a turizmus
kredtorainak. A turizmus a maga ,raszervez§” természetével egyfajta praktikus felhasznalasi
iitemet, idGi rendszert (s6t: rendszerességet, rendformat, rendszerezettség-latszatot) visz abba a
kozegbe, ahol csak megjelenik. Ezaltal nemegyszer ,,antropoldgiai funkciéjiva” (kultiraszervezgvé,
értékrendformdlova, kiszamithatéva, piacgeneraléva) teszi a véletlenszertiségek széles skalajat,
felszinesen 4tlathatdva teszi a szisztematikusan még nem ismertet, ,,mintha” -érthet6vé teszi a
tradiciondlisan ,,érthetetlent”, és eladhatéva teszi az alulfejlettet, a ,,divatjamiltat”. Olyan ,,rendet”
teremt, amelybdl a helyi vilag megalkotja a maga rendetlenségét, vagyis a mdsik rendjét, érvényes
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funkcidkkal, fogyasztési kindlattal, el nem éviil§ aktualitdssal. S amikor ,.kifut” a szezon, befordul
Ujra a maga kommunikécids terébe, becsomagolja a ,,mitoszt”, és elrakja masnapra, megszdmolja
a ,vildgtarsadalom” latogatdsdnak aznapi haszndt, lehdntja magéir6l az elhasznilédds rétegét,
s visszatér a formavéltozasoktdl alig-alig athatott sajat vilagaba, hogy elSkészitse az eredetiség
masnapi kindlatat...

UTOHANG

A nagytaji kulturdlis Onidentifikdcié formdjaként a Maghreb-orszdgok turizmusa a
gazdasagtudomany, a hit, a mivészetek, az erkolcs, a jogok, a szokdsok és mas elemek komplex
egységeként szovédik egybe, egyszerre vidéki és varosi, pasztordlis és rurdlis, familidris €s
intézményes, dinasztikus és modern, berber és kabil, torzsiesen hagyomanykotott és arabo-
muzulmdn mdédon, dtmeneti fenoménként formalédik ki.** Ugyanakkor a tdrsadalmi reform és
modern iszldmizmus kon iktusa és konfuzidja tobb arab orszdgban is megkezd&dott, f6képp
az identitds primdatusara és a kulturdlis nacionalizmus felélesztésére épiilve. A nyugati kulttra-
elemek elleni védekezés egyfel§l egy valldsi szeparatizmust tesz sziikségessé a szereplSk
szdmara, masik oldalon ugyanezt a konfiizus hatdst egy nemzeti érzelmd politikai ideoldgidval
(reformista nacionalizmussal) €s a frankofon/félfrancia/arab/muzulman massigok kiegyezésének,
koegzisztencidjanak biztositdsdval remélik megvaldsitani — néhol ugyanazok, akik az el6bbi
szférdban is jelen vannak, néhol pedig épp az ellenérdekelt tibor szereplSi. De mindezt és
mindannyian egy identitiskonvenciora épitve probaljak piacra vinni: a térségi nagypolitika, a helyi
érdekpolitika, a foldrész kulturdlis diplomacidja, vagy éppenséggel a turizmus-ipar kindlataba
ékelve.** Tunézia ettSl is egyre markdnsabban van jelen a turizmus és a kultira piacdn, de még
ama folyamat kezdetén tart, amely a politikai modernizacio igényével, és ezen beliil (vagy ehhez
mérten is) a tarsadalmi szabadsagjogok, a kozjé vallaldsa, a n6i emancipéacid elGsegitése révén
kivanja univerzalis szintre emelni a sokdig elnyomott, de alavetett nemzeti identitdsb6l immaron
felszabadult ,,populdcié” oOntudatat, melyhez a turizmus eredetiségforgalmazé programja is
hozzajarul. Arra, hogy mégsem a turizmus alkotja a helyi kulturdlis rendszer egészét (noha latszoélag
mindenben ezt a latszatot mutatja), egyebek kozt épp az az érzékletes élmény a bizonyiték, ahogyan
kialakul a szolgaltatasok, készletek, szimb6lumok, gesztusok szubkultirdja, s e transzformaciéban
egyesiil az értékesithetd eredetiség, a fejlédésképesség, és a viltozatossidg mellett is megmaradd
tradicionalitas. De megmarad, vagy Ujraképzddik a védekezd ellenallds, az akkulturacio elleni
beallitottsag is, amely tiinemények (nagytérségi szinten) kiilon-kiilon és egyiitt is a haszonvétel
hatalmas erdivel szemben a tilélés és érvényesiilés kényes egyensilydt teremtik meg. S taldn

JEGYZETEK

Tanulmanyom egy korabbi valtozata konferencia-elGadasként megjelent Az autenticitdstol az identitasig:
térségi turizmus Tunéziaban. In Fej6s Zoltan — Szijart6 Zsolt szerk. Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — Néprajzi Muzeum, Budapest, Tabula konyvek 5: 180-197.

! Minthogy nem kivannék a Maghreb-orszdgok szakértGjeként tiindokolni, az alapvetd elméleti iro-
dalmat egyrészt a térségrdl szOl6 etnografiai, ismeretterjesztS, politikai és foldrajzi-torténeti mun-

kakbdl meritem, masrészt (Clifford Geertz megkozelitései mellett) nagymértékben tdmaszkodom a
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mediterran térség egyik legkivalobb ismerdjére és kultirdjanak kovetkezetes interpretitorara, Juan
Goytisolora.

S}

A rai a melhtin-bdl (az andaliz énekelt koltészetbdl), a beduin kultirabdl és a amenco spanyol
orokségébdl, az elfajult egyiptomi-libanoni érzelmes dalokbdl, az orani kocsmazenébdl eredd, és
alakit6 mtifajként lett a Maghreb ,,zenei 6rokségének” populdris nyelvezete. Megjelent benne a

»fennkolt” és az ,,illedelmes” sldger-nyelvnek, a szertartdsos tarsadalmi események zenei poétika-

jénak is tudatosan ellentmond6 csapodarsag, szabadszajusag, csakazértis-indulat, erkolcspukkasztd

kihivés egyiittese, nemegyszer olyan kulturalis minta-keveredés formajaban, stilus-csavarintas vagy
atkoltés és parafrazis alakjaban, amely mindennemi kordbbi moralis és spiritudlis sztereotipidval
szakitott. Roviden: egy interkulturélis térrSl van sz6, amelyben az identitds-zavarok és a moderniza-
ciés kihivasok egyszerre jarulnak hozza egy nagytérségi kommunikécié sajatos médjahoz, e zenei
beszédesemény megjelenitésének dj irdnyzatiahoz. B&vebben lasd: Terebess Azsia E-Tar ( http:

/Iwww.terebess.hu/keletkultinfo/index.html )

3 A.Gergely 2002: 241-253.

4 Benblidia et al. 1998; Epalza 1996; Louafi 2002; Haj Salem 1998.

3 Roque 1996: 11-23.

** Itt koszonom meg Szombathy Zoltan irdsomhoz flizott szakmai észrevételeit.

¢ A részletekrdl 1asd Kovacshazy 1998: 56-63; Goytisolo 1996.

7 Mikozben Tunézidban a lakossag nagyjabdl fele irdstudatlan, a 90-es évekre a felsGoktatdsban részt
vevlk egynegyede a n6k korébdl keriil mar ki! Ez a nagymértékd iskolazottsagi novekmény nemcsak
a tradiciondlis n&i szerepeket, életitvezetési szokasokat és normdkat bontja meg, de a nemek kozotti
hagyomanyos munkamegosztds, a nemi identitas, a tirsadalmi aspiraciok, s6t az (egyre inkabb nem-
zetkozivé valé) mobilitds valtozasatdl is kisért. Forras: Mernissi 1996: 131; valamint Maitre Alya
Cherif Chamari: Etat des discriminations a I’égard des femmes en Tunisie. UNESCO, 1995: 74.

8 Léasd még Benblidia et al. 1998: 9-11; Kovacshazy 1998: 47-63; Mernissi 1996: 125-127.

° Benseddik 1987; Charaffeddine 1994.

10 Stora — Ellyas 1999; Nourredine 1988.

1 Louafi 2002; Miran 1999; Chevalier — Kessler 1988.

12 Goytisolo 1996.

13 Bér az utébbi évtizedekben meghdromszorozddott a varosok lakossdg-létszama; a részleteket lasd
Benblidia et al. 1998; Miran 1999; Geertz 2000.

14 Goytisolo 1996; tovabba ugyans 2001.

15 Bourdieu 1978: 211-212.

16 Eredetiségnek itt a sz4 etnikai-kulturdlis szinten megjelend, lokalis, tehdt valéban a sziikebb kord
térségre jellemz$ életmédot, életvezetési elveket, normdkat, szabalyokat nevezem, ugyanakkor
tudatositani igyekszem mindezeknek azt az aspektusat, amely a helyit a turisztikai piacon értékesit-
het&ségében méri, egyszdval abban, ahogyan az minden kiviilall6 szdmara egyértelmt médon jelzi
a sajat, egyedi jelleg értékességét vagy értékelhetGségét, ennek vonzd hatdsat az autentikusra vagy
egzotikusra vaddszok szamara.

17 Bvebben lasd A. Gergely 2002.

18 Kchir-Bendana 1993.

1 Roque 1996: 16.

2 Roque 1996: 29-31.

I Goytisolo 1995.

22 Barthes 1999: 163-178.
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» Barthes 1999: 186-190.

2 Potlach: a kwakiutl indidnok tgy irtdk le a f6nokot vagy vezetdjiiket: ,,az az ember, aki potlacht ren-
dez a torzsek kozott”. Potlacs (angolul: potlach): ,,ajandékoszté iinnep. Bizonyos alkalmakkor (tiszt-
ségvalasztas, rangra emelkedés, stb.) egy-egy indidn szertartisos keretek kozott megajandékozza
faluja vagy a szomszédos telepiilések lakosait” (Averkijeva 1982: 11). Michael C. Howard értelme-
zése alapjan ,,a potlach egy olyan ajandékozasi forma, aminek sordn a felesleg széleskort elosztasat
az egyén arra haszndlja fel, hogy statuszat novelje; vagy pedig az északnyugati parti indidnok kozott
egy olyan csoportok kozotti forméja a cserének, amely aprélékosan kidolgozott és id6nként nagyon
dramatizalt tinnepként €s ajaindékadé szertartasként jelenik meg. A verseng$ d6zsolésnek és ajan-
dékozasnak ilyen formai a kis mez§gazdalkodé és haldszo tarsadalmakban jellegzetesek, és ezen
tarsadalmakon beliil a gazdasagi cserefolyamat fokuszpontjaként miikodnek a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok tagjai kozott” (Howard 1986: 148). A potlachon kiviil a redisztribiicié formai kozt fel
lehet lelni az egyszerd ajandékozast és az addztatast is. Bévebben 14sd: Pélinkds Janos: 4 csere nem-
piaci formairdl a gazdasagantropologiaban. Kultura és Kozosség, 2000.4/2001.1: 69-76.

» Barthes 1999: 5-7.

% Barthes 1999: 186-191.

" Braudel 1996: 17-117.

2 Goytisolo 1996.

» Arkoun 1993.

0 Augé 1992.

31 Goytisolo 1996: 25.

32 Goytisolo 1996: 22.

3 A tarsadalom (politikai) reiszlamositasi torekvéseibdl mégis hidnyzik az iszlam vallds tarsadal-
milag forradalmasité hatdsu szemlélete, a szent szovegek szabad értelmezésének védelme, ami
el6készitette a talajt a lelkiismereti szabadsaghoz és a modern kapitalizmus kialakuldsdhoz. A
beduin torzsi hierarchia viligos munkamegosztasaval tarsadalmi mozdulatlansdgba rogziti a funda-
mentalista iszldm dllamokat, amelyekben a gyarmatositok uralma utdn még nem alakult ki szerves
kozéposztily, ugyanakkor a modernizacids igény parttalan méreteket 61t” (Goytisolo 1996).

3 Goytisolo 1995: 33.

3 L'anthropologie 1997.

3 Entre autres, 2004.

37 Bourdieu 1978: 165-236; 311-335; 1990.

¥ Geertz 1996: 136-168.

¥ Geertz 1996: 165.

4 Marouf ed. 1995: 11-21; Geertz 1996.

4 Boszorményi Nagy 2002.

42 Vesd ossze: hagyomdnyos termelési kultdra és dj adaptaciés formak, ,,sajat célra” vagy ,,piacra” ké-
sziil§ targyak a kettSs kultdraban, amelynek ,,nappali” és ,,éjszakai” véltozata a régi és az Uj, az 6cska
és a szakralis kozotti kiilonbséget is hordozza (b6vebben BoGLAR 1995).

43 Djait 1996: 66-69.

4 Roussillon 1998.
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