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Motto

Lucifer kiemelkedo sztar az iidvésség
szinpadan, amelyen van lathato
foldszint és lathatatlan emelet.

A sztar és akik vele tartanak, nem
engedelmeskednek a Rendezonek,
amiert kiutasitjdk oket.

Lucifer ezért minden rosszat elmond

a Rendezordl, tarsaival egyiitt. A kulisszdk
mogiil még megprobdljik az also szint
szereploit a Rendezo ellen hangolni.

A szinpad felsé emeleteinek fényébe
azonban nincs tébbé visszatéreés.

A hivatasos labdarugonak vallalnia kell

a jaték alazatat. A szinpad és a film
sztdrjainak is vallalniuk kell a jaték
alazatat. Az iidvosség misztériumjatékaban
szereploknek hasonloképpen vallalniuk kell
a jaték alazatat. Lucifer nem vallalta.
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Bevezeto

Olvasom Az angol irodalom torténetét. Megidézem annak multjat, csupan a reneszansz,
majd az gjkor idészakabol, hogy a ,,s6tétség Angyalanak” irodalmi ,,palyafutasarol” képet
kapjak. Legalabb valami izelit6t. Chaucer kritikusan ir a hit megromlott tanuirdl, de a karhozott
angyalt nem tagadja. Legismertebb miivében, a Canterbury mesék cimiiben ezt irja:

....am a Satan, bar szemiink elott
nem illeg, mégis koztiink érzem 6t”.

Shakespeare-el folytatom. Macbethjének témdja — Szenczi Miklos szerint — a ,,nagy tettekre
termett hds erkodlcsi bukasa” s ezzel ,,az elkarhozas tragédidja” (igy, mint Lucifernél). Fletcher
egyik draméja ,,Lucifer bukasanak megkapo rajzaval kezdédik”, olvasom. William Blake még
festményben is megorokitette ,,a Satan és JOb” szembesitését. Nala valik a Satan ,,14zadod hdss¢”
az elnyomonak tekintett égi hatalommal szemben. Itt kezd6édnék a ,,a sotétség Angyalanak™
»megdicsditése”? William Beckford a romantika kezdeti id6szakaban, a 18. szdzad vége felé
mar folveti Goethe Faustjanak témajat egy arab mese keretében, amely ,,az irodalmi satanizmus
egyik korai példaja”. A kéjsovar f0szerepld a hatalom és a korlatlan tudasvagy
megszallottjaként eladja lelkét a gonoszsag fejedelmének s jut altala a karhozatba. — Az
irodalomtorténeti folyamat azonban egyre inkabb olyan irdnyba fordul, hogy mell6zi az
Orddggel valo ,,szerz8dés” jogot idézé ,,paktumanak” kdzépkori motivumét. Bemutatja
azonban a démonikus személyiséget az emberben, vagyis a Gonosz elkdtelezettjét, nemcsak
férfiakban, ndkben is. Mar Fieldingnél folvetddik a szerencsétlen parhuzam, amely az angyali
,,J0saggal” az 6rdogi ,,nagysagot” allitja szembe. Egyik regényének hése — igymond — ,,minden
erkolcsi gatlastol mentesen, zavartalanul és diadalmasan halad gonosztevdi palydjan”. Kérdés:
meddig? R. L. Stevenson a j6 és gonosz én kettdsségének tudathasadasat rajzolja meg
emlékezetesen, amelynek filmvaltozata ezt a cimet viseli: ,,Orddg az emberben”. Gyakran
szerepelnek az irodalomban a ,,rontds démoni er6i”. Webster egyik dramajaban a Satan a vilag
ura. S mindez csupan izelitd. Hol van még a vilagirodalom t6bbi utaldsa, amely a ,,s6tétség
Fejedelmére” vonatkozik. Ki tudnad mindazt felsorolni.

Ugyanakkor elképesztd, mivé degradalddik akar az tidvoziilt, akéar a bukott angyal ,,imazsa”
a médiak altal irdnyitott kdztudatban, messzire szakadva a Bibliatol és a teoldgiatol. Ehhez
jarulnak bizonyos ,,szentképek” puhara formalt angyalai. Még a miivészi abrazolasok sem
mindig meggy6zdek. Zichy Mihély — Blake ihlette — denevér-szarnyu Lucifere mégis
szuggesztiv hatast.

A televizi6 azonban kénytelen szembenézni a tényleges valosaggal is. Hiszen a folvillantott
irodalmi emlékek a romantikus képzelet sziileményeinek tlinnek sokak szemében.
Megunhatatlanul érdekes az ifjisagi biiniigyek targyalasanak Tv-sorozata, biroval, igyvédekkel
¢s fOleg fiatalokbol 4llo sziik kozonséggel. A nézdkkel egyiitt — néma eskiidtekként — igy
tapasztalhatjak meg a pedagogia egy megrenditd kisérletében a ziillés és a ziillesztés mélyebb
€s igazibb ,,val6 vilagat”. Meglathatjak a nagy Kisértd aldozatait.

Az egyik birdi targyalds arrdl szol, hogy egy jo csaladbol valo fiatal fiskolés lanyt
meggyilkoltak az erdében, Hamburg kornyékén. Boros iiveggel verték agyon. A vadlott egy
fiatalember, aki a meg6lt ledny kedvese volt. A gyanu r4 terelddik, de valtig hangoztatja, hogy
nem O volt a tettes. Megidézik taninak a meggyilkolt ledny baratndjét is, aki elmondja, hogy
mindketten titokban az éjszakai élet beszervezettjei voltak, mikdzben a foiskolat végezték.
Drog ¢és prostitiicid. Az anya zokog, azért is, mert nem értesiilt a leanya kettds €letérdl. Fia
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tudott réla, de nem 4rulta el neki. A , baratn” kezdi mondani a kényes részleteket. Oltozete,
viselkedése elarulja, hogy 6 is a romlottak koziil vald. Vagy inkabb: a megrontottak koziil.

Hogyan keriilhetett sor minderre, hiszen egy ,,megbizhat6” pedagogus-igazgato feliigyelte a
bentlakokat. Ot is tantiskodni szolitjak. Otven koriili férfi. Amikor bejon és leiil, vékony
kecskeszakallaval, hideg tekintetével, lebiggyedt ajakkal, az embernek az a benyomaésa, hogy
Goethe Mefisztdja I1épett a terembe. Valoban tgy néz ki. Félényeskedve bizonygatja, hogy 6
nem felelhet az intézet bennlakodinak maganéletéért. A két baratnd titkos, éjszakai
,mellékfoglalkozasarol” nem tudott. Ekkor azonban varatlan fordulat kdvetkezik. A tantiskodo
leany odamegy a birdi podiumhoz és egy szines fotot ad at a bironak. Azon ott 1athat6 az
»artatlan” intézeti pedagogus-igazgato, ezzel a két lannyal, félreérthetetlen pozban. Kideriil,
hogy a titkos éjszakai életet — droggal, prostiticioval — 6 szervezte. Az is kideriil, hogy 6
gyilkolta meg a tizenkilenc éves leanyt, aki nyilvan zsarolta. Mintha Mefiszt6 bekoltozott volna
Faustba. Arca hideg. Semmi megbandst nem tanusit, amikor kezeire rakattintjak a bilincset. Az
itélet a foldi pokol, ldangok nélkiil: életfogytiglani bortonbiintetés.
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1. Miért érdemes szembesiteni az irodalmat a
teoldgiaval?

Teoldgiai tajékozodas

A teologus a megvaltas tavlataban kutatja a vilagot. Benne az ember rendeltetését az
idvosség ¢és a karhozat szemszogébdl veszi vizsgalat ala. A foldi eldjelekben megtapasztalhato
karhozat ,,detektivjeként” azonban a rossz problémaéjat is kutatja a vilagban, a
kovetkezményeivel egyiitt. S ez mar blinligyi nyomozas a sz6 szoros értelmében. Mégsem
valamilyen foldi személy az, aki utan kutatunk. A kérdés igy teheto fel: szoba johet-e ebben a
szinjatékban a foldontili Gonosz, aki megkisérti az embert és szembedllitja Istennel? S ha igen,
milyen forméban? Vannak-e megbizhat6 utalasok erre vonatkozodlag a kinyilatkoztatasban és
annak hiteles teologiai értelmezésében? S milyen nyomai vannak az irodalomban? Egyezik-e a
Satanrol kialakult bibliai fogalmunk az irodalomban megformalt Kisértd alakjaval? Mert abban
koz0s a vélemény, hogy nem az emberi gonoszsag kdzvetlen tettese a Satdn, hanem sugalmazo,
akit ,,Gonosz Léleknek”, a bukott angyalok vezérének, Lucifernek, Mefisztonak, Belzebubnak,
a legsajatosabb értelemben vett ,,Orddgnek” neveziink. Kisértd, aki nem veheti el az ember
felel0sségét az onmagat és a vilagot formald dontésekben. A rossz sugalmazdjanak szerepe
illenék ra inkabb.

Akkor viszont folmeriil a kérdés: vajon szellemiségében is személyes 1étezonek tekintsiik,
vagy csupan a gonoszsag megszemélyesitett valtozatanak? S nem az-e a viszony a teologus és a
dramai kolté kozott, hogy az elébbi definidlja a gonoszsagot €s annak ,,atyjat”, az utobbi pedig
emberi alakot ad neki és szinpadra viszi? Calderonnal vagy Goethénél, de a régiek nyoman
még Hofmannsthalnal is megfigyelhetd, hogy elvont erények vagy biindk — példaul a
Konyoriilet, a Fukarsag — szoveges szerepet kapnak a drdméaban. Beszélhetiink-e egyaltalan a
Satan és a karhozat valosagarol korunk tudatszintjén?

Az angyalokat és a démonokat emberi kultirank ,,tudata” 8sid6ktdl 6rzi. S a Biblia
iizenetébdl sem lehet eltiintetni, kimagyarazva a tulvilagot. A Szentirds a mennyorszagot a
pokollal szembesiti, és az lidvosség probatételét kiterjeszti Isten teremtett szellemi Iényeire is,
akikbdl az tidvoziilt angyalok és a bukott angyalok lettek. Sokan a ma mar divatossa valo
emberek annyi mindenben hisznek, miért ne hihetnének ebben is, ha éppen egy vallas
kozosségébe tartoznak? Akik igy gondolkodnak, azokban fol sem meriil, hogy a végsd dolgok
iigyében mindenki, még az in. ,,nem-hivd” is hivd. Jelen allapotunkban ugyanis sorsunk a hit s
vele a hithez kotott 1étezés. Senki szamara nincs kibuvo ez aldl. A kérdés csak az: ki miben
hisz. A teoldgia pedig szembesithetd az irodalommal, amennyiben az utobbi a Bibliabol meriti
ihletét és arra alapoz.

Az , angyalarcu” Satan-kép

Ha az irodalomban follelhet6 és sajatos pszichologidval megrajzolt Satant vessziik
tekintetbe, a teologus, mint ,,Isten detektivje” kénytelen irodalomkritikussa is valni, hogy
mindezt ellendrizhesse. Amit azonban az irodalomkritika elsdsorban esztétikai, tarsadalmi-
politikai és pszichologiai szemszogbdl itél meg, azt a teoldgus a kinyilatkoztatas fényében
vizsgalja. Sziikség van erre, mert a szekularizalt tudatban elharapodzott valami egészen
kiilonds, a Iényegben eltajolt, a kinyilatkoztatas bibliai lizenetétdl messzire szakadt Satan-kép,
amelyet egy mai magyar kolto talaloan igy fejez ki: ,,Satan gloridban”. Olyan iddket éliink,
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amelyben mar kevesen kapjak ol a fejliket, ha egy televizid-adasban ,,karizmatikus™ sorozat-
gyilkost emlegetnek. Mert megtették, bar a jelzo a gyilkos megbabonaz6 személyiségét kivanja
érzékeltetni.

Allandé t6rekvésiink a hiteles ,,Isten-kép” meg6rzése és tantsitasa. Kevesebb figyelmet
forditunk viszont arra, hogy a meghamisitott ,,Satan-kép” hasonl6 veszélyeket rejt, ha atmegy a
koztudatba. A terjesztés legjellemzobb feleldse viszont az irodalom. Azt koveti a film és a
sajto. A teologus ezért is kénytelen atmenetileg irodalomkritikussé valni, hogy valaszoljon a
kérdésre: hogyan volt lehetséges, hogy a Satan gloriat kap? Micsoda tarsadalmi maszkabal az,
amelyben magara veheti a ,,vildgossdg Angyaldnak™ oltozetét? A materialista partallam
id6szaka a pedagdgiat ¢s a médidkat elkotelezte Isten és a megvaltas tagadasara. Az ateizmus
dogmait tanitottak az 6vodaktdl az egyetemekig. A Bibliat €s annak tanitasat a mitoszok kozé
szamiizték. Prométeusz mitoszat viszont kotelezéve tették. Irodalmi inditasra a Satant nevezték
ki a lazadas és vele a forradalom pozitiv hésévé. Az angyalokat pedig Istennek mint mennyei
Zsarnoknak meghunyaszkodo, szolgai alattvaloiva degradaltak. Csak igy volt szabad szinpadon
abrazolni a ,,bibliai mitologiat”. A ,,biiszke” Satannal és a ,,hajbokold” angyalok torzképével.

Mi vitte az irodalmat arra a tévutra, amely a ldzadasban megdicsdiilt Satan-képhez vezetett?
Hiszen ennek veszedelmes pedagdgiai kdvetkezményei vannak. S nem csak a repiildgépet lehet
eltériteni erdszakos eszk6zokkel, hanem az emberi tudatot is. Mert hova jutottunk Isten és a
Satan viszonyanak teologiai kérdésében, amikor az irodalom hatat forditott a teolégianak?
Anatole France még 1914-ben jelentette meg a ,,Partiité angyalok™ c. regényét, amelyet Gjra
leforditottak, ,,Angyalok 1azad4sa” cimmel (1980). Igaz, hogy szatirikus miirdl van szo, a
teologus mégis folkapja a fejét. Mi ez? Ha egy ir6 atkolti és a maba iilteti a Prométeusz-
mondat, nyilvan koételes azt eredetijében ismerni. Miért kivétel ez alol a Biblia vagy a
keresztény hit kinyilatkoztatdsa, amely a Biblia lizenetét veszi alapul? Kell-e egy modern
katolikus dogmatika szakirdjanak mentekeznie, amiért a kozépkori teologia olyan komolyan
vette az angyalok bukéasanak kérdését s vele az angyalok és démonok Bibliara alapozott hitét?
Hiszen ennek a foldi életre levetitett valtozatai ma is jelen vannak és hatnak a vilagban, a
Satan-hivok szektaival egyiitt, akik kozott filmesek is akadnak: szovegirok, rendezdk,
finanszirozok.

Ha masért nem, mar ezért is kénytelenek vagyunk behatobban foglalkozni a ,.kényes”
kérdéssel, mert ez — €pp az emlitettek miatt — ma is idészerti. A Bibliara alapozott nagy
Osszefoglald dramak ismeretében semmiképpen nem lehet a ,,bukott angyalok™ kérdését a
teoldgiai kutatas lomtaraba helyezni. Az a téves felfogas alakult ugyanis ki az irodalom
bizonyos berkeiben, hogy az angyalok lazadasa a zsarnok Isten ellen irdnyul. Mintha 6t akarnak
letaszitani a tronr6l. A forradalom aztan €t a lehetdséggel és Milton nyoman folbatorodva
ideologusai befogték a Satant a maguk szekerébe. O lett a bibliai Prométeusz. Anatole France
parodia-regényében Isten zsarnoki uralma ellen lazad f6l a Satan. Neki viszont van egy
meghokkentden furcsa ,,probatétele”. Lazadasa eldtt at kell gondolnia, mi lesz majd a
kovetkezménye annak, ha & veszi 4t az uralmat isten helyett. Almaban meglatja, hogy
ugyanolyan zsarnok lesz ¢ maga is, mint isten, akit letaszitani kivan trénusarol. Ezért aztan
meggondolja magat és visszavonulot fuvat.

Ha a forradalom elleni forradalom keriil szoba, akkor az mar ,,ellenforradalom™?
Prométeuszt azonban nem lehet politikailag kisajatitani, legfeljebb atértelmezni. A Satant is
lehet a teremtett 1€t pozitiv hésévé atmindsiteni, de akkor Isten imadoibol Satan-imadok
lesznek. Esetleg a ,,mindenevdk™ mint4jara ,,minden-imadok”. Anatole France emlitett regénye
— bar parddia csupan — nem valtoztat a tényen: olyan Isten-képpel és olyan Satan-képpel
taldlkozunk az irodalomban az angyalok ldzadasanak nyomvonalan, ami feltétlen kiigazitasra
szorul. Azokat is felhivja azonban erre a kiigazitasra, akik a Szentirasnak a gonosz lelkekre,
vagy ,,vezériikkre”, a Satanra vonatkozo iizenetét csupan mitosznak tekintik. Sokan a szellemi
teremtmények helyett inkabb az ufokban vetett hitet vélik elfogadhatobbnak. Azoknal viszont —
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tudtunkkal — nem tortént meg a nagy lazadas, valamiféle, zsarnoki médon uralkodé ,,Uf6-isten”
ellen. Tiirelem. Még errdl is kaphatunk informéciokat a beavatottaktol. A hit megingasaval
aranyosan novekedik a hiszékenység.

Valami van abban, amit a szellemes mondas tigy fogalmaz, hogy nem Isten alkotta meg az
embert az 0 képére és hasonlatossagara, hanem az ember alkotja meg Istent a maga képmasara,
ami az ,,emberszabasu isten” fogalmara valdban érvényes. Ezzel azonban a keresztény teoldgiat
lehet a legkevésbé megvadolni. A ,,zsarnok Isten” mitologiai képe az, amelyet tipikusan a
diktatorok mintajara formaltak. S az Isten tronjat elfoglalni akar6 1azadas annak a zsarnoknak
képét eleveniti meg, akivel szemben a Satan mint 1azadd forradalmar valik pozitiv hdssé és kap
gloriat. A bibliai Satdnnak azonban nincs kozvetlen kapcsolata a mitologiai Prométeusszal.
Isten a keresztény tanitdsban nem csupan az emberre bizza a vilagot, a tiizzel és elemeivel
egylitt, hanem megadja neki a lehetdséget arra is, hogy 6t karomolja, vagy megtagadja, s
megadja neki a megbizatast arra is, hogy a vilag alakitasat — bar felelds érte — a maga
illetékességi korében atvegye. Még azokat sem sujtja villdmaival, akik ugy teszik tonkre a
kornyezetet, hogy vilagban val6 1étiinket veszélyeztetik vele. Mi mar azt is tudjuk, hogy a
tlizzel nem szabad konnyelmiien jatszani. Prométeusz tiizével sem.

Meg kell tehat kérdezni a teoldgiat: mi a hiteles Isten-kép és mi a hiteles Satan-kép? Azt is
meg kell tudni, miért Michael, miért nem Lucifer? ,,Michael” azt jelenti: ,,Kicsoda olyan, mint
az Isten?” Nevében benne van az igenld valasz. Ismételjikk: meg kell kérdezni akkor is, ha
valaki mindezt bibliai mitoldgidnak tekinti. Mert akkor azt kell megtudnia, mit tartalmaz ez a
,mitologia” valojaban. Ne azok mondjak meg, akik csak feliiletesen ismerik, vagy rosszmajian
kommentéljak. Még inkabb kotelezd ez, ha egy ir6 a Biblidra hivatkozik vagy arra épit. Neki is
meg kell ismernie a Szentirdsra alapozott keresztény hit valddi tanitasat, a bukott angyalokra
vonatkozoan is, mégpedig a teologia hivatott értelmezésében, és az adott kor tudatszintjén.

A ,,Satan-kutatas” egyik alapvetd belatasa, szellemi tapasztalata az, hogy a teologus
tobbnyire elvont fogalmi kategoriakkal dolgozik, a nagy irdk viszont — olykor meghokkentéen
hiteles — pszichologidval kozelitik meg a Kisért6 ,,személyiségét”. Ez pedig valami tobb,
valami jobban megtapasztalhato, és kétségteleniil szuggesztivebb. Ugyanakkor: neves irok és
magas intelligencia-hanyadosu irodalomkritikusok akadnak, akik egyszeriien ugy konyvelik el
a Satant, mint a gonoszsag mitoldgiai szerepldjét, egyes Ujsagirok pedig tigy, mint a vurstli
babjatékainak mulatsagos 6rdog-figurajat, mondjuk a Vitéz Laszloban: patakkal és szarvakkal.
A kultiira magasabb szintjén, a miltoni, a goethei és a madachi nagy dramakban azonban az
idvosségre nemet mondo, ldzado szellemként jelenik meg a Satan. Ez nem gyerekeknek szant
babjaték, hanem a ,,nagy vilagszinhaz” szerepldinek szemiigyre vétele.

A satankultusz és a fiatalok

Osi mitoszainkban hordozzuk a JO és a gonosz ellentétét, szembenallasat, 6rokos harcat.
Pogany vallasok riaszt6 szornyetegek képében mutatjak be a Gonoszt, aki ellen védekezni kell.
Meégis vannak, akik a Gonosz oldalara allnak, hiveivé szegddnek, st akadnak satanimadok
vagy satan-szimpatizansok, nem csupan a zavart pszichéjii fiatalok, de magas intelligencia-
szintli egyének, s6t csoportok kozott is. Ami pedig a ziirzavart megtetézi, vannak, akik mindezt
a Bibliara és a keresztény teoldgiara alapozzak, hogy annak eltokélt ,,tagadasat”, szoges
ellentétét tegyék meg életfilozofiajukka.

Mi lehet a satankultusz oka vagy idonkénti divatja a fiatalok korében? Egyik oka nyilvan az
Onigazolés. Ha valaki romlott, érthetd, ha a romlas szellemével szimpatizal ¢s masokat is
romlottsagra csabit. Legyen k6zos a romlas lelki hullamhossza! A fiatalok vilagaban a lazado,
merészen egyéni, a jo €s a rossz kiilonbségét nietzschei folénnyel semmibe vevo fiatalember
ezzel a pozitiv hds elképzelt nagysagaban tetszeleg. Byron tavoli alakja is jol kivehet6 a
divatban. Nyoma sincs azonban mindebben az igazi keménységnek. Ez szinieldadas.
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Latszatvildg. Poz. Utcai maszkabal. Tokéletes onellentmondésa a szinhaz és a film vildgan
beliil jelentkezd kovetelményeknek. Ott engedelmesek az ,,0rdogok”. Probalna meg valaki
ilyen pézokkal érvényesiilni az idegen 1égional, egy kiilonleges kommandonal vagy egyszeriien
egy bajnoksagra t6rd kosarlabda-csapatnal. Ugy kirtignak, hogy a laba sem émé a foldet. Hiaba
viseli a mezén a ,,Chicagoi ordogok’™ mutatds nevét. Profiként vallalni kell a szolgalat és vele a
jaték alazatat. Ott nincs helye a satani alltiroknek. Még a film vilaganak rendezdit és
producereit is meg lehetne kérdezni: ,,On mit sz6lna hozza, ha a filmjében szerepld, pozitiv
hésnek beallitott, és a fiataloknak igy propagalt ,,satani tipus™ a probakon is e szerint viselkedne
¢s semmibe venné a rendez0 utasitasait? Valasz: ,,Azonnal elkiildeném”. Vajon mennyiben mas
ez, mint az angyalok bukasa? Lehet, hogy kivalo tehetségrdl van sz6. Mégis mennie kell. Mar
varja a szerepet egy masik kivalo tehetség.

A fiatal James Dean és Marlon Brando ugy ismert, mint a divatot csinalo, rendbontdéan
lazadé tipusa. Ok azonban nem a hivatasuk kovetelményei ellen, vagyis nem a ,,szolgélatuk”
ellen lazadtak, hanem Hollywood hamis konvenciéi ellen. Marlon Brando példaul nem futott a
ndk utan. Egyszertien 61tozkodott. Nem szerette az estélyi ruhat €s a kotelezd nyakkendot. A
lakdsa sem volt fényliz0. Megvetette a hollywoodi elvarasokat. Ez indokolt 1azadas. Az altala
elfogadott igényes szerepeit azonban nagyon komolyan vette. Vallalta a jaték alazatat. S
vallalta vele hivatéasa szolgalatat.

A médiak vezérelte koztudatban a bajos leanykak tiinnek ,,angyaloknak™ (vo. ,,Csacska
angyal”). Holott egy sugarzoan intelligens, dntudatos, akaraterds és vonzo megjelenést, a jo
ligyet védelembe vevo €s azt a birdsagi targyalason érvényesito fiatal tigyvédnd is lehetne az
angyal hiteles f6ldi megjelenitdje. Ehhez nem kell feministanak lenni. A szannivaldan giccses
¢s izléstelen ruhatervezok egyike vagy masikja azonban nem atall gusztustalan szarnyakat rakni
a ruhatervére, amiben egy mandken libeg 4t a podiumon. Ez atjarhatatlan messzeségben van a
stilszerli angyal-abrazoléastol. Nem szolva arrdl, hogy a mandkenek inkabb alakjukkal, nem
pedig szellemi adottsagaikkal tlinnek ki. Nem 6k azok, akik a teremtett szellemi lények foldi
megjelenitésére hivatottak.

A vallastorténeti hagyomany meggydzden tanusitja, hogy a jo szellemek és a démonikus
er6k mindig is szerepet jatszottak az emberiség hitében. Leginkdbb azonban szimbolikus
formaban tortént a megjelenités. A keresztény hagyomany abrazolasaiban Mihély arkangyal
jelképpé lett, amint legy0zi a Sarkanyt. A szarnyas abrazolas ebben is megvan, de az érezteti az
adott kor jelképét. Igazdban a szarnyas oroszlan vagy a szarnyas bika, meg persze a szarnyas
sarkany abrazolasaban is egy lény foldontuli jellegét kivantak érzékeltetni.

A kereszténység mar a Jelenések konyve 6ta a Gonosz szimbdlumanak tekintette a
Sarkanyt. Ezzel szemben a pogany kinai kultiraban a sarkény pozitiv értelmet kapott, hiszen
Kina a ,,Sarkény Birodalma” nevet viselte. A dél-amerikai indian kultaraban pedig a kigyoisten
valt pozitiv szimbolumma. A teologus a Szentirds, az atyak ¢€s a lelkiélet mesterei nyoman
egyértelmiien a biinre csabitd Kisértéként mutatja be a Satan alakjat. Annak ,,pszichologiat”
azonban az igazi irok tudjak kozvetlenebbiil megragadni. Ok jobban ismerik azokat a lélektani
vondsokat, amelyek a vele rokon emberi magatartdsokban megnyilvanulnak.

Ha a vildgban lathatatlanul jelenlévd Satant és bukott angyalait sokan mitoldgianak tartjak
is, nem tagadhatjak, nem is tagadjak a ,,satani” szellemiség, mas szoval: az 6rdogi mentalitas
valosagat. Ez filmekben, médidkban, vagy a kdznapi beszédben is megfigyelhetd. A
jelenséggel kapcsolatban elsdsorban a fiatalokat kellene felvilagositani, milyen fontos a
»szellemek megkiilonboztetése”, kdzelebbrol: a mentalitasok, értékelésmodok, szemléletek és a
beldliik fakado cselekvés helyes megitélése. Sokat mondo példa ebben a tekintetben a futball
tapasztalata. Hiszen éppen az ,,6rdogi”” mentalitas képvisel6i azok a fiatalok, akik nem annyira
a szellem, mint inkdbb az 6sztonok lazadasaval tonkreteszik a jatékot. Sulyosan artanak sajat
csapatuknak. Nekik nem a szabalyos jaték humanizalt szépsége a fontos. Mintha a pokol
valamilyen foldi valtozatat torekednének érvényre juttatni. Oket, ami igazdn megdSbbentd,
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nem a sportszerl kiizdelem, hanem a verekedés vonzza. A jaték megrontoi 6k, egészen ugy,
mint a ,,vilagszinhazban”.

Ezzel szemben az olimpia csodélatos iinnepe szimbolizalja a mennyorszagot, a gydztesek
boldog tekintetével, sugarzo arcaval. Ott azok allnak a gy6zelmi emelvényre, akik vallaltak a
felkésziilés kemény probatételét, s vallaljak a jaték alazatat. Akik pedig megszegték a
fegyelmet €s ,,Jazadd” modon ¢jjeli lokalokba szoktek, akik semmibe vették az edz6 utasitasait
vagy nemtorédom modon nem hozzak a sulyukat s igy nem is versenyezhetnek, azok blinds
vesztesekként szedhették a satorfajukat, utazhattak haza megszégyentiilten, hogy egy orszag
kozvéleménye eldtt kapjak meg a szégyenbélyeget, olykor letorolhetetlentil. A maguk
kozegében Ok a ,,bukott angyalok™. Igaz, a becsiiletesen felkésziilok koziil sem keriil mindenki
a dontObe, még kevésbé a gydzelmi emelvényre. Mégis oriil az ilyen versenyzd is, hogy nem
vallott szégyent. Kihozta magabol a legtobbet és legjobbat, amit kihozhatott. Orémmel
gratulalhat a nala jobbaknak. Elismeri, elfogadja a maga helyét a rangsorban. Ez is folemeld
alazat. Ez is elismerést érdemel. Erre mondjék a szakemberek: ,,igy lehet emelt fovel
vesziteni”. Sok fiatal unalmasnak talélja a mennyorszag bemutatasat a hagyomanyos
formakban. Példaul énekl6 angyalok koérusaval. Egy nagyszabast linnepi szinjaték vagy az
olimpia nyit6 és zarolinnepsége, a himnuszok és a gyéztesek nyilatkozata az a korszerii emberi
analogia, amely megmutatja, mit jelent a fény linnepe, mit jelent a jo és a bukott angyalok
kiilonbsége, a sport hitelesen emberi valtozataiban. Akkor nem lehet kétséges, melyik oldalra
alljunk. Itt csak az angyali szellemiség képviseldi aratnak elismerést és maradnak meg
emlékezetiinkben, valahanyszor folidézziik az olimpiai jatékok csodalatos emlékeit. Ok azok,
akik ki tudjék mondani az ,,igen”-t, vallalva a jaték alazatat.
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2. A teremtés tularadé gazdagsaga és a prébatétel

A teolégiai megkozelités

A keresztény hit alapvetd tétele, hogy Isten nem csupan lathato vilagot teremtett, hanem a
szamunkra lathatatlanok vilagat is. Beleszédiiliink az Univerzum kaprazatos titkaiba. Egyre
erdsodik az ,,ismeretlenbdl”, esetleg mas naprendszerekbdl hozzank latogato ufo-lények hite.
Kiilonos, de a kételkedésem ebben a tekintetben két nyomos okra vezethetd vissza. Egyik az,
hogy ezek az allitdlagos ufé-1ények, amikor abrazoljak dket, szamomra visszataszitéak az
emberhez képest. A masik pedig az, hogy sosem mutatjak 6ket hétk6znapi modon, példaul
reggelizés kozben. Vagy 6k mar csak vitaminkapszulakat fogyasztanak? A veliik kapcsolatba
hozott titokzatos jelenségek tapasztalata ellenére, igazi fantazia-lények. A kinyilatkoztatas
fényében azonban a teremtett valésag gazdagabb a tavcsdveinkkel megkdzelitett, tér-idébeli
Univerzumnal. A szamunkra lathatatlan, dimenzioink-{616tti ,,fényvilagban™ miért ne
lehetnének nalunk magasabb rendl teremtmények? A Biblia {izenete nyoman s vele a
kinyilatkoztatas alapjan ezt zsidok és keresztények elfogadjak, és a maguk felfogasaban szdmos
mas vallas hivei is.

Jelképesen fogalmazva: a teremtett valosag nem foldszintes, hanem emeletes. Csakhogy ez
az ,,emelet” nem a mi vilagunk tér-idé dimenzidihoz igazodik, mégis lehet kapcsolat a kettd
kozott. Egy teremtett szellemi 1ény ,,alakvaltassal” akar emberi jelleget is dlthet, ahogyan az
embernek lehet arnyképe a falon. Nevezziik el ezt ,, dimenzio-valtisnak”. Egyébként tele
vagyunk a ,,dimenzio-valtas” kiilonboz6 formaival. Régi ismerdseink, elhunyt hozzatartozo6ink
anyagtalanul, mintegy lelki jelenlétben €letre kelnek emlékezetiinkben. Ha viszont drama
keretében szinpadra vissziik 4t dket, Gjra bekeriilnek a tér-id6-mozgés dimenzidjaba. Egy
megrazo erejll szinjaték hatasara viszont ismét visszakeriilhetnek az emlékeinkbe s ezzel ujra a
lélek tér-iddvel nem mérhetd vilagaba. Ha ezt leirom, s papirra vetve emlékeimet anyagba
rogzitem, maris atkeriilnek a konyv lapjainak sikdimenzidjdba. A film érdekessége, hogy a
képernyd sikjaban mennyire képes érzékeltetni a térbeliséget, az id6t és a mozgast, s6t még az
ideét, gondolatot, élményt is. Az ,,eszme” egy filmdrama szellemi tartalmat hordozza, s az
eszme, a gondolat f6l6tte van a térnek és idonek. ,,Uzenete” tehat lathatatlan, szellemileg mégis
foghato.

A teologus van olyan becsiiletes, hogy megvallja: a tulvilag misztériumat a kinyilatkoztatas
alapjan fogadjuk el. Nem tudjuk, hanem hissziik, bar korunk fizikaja is foltételezi azt. Hitlink
jol megalapozhat6. Meglepd azonban, amikor bizonyos hasonlosagokat fedeziink fel a foldi
emberek €s a foldontali értelmes lények kozott, akiket angyaloknak és démonoknak, vagyis
ordogi lényeknek tekintiink. Ez a hit azonban mar a pogany vallasokban és mitologiakban is
megtalalhato, de joval alacsonyabb szinten, s ebben elemi modon taldlkozhatunk a Gonosz
mitologikus alakjaval és hatalmaval.

A bibliai kinyilatkoztatas a j6 és rossz szellemi ,,energia-lények” valosagat tanitja, amit a
Bibliabol kimagyardzni nem lehet. A teremtés gazdagabb, mint amit félfogunk beldle.
Ismételni kell, hogy nem foldszintes, hanem emeletes. Az pedig egyértelmii a
kinyilatkoztatasban és az Egyhaz tanitdsdban, hogy Isten nem csupén ,,lathatokat”, de
,lathatatlanokat” is teremtett. Az Univerzum egyik mai fizikusa éallapitotta meg, hogy még a mi
vilagegyetemiink anyaga is nagyjabol kilencven szazalékaban lathatatlan. A lathatatlan
,.birodalma” sokkal hatalmasabb, mint a lathatoé.
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A tulvilagi hattér

Van-e¢ lathatatlan ,,talvilag”? A legjabb tudomanyos tdmpontot az un. ,,hurok-elmélet”
jelenti. Ebben nem egy, de tizenegy dimenzids a 1étképlet. A mi univerzumunk ebbdl csak egy
szelet. S komoly fizikus allitja, hogy a lathatatlan szféraknak is lehetnek sajat Iényei. Mar nem
is olyan érthetetlen szdmunkra a ,,hetedik mennyorszag”.

A teoldgus persze nagyon jol tudja, hogy a talvilag dolgairdl mi csak emberi nyelven,
emberi hasonlatokkal tudunk beszélni, 1étformank kényszerhelyzetében. Talan ugy lehetne ezt
jelentésében érzékelteti, hogy ami odaat torténet, az idelenn példazat. A két 1étforma kozotti
,,k0zlekedés” azonban lehetséges: a tér-ido-felettibol at lehet jonni a tér-idé-be és megforditva.
A Szentirasban az elsore a megtestesiilés, a masodikra Jézus mennybemenetele az, amely e
nélkiil teljesen elveszitené még a lehetdségét is. A filozofiai magyarazata ennek az, hogy a
térdimenzio levetitheto és abrazolhato sikdimenzioban is, és megforditva: a sik térbeli jelleget
olthet. A kocka lerajzolhato a tablara. Ebbol kovetkezik, hogy az Angyal vagy a Satan emberi
alakban is megjelenhet. Hogy legaldbb alomban megjelenhet, azt senki sem tagadhatja. Volt
egy kiilonos almom. Valami arnyékszerti sotét ,,Energia-lény” jelenléte nyomasztott, majd egy
vilagos ,,Energia-1ény” jelenléte er6sodott fel a kdzelemben. Erre a sotét ,,Energia-lény”
bizonytalan alakzata elmosodott. Csak azt éreztem, hogy valaki a jelenlétével ,,ellenem” van,
egy masik valaki pedig ,,velem”. Bennem él az emlék. Es sem akkor nem kételkedtem, sem ma
nem kételkedem, hogy mit {izent nekem a kiilonos alom.

Mi az a ,,dimenzidvaltds”? Ha egy térbeli 1ény le akar ,,ereszkedni” a sikdimenzid
arnyéklényei kozé, at kell alakulnia arnyéklénnyé. Platon mar erre is rajott. O megsejtette, hogy
az Ordk Fényhez mérve és ahhoz a masik vilighoz vagy viladgokhoz képest mi — foldi 1étiink
négy dimenzidjaban — csak arnyéklények vagyunk.

Valdban lehetnek hozzank hasonld mas értelmes lények a teremtmények kozott? Biologiai
alkatunkkal az €l6vilag részei vagyunk ¢€s az allatvilag bizonyos vondsait hordozzuk. A koltok,
irok kifogyhatatlan leleményességgel emlegetik ezeket a kiilsé hasonlosagokat. Szellemiségiink
azonban kiemel benniinket az értelemmel €s akarattal nem rendelkezd ¢ldvilagbdl. Hiaba
hasznaljak széltében-hosszaban az allati ,,intelligencia” kifejezést. Egyediil az ember az, aki
,megérteni” tud, aki intelligens 1ény, aki 6nall6 dontésre és alkotasra képes a vilagban. A
filozofia régi mesterei erre azt mondtak, hogy szellemiségiinkkel az angyalokhoz hasonlitunk.
Ez azonban kivetiil testi mivoltunkra is. Vannak emberek, akikre az ,,angyali” jelzot
alkalmazzuk, és vannak olyanok, akiket ,,6rdoginek” mondunk. Ezek azonban csak szavak. A
kérdés az: mit rejtenek a szavak? Mi van az ,,0rdogi” €s az ,,angyali” jelz6 mogott?

Létezik-e a személyes Gonosz?

Filozofiai okoskodassal egyesek azt gondoljak, hogy el lehet fogadni a Satant, de csak ugy,
mint az emberi gonoszsag megszemélyesitett ,,stiritményét”. Megszemélyesiteni azonban
elvont fogalmakat is lehet. Egyes szinmiivekben ,,a Kevélység” vagy ,,a Bujasag” is szereplo.
Nem valami elvolt eszme a Satan is, amelyet a rossz megtapasztalasa alapjan a személyes
lények ruhdjaba oltoztetiink? Beszéliink azonban ,,korszellemrdl” vagy ,,.k6zosségi szellemrdl”
is, amely folotte van a személyes 1étformanak. Csakhogy ebben a szellemi 1ét egyik
legavatottabb filoz6fusa, Nikolai Hartmann mutatja ki meggy6zd6en, hogy mindenfajta szellemi
Jjelenség, tehat a korszellem, a kozosségi szellem vagy egy megtervezett, majd az anyagba
levetitett és abban megrogzitett eszme is sziikségképpen kibocsato alanyra, szellemi tudatra
vezetheto vissza. De visszavezethetd-e az emberi tudatra, ill. az emberi 1élekre maradéktalanul a
,»Z0Nnoszsag misztériuma’?

Nyomozas ez is, de a német filoz6fus személyében olyan valaki részérdl, aki egészen ra
adta a fejét a szellemi jelenségek vizsgalatara. Mi is tudjuk, hogy a konyvtarak valamennyi
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szovege mogott tudattal és szellemi alkotd képességgel rendelkezd személyt kell feltételezniink.
— mindenfajta feliiletes filozofalgatassal szembesitve — valddi filozofia. Elfogulatlan is, hiszen
Hartmann voltaképpen opponens az Isten-kérdésben. Mindegy. Neki kdszonhetem, hogy a
Satant — filozofiailag hitelesithetOen is — személyes szellemi valosagnak fogadom el, mint az
emberfolotti gonoszsag 6sztonzdjét, sugalmazdjat, egyebek kozott Hans Kiinggel ellentétben.
Nincs més alternativa: ha valaki tagadja a Satan személyes valosagat, mint a torténelemben
megtapasztalt ,,emberfolottien gonosz” sugalmazojat, akkor a torténelem minden gonoszsagat
maradéktalanul az emberi I€lekre kell visszavezetnie. Tehat a tagado kénytelen elfogadni az
emberi I¢lek szellemiségét s vele annak kivételes szellemi hatoképességét, ,,a gonoszsag
misztériumat”, amelyrdl Pal apostol beszél a 2. Tesszalonikai levélben. Tobben ugy tagadjak az
angyalok és démonok valosagat, hogy kézben az emberi 1€lek valdsagat is tagadjak. Ez a kettd
azonban az elmondottak alapjan nem megy. Személyes szellemi lény-e a Satan? Vagy az
oncélu és megtervezett gonoszsag képessége emelne ki benniinket az allatvilagbol? Lehetnek
kételyeink. Bizonytalansagunkat azonban f6loldja a kinyilatkoztatés hite. Abban
félreérthetetleniil szerepelnek az iidvoziilt és a bukott angyalok, mint személyes szellemi
teremtmények, bar ez az lizenet is csupan vazlatos és sejtésszerti ismereteket ad. Johet az
irodalom ¢és a teologia beavatottja, akar alkotassal, akar reflexioival. S a kettd szembesithetd is
egymassal, mint a jelen kisérlet kereteiben.

A személyes Gonosz egyébként a pogany vallasokban és a mitologiakban éppugy
megtalalhat6, mint a kinyilatkoztatas alapjara épitett keresztény teologiaban, csak éppen
naivabb ¢és primitivebb forméaban. A neves pszichologussal, Junggal azt is mondhatjuk, hogy ez
»archetipus”, valami egyetemesen benniink levé 6skép. De hogyan kertilt bele 6smitoszainkba
az emberfolotti J6 és Gonosz harcanak dsképe? Hiszen ez azt jelenti, hogy az ember 6sid6k ota
valami emberfolottinek tekintette €s a szellemi 1étformaval kapcsolta 6ssze a Gonosz
megjelenését.

A kibivo az lehetne, hogy bizonyos emberek gonoszsagat fokozzuk {6l satani méretekre,
amint azt a televizio adassorozata teszi, miisorra tlizve a térténelem nagy gonoszait. Mert a
gonosz a rossz folfokozott formdja. Egy gyermek lehet vasottan rossz, de ez mas, mint egy
kiemelkedd torténelmi személyiség megrogzott gonoszsaga, aki teljes életszandékaval és
¢letvitelével dontésszeriien elfogadja, hogy 6 ezt az utat kivanja jarni. Shakespeare III.
Richardjat szoktuk idézni, aki ezt mondja a draméban: ,,Elhataroztam, gazember leszek”.
Ennek azonban megvannak a megfelelé kdvetkezményei, esetleg orszagos méretekben, olykor
pedig vilagméretekben. A rossz véllaldsa ebben a személy elkotelezettsége a rontasra. Nem
revans valamiért, nem a visszavagas vagy a jogosnak érzett bosszl vagya, hanem valami, ami
onmagaért vald és oncélu, valami, ami életformava lesz, személyes meggy6zddés kiséretében.
Amikor valaki ,,belend” a gonoszsagba. S ez mar tipikusan 6rdogi jelenség: a gonoszsagra
orientalt igent-mondas. Mennyiben lehet ebben szerepe a Kisértd ,,sugallatanak”? A kérdés a
Biblia segitségével vezet el a probatételhez.

Erzéki és szellemi probatétel

A kinyilatkoztatas bels6 logikaja egyszerti €s vilagos. Isten boldogito szine-latasa az
tidvoziilt 1€t csucsa. Ide eljutni minden szellemiséggel rendelkezé teremtménynek csak
probatétel aran lehet. A biologiai 1étformahoz nem kotott ,,szellemi teremtmény” probatétele
érthetd modon olyan, ami megfelel 1étformajanak. A teremtett szellemi 1ény szdmara nem a
Htiltott fa” gylimolcse a probatétel, mint az embernél, amely az érzékekkel egytitt bioldgiai
vagyainkra hatva veszi célba szellemi voltunkat. Leszakitani a tiltott gyiimodlcsot, megizlelni
azt, tulemelkedni a mit szabad és mit nem szabad torvényén s ezaltal olyanna lenni, mint az
Isten. Az embernél ez az élet teljes Ontdrvényiiségének valasztasat jelenti, azt, hogy magam
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dontom el, mi a j6 és mi a rossz, fliggetlentil az isteni torvénytdl: a lelkiismeretemtdl és a
Tizparancsolattol, s adott esetben a jogi torvények normaitdl is. A teljes autondmia kisértése ez.
Csakhogy az ember k6z0sségi 1ény, és akkor mar a probatétel kdvetkezményei emberi 1étiink
egészére kihatnak. Mert az egyik ember teljes autonomidja, vagyis ontdrvénytisége mar kizarja
a masik ember teljes autondmiajat. S 1étrejon az emberi egyiittélés pokla. Ugy, ahogyan ezt J.
P. Sartre pontosan megfogalmazta, hogy ,,a pokol a masik™. Példaul a hazassagban vagy a
munkatarsi kapcsolatok kiilonb6zé koreiben. Két autonémia sehogyan sem fér 0ssze. A sajat
éniink ,,0nkormanyzatanak” ilyen onkényes kiemelése csak a ,,masik” €s a ,,tobbiek” rovasara
torténhet. A legismertebb kisérleti terep a hazassag. Abban a két autondmia megsemmisiti
egymast.

Erzéki és szellemi kisértés tehat az emberé. Ennek gyiimolcsét érleli a Gonosz Tudas faja.
Lényegében ezt fogalmazta meg radikalisan Friedrich Nietzsche életelve. S ez volt mar az elsé
emberpar kisértése is: ha nekem tetszik, minden erkolcsi értéket radikalisan atértékelhetek a
sajat izlésem szerint. Gyakran halljuk: ,,Azt teszem, amit akarok”. Isten tidvozitd akarataval
szemben a magam akaratat valasztom, sorsdontd kérdésekben is, és nem érdekel, hogy az
blinds, meg hogy mi lesz a kdvetkezménye a tobbiekre nézve. Lelkiismeretem szavaval
szemben a Gonosz sugallatara hallgatok.

Adam 6sszefoglaldan az embert jelenti, akinek megkisértése folytatodik a torténelemben.
Hogyan? P¢éldaul a f6ldi pokolcsinalas miivészetével és praktikaival. A ,,Gonosz tudas fajat”
egyesek onkényesen félremagyarazva ,,a Tudés fajaval” azonositottak, ilyenféle eltajolt
onérzettel: Isten ne tiltsa nekiink a ,,tudast”. Ugyan miért tiltana? Az erkolesi torvényt nem
akadalynak, hanem korlatnak kaptuk. Az akadaly gatol, a korlat megvéd. Micsoda kiilonbség!

A probatételt a szellemi teremtményeknek is ki kellett tehat allniuk. A Bibliabol
kiolvashato, hogy Isten nem teremtett eleve lidvoziilt angyalokat és eleve elkarhozott 6rdogi
lényeket. A Hiszekegyben ,,mennynek és foldnek Teremtdjét” valljuk meg. A természetben
vannak mosolygd delfinek, s6t van kifejezetten ,,0rdognek™ elnevezett allat is, Ausztralidban.
Ezek az allatok nem jutalomként és nem biintetésiil kaptak sajatos kinézetiiket. Olyanok,
amilyenek: szépek vagy csunyak, vonzok vagy visszataszitok, ragadozok vagy novényevok. S a
delfin nem alakul &t capava, sem a capa delfinné. A j6 €s a rossz kozotti erkolesi valasztas az
embernek van fenntartva a vilagban.

A szellemiséggel bird teremtmény létbeli fokozatdnak megfeleld probatételt kell, hogy
kapjon. Nincs ebben semmi kiilonleges. Ez a teremtmény alkatabol és a dolog természetébdl
kovetkezik. Emberi torténelmiink egyébként tele van ilyen — altalunk szabott — probatételekkel.
Meég a bor lovagjainak is probat kell tenni a beavatas el6tt. Ez persze szintén a dolog
természetébol adodik. Tréfas jellegli, vagy félig komoly proba. S ez foként akkor tiinik ki, ha
egy kiilonleges kommando kiképzésének eredményével 6sszehasonlitjuk. Ez nagyon komoly
testi €s szellemi eréfeszitést igényel. A tanulonak a vizsga a probatétele, kiilonbozo szinteken
ugyan, de a lényeget tekintve azonos modon. Atmegy a vizsgan, esetleg kivalo mindsitéssel,
vagy megbukik, holott van esze. S ugy viselkedik, mint a bukott angyalok. Lenézi azt, aki
tanul. Szidja a konyvet, a tanarokat, az egész tanitasi rendszert. Van, amikor odaig megy
destruktiv magatartasaban, hogy ki kell csapni az iskolabol. Az angyalok bukasa ez, kicsiben,
sajatos emberi attétellel.

Adam és Eva probatétele a Biblidban képi formaban nyer bemutatast, hogy egy
kezdetlegesebb kulturaju, naivabb kor embere is megértse. Benne a jo és a rossz véalasztasa a
tét, de érzéki és szellemi voltunk 0sszegezésében. A kép olyan egyszerli, mint a falusi gyerek
probatétele: a sajat kertetek fajarol ehetsz, a szomszéd kertjének fajarol nem. Az tilos. Az
emberi probatétel a jo és a rossz valasztasaban voltaképpen egy teljes életre szo6l, de mindig
kapcsolatban van az érzékekkel, gyakorta pedig kifejezetten az érzékiséggel, mint az iinnep
orgiaval torténd megrontasa esetén, vagy a felebarat feleségének elcsabitasanal. Az érzéki és
szellemi motivacio adagolasa azonban nem egyforma. Kiilon figyelmet érdemel a tény: f6ldi
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létiinkben is megtapasztalhatjuk, hogy bizonyos emberek probatétele erdsebben kapcsolddik az
érzékelhetohoz és az érzékihez, mint masoké. A szerzetesi hivatas szellemi motivaciojat
Aquin6i Tamas apja érzékivel probalta ellenstilyozni, hogy fiat visszatartsa a valasztott
hivatastol. Osszezarta 6t egy szép utcalannyal. Nem jart sikerrel. A szellemi emberek kisértése
inkabb szellemi jellegili. Példaul: részt vegyek-e tevékenyen az atombomba 1étrehozésaban?
Helyeseljem-e fizikusként annak ledobasat? A lourdesi latnok, Soubiroux Bernadette apaca
fonokasszonya, a nemesi szarmazasu urholgy, a tdbornok lanya, nehezen tudta megemészteni,
hogy nem 0 kapta ezt a kivaltsagot, hanem a molnar lanya. Ezt Franz Werfel az igazi irok
kivalo érzékével dbrazolja. Az emberi élet voltaképpen tele van kisebb-nagyobb
probatételekkel.

A szellemi teremtményekkel kapcsolatban logikus a kovetkeztetés: azok még nem ,,j6”
angyalok és nem 0rdogi Iények. A probatétel eredményeként valnak azza. A ,,bukott angyal”
kifejezést kényszertiségbdl hasznaljuk. Igazaban az idvoziilt szellemi teremtményeket
nevezziik angyaloknak, a kdrhozottakat pedig ,,démonoknak”. Az ,,6rdog” sz6t azonban méar
annyira lejarattak, hogy legjobb lenne elkeriilni, de nem lehet. Tehat jobban hangzik a ,,lazad6”
vagy ,.bukott angyal” elnevezés. Kérdés: mi lehetett a probatételiik?

Mi lehetett a szellemi teremtmények prébatétele?

A szellemi 1ény valasza nem egyszeriien ,,valasztds”, hanem felfokozott ,,dontés”, a sz6
szoros értelmében ,,sorsdontd valasz”, hiszen ,,igen”-je vagy ,,nem”-je ,,alkatdban” érinti magat
a létformat. S ebben maris szembetlinik a kiilonbség az ember ¢és a szellemi teremtmény
probatétele kozott. A szellemi 1ény alkatanal fogva képes azonnali és teljes értékii valaszra.
Erre az ember nem képes. A mi feleletiink a probatételben: késleltetett valasz. Nekiink egy
teljes ¢let adatott a valaszadasra. Egy hdzassag boldogito igenjét sem ajanlatos a ,,meglatni €s
megszeretni” pillanataban kimondani. Varni kell. A papi vagy szerzetesi hivatas szentelési
igenjét is hosszu évek eldzik meg.

Az emberi dontést tehat meg kell érlelni. Hanyszor halljuk: ,,J61 gondolja meg!”, vagy:
,Meggondoltad?” A szellemi teremtmény egyetlen intuitiv aktusban vagy vizioban képes
atlatni, mit kellene elfogadnia vagy elutasitania. Egész valdjat kimondhatja egyetlen ,,igen”-ben
vagy ,,nem’-ben, ami az emberre nem jellemzd. Aztan: a szellemi teremtmény probatételnél
sem az érzékelhetd, sem az érzéki motivacid nem johet szoba. Ennél intelligensebbek. Nem
JjOhet azonban szoba Isten 1étének vagy nem-létének kérdése sem a probatételben. Ennél is
intelligensebbek. A beldle levont kdvetkeztetés viszont mar igencsak kényes: lehet-e magas
foku intelligencia jele az embernél az, hogy valaki megtagadja Isten létezését? A kovetkezetes
vélasz az egyértelmi ,,nem”. Kiilonben az ember intelligensebb 1ény lenne, mint az angyalok.

A radikalis ateizmus képtelen logikdn alapul. Tagadja a metafizikat, mikdzben
metafizikaval tagad. Egészen mas a gyakorlati ateizmus. Ennek filoz6fidja nem sérti a logikat:

. Ugy élek, mintha Isten nem 1éteznék”. Sokan vannak igy. A gérog atomistak tagadtak Isten
1étét. Intelligencia-fokuk azonban nem éri el Szokratészt, Platont vagy Arisztotelészt. A
filozofia torténetének nincs igazan jelentds gondolkodoja, aki Isten 1étét magas intelligencia-
fokon tagadhatnd. Nincs kétség: a metafizikai megismerés lehetdségének valamennyi tagadoja
csak azt allithatja, hogy Istent nem tudjuk véges esziinkkel megismerni, tilemelkedve a
tapasztalason. Sem azt nem mondhatjuk, hogy 1étezik, sem azt, hogy nem létezik. Marx
ateizmusa politikai megfontolasbol fogant gyakorlati ateizmus. Nietzschénél Isten ,,haldla™ a
szekularizalt emberi tudatban van, nem a létben. Csak kozepes intelligencidjuakkal taldlkoztam,
akik biiszkén vallottak: 0k ,,ateistak”. Hogy ez mit jelent, arrdl nem tudnanak szamot adni, mert
filozofiailag meghdkkentden jaratlanok. Mintha a 1étezés egészére vonatkozoan ilyen itéletet,
kell6 értelmi belatassal egyaltalan ki lehetne mondani az Abszolut Valéra vonatkozoan. A
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teremtett szellemi lény intelligencia-foka tehat — szemben az emberrel — kizérja az ateizmust.
Ez teologiailag jol megokolhatd, logikus kovetkeztetés. A probatételt nem ebben kell keresni.

A kozépkori teologusok elkdtelezetten foglalkoztak a teremtett szellemi valok kérdésével,
¢s nem abban a formaban, hogy ,,Hany angyal fér el egy tii fokan?”. Az ilyen kérdések inkabb
beugrato jellegliek, hogy jelezzék: nem a fizikai helyhez kotottség a szellemi Iény létformaja,
hanem az allapot. Ma is megkérdezhetjiik: ,,Hol van a gondolatod?”” Vélasz: ,,A fejemben.”
Erre azonban johet a kettds figyelmeztetés: ,,Nem a fejedben, hanem a tudatodban”, s még
hozza tehetjiik Goethe bolcs mondasat: ,,Nem a fej gondolkodik, hanem az ember”. A naivnak
tlind kérdések és valaszok nincsenek a kozépkorhoz kotve. Megvannak azok minden korban.
Ma példaul divatos allati ,,intelligenciarol” beszélni, és ,,aki’-nek nevezni az allatokat. Ebbdl az
a képtelen kovetkezmény adodnék, hogy az allatok intelligensebbek az embernél, mert igy
minden allat intelligens volna, ami sajnos nem mondhat6 el minden emberrdl.

Ha a szellemi l1ény probatétele nem iranyulhat a teremtd Isten elfogadasara vagy elutasitasa,
akkor ebbdl a probatételbdl kiesik a Teremtd léte és vele a teremtés. Marad tehat a megvaltds. S
a keresztény teologia a bibliai kinyilatkoztatasra alapozva pontosan ennek keretébe helyezi a
teremtett szellemi valok probatételét. Ha az Ige testté lesz, vagyis emberré, akkor a szellemi
teremtménynél alacsonyabb létfokra keriil. A szellemiség jele a tiszta ontudat. Az pedig
konnyen 4tcsaphat a gégbe. S a dologban az a megragado, hogy az ember vilagaban ugyanez
figyelhetd meg, persze a szellemiség biologidba dgyazott formajaban. Egyszerti példa a nagy
tudas és nagy tekintélyli egyetemi tanar esete — tetszés szerint megsokszorozva —, aki nem
fogadja el tanitvanya igazat — ez sértené a tekintélyét —, vagy kollégéja folfedezését. A
kozépkori teologus értelmi meditacidi meghoztak gyiimdlcsiiket. Rataldltak a legelfogadhatobb
probatételre, s ez maga a keresztaldozattal megvalto megtestesiilt Ige: Jézus Krisztus. De nem
egyediil.

Maria szerepe a probatételben

Emberi tapasztalatunk szerint egy televizids miisor kiséretében probara lehet tenni a
tarsadalom kiilonb6z0 tipusait — tobbszor megtortént —, hogyan értékelnek erkolcsileg egy
bizonyos eseményt, ami megtortént. A hatdsos modszer az, hogy levetitenek a
kivalasztottaknak egy jelenetet. A teremtett szellemi lények probatételénél legvalosziniibben a
belsd viziot lehet feltételezni. Emberi hasonlattal: bemutatni nekik a megvaltés filmjét, Jézus
kereszthaldlaval, majd Jézus és Maria megdicsdiilésével. A megvaltas ,.ilyen” tervének
a ,,mennyorszag Kiralyndjeként” valo elfogadasa. Jézus a keresztény hit szerint az ,,Isten-
Ember”. Méria azonban csak ember, méghozza nd. Az 6 megdicsditésével tehat a 1étrendileg
alsobb szintli az tidvosség rendjében Isten akaratdbol magasabbra emelkedik az angyaloknal.
Egy zenemtiben ezt ugy érzékeljiik, hogy Maria ,,sz0610jat” az angyali ,,kar” csak kiséri. Ami
pedig a ,,bukott angyalok” tagad6 valaszat, ,,sértettségét” illeti, annak is megvannak a foldi
analogiai. Csak egyet emlitek. Anglidban, amikor a Beatles vilagsikert aratott tagjai megkaptak
a kiralyn6tdl a nagy kitiintetést, a korabban kitlintetett elokeldségek koziil egyesek
felhaborodottan visszakiildték rendjeliiket a kiralyndnek, jelezve, hogy az 6 szemiikben
,méltatlanok™ ilyen szintli megtisztelése mélyen sérti 6ket. Ez tipikusan a tudomanyban vagy a
kultara mas teriiletén magas rangra jutott vagy éppen szarmazasukra biiszke emberek
onérzetének jellemzo probatétele. Csakhogy a dontés joga az emlitett példa vonatkozdsaban az
angol kiralynét illette meg.

A keresztény teoldgiara sok mindent ré lehet fogni, csak azt volna nehéz, hogy nem
kovetkezetes. Pl apostol vilagosan megirja, hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a
mennyben és a f6ldon, még az alvilagban is. Maria pedig hitiink szerint a ,,mennyorszag
Kiralyndje”. A kdzépkori teologia megfejtése egészen jo nyomon jar a kinyilatkoztatas képi
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egységét tekintve. Ez valdban mélto ,.kettds probatétele” a szellemi teremtménynek, a 1étalazat
¢€s a magasabb létfok gdgos ontudatanak alternativajaval.

Maria szerepét illetéen mar évtizedek 6ta €l bennem a foldi analogia. Képzeljiik el, hogy
egy Washingtontdl nagyon tavol esd, haborus teriileten 1évé amerikai csapatok tdbornokai azt a
parancsot kapjak, hogy egy huszonéves, jelentéktelen kiilsejli fiatal lanynak
engedelmeskedjenck, aki megviszi nekik az elnok rendelkezését. Ot bizzak meg, hogy az
ellenség kémei gyanut ne fogjanak. Micsoda probatétele ez az onérzetnek! Hiszen a kiildott
nem rangos tiszt, nem katona, sot a tetejében még nem is férfi, hanem egy fiatal lany. — Persze
hasonl6 a probatétel akkor is, amikor egy fiatal kaplan prédikal és az igehirdetés kezdetén a
misére jott egyetemi tanar a beszéd alatt kimegy a templombdl, majd a beszéd utan visszajon. A
fiatal kaplannak vératlanul kellett beugrani a hires szonok helyett. Az egyetemi tanar koszoni,
de nem kér beldle. Két példa nem sok. A valdsagban tengernyi példaval lehetne megmutatni,
hogy mit jelent a szellemi ember szolgalatvallalo alazatanak probatétele €s esetenként milyen a
reagalasi modja. ,,Ezt nem!” Vagy a sz6las-mondast idézve: ,,Azt mar nem!”

A 1étrendi fokozat azonban nem szabhatja meg az iidvosség rendjének fokozatat. Kiilonben
a létrend magasabb szintje megbonthatatlan ,.kasztrendszert” eredményezne Isten orszagaban.
Pal apostol szerint Isten olyan embert valaszthat ki az tidvosség torténetében, akit sokan
tehetségben, szarmazasban alacsonyabb rendiinek mindsitenek. Az ,,Atya” tehat megdicsditheti
HFiat”, az , Istenembert” (v0. Jézus fpapi imdja) és éppugy az angyalok folébe helyezi, mint a
megdicsdiilt Boldogasszonyt, Mariat. Milton ez utobbit még nem ismerte f6l. Madach még
kevésbé. Aiszkhiilosz valamit mar megsejtett, Goethe viszont kifejezetten ratalal a megoldasra,
Maria égi szerepével kapcsolatban, a Faust befejezésénél. Ha mindezt attekintjiik, kidertil,
milyen sokat lehet a teologus vilagos logikéjaval kiszamitani az angyalok probatételére
vonatkozodan, szembesitve az irodalommal.

Michael

A ,,Mi-cha-el” keresztneviinkként: Mihdly. A név jelentése: ,,Kicsoda olyan, mint az
Isten?” Teljesebben: ,,Kicsoda olyan nagy? Kicsoda olyan, akit egyediil illet meg az imadas? Ki
volna olyan, aki rajta kiviil megadhatna teremtményeinek az iidvosséget? O az, akit nem kothet
meg teremtményeinek létrendi rangja, amikor az tidvosség rangjat adomanyozza. Mihaly
»arkangyal” nevében mindez benne van. A név a Jelenések konyvébdl valo. Olyan név tehat,
amely nem csupan ,,féangyali” mivoltat jelzi, hanem Isten fénykorébe vald végleges folvételét
is, iidvoziilt mivoltat s benne az ,,igen” jelvényét. Ot szerepeltethetjiik Lucifer ellenfeleként,
mintegy ,,elsét a hozza hasonlok koziil”. Latinul: ,,primus inter pares”. Ez leegyszerisiti a
szembesitést. A ,, Lucifer” név mar korantsem ilyen kifejezd. Olyan, mintha egy lefokozott
tabornok a bukasa utan is hasznalna a rangjat. A ,, Luciperd” mintha jobban érzékeltetné, hogy
a ,,Fényvivd” elveszitette rangjat, mint a ,,perdita” néi méltosagat (perdo azt jelenti: elveszit).
Ezért jobb a ,, Sdtan” elnevezés, amely viszont nem jelzi, hogy mit veszitett. Kissé bizarr a
hasonlat, mert ilyen nem fordul el6, mégis az olimpiai langot vivd futéra gondolhatunk, aki
utkdzben hirtelen megall és néhany percre enged a latvany kisértésének. A lang pedig kialszik.

Az ,angyal” (angelosz) sz6 kiildottet jelent. S bar az Apokalipszis nyoméan Milton harcos
angyali sereget szerepeltet ,,Az elveszett Paradicsomban”, az angyalok inkébb hasonlithatok
diplomatakhoz, akik persze kiilonbdznek rangban és kiildetésben. Az igazi diplomata komolyan
veszi a kirdly vagy az allamelnok ,,akaratat”. Ugyanakkor segitd szolgdlatot is betolt sajat
allama kiilfoldre szakadt és raszoruld polgéarainak tigyében. Ezért kérik a katolikus hivek Szent
Mihaly kézbenjarasat, segitségét, aki Isten ,,nagykdvete”. A diplomaéciai szolgalat fébenjaro
biine, ha egy nagykdvet sajat hazaja ellen fontos titkokat szolgaltat ki az ellenségnek. Emberi
hasonlatokkal megkozelitve: Michael az a ,,f0konzul”, aki képes ra, hogy elfogadja, ha egy —
alsobb szinten €16 — emberi 1ény, nagyobb kitlintetést kap Istentdl, mint amit 6, mint szellemi
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teremtmény kapott. Bar esendd kép ez is, de nincs jobb, hiszen ,,Méria a mennyorszag
Kiralyndje”. S ha ez barkinek csupan megszentelt bibliai mitologia, annak sincs visszaut. El
kell ismernie, hogy mindez a n6i méltdsag kivételes rangjara utal, hiszen €16 gyakorlat az
Egyhaz liturgigjaban. C. G. Jung, a vilaghir(i svajci pszichiater ezt pontosan tudta és
méltanyolta. A teoldgia elvontabb kifejezésével ez azt jelenti, hogy az iidvisség rendje nem
fiiggvénye a létforma rendjének. Isten nem a kulturaban zsenialis gorogoket valasztotta népétil.
Pal apostol sem koziiliik valo. S a megtérd tékozlo fi kedvesebb lesz atyja szamara, mint az
1ddsebb, aki megmaradt mellette. Ez a kegyelem misztériuma. Az Egyhazban nem azért férfiak
a felszentelt papok és piispokok, mert himnemiiek, hanem azért, mert 6k vannak erre
kivalasztva. Az anyasagra meg a nok vannak kivalasztva. Koziiliik pedig Maria a kivalasztott
arra, hogy ,,aldottabb legyen minden asszonynal”, €¢s hogy magasabb rangot kapjon a fény 6rok
birodalméban, mint az angyalok. Magasabbat Michaelnél is.

Isten dicsdsége mindent feliilmul az égben €s a f61don. Mar szinte csak zenében tudjuk
megidézni az angyalok kardnak karacsonyi korusat: ,, Dicséség a magassdagban Istennek”. Ez a
teremtd €s megvalto Istenre egyarant vonatkozik. Az Apokalipszis visszatérd szovegében az
Atya megdicsditése 0sszekapcsolodik a Fiiéval. A liturgia ezt idézi: ,, Dicsdség Istentinknek,
aki a tronon iil és a Baranynak” (7, 10). A jelképes bemutatasban tehat egyiitt van az Atya és a
megtestesiilt Fiu. Az igent-mondas is mindkettére vonatkozik. Egyiitt van tovabbé az Atya az ¢
gyobztes, iidvoziilt angyalaival is, akik kialltak a probatételt. A karhozott angyalok viszont nem
fogadtak el a ,,Baranyt”. Megtagadtak a rd vonatkoz¢ ,,igen”-t, amit Istennek, az Atyanak
megadtak volna. A megdicsdiilt kép teljességéhez azonban még valami fontos hozzatartozik.
Jogunk van dramatizalni, ha az beleillik a ,,képbe”. A diplomatak testiiletétdl sem idegen a
zene. Az angyalok korusanak ezuttal Michael lehetne a szolistaja, de mar a kiegészitett
szoveggel:

., Dicsoseg Istentinknek és a Baranynak”.
S Michael még azt is hozzéaénekli:
.. Es a Barany Anyjanak”.

,Nem szolgalok!”

A Satan tagadasat dramatizalt formaban ezzel a valasszal érzékelteti a teologia: ,,Nem
szolgalok!” (Non serviam). Csakhogy ez a ,,Nem szolgalok™ félreérthetd kifejezés. Nem
valamiféle hosi ldzadas a zsarnoki dnkény ellen, mint Prométeusz esetében, vagy a Bounty
fedélzetén. Ez a ,,ldzadéas™ egyszerlien: a kételezo szolgalat megtagaddsa. Nem a ,,szolgasage”,
hanem a ,,szolgalaté”. S ez nagy kiilonbség, amit az irodalom tobb kivaldsaga egyszeriien nem
érzékel s a teologusok sem emelik ki eléggé. A Satan dramatizalt valasza, emberileg pontosabb
fogalmazassal tehat ez: ,, Nem vallalom a szolgalatot!” Ennek hiteles példai: a katona, aki
megtagadja a jogos parancsot, az orvos, aki nem hajlando fert6zott beteget gydgyitani, nehogy
maga is elkapja a fert6zést, a valtokezeld, aki sértett Onérzetében egyszeriien nem megy be a
munkahelyére. Nem valtja &t a vaganyokat, s két vonat 6sszeiitkozik. Ez a ,,Nem szolgalok™ azt
jelenti, hogy a 1dzad6 megtagadja hivatasbeli kotelessége teljesitését, aminek stlyos
kovetkezményei lehetnek. A legalapvetobb és legindokoltabb aldzat a 1étalazat. Ez azt jelenti,
hogy elfogadom létformam igazsagat és aszerint cselekszem. Elfogadom, hogy teremtmény
vagyok és nem ¢én vagyok a TeremtO. Emberi hivatdsom aldzata pedig az, hogy vallalom annak
szolgalatat: mint apa vagy anya, mint mérnok vagy orvos, iré vagy szinész, mint pap vagy
vilagi hivo.
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A hagyomanyos teoldgia dramatizalt képében Lucifer, vagyis a ,,Fényhoz6”, a szellemi
teremtmények egyik kivalosaga follazad a szolgalata ellen. Emberi valtozataban lehet ez
indokolt, ha egy detektiv feljebbvaloja rossz indulatian akadalyozza a biiniigyi nyomozast.
El6fordulhat ugyanis, hogy a tettesek leleplezésében maga is ,,ellenérdekelt”. Isten tidvozitd
akarata esetében errl nem lehet sz6. Ezért a bukott angyalok részérdl a szolgalat megtagadasa
leginkabb a gdggel magyarazhat6. Ebben a teologus €s a hiteles dramair6 teljesen egyetért. A
g0g szamit tipikusan szellemi blinnek, szemben az érzékiséggel. A Satan tehat nem véllalta 1éte
¢s hivatasa szolgalatat. Ha Isten akarata iidvozitd akarat, akkor viszont kideriil, hogy ezzel sajat
iidvossége ellen lazadt fol. S nem biztos, hogy gbgjében folmérte dontése kovetkezményeit.

A lazado angyal elfogadna Istent mint Abszolut Urat, de nem fogadja el Istent, aki a
megtestesiilt Igében lehajol a vildghoz és az emberhez, hogy mindkettét magahoz emelje.
Elfogadja a teremt0 Istent, de elutasitja a megvaltas tervét. Nem ismeri fel, hogy a Iétforma
rangja nem garantalhatja az iidvosség rangfokozatat. Prométeusz lazadasa indokolt. O azt a
Zeuszt itéli el, aki elfordul az emberektdl. Oppondldsa akkor lenne indokolatlan, ha Zeusz maga
ajandékozna az embernek a , tiizet” és mindazt, ami vele jar. Akkor nem kellene ,,ellopni” téle.
Csakhogy a Biblia Istene éppen ezt teszi. Rabizza az emberre a vilag sorsdnak intézését.
Annyira, hogy ezt mi olykor méar meg is sokalljuk. S az embernek adja vele a , tiizet”, a kultura
¢s a technika minden képességét, bar tudja, hogy azzal vissza is él majd. Ez a kiilonbség
Lucifer és Prométeusz kozott. A kinyilatkoztatds magasan folotte van a mitologianak.

A szolgalatot vallal6é alazat

Az elemzésre keriil6 koltd-dramairok a Biblia nyoman visszanytlnak az ember
bilinbeesésének kezdetéig. Megjelenitik a Satant a torténelem nagy dramdjaban, amelyben az
ordogi sugallat is szerepet kap. Ezzel kultirank magas szintjén valnak 1étezésiink
kommentatoraiva. A teremtmény probatételében az ,,igen” és a ,,nem” néz farkasszemet
egymassal, Isten lidvozitd akaratanak nagy kihivasaban. Ha a drama akaratok iitk6zése, akkor
ez a legnagyobb litkdzés, ami lehetséges: az lidvosség és karhozat dramaja. Ha Isten akarataval
szembeszegiil a sajat makacs akaratom, a magam igazi javat arulom el. A pokol tiize csak
diszlet ehhez az ,,0nbiraskodéashoz”. A foldi ember sugallatoktol 6vezve mondja ki az ,,igent”,
vagy a ,,nemet”, mint a hdzassagban is. Az 6rdogi sugallat azonban csak az egyik oldal. Vannak
angyali sugallatok is, amit az elemzend6 dramak nem érzékeltetnek kelldképpen.

A Jelenések konyve nyoman Mihaly arkangyal ,,Amen”-jével szemben Lucifer tagadasa a
kontraszt. A liturgia ,,Amen”-jében ez az igent-mondés kap nagy visszhangot. Ennek foldi
megfeleldje a szellemi kivalosagok ,,igen”-je, vagy nemet-mondasa. Ezzel kapcsolatban sok
vad éri az alazat erényét. Ma mar evilagi sikon is nagyra értékeljiik, ha pozitiv értelme szerint
hasznaljuk a szot. Visszatérod kijelentés példaul a sportadasokban, edzok részérdl, hogy milyen
fontos a jaték alazatanak vallalasa. A Satan gégje azt jelenti, hogy nem vallalja az tidvosség
legnagyobb szinjatékanak aldzatat. A jaték alazata nélkiil azonban még a sport sem élhet meg.
Lecserélik példaul a kivalo kosarlabdazot, ha annyira onfejii, hogy az edzéi figyelmeztetés
ellenére nem hajlando6 passzolni a jobb helyzetben 1évo tarsanak. Kaprazatosan dob, €s mégis
elmegy rajta a mérkdzés. A jaték alazata nélkiil nem profi a profinak nevezett jatékos. Vagyis
nem hivatasos. Nem teljesiti a szolgéalatot, amit vallalt. Magat akarja szorakoztatni, nem a
kozonséget. Elbocsatjak, mert szembe keriil edzdje akarataval. Ezzel csapattarsainak is art.
Nem vallalja a jaték alazatat. Ezért a kovetkezményeivel egyiitt jol példazza a bukott angyal
sorsat.

Az igazolhat6 alazat legalapvetobb formdja azt jelenti, hogy az ember elfogadja a helyét a
teremtésben, a sajat 1étfokan. A 1étalazat az, hogy nem kell, nem is szabad alacsonyabb
¢lolények szintjére degradalni magunkat. Ez hamis alazat volna. Ha egyes naiv énekszovegek
az embert gyarlo ,,féregnek” nevezik Istenhez forduldsunkban, hogy a teremtmény alazatat
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kifejezzék, az dnleértékelés. Hamis alazat, bar naivitasa miatt megbocsathatd. Nem vagyok
féreg, de Isten sem vagyok. Ember vagyok. Ha valaki emberként istennek képzeli magat,
follazad a sajat 1étfoka ellen, hogy — jelképesen szdélva — Isten trénuséra iiljon. Ennek azonban
nagyon sulyos kovetkezményei lesznek a tobbi emberre nézve, még ha csupan mimelik is, hogy
,Istent jatszanak™. A torténelem példatara gazdag. Aquinoi Tamas pedig nagyon meggy6zoen
mutat ra az ilyen probalkozas képtelenségére. Ha az ember Isten akarna lenni, akkor fol kellene
adnia 6nmagat és egy mas lénny¢ kellene vélnia. S ez nem ,,0nmegvaldsitds” lenne, hanem
kifejezetten a sajat Iétiink elarulasa ¢s foladasa egy teljesen abszurd cél elérése érdekében.

A szellemi Iény képi megjelenitése. Angyal ember alakban

Az ember létform4jaban folotte van az allatoknak, de lentebb van az angyaloknal.
Ugyanakkor bizonyos értelemben 0sszekoto is, hiszen 6sztdnei révén rokonsagban van az
allatokkal, szellemisége révén pedig az angyalokkal. Ha tehat a tilvilag idvoziilt vagy
karhozott Iényeinek megjelenitésével kivanjuk megkozeliteni ezt a ,,dimenzidvaltast”, akkor az
a kérdés meriil {61, hogy embervoltunk milyen formadja felelne meg ennek leginkdbb. A
Szentiras ebben is utat mutat. A talvilagi 1ények megjelenitésében azonban ez a lathaté foldi
alak jelképes format is 6lthet, mint Izajas 1atoméséaban a hat szarnyu angyalok. A feltdmadt
Krisztus ,,szellemi teste” azonban a keresztény hitben meghokkentd valdosag. Megjelenése a
teologus szemében realitas, de ugyanakkor nem evildgi, hiszen nem kotik a fizika torvényei.
Atmegy példaul a zart ajtén, mint az anyagrészecske Einstein és Rupp kisérletében. ,,Nem a
valosag, annak égi masa” — fogalmaz a koltd. Ez a ,,dimenzi6-valtas” viszont inkabb az égi
valosag foldi masat jelentené. Ehhez nyujt segitséget annak megidézése, hogyan adunk az
irodalomban emberi alakot az allatoknak, illetve hogy milyen esélye lehet az emberfolotti
lények emberi alakban valo megjelenésének.

Alakvaltas lentrdl... A filmek vilagaban gyakran szerepelnek olyan éllatok, amelyek
emberi format 6ltenek és beszélnek. Ezzel mintegy folemeljiik 6ket a mi 1étfokozatunkba. Azt
azonban minden értelmes ember tudja, hogy ez csak akkor sikeres, ha a megformalt emberi
karaktert hatasosan érzékelteti, mint az allatok farsangjaban. Azt is tudjuk, hogy mindez csak a
mi alkotoi leleményiink révén lehetséges. Megcsodalhatjuk az ir6i miivészet kivételes
taldlékonysagat, amelyet aztan a rajzfilmek kamatoztatnak, akkora sikerrel, amit Walt Disney
és iskoldja tanusit. Vilagirodalmi szintii Jules Supervielle novellaja, amelyben a betlehemi
jaszol gyakran abrazolt szamarat €s okrét két sajatos embertipus belevetitésével mintegy
megszemélyesiti. Az 6kor képviseli az elmélyiilt szemlélddést, hiszen Aquindi Tamast
didktarsai ,,néma 6kornek™ ginyoltak. A szamdar viszont az ironizalt aktivitas képviseli.
Megragadod, ahogyan ez még a Kisded imadasanak szovegében is megfogalmazodik. Ezt tudja
a miivészet.

Miért ne lehetne ezt az antropomorfizalast nem csupan az allati 1étforma ,,alagsorabol” és
,,pinc€jébdl”, hanem a l1étezés ,,emeletérdl” is megkisérelni? S vajon nem a nagy irok €s koltok
az illetékesek ebben is? Miltonnal, Goethénél vagy Madéachnal, és persze masoknal is, pontosan
ezt az érzéket kell — bar kell6 kritikdval — megcsodalnunk. Vannak miivészi rajzok, festmények,
dramai szovegek is a titok megjelenitésnek szolgalatdban. S bar ebben leginkabb a Biblia adja
az utmutatast, mégis kiilon figyelmet kelt, hogy teoldgiailag megitélve mennyire tekinthetd
hitelesnek az angyal vagy a gonosz l¢élek dbrazolasa és szovege.

Amikor a Szentiras nem szimbolikusan dbrazolja az angyali jelenést, akkor meglepddiink
azon, hogy mennyire ,,talal6”, amikor az angyal — [étiink alacsonyabb szférajaban — egy az
értelem ¢€s akarat szellemis€gétdl sugarz6 fiatalemberként jelenik meg, tehat nem szeliden naiv
fiatal lany formdjaban, amit az ,,angyalkam” megszolitas érzékeltet vagy a Tv-ben a ,,Csacska
angyal”. Az is jellemz0, hogy — a vizioktol eltekintve — Isten angyala nem szarnyas 1ényként
szerepel, mint a kevéssé igényes szentképeken. Bar vannak ennek magasrendiien miivészi
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kivételei is, mint ndlunk mondjuk Udvardi Erzsébet atszellemiilt szépségli festményein. A
szarnyakkal valo abrazolas egyrészt mitologiai (pl. szarnyas taltos-16), masrészt folosleges
ballaszt. Naturalisan abrazolva egyenesen riasztd. Kénnyebb jelvénnyel tantsitani vilagnézeti
vagy csoportbeli hovatartozasunkat, mint személyes valonkkal. Jézusnak nem kellett a
keresztes lovagokhoz hasonldan a kereszt jelét ravarrni hosszl fehér ruhajara, hiszen 6 azt a
lényében hordozta. Mindez azért fontos, mert szinpadi rendezésekhez is adhat hasznos
utmutatast.

A Biblidban az angyal megjelenése kovetkezetesen egy értelemtdl, akarattdl sugarzo fiatal
férfi képében torténik, akkor is, ha jelzésszerli a megjelenés, mint Jézus sirjanal. A szarnyas
angyalkakat abrazolo festmény— Rafaelé is — Iehet kedves latvany, de nincs kéze sem az
irodalmi, sem a teologiai realitdshoz.

[114zi6 volna az angyalok €s a démonok 1éte? Ne legyiink olyan onhittek, hogy azt
képzeljiik: csak az van, amit mi, foldi emberek, jelen allapotunkban megtapasztalunk. Hiszen
még az inkak kultarajarol sem tudtunk az Gjkor kezdetéig. Ha pedig az inkdk valami egészen
magasrendiit alkottak, az europai ember vélt szégyenére, akkor azzal védjiik fels6bbséglinket,
hogy egyes miiveik szerzdségét az ufo-lényeknek tulajdonitjuk. Naivan azt hissziik és azt
varjuk el, hogy a 1ét csak akkor igazolhatja magat, ha szamunkra érzékel6 tapasztalassal
elérhetd. Ez azonban elemi tévedés. Nem a valosag forog koriilottiink, mi forgunk a valosag
koriil, mint a Fold a Nap koriil. Hogyan érhetnénk el a Lét egészét, ha tagadjuk, hogy
megismerésiink erre képes volna. A 1ét ,,naprendszerének” mi csak aprocska bolygdja vagyunk,
magunkra utalva: rovidlato kutatok a teljes valosadg misztériumaban. S mikdzben egyre varjuk
mas naprendszerekbdl értelmes 1ények jelentkezését, az ufokban pedig sokan ezt ténynek
veszik, megfeledkeziink arrol az Uzenetrdl, amely mar eljutott hozzank a Szentirasban, sét a
legtijabb kozmofizika tizenegy dimenzids képletében. Jobban kinyithatnank a szemiinket, hogy
a teremtés tilarado gazdasagat felismerjiik. Ehhez hasonlatnak elég megidézni a mély-tengerek
¢élovilaganak kaprazatat. Ott is megtalalhatjuk a ,,sz€p és a szorny” valtozatait, mintha arra
lennének rendelve, hogy a jo €s a gonosz jelképei legyenek szamunkra.

A Satan bibliai ismertetdjelei

A hiteles Satan-kép kialakitasa azért fontos — €s nem csupan teologiailag —, mert nem
szabad engedni, hogy a ,,S6tétség Fejedelme” ,,megdicsdiiljon” az emberi tudatban. Akkor sem,
ha a ,,Vildgossag Angyalanak™ alruhdjdban mutatja magat, ahogyan Pal apostol mondja. S6t
épp akkor nem. Fol kell ismerni, hogy alarcban van. A kérdés az: mi van az alarc mogott? A
Gonosz sok f6ldi mésarol allapitottak meg, hogy lehet ,,angyalarcti” is. Nem dicsdiilhet meg —
visszautalva azért sem —, mert gydzelme esetén a tobbi lazad6 angyal ugyanoda kényszeriilne,
ahol azel6tt volt. Akkor a Satan mondana a madachi szoveget: ,,Csak hodolat illet, nem biralat”.
S hogy mi a kiilonbség a kettd kozott? Elég 6sszehasonlitani az igaz Isten imadoit a
satanimadokkal, a szenteket a torténelem nagy gonoszaival.

a. Lucifer zseni. Csakhogy a gonoszsag zsenialitasa a sorozatgyilkosokban mutatja ki a foga
fehérét. Az Evangélium ,, gyilkosnak” mondja (Jn 8, 44). Nem 6 gyilkol, hanem emberi
bérencei, akik szovetkeznek a Gonosszal. Ordogi a leleményesség, félelmetes az intelligencia,
amelyet a Ted Bundy-féle sorozatgyilkosok esetében a kriminologusok megallapitanak. Ok
nem hagynak nyomot. Hasfelmetszd Jacket sosem kaptak el. A Satan f61di mésainak
zsenialitasa a gyilkossagban, a romboléasban és a destrukcidban meriil ki. Biintarsak, alarc
nélkdil.

b. Janos apostol szerint a Satan ,,a hazugsag atyja” (Jn 8, 44). Valdban az, hiszen
legképtelenebb szofizmat, tehat hamis logikét veti be Adam és Eva — vagyis az ember —
megkisértésénél: ,,Olyanok lesztek, mint az Isten”. Ennek még emberi 1éptékii megvalositasa is
a szerelem és a csalad megsemmisitését jelentené. Két ,,abszolut ur” egy csaladban? Mar
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bocsénat: a férj ,,abszolut akarata” hogyan férne 0ssze a feleség ,,abszolut akarataval”? Ez két
végletes 6nzés reménytelen parbaja lehetne csupan. Ha két dudas nem fér meg egy csardaban,
két ,,isten” még kevésbé. Németh Laszl6 ezt dbrazolja a Szornyetegben. A nagy tekintélyli
professzor-férj mellett fiatal felesége csaknem megsemmisiil. Szolgaldjava, titkarndjéve
degradalodik. Az ember csak ugy tudja a maga mddjan Isten hatalmat ,,elragadni” a
torténelemben, hogy diktatorra valik, abszolut urré, de ez a tobbiek szolgasagat sziikségszeriien
feltételezi. A vértanuk torténete megmutatja, hova vezet az, amikor a hatalom tébolyaban egyes
csaszarok istenné nyilvanitottadk magukat. Nérét a torténelem nagy gonosztevoi kozott tartjuk
szamon.

c. Leleplezhetd a Satan szélhamossaga is, amikor Jézust megkisérti: ,,Neked adom a
vildgot, ha engem imadsz”. A teoldgia tanitasa szerint a vilag teljes jogu birtokosa az, aki
teremtette. A vilag tehat Isten tulajdona. Az ember csak haszonélvezd, akire Isten rabizza a
vilagot. A Satan tehat megint hazudik. Ugy kisért, mint a legnagyobb szélhamos. S mindenkit
foliilmul ebben a tekintetben. Hiszen ismert dolog, hogy egy szélhamos ,,eladta” mar a Szent
Pal székesegyhazat, egy masik kétszer is ,,eladta” az Eiffel-tornyot. A vildgot azonban ebben az
értelemben még senki sem probalta eladni, bar az opera szdvege szerint: ,,Elad6 az egész
vilag”. Azt a Satan probalja szélhamosként ,,eladni”. Mert vannak zsenialis sz€lhamosok is, de
egyediil a Satan az, aki a vilagot egészében kinalja megvételre. SOt ujabban mar a Holdat is
felparcellazna, hasonld leleményességgel, az ember holdra-szallasa utan. Csak legyen, aki
megvegye. Persze még ilyenekre is akad vevd. Jézus azonban visszautasitja a nagy Szélhamost.
S valaszat nem kell pontositani:

., Uradat, Istenedet imadd!”’

A Biblia Istenének iizenete szamunkra ez: ,,En vagyok, aki veled vagyok”. A Biblia Istene
nem elnyomni akarja az embert, hanem folemelni a boldogsdg megdicsdiilt llapotaba, ami
maga a beteljesiilt iidvosség. A Mindenhaté tehat Abszoliit Ur, de nem abszolutisztikus
uralkodo. A torténelemnek viszont vannak abszolutisztikus uralkodoi, akik csak mimelik Isten
hatalmat. Ezért mondta szellemesen az egykori francia miniszter: ,,Felség, On mindent
megtehet, amit akar, de nem ajanlatos mindent akarnia, hogy megtehesse”.

Megtalalhatok-e a Biblia alapjan kiemelt jellemvonasok a bukott angyal f61di csatlosaiban
1s? Szdmos példat lehetne hozni, de elég egy esetelemzés annak igazoldsara, mit jelent az
emlitett hdrom jegy egyiitt: a blinre valtott tehetség, a szemfényvesztés €s a gyilkossag.

Landru

A démonikus személyiség egyik legtipikusabb péld4ja Henry Désiré Landru, az elsd
vilaghaboru alatti évek sorozatgyilkosa. A maga mddjan zsenidlis szélhamos és szornyti
blintettei rezzenéstelen arct végrehajtdja. Felesége és gyermekei vannak, de kisebb
biincselekményeinek kovetkezményei eldl megszokik. Az els6 vildghaboru alatt egy millid
francia katona halt meg vagy keriilt német fogsagba. Landru raérzett a haborus koriilmények
adta kivételes lehetdségre és életének tovabbi szakaszaban, mintegy alapvetd dontéssel, teljesen
tudatos és elhatarozott megfontolassal beiranyitotta életformdjat a gyilkos szandékkal
egybekotott hazassag-szédelgésre.

A 20. szazad els6 negyedének legemlékezetesebb sorozatgyilkosa erésen kopaszodo,
vordses szakallu, alacsony, jelentéktelen kiilsejli, 6tven év koriili ember volt, aki azonban
megmagyarazhatatlanul szuggesztiv hatassal volt a ndkre. Tudatosan kifejlesztette a
szélhamosoknal régtdl bevalt eszkoztarat. Rendkiviil udvarias volt kiszemelt aldozataihoz,
viragokkal, ajdndékokkal, gondosan megirt szerelmes levelekkel kedveskedett nekik, és a
legkedvez3bb szinben tiintette fel magat. Alneveket hasznalt. Foglalkozasat pedig mindig ugy
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nevezte meg, ahogyan az a halalra kivalasztottnak leginkabb imponalt, vigyazva arra, hogy ne
ess¢k tulzasba. Ha kellett, vallasosnak mutatta magéat €s az egyik kiszemeltjét tobbszor is
elkisérte a misére.

Aldozatait hazassagi hirdetések utjan ismerte meg, és tudott nagyon kitarto is lenni, hogy
céljat elérje, ha a kivalasztottnak megfeleld mennyiségli megtakaritott pénzére palyazhatott.
Egyik els6 aldozata j6 moda 6zvegy volt. Annak pénzébdl autdt vett és Parizs kornyékén
elegans villat bérelt, ahova a szerencsétlen kivalasztottakat hazassag igéretével elcsalta.
Maganak Parizsban ilyenkor retarjegyet valtott, a kiszemelt n6knek azonban csak oda szolot.
Azokat tobbé nem lattak. A rokonoknak azt mondta, hogy kiilfoldre utaztak. A haboru
akkoriban mas iranyba terelte a bliniild6z0 szervek figyelmét.

A haboru befejezése utdn mar jobban odafigyeltek a varatlanul eltlintek listajara. A
kiilonb6z6 alneveket hasznald Landru akkor keltett feltiinést, amikor a bejelentéseknél egy
Péarizs kornyéki varoska: Gambais neve ujra meg ujra el6jott az eltiintekkel kapcsolatban. Itt
volt ugyanis a Landru altal bérelt, magas fallal koriilvett maganos villa. Az egyik meggyilkolt
asszony ndvére pontosan emlékezett a gyilkosra, és amikor a késébbiekben véletleniil
megpillantotta 6t egy nd tarsasagaban, azonnal felismerte. Addig kdvette, amig az vissza nem
tért a hazba, ahol éppen lakott. Mindjart jelentette a feliigyelonek. Landru nem volt otthon. A
feltigyeld tehat rejtekben kivarta, amig haza ért. Erdsitést kért, és akkor végre sikeriilt elfogni
Landrut. Az a fiatal n6 volt vele, aki fogsagbol hazatéré volegényét is elhagyta a behizelgd
modord, alnevet hasznald, magat jol szitudlt ariembernek feltlinteté Landru kedvéért. Még a
sziileivel is Osszeveszett érte. Amikor a gyilkos szélhdmost elfogtak, a nd elajult.

Landru targyaléasa hihetetlen érdeklddést keltett vilagszerte. Nem véletlen, hogy
Franciaorszag egyik legkivalobb ligyvédje vallalta a védelmét, jollehet a bizonyitékok egész
sora allt a vad rendelkezésére. Igy a véddje is reflektorfénybe keriilt. Landru tébb, mint tiz not
gyilkolt meg hidegvérrel, de csak harom maradvanyait talaltdk meg a kertjében. A tobbit
elégette. Naplot is vezetett, titkos irassal. Aldozatainak pénzét meghokkenté ravaszsaggal vette
fol. A butoraikat eladta. Volt viszont egy raktara, ahol tarolta a még eladatlan készletet.
Vesztére megorizte dldozatai nala maradt személyes holmijait is. Ez még dontébb bizonyiték
lett a tobbihez csatoltan.

A targyalasa kiilonleges szenzécio volt. Nem vallott be semmit. A lelkiismeret-furdalasnak
minimalis jelét sem adta. Végig megdrizte nyugalmat, intelligenciajat és folényes cinizmusat.
Szellemes valaszokat adott a vad képviseldjének. Mindenre tudott valami magyarazatot adni.
Kétszaznyolcvanharom ndvel volt ,,randevija”. Naplojadban valamennyit mindsitette pénziik
elérhetdsége szempontjabol. Koziiliikk tobb, mint tizet meggyilkolt. Amikor rabizonyitottak a
kapcsolatait, azt valaszolta, hogy valamennyi pusztan {izleti jellegli volt. A fétargyalason 6 volt
a franciak és a vilag ijsdgjai érdeklédésének kozéppontjaban. A Le Temps szerint ,,0) a nap
hése”. Majd hozzafiizték a kommentart: ,,Benne megvan a képesség, hogy magara vonja a
figyelmet, hogy nagy sztar legyen”. Mint Lucifer. Leirtak azt is rola, hogy blin6z6 mivoltaban
1s mennyire szuggesztiv ,,személyiség”.

Véddje az elmebetegséget is felhozta mentségéiil. Hairom szakértd bizonyitotta viszont,
hogy nagyon is ép elméjii. Ezt a cinikusan szellemes valaszai is egyértelmiien alatdmasztottak.
Landru esetében nem a szenzacid az, ami valojaban a lényeges, hanem egy normalis €s
tehetséges atlagemberbdl a démonikus személyiség folszakadasa: a dontésen alapulo eltokélt

bels6 elhatarozas, mint III. Richardndl: ,,Elhataroztam, gazember leszek”. Nem velesziiletett
abnormitasrol van szo. Egyszerti, de tisztességes sziilok gyermeke. Katona koraban az altiszti
rangig vitte. Nem tartozott a maganyos kiiloncok kozé. Felesége és négy gyermeke volt. Nem
ivott €s nem cigarettazott. Rajztudasa révén €pitészeti iroda alkalmazottja lett, de ez nem
elégitette ki. A pénzszerzés kdnnyebb mddjai irant egyre jobban kezdett érdeklddni, tul a
munkakorén. Csalds miatt tobbszor elitéltek. Mégis csupan 6tven éve felé valtozott meg
radikalisan, és lett félelmetes sorozatgyilkossa. Volt-e benne valami ,,6rdogi”?
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Tudatosan valasztotta pénzszerzo tevékenysége céljaul a hazassagszédelgést, amely az elsé
vilaghaboru kitdrése utan egyre nagyobb esélyeket kinalt neki. Ugyanakkor az adott helyzetben
konnyebben el tudott rejtdzni a mas irdnyban jobban lefoglalt renddrség szeme eldl. Hihetd
volt, amikor Verdunbdl, a haborus zénabol jott menekiiltnek adta ki magat, akinek elvesztek az
iratai. A szélhamossag képességét egyre magasabb fokra fejlesztette ki magaban. Megvolt ra a
hajlama. Annal kiilonosebb, hogy szinte mindig a rutinszera receptet alkalmazta ,,hoditasainal”.
Es ez bevalt. Az egyik megtévesztett nd, aki szerencsésen elkeriilte a meggyilkoltak sorsat,
késobb azt vallotta, hogy ,,démonikus ereje volt” a nok megszéditésében. A szerelmes levelek
fogalmazasaban is megmutatkozott kiilonos tehetsége. Szokincse, miiveltsége ebben a
tekintetben atlagon foliili volt. Szinészi képessége sem lebecsiilendd. Ez hozzatartozik a nagy
szélhamosok eszkdztarahoz.

Kivételes tehetsége a tervezésben is megmutatkozott. Ahogyan megtalélta a legmegfelelobb
helyet, bérelve egy fallal koriilvett villat a kisvaros szélén, erdd kdzelében, ahogyan autot
vasarolt, hogy vagyoni helyzetét fitogtassa, ahogyan elégette a holttesteket, s ahogyan
kimagyarazta eltlinésiiket, és ahogyan egérutat tudott nyerni a biiniild6z0 szervek eldl. Hiszen
csak kiilonleges véletlen folytan tudtdk elkapni.

Ha a Satannak a Biblidban adott jellemzését alkalmazzuk ra, akkor kideriil, hogy ez a
csatlésa milyen hiiségesen utdnozza a maga modjan és a maga helyzetében az elkarhozott
zsenit. A megkisértésben kiilonosen avatottnak bizonyult. Nagyvonali szélhamos lett, mint
kisértoként a bukott angyal. Es sorozatgyilkos, bar ezt a sugalmazoja kozvetetten miiveli: a
hozza csatlakozokkal, olyanokkal, mint Landru. Egyik aldozata az els6 talalkozasok utan ugy
nyilatkozott rola nagynénjének, hogy iszonyu tekintete félelmet kelt benne. Néha azt képzeli,
hogy maga az 6rdog. Ebben az dsszehasonlitasban tiinik ki, hogy mellette Mefisztd vagy
Lucifer mennyire szinpadi 1ények. Az 6 pokla totalis ellentéte a szeretetnek. Egyetlen
motivacio vezette: a személye irdnt megnyilvanulo szereteten €s bizalmon gyilkosan atgazolo
onérdek. Ha pénzt kiildott hozzatartozoinak, azt is azért tette, hogy magat igazolja: azért van
tavol, mert pénzt keres a csaladjanak.

Amikor kimondték ra a haldlos itéletet, udvariasan visszautasitotta a papot, ezzel a
megtérést €s biineire a feloldozast. Véglegesitette belso allapotat. A kegyelmi kérvények
hatastalanok maradtak. Landru szornyt biintetteket gondosan megtervezd fejét 1922 februar
25.-én Versailles-ban vélasztotta el torzsétdl a guillotine, hogy pontot tegyen egy elvetemiilt
sorozatgyilkos foldi életére.

A Satan az emberiség kollektiv tudatalattijaban

Alfonso Di Nola 0sszefoglald kultara-torténeti munkat irt ,,Il diavolo” = ,,Az 6rdog”
cimmel (1987), amit németiil is kiadtak (Der Teufel. Hugendubel Vg, 1990). Ebben
Osszefoglalja a démonok hitének kialakulasat és elterjedését, egészen napjainkig. A Biblia
alapjan kialakult zsido, majd keresztény eszmékkel is szembesiil, és a satanosok szektait sem
hagyja ki. Az olasz szerz6 azonban til nagy anyagot foglal dssze. Targyilagosnak indulo
ismertetése a végén itélkezésbe megy at. Azt marasztalja el, ami a rombolo jellegii
hiszékenységet folemeli az értelmesen megalapozott hit rangjara. Vajon miért?

Mar az indulasnal jelzi, hogy a mélylélektan, vagyis a pszichoanalizis néz6pontjat veszi
alapul. Megreked azonban Freud esetelemzésénél, holott az igazi megalapozast inkabb Jung
kollektiv tudatalattijaban (vagy ,,tudattalanjaban’) kellene keresni. Mert errdl szo6l a konyv,
egészen a Biblia teologiai értelmezéséig. Utdbbi ugyanis filozofiailag megalapozott, értelmes
reflektalas a kiilonb6z6 mitoszok €s a Biblia mitologikus képeket is felhasznald tanitasara.
Fontos ugyanis megkiilonboztetni azokat a hiedelmeket, amelyek kifejezetten mitologiat
vallanak, attol, amely mitologikus fogalmakat és képeket is alkalmaz ugyan, de nem mitologiat
tanit. A Bibliat a keresztények ilyen kdnyvnek tekintik.
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Di Nola nem jut el az igazi problémaig. Olyasmire célozgat, hogy ,,felvildgosult”
jelenlinkben mar el kellene felejteniink mindazt, ami démonikus és 6rdégi. Mert az igazi
probléma nem ez. Sokkal inkébb azzal kellene szembenézniink, hogy miért jelennek meg ujra
¢€s Ujra a Satan-szektak valtozatai, nem csupan a kereszténység ellenében, de a humanum
ellenségeként is. A valodi probléma az, hogy miképpen dicsdiilhet meg a Satan az emberi tudat
elvetélt formaiban? S hogy milyen kdvetkezményei vannak mindennek a tarsadalomra és
kiilondsen a nevelésre nézve.

A Katolikus Egyhaz katekizmusaval volna baj? Az tartana ébren a Satan hatékonysagéanak
hitét? Megteszi ezt sokkal hatdsosabban a televizid. Miisorfiizeteiben alig van oldal, amelyen
ne szerepelne valamilyen utalassal a ,,menny és a pokol” s vele a karhozat angyala. Csak meg
kell szdmolni, hanyszor. A jelen iddk televizios informatikdjanak bizonyos irdnyzatai
egyszertien kelléktarnak tekintik a teologiat, amelybdl 0 €s hatasos igéket sajatithatnak ki, és
hasznélhatnak fol a maguk — foleg kereskedelmi — céljaira. Elég a , karizmatikus” és az
,»imadni” szavakat emliteni, vagy az ,,isteni” jelzot.

Olyan ez az egész, mint amikor egy pénzember értékes régi miseruhat véasarol, és bevonja
vele a foteljét. Aztan raiil. Az ,,eladhatosag” célja a szenzacio-keltés. S van, amikor egy film a
Satanrdl szol, mégsem a témajaval satani, hanem azokkal, akik a hattérben vannak. Példaul az
irojaval vagy a rendezdjével. Mert a Satant mint személyes szellemi valosagot lehet ugyan
tagadni, de a satani szellemiséget nem. Az széles korben megtapasztalt torténelmi realitds, a
jelent is beleértve. S hogy mi artalmas mindebben az emberre nézve, azt a humanum
mércéjével lehetne eldonteni. A kérdés tehat az, mi a kifejezetten artalmas az ember szdmara,
ha elfogadja, akar a Satan személyes valosagat, akar szellemiségének, mentalitasdnak
szuggesztiv torténelmi hatasat, a Nérok, Hitlerek, Sztalinok képviseletében vagy romlott
eszmék diktatirajaban.

Di Nola konyvének meggy6z6 tanulsaga addig tart, amig arra irdnyul, hogy a mitologikus
¢és babonas satanhitet el kell vetni. A Satan 1étébe vetett hit azonban nem valami &nmagaban
rossz. Az elferdiilt eszme €s az emberi hiszékenység a veszedelmes. Nem az 6rdoglizés
jogosultsagat kell kétségbe vonni, hanem annak eltévedt formait. A Satdn harmas kisértése
jelenti az igazi veszélyt az ember szamara: a mindenaron valé pénz-szerzés, vagyis a ,,kincs”,
aztan a hirnév megszerzése, minden lehetséges eszkdzzel, meg a kéjencségbe fullado
¢lvezetvagy. Mindhdrmat 0sszefoglalja a hatalom megszerzésének a biinds eszkozoket is
szentesitd torekvése.

Az olasz szerz0 értékes torténelmi anyagot gylijtott 6ssze. S bar érezhetd az igyekezete,
hogy a konzervativizmust tilhaladja, igazdn emlékezetes megallapitasa az, hogy a Satant nem
lehet kitorolni az emberiség tudatabol. 1dézi Arturo Graf nagyhangt megallapitasait, aki
kijelentette, hogy a satanhit meghalt. Sirba-tétele pontban 1890 -re tehetd, akkorra tehat, amikor
6 erre vonatkoz6 véleményét iinnepélyesen meghirdette. O az, aki elmondta a halotti beszédet,
halalra itélve a Satant, mar nem csupan a miiveltek, de a tomegek tudataban is.

Di Nola elismeri, hogy ,,a torténelem egyetlen diagn6zisa sem volt még annyira hamis, mint
ez”. O azonban ugyanakkor tijsagcikkekbdl és papai beszédekbdl kiragadott idézetekkel mégis
azt probalja bizonygatni, hogy a ,,bukott angyal” eszméje és hite tiilhaladott, a démonoldgia
elavult, régi tételeivel egyiitt. Aztan kénytelen elismerni, hogy — csak Olaszorszagon beliil —,
kiilonosen Torindban és Romaban terjedében vannak a satan-kultuszok. La Vey mar 1966-ban
megalapitotta ,,a Satan egyhdzat”. Németorszagban pedig rendszeressé valt, hogy satdnosok
kozossége szembe keriil a joggal és a humanummal, féleg a vezetdjiik. Van, aki a szellemi
diktatira eszkozeivel példaul haremet alakit ki maga koriil fiatal lanyokbdl, és imado hodolatot
kovetel személye irant.

Di Nolanak tehat nem lehetne mas mércéje a jelenség megitélésénél, mint a hiteles
emberség nevében, a korrekt jog altal védelmezett kozosség értékrendjét tekintetbe véve
gyakorolni a maga sajatos ,,0rdogilizését”. Nem a Satan 1étezésének ¢és torténelmi
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hatékonysaganak elfogadasa a probléma, mert azt ugysem lehet kilizni az emberi tudatbol. Azt
kell karhoztatni, ha ez hiszékenységen alapul, és foként azt, ha kartékony hatéssal van a
pedagodgiara és a tarsadalomra. Tehat ha antihumanus. Az Uf6-hitet lehet biralni €s lehet
visszautasitani, de nem lehet hivatalosan elitélni, ha nem sérti az emberi kzosséget. Mert ha a
satanhit — tegyiik fel — emberaldozatokat kovetel, ha erdszakkal elszakitja a megtévesztett
fiatalokat a csaladjuktol, ha az emberi szabadsagot a rombolasra korlatozza, ha rabszolgava
teszi kovetdit, akkor kiérdemli a birdsagilag meghozott biintetést is. Hogyan itélheti el azonban
Di Nola, ha egy hivo kozosség linnepélyesen ellene mond a Satannak és mindannak, amire
Jézust megkisértette? Mi ebben a rossz? Miért II. Janos Pal papaval kotekedik? Miért nem
fordul szembe ¢€lesebben Alister Crowley elmebeteg cselekedeteivel, aki Sziciliaba
megalapitotta a satdnosok kolostorat, s mint ,,rendalapitd” kihirdetve a Satan
Kinyilatkoztatasat”, meztelen nokkel, orgiakkal, s ha nem is embereket, de kutyakat és
macskakat folaldozva? Elmebetegként Anglidban halt meg, 1947-ben. Az volt mar akkor is,
amikor haborodott eszméit meghirdette és megvalositotta. Hiszen még a legbomlottabb agyt
vallasalapité is szamithat arra, hogy lesznek kdvetdi. Crowley utddai ma is grasszalnak
Németorszagban, bizonyitva, hogy minden balvanyimadast foliilmul aberralt jellegében a
satanimadok szektaja.

Bucsu az ordogtol?

A cim Joseph Ratzinger kotetébol vald, amely a ,,Dogma és igehirdetés” cimmel jelent meg
Miinchenben (Dogma und Verkiindigung, Wewel Verlag, 3.Aufl.). Ez a reflexio vélasz a
biblikus Herbert Haagnak, aki V1. Pal papaval szemben azt vallotta, hogy az Ujszovetségben a
kisérté Satan a biinnel azonosithatd. Tehat nem személyes szellemi erd, mint az Oszovetség
korai szakaszanak gondolkodasmdédjaban (v6. Job konyve), hanem csupan a gonoszsag
megszemélyesitése.

A teoldgus Ratzinger osztja VI. Pal papa €s a katolikus teologia allaspontjat, hogy a Satan
személyes és nem csupan megszemélyesitett szellemi eré. Ebben az Oszovetség hitét nem lehet
mereven elvélasztani az Ujszovetség hitétél. Haag ,,modern” Szentiras-magyarazé akar lenni,
és kijelenti, hogy az 6rdog személyes volta ,,nem egyeztethetd 6ssze a modern vilagképpel”. De
vajon honnan tudja, ,,hol végzddik a hit €s hol kezdddik a vilagkép™? A keresztény hit
alapelemei nem fiiggvényei a valtozo vilagképnek. Résziinkrdl hozzatehetjiik, hogy a mult
szazad hatvanas éveiben Haag még semmit nem tudhatott a legtijabb, tizenegy dimenzios
talvilaga hurok-elméletrdl, amelyre mar utalds tortént. A Biblidban a Szenttel ellentétes er6ként
mutatkozik be a gonosz-1¢€lek. A kettd olyan szembenallds, amely fesziiltségben tartja a
torténelmet. A Satantol valo ,.elblicsuzés” ezt a fesziiltséget sziintetné meg. Az Egyhaz az
Evangélium nyoméan mindig komolyan vette az egzorcizmust, amely ma sem veszitette el
iddszerliségét, amint azt az ,,Isten nélkiili varos” amerikai ir6ja, Harwey Cox is elismerte
(1967). Azt pedig mar masok is elmondtak, hogy a bukott angyal rejtettsége, anonimitasa vagy
személyes voltanak tagadasa épp az 6 malmara hajtja a vizet.

A Satantdl nem lehet csak ugy ,.elbucsuzni”. Hiszen azt a mar emlitett olasz Arturo Graf is
hidba probalta. Herbert Haag még nem tapasztalhatta meg, hogyan fog huszonét év mtlva
szaporodni Németorszagban a satanosok mozgalma, ¢s milyen elképesztd jogi esetekkel.

A tiibingeni biblikus opponensére, a miincheni érsekké lett teologusra mar akkor raiitotték a
konzervativizmus bélyegét, holott 6 csak komolyan vette a Szentiras tanitasat, ebben a
kérdésben is. Ez a Joseph Ratzinger pedig ma a Katolikus Egyhaz feje: XVI. Benedek papa.
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Mire van hatalma a Satannak? Az 6rdogi megszallottak
problémaja

A Szentirasban kifejezett utalasok vannak az 6rdogi megszallottsagra. A ki¢lezett Biblia-
kritika képvisel6i azonban kijelentik, hogy ezt nem lehet komolyan venni. Arra szoktak
hivatkozni, hogy Jézus koraban, vagy a ,,felvilagosodés korat” megel6z6 idokben az emberek
még nem ismerték eléggé a pszichologiat, még kevésbé a mélylélektant és a modern
I¢lekgydgyaszatot, a pszichiatriat.

Ma mar jobban ismerjiik a tudathasadést, bar még a ,,Dr. Jekyll és Mr. Hyde”, Stevenson
19. szazadi regénye is rejtvénynek hagyja a személyiség sulyos megkettézésének magyarazatat,
amikor egy becstiletes orvosbdl eldjon démonikus énje. A filmvaltozat cime ezt emeli ki:
,,Ordég az emberben”. A valtozast el6idézo kisérleti oldat alkalmazasa nem valtoztat a
lIényegen. Az csupan mintegy eldhivija a lappang6 gonoszt a 1élek rejtekébdl.

Vajon mi az, ami az Un. ,,0rdogi megszallottsag” lehetdségének hitét tapasztalatilag is
megalapozza? A parapszichologidnak ma mar tudomanya van, amely a rendkiviili lelki
jelenségek kisérleti uton vald bizonyitasat tiizi ki célul. Ilyen jelenségek dsszekapcsolodhatnak
— bar igen ritkan — a démoni megszallottsag eseteivel. Annak ugyanis a teoldgia szerint
jelfunkcidja van. Lehet nagy visszhangot keltd szenzécid, amely késdbb alamertil az Gjabb és
ujabb szenzaciok aradataban.

Ilyen emlékezetes eset volt Németorszagban, ami a masodik vilaghabort idején egy —
korhazi szolgélatban 4ll6 — civil ndvel, Magda névérrel tortént. Erds6dott koriilotte a gyant,
hogy ,,0rdogi megszallott”, mikozben korhazi munkéjat normalisan ellatta. Amikor hire ment a
dolognak, Rodewyk, jezsuita atyat kérték fel, hogy vizsgalja ki, mi igaz a megszallottsag
hiresztelésébdl.

Magda névér elfogadta, hogy beszéljen a paterrel. Akkor 30 éves volt, kellden érett, hogy
lelkiallapotat megitélje. Az 1d6: 1941. El8szor maga is azt hite, hogy ez valamiféle hisztéria,
tehat lelki betegség. Aztan jottek a kiilonleges jelenségek vele kapcsolatban. S mar tudta, hogy
valami mas van lelki zavarai mogott. A szenteltviztdl példaul irtozott. Szokatlanul erds belsd
ellenallast érzett. Aztan kiilonleges parapszichologiai jelenségek voltak tapasztalhatok vele
kapcsolatban. A diagnozis tehat feliiletesnek bizonyult. Az atya megkérdezte, hogy talal-e
valami magyarazatot minderre a miltjaban. Kidertiilt, hogy Magda névér fiatal koraban vérével
alairt szerz0dést kotott az drdoggel. Goethe Faustjanak hatasa? Valdszintlileg. Amikor a
szokatlan jelenségek erdsodtek vele kapcsolatban, a plispok engedélyt adott a jezsuita atyanak
az 0rdoglizésre. Guny és félreértés Gvezte mindezt mar akkor is, mint a jelenben. Nem csupan
az Un. nem-hivoknél gydkeresedett meg a félreértés, hanem papok esetében is, bar mas oldalrdl.
Vannak, akik tigy képzelik, hogy azonnali hatallyal véget vethetnek a megszallottsagnak.
,»Majd én kilizOm” — jelentette ki egy kaplan, amikor a megszallottsag gyantja valakivel
kapcsolatban folmeriilt és papot kerestek.

A jezsuita atya egyszerlien nem tudta, mit kell ilyenkor csinalni. Aztan eszébe jutott egy
liturgikus konyv, amely az 6rdogiizést targyalta. O sem vette komolyan, de elhatarozta: lesz,
ami lesz, megprobalja. Megtartotta tehat a nyelvi probat. Kiilonbozo idegen nyelveken
kérdéseket tett fel a névérnek. Az pedig szabatos valaszokat adott olyan nyelvii kérdésekre is,
amelyeket biztosan nem ismert. Mintha transzallapotba keriilt volna, és mintha kiilonb6z6 ének
lennének benne. Nem egy, nem is kettd, hanem tobb. Ez nem az ismert skizofrénia. Ez valami
mas. Néha mintha lathatatlan kézt6l kapott volna {itést. Aztan éjszakanként belsé kényszert
érzett, hogy irjon. frasban ismerje el Lucifert. Ugy érezte, mintha a Satan diktalna neki.
Folszakadt emlékeibdl nagyanyja atka: ,,Nem lesz békéd és nyugalmad, amig csak élsz!” Majd
arra is emlékezett, amikor egy valsagos pillanataban az 6rdogot hivta segitségiil. Amikor leany
koréban azt a tanacsot kapta, hogy 1épjen kolostorba, belsd ellenallasa végletekig fokozodott.
Tudatos szentségtoréseket kovetett el. Otthon ugy konyvelték el, mint a csaldd szégyenét. Fiatal
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lany koraban a nemi erkolcs vonatkozadsaban is torvényszegd lett. Nemi betegséggel keriilt
kérhazba, ahol erds gytiloletet érzett a papok és apacak irant. Aztan Goethe Faustjanak
mintajara szerzddést kotott a Satannal. A lelki diagnozis ezzel megvolt. Az eset 6rdogi
megszallottsagra utalt. S ha ebben a tekintetben ezer eset koziil csak egy is valosagos, a
statisztika torvényszertiségét nem lehet altalanositani.

1942 husvétja utan valtozas mutatkozott Magda névérnél, akinek Rodewyk atya lett a lelki-
vezetdje. Imadkozott, misére jart, idonként atélte a lelki 6romet és a belsd békét. Nem tartott
sokaig. Ujra megmutatkoztak rajta a megszallottsag jelei, még hevesebben, mint korabban.
Ujra azt érezte, hogy még nem szabadult fel a démoni eréktél. Rodewyk atya pedig szellemi-
lelki tapasztalatai soran belatta, hogy az 6rdoglizés nem megy olyan egyszeriien, mint a
sarlatanoknal vagy ahogyan a naiv hivok elképzelik (papokat is beleértve).

Magda névér megprobaltatasai kiilonds modon az egyhazi tinnepeken erdsodtek fol. S
mindez a haboru utan is tartott. A Katolikus Egyhaz nagyon elévigyazatos a természetfolotti
jelenségek megitélésénél. Vilagi szakemberek véleményét is kéri. Magda ndvért kiilonbzo
pszichiaterek vizsgaltak ki, de nem jutottak megnyugtat6 eredményre. Egyikiik, Dr. Klei,
tobbszor is vizsgalta. S megvallotta, hogy el6szor hisztériara gyanakodott, de végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Ez valami metafizikai dolog”. Maga Rodewyk atya is hasonld
elézmények utan jutott el a teljes belsé meggydzddésre, amirdl az illetékes piispoknek, mint
hivatalos megbizott, irasban tett jelentést:

,, Tekintettel a tényekre, és személyes tapasztalataim alapjan, lelkiismeretes vizsgalatok
utan, megmaradok annal az itéletemnél, hogy Magda névér esetében nem hisztériarol vagy
érzéki csalodasokrol van szo, hanem valodi megszallottsagrol”.

1954 szeptemberében Magda névér Lourdes-ba ment a zarandokokkal. Ott imadsagba
meriilt és igy érezte, mintha belsé hang szélitana meg: ,,En megoltalmazlak téged”. Ezt
kovetden nagy fajdalmakat €lt at. 1954. december 8-an, a Szepldtelen fogantatas tinnepén
végleg megsziint a megszallottsag allapota. Ugy érezte, hogy végleg megszabadult a démoni
eroktol, amelyek annyira meggydtorték, hogy mar késziilhetett a halalra. December 15.-én,
¢jfél utan egy orakor halt meg. Az orvosok megéllapitottak, hogy természetes halallal.

Rodewyk atya eléadasok sorozatat tartotta err6l a megddbbentd lelki-szellemi
tapasztalatrol. Megirta konyvforméjaban is (Damonische Besessenheit heute, 2. kd. Pattloch
Vg, Aschaffenburg). Ebben a karhozatot ,,csillagtalan ¢jszakanak mondja. Emlitésre mélto,
hogy az 6rdogiizés szertartasa soran Lucifer mutatkozott a vezetd szellemi erének, és gyakran
jelentkezett. Magda n6vér mondta ki, amit beliilré] hallott. Ujra és Gjra el6jott ebben ,,a
Nazareti akarata”, ,,a Nazareti”, akivel 6, Lucifer, feloldhatatlanul szemben all. Mert a Nazareti
az, aki ,,emberr¢ lett”, és 6 gégjében ellenallt. Olyan vallomasa is volt Magda névérnek
Luciferrel kapcsolatban, hogy az ,,Nem tehet meg mindent, amit akarna”. Tehat hataskore
megkotott.

Egy masik ordoglizés és annak kovetkezményei

Olaszorszagban tortént. Conrado Balducci irta meg, aki a megszallottsag teologiai
szakértdje a Vatikanban, és akinek legismertebb miivét 1992-ben magyarra is leforditottak:
»Satanizmus és rokkzene” cimmel (Bencés kiado). Egy jezsuita atyarol is beszamol ebben, aki
az 0rdoglizés aldozata lett, aki teljes meggy6zddéssel vallotta, hogy egészséges volt, aztdn egy
ordoglizése utan a legkiilonb6zébb betegségek tortek ra. Hatvanot éves és nyolcvannak néz ki.
,, Amit én atéltem és elszenvedtem, az leirhatatlan” — felelte, €s elmondta, ami tortént.

Ordogiizéssel biztak meg, s volt egy egészen kiilonleges esete, amely — vallomasa szerint —
nagyon kemény probara tette. Elmesélte, hogy egy fiatal egyetemista lany vonta magara a
megszallottsag gyanujat. Jo csaladbol valo, j6 modort fiatal volt. Rendszeresen jart templomba.
Megismerkedett azonban egy fiatalemberrel, aki becsabitotta 6t a satdnosok egyik szektajaba. A



PPEK / Boda Laszlo: A Satan 31

lany teljesen megvaltozott. Karomkodott, a legmocskosabb szavakat hasznalta. ,,Rovid id0 alatt
—ugymond — kétségbeesésbe kergette a sziileit.” Amikor lanyukat kérdére vontak, az
megvetden arcukba kopott. Ismeretlen lakasba koltozott, ahol a hozzé hasonldkkal rendszeresen
kabitoszereztek €s orgiakat rendeztek. Batyja kinyomozta tartozkodasi helyét.

Egy alkalommal a lakasabdl olyan zajok hallatszottak ki, hogy a lakok kihivtak a
renddrséget. Amikor ratorték az ajtodt, szornyl bliz aradt szét az iszonyatosan folforgatott
nyomaival, eszméletlenségig ittas allapotban. Kabitdszer és alkohol.

Amikor az atya meglatogatta, 6rjongeni kezdett, mint egy igazi megszallott. Ez a sziil6i
kisérlettel tett masodik latogataskor még csak fokozodott. Az 6rdoglizés szertartasakor
parapszichologiai jelenségek 1éptek fol. Az ajtok kivagodtak és becsukddtak. A képek leestek a
falrol. A poharak és az edények tigy razkodtak, mintha foldrengés timadt volna. Egyes
iivegtargyak Osszetortek. Az utolsé o6rdoglizési kisérlet volt a legdramaibb. Amikor a lany végre
megnyugodott és kigyogyult, az 6rdogliz6 hirtelen olyan dolgokat tapasztalt meg magén,
mintha a megszallottsag okozoja rajta allna bosszut. Fajdalom hasitott bele a tagjaiba.
Réngatodzott. Vér és verejték verte ki arcat. Aztan eszméletleniil elvagodott. Egy honapig
tartott, amig fol tudott kelni és valamennyire rendbe jott, de be kellett vinni a papi otthonba.
Egészsége azonban azobta is folyamatosan romlik. Mar f6lkésziilt a halalra.

Az eset egésze egyedi. Balducci nem kutatja az okot, csak elmondja a torténetet. A kérdés
voltaképpen olyanféle, mint amikor azt kérdezziik: ,,Ki ellendrzi az ellenéroket?” Alkalmazva
az esetre, akar ugy is foltehetnénk a kérdést: ki tizi ki az 6rdogot az 6rddgiizbol? Mit lehetne
mondani ennek az 6rdoglizOnek, aki sorsat panaszolva, nehezen viseli a megddbbentd
kovetkezményeket?

Talan azt kellene elfogadnia, hogy a vérrel és verejtékkel Jézus Olajfak-hegyi dramajat
1dézi, vagy azt, hogy ahhoz a fogolykivalto atyahoz hasonlit, aki maga véllalkozott arra, hogy a
kivaltand6 galyarab helyébe l1épjen. A lourdesi latnokhoz, Bernadetthez is hasonlithato, aki
révén sokan meggyogyultak, miutan ujjaval forrast fakasztott. Ot magat azonban nem
gybgyitotta meg a lourdesi forrés vize. Fiatalon halt meg, a két kisebb fatimai latnok pedig
gyermekkeént. Kolbe atya aldozata is hasonl6 ehhez, a maga sajatos attételében. A kozos
lényeg: vallalni az engeszteld aldozatot és vele a kiemelt jelentdségii tanusagtételt. Az
engeszteld dldozatnak ugyanis kivételes rangja van, de csak akkor, ha a kivalasztott azt
elfogadja.

A Manson-ugy

Az amerikai satan-szektavezér, Charles Manson merénylete bejarta a vilagot, amikor a
gyermeket vard filmszinésznd, a lengyel szarmazasu, hiressé valt rendezd, Polansky felesége,
Saron Tate és nala 1évd baratai egy rejtélyes gyilkossag aldozatai lettek. Ennek motivacidja egy
ideig folderitetlen maradt. A szalak azonban egy Manson nevezetli satanos szektadiktatorhoz
vezettek. S a motivacio ezzel vilagossa valt. Ma mar a kriminologusok kifejezetten szdmolnak a
ritudlis gyilkossagok motivacidjaval. Csak azt nem mondjéak ki nyiltan, hogy milyen ritusrol
van sz0. Ez a ritus ugyanis — kimondottan vagy kimondatlanul — a satanosok szertartasa.

Mansonnak kapcsolata volt a San Francisco-i ,,Ordog Haza” szektaval, amely
Kaliforniaban terjeszkedett. O azonban megalapitotta a sajat szektakozosségét, amely az
allataldozatok utan az emberaldozatokra tért at. Kivégzo-felaldozé szertartasok keretében, egy
specialis szerkezet mitkodtetésével, hat kés vagdodott bele a felaldozando testébe, akit egy
asztaltetore kotoztek. Egyértelmiien gyilkos szekta volt az 6vé, de rogeszméjével
,»ideologiailag” is kellden megalapozva. Az 6szton adta az inditést, de a szellemiség a
realizalast. Manson 1zz6 gytilolettel viseltetett a feketék €s a sikeres hollywoodi sztarok irant. A
Saron Tate lakasaban — Polansky tavollétében — elkdvetett szornyli vérengzés az 6 és tarsai
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miive volt. Az 6 miive akkor is, ha nem személyes jelenlétével vitte végbe, hanem a neki
mindenben hiiséget fogado alattvaloi révén. A gyokerek a tavolabbi mult felé vezetnek, a belso-
azsiai asszaszinok gyilkos mohamedén szektajahoz. Azok vezériik varaban kaptak az ideologiai
kiképzést, politikai gyilkossdgok végrehajtasara, egy elfajult mohamedan eretnekség
paradicsomi ¢élvezeteit megkdstolva, ami megeldzte a , kiildetést”. Mindez éppugy mutat a
gyilkossagokat ideologiailag elkdvetd satdnosok irdnyaba, mint a terrorizmus felé. A vasari
babjatékoktol mar nagyon messzire jutottunk.

Manson paranoid eszmei 6tvozete a ,,Satdn-Megvaltd” agysziileménye volt, aki —
régeszméje szerint — benne testesiilt meg. Neve az ,,Emberfia” nevét tarsitja tudatunkban.
Jellemz0, hogy a ,,Megfeszitett” ugyanolyan sokkolo6 hatassal volt ra, mint Nietzschére. Ezért
magat egy satanos szertartas keretében felkotoztette egy keresztre, szektdjanak néi tagjaitol,
engedelmes alattval6itol pedig azt kovetelte, hogy boruljanak a foldre, és zokogjanak.
Megszallottsagaban igy vallott: ,,En vagyok a karhozat angyalainak kiralya”. Azonositotta
magat az 6rdoggel. A teljes nemi szabadossagot hirdette, és vérrel hintette meg az orgiai
keretében szeretkezd parokat.

Mindez megddbbentd szenzacio, amelyet egy 1d6 utan elfelejtenek az emberek. Nem a
szenzacid azonban a tét, hanem a jelenség magyarazata. Di Nola emliti, hogy F. W. Haack
megkisérelte értelmezni a Crowley nyoman terjedd satanos gyiilekezetek rejtvényét, elsésorban
a ,,Szaturnusz testvéreinek” €s ,,Az utolso itélet egyhazanak™ eszméit elemezve. Megallapitja,
hogy a jelenségek nagyobbara szexudlis aberraciokra mutatnak. Ez azonban a feliilet. A totalis
szabadsag eszméje az, amely ezekben a jelenségekben a biindzés szabadossagaba torkollik. A
bibliai vagy a kereszténységbdl atvett eszmék pedig vilagosan megmutatjdk egy modern
eretnekség igazi arcat. Ha a balvanyimadas 1ényege az, hogy Isten helyébe valamilyen
teremtményt tesziink, akkor logikus, hogy a legmagasabb rangu szellemi teremtmény imadésa a
legveszedelmesebb kovetkezményekkel jard aberralt eltévelyedés is egyben.

Manson ¢és tarsainak ritualis gyilkossagokig mend, elvetemiilt szektdja csupan hatasos
példa. Annak a koztudatban €16 naiv felfogasnak teljes tarthatatlansagat bizonyitja, amely
szerint mindegy, ki mit hisz, az a fontos, hogy j6 ember legyen. Mintha a tetteink fliggetlenek
lennének életfilozofianktol, vagy éppen a teologianktol. A naiv kdztudat szerint az eretnekség
furcsa hiteket vallo, viszonylag normalis emberek toleralhatd kozossége, a jog felligyelete alatt.
Es ha a Krisztus-abrazolasok tilalmat vallok betornének a miizeumokba és minden ilyen képet
tonkretennének? Nem vagyok elfogult. Ha fanatikus vallasi téveszmétdl vezetve egy szekta azt
a célt tlizné ki, hogy a muzeumokban kiallitott minden képet és szobrot tonkretegyen, ami az
embert meziteleniil abrazolja, a kulturalis rombolés veszedelmes téveszméje akkor is
megmutatnd, mire képes az aberralt emberi tudat. Ezt ugyanis a humanum ellen irdnyulo
eretnekségnek lehetne elkdnyvelni, megidézve a Michelangelo Pieta cimii gyonyorii
marvanyszobra elleni, vilagbotranyt keltd merényletet, amely a Szent Péter bazilikdban tortént
meg.

Elmebetegség? A hittételek lerdgzitése védelem a hiszékenység €s az aberralt hitek ellen.
Nem véletlen, hogy tapasztalt és felelds személyek tanacsa fogalmazza meg — ,,zsinatok”™
kereteiben — a dogmaékat. Ezek a hittételek szembesithetOk az értelemmel és a humanummal. A
gonosznak elkotelezett szellemiség viszont mindig szembekertil az értelemmel és a
humanummal. Hidnyzik beldle a szellem egészsége. Elmebetegség? Nem. Ez tipikusan
eszmebetegség.

A teologiatol tehat ne azt varjuk, hogy a satani szellemiséget tagadasba vegye. Ez ugyanis
térben ¢és idOben visszatérd emberi tapasztalt. A keresztény teologia feladata az, hogy a
kinyilatkoztatas alapjan adjon magyarazatot a ,,gonoszsag misztériumara”. S ebben azok az
igazi szakértdk, akik az emberi biinokkel és a blindk kovetkezményeivel hivatasszeriien
foglalkoznak.
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A foldi karhozat megtapasztalasa. Camille Claudel

Camille Claudel, Paul Claudelnek, a nagy katolikus koltonek és dramairénak ndvére, aki a
hirneves szobrasznak, Rodinnek volt tehetséges asszisztense. TV-adasok sorozatban
leanyaként. Rodin nem veheti feleségiil, bar szerelemmel szereti. Mar élettarsa van s attol fia is.
Camille raébred a valosagra. Elkoltézik a mestertdl. S csddbe ment élete az ideggydgyintézetbe
juttatja, egyfajta foldi karhozatba. Rodin megmintazta a Pokol kapujat. Camille 4t is ment rajta.
Camille Claudel elszakadt a hittdl €s az Egyhaztol, amelyhez testvére, Paul Claudel egész
egzisztenciajaval visszatalalt, kiteljesitve altala alkot6i életformajat is. Ime a bibliai {izenet:
,,egyiket folemelik, a masikat otthagyjak”. Ment06 kezek nyultak feléje, de 6 elutasitotta a feléje
nyujtott kezeket s a kegyelem mentokotelét. Maga dontott.

Camille Claudel vonzoan szép, fiatal francia nd volt a palya kezdetén. Uri csaladbol. A
szobrészatot valasztotta, és annak nagymesterét: Rodint. O volt a balvanya. Szobrasznak lenni,
vésdvel a néi kézben s ebbdl hirnevet szerezni? Rodin arnyékéban? S mindezt a 19. szazad
végének és a 20. szazad elejének Parizsaban? Férfiak kozott? Hol van még a ndi egyenjogusag!
A tal érzékeny alkatii Camille Istentdl elszakadva lassan elvesziti a reményt. Rodint végleg
elhagyja, amikor a hazassag kilatastalan. Gyermeket var tdle, de nem mondja meg neki.
Elvetél. A tragédia magja adva van. Elemi erejii ragaszkodas a nagy szobraszhoz, akit6l
ugyanakkor el kell menekiilnie, hogy megtalalja alkot6i onmagat. Ki kell szabadulnia Rodin
nagysaganak szellemi 6lelésébdl, az ,,asszisztens”, a ,,modell” és a ,,szeretd” megalazod
szerepkorébol. A mi Kovacs Margitunk terrakotta-remekeivel viszont ratalalt a megfelel6
anyagra s vele egy szobrasznd sajat Gitjara, miivészi alkotdsaiban az anyasagot is megdicsditve.
Csupa sugarzas! O az, aki sorsaban tidvoziilten ,, folvétetett .

Camille Claudel — 6nallosulva — egy kislany kifejezd portréjaval biztatéan indult. Aztan
raszakadt az onkéntes magany. Késdbbi szobrai mar a reményvesztett, tragikus €letérzés
nyomaszt6 1étélményérdl vallanak. Testvéréhez, Paul Claudelhez ragaszkodott. Ot azonban
Amerikaba, majd Kinaba szolitotta diplomaciai megbizatasa. Es jtt az ital. Nem mosdott.
Osszetorte a miiveit. Egyre dsszeférhetetlenebb lett. A segitd kezet visszautasitotta. Leziillott.
Bekovetkezett a lelki dsszeomlas. Ideggydgyintézetbe keriilt, atlépve a Pokol kapujan. Ures
tekintettel nézett ki a racsokon és irta segélykérd leveleit. Mindhidba.

Van egy szobra, amely remekmii. Térdeld nét dbrazol, aki reményteleniil nyujtja ki karjait a
tudta, hogy asszisztense €s szerelme a gyermekét hordozza. Camille eldobta a hitét. Elveszitette
1étének alazatat, hogy elfogadja magat ndiségében és miivészetében, a sajat keretei kozott, a
sajat koraban, s ne menjen bele egy kilatastalan szerelmi kapcsolatba. A térdeld né egész
1ényébdl arad a konyorgés. Mintha tragikus életét stiritené 6ssze. Mélyrdl jott alkotas.
Remekmii. De ezt is el kellene valasztani a masik szobortol, attol a férfitol, aki felé kinyajtja
karjait. Minek ez a konkretizal6 ballaszt? Konnyli miitét volna, de jogtalan. Mar nincs is ra
sziikség.

Camille Claudel fajdalmas sorsa a hit és az alkotas szerves Osszetartozasanak negativ
szimboluma. A poszthumusz hirnevet végiil is megkapta. Tragikus ¢€letével keltett feltiinést.
Azt vitte filmre az utokor. Kiilon tragédidja, hogy azzal lett emlékezetessé. Nem a szobraival.

Aldous Huxley és a reményvesztett létezés

Ha Camille Claudellel a vilagban megtapasztalt karhozatélmény egyik megrenditd példajat
idézhetjlik, ugy Huxleyvel kapcsolatban az a lebirhatatlan érzése a teologiai vizsgalodasnak,
hogy a karhozott szellemiségnek 6 az egyik leghitelesebb foldi megjelenitdje. Nem a
megrogzott gonoszrél van szo, csupan arrdl, hogy megvan benne a magas intelligencidji rangos



34 PPEK / Boda LaszI6: A Satan

alkoto képessége, aki nem tagadja Istent, de akinek vilagabdl teljesen hidnyzik a megvaltas
remenye.

Huxley kivételes intelligenciaju cinikus szellem, aki felduzzasztott Ego-javal onmaga
karhozatéban ¢€l, de szabadon. Maga abrazolja 6nmagat Philip Quarles alakjaban tigy, mint ,,az
embertelen, hideg, kutato intelligencia” megtestesitdjét. Ebben k6z6s Goethe Mefisztdjaval és
Madach Luciferével. Atéli a hagyomanyos értékek 6sszeomlasaval kialakuld modern vilagot,
amelyben a megvaltast a technika kinélja a hit és a szellemi-erkolcsi értékek romjain. O leplezi
le viszont profétai erdvel a technikai civilizacié abrandjat. Nem az istenhit, hanem a megvaltas
hite hianyzik beldle. Nincs benne semmi — romantikus értelemben vett — ,,satani”, mint
Stevenson Mr Jekilljének 6rdogivé atvaltozott Mr Hyde-jében. Ez a végletes pszichikai
atalakulas ir6i taldlméany. Ezzel szemben Huxley a valo ¢let karhozottja, aki keresi, de nem
talalja a megvaltast. A hiivésen cinikus, semmiben hinni nem tudo, folényes értelem embere. S
ebben érezhetden a karhozott angyal ir6i nagykovete, nem a szinpadon, hanem az ¢€letben, az
irodalom kivételesen rangos, a maga kordban nagy visszhangot keltd alkotojaként.

A 161di kérhozottak sorsa nincs lezarva. Szellemi bortoniik nem életfogytiglani. Huxley
keresi a kiutat. A ,,Sz¢ép 0j vilagban”, talan legismertebb miivében folényesen leszamol a
falansztere jelenti a ,.kis profétai” eldzetest.

Huxley foldi pokolban €l s ez nem gétolja meg kitorési kisérleteit. Mivel azonban a bibliai
kinyilatkoztatastol elfordult, a keleti filozofidk misztikuméban keresi a mentokdtelet, amikor a
I1. vilaghaboru el6tt Angliabol Amerikaba koltozik. A habora az ember teremtette pokol
rettenetes tapasztalatat kinalja szdmara. Er6t vesz rajta a teljes pesszimizmus, a ,,Nincsen
remény”, amely a karhozat alapélménye. Mi ehhez képest Madach pesszimizmusa? Hiszen
megidézd film, amely az 6 hatasat idézi). Amikor pedig ,,Sziget” cimmel utdpiat ir, kisejlik
vizi0jabol a karhozat angyalaval kotott titkos szovetség, anélkiil, hogy errdl tudna vagy nyiltan
beszélne. Az emberi képességek maximumanak kibontakoztatdsa latszolag humanista
célkitiizés ebben az utdpidban, csakhogy az emberré-valas probajat a kabitoszer élvezetében
jeloli meg, amely annyi fiatalt tett azota is a foldi pokol aldozatava. Ez tipikus példdja a ,,festett
mennyorszagnak”. Az tidvoziiltek boldogsaga helyett azonban ez a ,,mennyorszag” a f6ldi
pokol csabos kapujanak hazug felirata, mint annyi plakat, amely a poddium kurta tidvosségeét
kinalja a szinpad kaprazatos fényeitdl megtévesztetteknek.

Egy irodalomkritikusa Shakespeare-rel hasonlitja 6ssze Huxleyt, nem az irodalmi rang
tekintetében, hanem a rossz megitélésében. Megallapitasa talalo: ,,Shakespeare-nél a gonosz
abrazolasa sohasem abbdl az ¢lménybdl fakad, hogy az €let végsd fokon gonosz és értelmetlen,
hogy az ember eleve kéarhozatra és pusztuldsra itélt Iény”, olvashatjuk Az angol irodalom
torténete c. kotetben (605. 0.). Vordsmarty tulemelkedett a ,,Nincsen remény” nyomasztd
léthangulatan. Folemelkedett a ,,Lesz még egyszer {innep a vilagon™ belsé megvildgosodasaig.
Huxley ¢lete végéig kiut nélkiil maradt. Megtette a kisérleteket, de végiil — a jelek
egyértelmiien erre mutatnak — a megvaltés hitének elvetésével a f6ldi karhozat élményének
foglya maradt, olyan létforma atmoszférajaban, amelyben nincs mar semmiféle belsd
kapaszkodo, amelyet Dante poklanak emlékezetes felirata Oriz szamunkra, teljes teologiai
hitelességgel: ,,Lasciate ogni speranza”, azaz: ,,Hagyjatok fol minden reménnyel”.

A Satan megjelenési formai és abrazolasa

Erdekes, hogy a Biblidban a Satan nem ember alakban jelenik meg, szemben az angyali
jelenésekkel. Az dssziilok megkisértésénél a kigyo jelképében taldlkozunk vele. Szerepel, mint
,,orditd oroszlan”, amely ragadozo korutjara indul, vagy a szarnyas Sarkany alakjat veszi fol. A
Jelenések konyvének irdja a bukasara utalva ugy latja, mint villimot, amely cik4dzva aldhull és a
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fénye kialszik. Jézus megkisértésénél — Lukécs 4. fejezetében — nincs kifejezett utalas arra,
hogy ember alakban jelent volna meg. Magat a megkisértést is folfoghatjuk belsé vizionak,
hiszen észrevehetd a dramatizalt forma. Vannak azonban almok ¢€s latomasok, amelyekben
megjelenik a Satan. Alakja azonban nehezen kivehetd. Inkabb a jelenlétét érezziik. Amikor
azonban emberi kozvetitéssel jelenik meg eldttiink, 6sztondsen raérziink a szalkéasan szikar,
sOtét és szuggesztiv tekintetli Csabitora, akiben mar sorssa lett a malicia. Kovér Mefisztot
nehezen fogadnank el a szinpadon. Shakespeare deklasszalt lovagfiguréja, Falstaff sem az.

Az 6rdogi megszallottsag ligyét nem lehet kézlegyintéssel elintézni. Ugyanakkor nincs sem
bibliai, sem tdrténelmi fogddzopontunk arra vonatkozdan, hogyan néz ki a Kisértd, ha
megjelenik. Talalkozunk viszont 6rdogi lelkiiletti emberekkel, akik olykor megszallottan
probaljak ravenni tarsukat, hogy a maguk romlott és destruktiv céljaiknak megnyerjék. A
Gonosz természeténél fogva azt akarja, hogy a maga karhozott életformajanak nyerje meg
mindazokat, akiket megkisért. Kozmondas, hogy ,,A hasonl6 a hasonlonak 6riil”, ami
szamtalan példaval igazolhato, mint az is, hogy amikor valaki az életben elbukik, mésokat is
igyekszik magaval rantani. Ez a romlottak pszicholdogidja.

A Satan foldi hasonmasait a kiilonleges beleérzéssel és intuitiv képességgel rendelkezd
alkotok persze avatottabban tudjak abrazolni, megjeleniteni. Raszorulnak azonban a teoldgia
ellendrzésére, mikdzben a teologus is tanulhat toliik, nem is keveset. Példaul amikor nem
személyesen és nem emberi személyek ,,.blintarsi” kozvetitésével fejti ki hatasat, hanem
rombol6 téveszméket sugalmazva.

Nagy irok néztek szembe az ember torténelmi utjaval, f6ldi rendeltetésével és
megkisértésével, egyben pedig a satani sugallatokkal, amelyek arra iranyulnak, hogy az embert
céljatol eltéritsék. S hogy egy repiil6gép eltéritése milyen tragikus kdvetkezményekkel jarhat,
mi mar tudjuk. A Satan nem kényszerithet senkit fizikai rdhatassal. A pszichikai sugallat,
0sztonzes az, amire hatalmat kapott, épp az ember probatételére. Csak nagyon kivételes, amikor
személyesen jelenik meg, mint Jézus megkisértésénél. Rendszerint kdzvetetten fejti ki hatasat,
példaul 6rdogi eszmék kovetkeztében. Erdemes volna szamitdsba venni, micsoda szenvedések
zudultak az emberiségre az igazsagtol elszakado, sulyosan destruktiv eszmék révén, amilyen
példaul a képrombolas eretneksége. Madach elfogultan itéli meg az eretnekséget. Hiszen ha a
manicheusok tanat kdvetné egy orszag, dnmagat irtand ki, azon a cimen, hogy gyermeket hozni
a vilagra biin, mert ezzel szaporitjuk a szenvedést a F6ldon. David Hume tétele is rombold
volna, ha komolyan vennénk és elfogadnank, hogy az erkodlcsi jo a kellemes, a rossz a
kellemetlen. Mivel azonban minden nagy alkotas €s egy gyermek vildgra hozasa fajdalmakkal
és aldozattal jar, mi lenne a vilagbol, ha mindenki igy gondolkodna? A vilagban ma is pusztitd
erdt jelentenek a rombold eszmék. Van beldliik boven. Még a huméanumnak is vannak
eretnekei. S a kozmondas talalod: ,,Gylimolcseirdl ismerjiik meg a fat”.

Vegyiik tehat sorra a prométeuszi drama utdn Job konyvét, az Apokalipszis profétai
latomasat, s ezutan Milton, Goethe és Madach draméjat. Majd kiséreljiik meg annak
folidézését, hogy mit jelent a satani kritika, akér a vilaggal, akar a torténelemmel kapcsolatban,
hogy aztan megadjuk a valaszt a szinpad Luciferének vagy Mefisztojanak, veliik egyiitt pedig
szerzOiknek. Vajon milyennek latjak a Kisértd 1ényét?
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3. A satan a nagyszabasu vilagdramakban

Prométeusz mitologiai dramaja

A gorogok a filozofia klasszikus nagyjait adtdk a vilagnak. A keresztény gondolkodésnak
szintén tanitomesterei a kinyilatkoztatas megértésében. Ok azonban rank hagyték szinpadi
dramaik javat is.

A ,keresztény teoldgia” kitagitja az ,,istentan” jelentését. A megvaltas lizenetével, azzal,
hogy az Ige ,,emberré lett”, befogadja az embertant is a teologiaba, annak keretében pedig az
ember elbukasat és folemelkedését. Olyan ,,Istenrdl vald beszéd” ez tehat, amely nem annyira
Isten ,,1étér61”, mint inkdbb ,,vellink-1€tétd1” s igy az tidvosség reményérdl szol. Mindezt a
kinyilatkoztatas fényében, a Biblia tanitdsa alapjan mondja, kiilénos tekintettel az
Ujszovetségre és benne Jézus Krisztus kiildetésére. A katolikus teologia egyebek mellett abban
kiilonbozik a tobbi keresztény-keresztyén teologiatol, hogy bensdségesebb kapcsolatot tart a
filozofiaval. A keresztény hitet pedig behatdbban torekszik a tudomannyal 6sszehangolni,
persze a kiilonbdzd korok ismereteinek szintjén. A gorog kultira viszonylatdban sokat mondo
jelkép, hogy Aquin6i Szent Tamésnak Arisztotelész volt a mestere, Danténak pedig Vergilius.
Egyes gorog filozofusok meglepd megsejtésekkel adnak dsztonzést a keresztény teoldgianak,
hiszen Isten 1étét legnagyobb gondolkodoikkal 6k is felismerték. A megvaltas kérdésében
mégis inkabb a nagy gorog dramairokhoz kell fordulni. Ok tanusitjak, meddig juthat el az
ember a jO és a rossz, az lidvosség €s karhozat kérdésében, a Biblia {izenete nélkiil. Milyen
vélaszt képes adni erre egy magas kultura, ha istenképe ennyire f6ldhdz tapadt?

Vannak gorog dramak, amelyek kifejezetten megmutatjak, hogy a mitoldgiai istenek hite €s
keérdése: miért kell egy artatlan fiatal lednyt akarata ellenére felaldozni az isteneknek? A habort
sikere érdekében? Az egészen emberarctra formalt mitologiai ,,istenek™ hite elrettentd
kovetkezményekkel jar. Példaul azzal a téveszmével, hogy az ,,istenek” rosszalljak az emberi
tudas vivmanyait. Olyba veszik, mintha tdliik loptak volna el azt. Ezért aztan neviikben Zeusz
foisten megbiinteti a ,,vakmerdket”. Prométeusz alakjdban olyan ,,isten” lazad fol ez ellen, aki
az emberek partjara all. A ,,Vagy Isten, vagy az ember” hirhedett tétele a gorog mitologidba
gyokerezik.

Az ember megvaltasanak kérdéseit tehat nem annyira a gorog filozofiaban, inkabb a gorog
dramakban kell keresniink. Az ,,angyalok bukéasaval” kapcsolatban els6sorban Aiszkhiilosznak
a ,,Meglancolt Prométeusz” cimii dramaja kapott nagy visszhangot, féleg a ,,felvilagosodas
koratol” a marxizmusig, az Istentdl elszakado szekularizalt gondolkodast is beleértve. Ezt kell
szembesiteniink a Biblia- és nyoméban a keresztény teologia ide vonatkoz6 tanitasaval, hogy
tisztazzuk a pogany gordg eszme ¢€s a kinyilatkoztatas tizenete kozotti alapvetd kiilonbséget,
elismerve bizonyos hasonldsagokat.

Milyen a dramaban Isten és ember viszonya? Egyértelmiien ellentétes: Zeusz, vagy
Prométeusz? Ez itt a kérdés. A legfObb ok a fantdzidbol kindtt bonyolult hiedelmek mitologiai
kaosza, a sokistenhit, a politeizmus. Ebbdl vildgosan kideriil, hogy a féisten, Zeusz éppen azért
kertilhet szembe az emberrel, akinek torekvését Prométeusz képviseli, mert maga is ember-
formaju. Mert feleségei és gyermekei vannak. Mert az emberek lednyaival is viszonyt kezd.
Mert a gorog tiirannoszok mintdjara formalt zsarnok-isten, aki gégdsen uralkodik az Oliimposz
fenséges ¢s elérhetetlen magasabol.

Azért kell mindezt f6lidézni, mert Miltont6l Byronig, Goethéig és Madachig a nagy emberi
dramék szerz6i nemcsak a Bibliat ismerik, hanem Aiszkhiilosz draméjat is. Mivel pedig ez a
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drama mondanivaldjaban egyszerti, kidolgozasaban pedig nagyszerti, lényegesen konnyebb
megismerni, mint a Bibliat. Arr6l nem is szélva, hogy bizonyos politikai torekvések szekerébe
jobban befoghat6. Hiszen Stendhalndl a Parmai kolostor zsarnok hercegével szemben Fabrizio
del Dongo lovag vagy az uralma ellen lazado Palla képlete hasonl6 fellazadast idéz. A
forradalom gondolkodoéi a prométeuszi ldzadas képviseldinek tekintik magukat, és ide nytlik
vissza az Ujkori ateizmus is. A Prométeusz-dramaban a fOisten tézisével az ember antitézise
keriil szembe. Aiszkhiilosz pedig nem talalja a szintézist, ellentétben a kinyilatkoztatassal,
amelyben az 6rok Isten €s a szenvedd, blinds ember fesziiltsége fololdodik a megtestesiilés altal
az Isten-Emberben s vele az ember megvaltasban. A Biblia tehat megadja a valaszt a gorog
mitoldgia kérdésére az ,,emberré lett” lizenetével. Persze Zeusz is megtette ezt, amikor foldi
ndket csabitott el, a halandok alruhdjaban. Micsoda kiilonbség!

Mirdl szol Aiszkhiilosz draméja? Zeusz drakoi szigorral megbiinteti az ellene fellazado
Prométeuszt, aki a foisten zsarnoki uralmaval szembe szallva az emberek mellé all. S mikdzben
Zeusz ellen lazad, egyben megvalto is kivan lenni, mert az istenektdl ellopva az embereknek
adja a,,soktudo tiizet”, vele pedig — mondhatni — a technikai kulturat, az elemek folfedezését:
»rezet, vasat s eziistot és aranyt”, meg a gyogyitast, s6t minden emberi tudést. Ezért éri el 6t a
rettentd biintetés. Hefajsztosz, a kovacsok istene sajnalja ugyan 6t, de Zeusz parancsara
kénytelen egy szikldhoz lancolni, ahol az id6jaras viszontagsagai mellett a keselylik még a
majat is megtépdesik. O azonban gdgos dntudattal kiildi ldzad6 szavait az Oliimposz fistene
felé. Abban bizik, hogy a Végzet Zeusz folott is Ur, és ahogyan a féisten gydzedelmeskedett
elédein, utana is mas isten lilhet majd az égi tronra. Mekkora tavolsag ez a kinyilatkoztatas
Istenétol!

A technika altali megvaltast vall6 €s a politikai zsarnoksag ellen kiizd6 ujkori ember persze
Prométeusz mellé all. S a teologia képviseldje is, amikor Josef Fuchs-szal kikel a ,,parancsold
Isten” képe ellen. Az volna a biine Prométeusznak, hogy a halhatatlan istenek ,,tulajdonat” az
,»egy napig ¢l6” embereknek adta? A kinyilatkoztatas Istene rabizza az emberre a vilagot, és
megvaltasara ,,egysziilott Fiat” adja (emberi kifejezés!). Prométeusz altruizmusa megint pozitiv
vonés, kifejezetten erény, hiszen 6 Okeanosz intelme szerint sokkal jobban torédik masokkal,
mint onmagaval. S ezt még a jdakaroi is helytelenitik:

»INe nézd mérték felett az emberek bajat,
torodj sajat bajoddal ™.

A lazadas blinéért éri el 6t a drama végén a villamcsapas. Ezért kell végleg alameriilnie a
mélybe, az alvilag poklaba. Hol ebben az igazsagossag? Ott van azonban a makacs gdégje, amit
tobbszor is fejére olvasnak, de eredménytelentil.

Tulajdonképpen meghdkkentd meglatasok sejtetik, hogy a Bibliabdl meritd €s a keresztény
hagyomanyt ismerd emberi dramak alkot6i sem tudnak szabadulni a Prométeusz-monda
hatasatol. Elsdsorban azzal, hogy ennek nyoman Lucifer, az Isten ellen 1azado szellemi
teremtmény lesz, mintha afféle ,.kis istennek™ tartand magat. Madachnal még olyan utalas is
van rola, hogy ,,egyiitt teremtette” a vilagot Istennel. Ez manicheusi téveszme. A teljes
autondmidra torekvd ujkori ember azonban kapva kap a zsarnok elleni 1dzad6 hds motivuman,
aki a foisten onkényével szemben az ember partjara all. Az ateista elégedetten idézi a dramabol
a prométeuszi vallomast: ,,minden istent gyilolok™. A teoldgus viszont timpontot kap az
angyalok bukdsanak megértéséhez a féhds gégos ontudatdban, amelyet Hermész is
helytelennek tart, Zeusz kiildotteként (mintha egy angyal el6képe lenne). Rdolvassa a
lelancoltra g6gos ontudatanak biinét, amelyért méltan biinhddik. A gég eredményezi tehat az
,elbukast”. Prométeusz erre azzal vag vissza, hogy Zeusz gégjére 0 is gdggel valaszol. A
foisten beékito kiildottjét, Hermészt pedig azzal vadolja meg, hogy az csupan engedelmes
,szolga”. O viszont elutasitja a szolgasagot és dntelten szemébe vagja Hermésznek:
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., Tiszteld, imadd, hodolj be minden ur elott,
de én nem tartom tobbre Zeuszt a semminél”.

A draméban Prométeusz szenved® tarsra is lel, 16 személyében, aki Eva tavoli, mitologiai
elddje, s akinek ,.sorsa a szenvedés”. Ot viszont a fSisten felesége, Héra féltékenysége iildozi,
mert Zeusz szemet vetett [6ra. Madach ismert jelenetét vételezi el viszont az iildozott leany,
amikor kétségbeesésében le akarja vetni magat a sziklarol. A legvégén ér benniinket a varatlan
meglepetés. Kérdés: ki lehet az a titokzatos 1ény, akihez Prométeusz utols6 szavaival fordul?
Egy biztos. ,,Szentséges Anyamnak”™ nevezi azt a not, aki égi fényétdl ovezve megjelenik eldtte.
De hiszen ez a Faust befejezésébdl a fénybe 61tozott Asszony, az ,,Orok Néiség” megmentd
szimboluma! Igy jelenik meg Méria titkos eléképe mar Aiszkhiilosz dramajaban, amely azt az
{izenetet is tartalmazza, hogy ,,Edes a 1ét, ha remény batorit”. Benne van a megvaltas utani vagy
s még az is, amit az istenek kovacsa, Hefaisztosz profétai szavakkal megfogalmaz:

,, ki megmentod lehetne, nem jott vilagra meg”.

Az isteneszme zlirzavara eredményezi Prométeusz ldzaddsdnak felemas értelmezését.
Benne van az ember szenvedésének miértje és a megvaltas utani vagy, amire a gorog mitologia
még nem tud megnyugtato valaszt adni, csak a kinyilatkoztatas. S benne van a bukasra itélt gég
is, bar itélete nem igazsagos.

Job konyve és a szenvedés 6szovetségi dramaja

Prométeusz és az ujkor sorsdramai kozott mintegy kozvetitdként ott van az Oszovetség
nagy hatasu dramai kolteménye, a Job konyve, amely a teremtett vilag és benne az ember
szenvedésének 1azado keérdojelét veti 10, keresve a valaszt. Kiilon jelentdsége van annak, hogy
az Osszetett parbeszédben dontSbiroként szerepel az Ur és szerepet kap benne a nagy Kisértd, s
mar Satan néven. Visszhangja messzire terjed. Ha a Prométeusz-drama hatéssal volt Miltonra,
Goethére és Madachra, még inkébb elmondhat6 ez Job draméjarol.

Mirdl szol Job konyve? Egyértelmiien az emberi szenvedés miértjérdl, arrdl tehat, ami a
legtobb ember szamara érthetetlen, ha a Teremt6t igy emlegetjiik, mint ,,jé Istent”. Még
nagyobb nyomatékot kap a kérdés, ha az Oszovetség elsd szakaszat vessziik figyelembe,
amelyben az ember Isten biintetésének tekintette, ha vagyona kart szenvedett vagy
hozzétartozoja meghalt. Ha valaki betegségbe esett, azt Isten biintetéseként magyaraztak. Ha
gazdagsagban élhet, az Isten aldasanak bizonysaga. Ez még nem az Ujszovetség. S hozzijarul a
nyomasztd képhez az is, hogy a halal utan a Seol arnyékvilagaba keriil az ember, ami nem sok
jot igér. Az Oszovetség hitének ebbol a kettds szoritasabol értjitk meg jobban a szenvedés
dramajat.

Job konyve voltaképpen nagyszabasu példazatot elevenit meg, kiilonbdzd miifajok
felhasznalasaval. Magja az, hogy az Ur probara teszi Job hitét és hiiségét, akinek jol megy a
sora. Mindene megvan: csaladja, j6szaga, nyugalmas élete. A probatételnél az Ur szélitja a
Satant mint Kisért6t, hogy tegye probéara Jobot. Ha a jo sorsban hiiséges az Urhoz, vajon az
lesz-¢ akkor is, ha sorsa rosszra fordul? A probatétel az Ur és a Satan parbeszédével indul.
Jellemzd, hogy a Satan mint Kisértd mar jelen van az Oszovetség hitében, személyében
mintegy képviselve a karhozott angyalokat. Tehat nem a kigyo jelképes formajaban. Az is
érdekes viszont, hogy nem a ,,pokolbdl” jon. Valamiféle kozbiilsd allapotba jutott, amikor
kiszakadt az tidvoziilt angyalok korébdl. Ebbdl is arra lehetne kovetkeztetni, hogy a pokol teljes
értelmében a végitélet utdn nyilik majd meg. A Satan itt a F6ldhoz rendelten, mint valami
hazétlan koborld keresi az alkalmat az ember megkisértésére. A konnyti préda neki sem érdekes
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igazan, mint egy vadasznak vagy éppen Don Juannak. Az is kitlinik, hogy csak az Ur
engedélyével kisérthet. Most azonban emberére talal Jobban, akit mindenki istenféld, vallasos
embernek tart. Az ¢ hiiségét megtorni, és ravenni, hogy karomolja Istent, igazi ,,kihivas” a
Séatan szamara. Az Ur tehat mintegy ,.kezébe adja” Jobot, megengedi neki, hogy nagyon
kemény probara tegye, csak személyi épségében kell bantatlanul maradnia.

A Satan ¢l a hatalmaval. Természeti csapasok pusztitjak el Job szolgdit €s hatalmas ny4jat.
Orkanszerii sz¢élvihar donti 6ssze a hazat, amelyben gyermekei is odavesznek. Jobot ez sem tori
meg. Vilasza: ,,Az Ur adta, az Ur elvette, legyen aldott az 6 neve”. Még stlyosabb lesz a
probatétel, amikor elboritjak testét a fekélyek. Felesége mar megtorik és arra biztatja, hogy
atkozza Istent, amiért igy banik vele. Job keményen rendre utasitja az asszonyt €s igy valaszol:
,,Ha a jot elvettiik Isten kezébdl, el kell fogadnunk a rosszat is.” Messzire visszhangzd, sokat
idézett bolcs szavak.

Ekkor azonban megjelenik harom baratja: Elifaz, Bildad és Szofar. Az emberi szenvedés
nagy draméja pedig voltaképpen ezekben a parbeszédekben bontakozik ki, a szenvedés
értelmének keresésében. Mert vildgosan kideriil, hogy az igazan sulyos szenvedés az
értelmetlen szenvedés. S ebben a parbeszédben fokozatosan €s siiritetten nehezedik Jobra a
rettenté megprobaltatas. Prométeusz legalabb tudja, hogy miért sujtotta 6t Zeusz haragja. Job
azonban végsSkig hangoztatja artatlansagat. Az Oszovetség és minden kor jozan embere
megérti ugyanis, hogy a binért binhddés jar. Itt azonban az artatlanok szenvedése keresi a
magyarazatot. S elsd kisérletre nincs valasz. Mentséget csak a halal kinal. Job tehat nem Istent,
hanem a sziiletését atkozza meg. S kimondja a szentenciat: ,,jobb a halal, mint a fajdalom”.
Csakhogy az Oszovetség hitében a halottra a sotétség és arnyak orszaga var, a Seol, amelytél
nem remélhetd vigasztalas.

A valasz nem vérhaté az Oszovetség hitétdl, mert abban Isten biintetésiil adja a szenvedést.
Csakhogy Job maris csapdédba esett azzal, hogy sziiletését megatkozta, mert akkor mar nem
artatlan. S ki meri artatlannak mondani magat az emberek koziil, hacsak nem Isten kivételes
irgalmabol?

Job voltaképpen az ember valamennyi szenvedését folpanaszolja, leginkabb azonban az
artatlanok szenvedését. Magat végig artatlannak jelenti ki az Ur elétt. Amikor a harom jo barat
megjelenik a szinen, hogy megvigasztalja, egyikiik sem tud méast mondani, mint amit az
Oszovetség hite megérzott. E szerint: Isten biintetése a szenvedés. Jobnak kell, hogy valami
komoly biine legyen, ha ilyenre fordult a sorsa. Ha a viharban leddl a haz és Job gyermekei
¢letiiket vesztik, az nem egy természeti csapas kovetkeztében, hanem biiniik miatt tortént. A
globalizacid filozofidja ebben ellaposodott refrén. E szerint mindez azért van, mert Job csaladja
,10ssz helyen volt, rossz idében”. Jézus mar vildgosan megmondja, hogy a vakon sziiletett nem
biine miatt szenvedi vaksagat s a silodmi torony nem azok biine miatt dolt le, akik benne voltak
¢s meghaltak. A vilagnak megvannak a sajat fizikai és biologiai térvényei. Egy lavina
természeti okok kovetkezménye, nem Isten biintetd kezének kdzvetlen miive. Elifaz, Bildad és
Szofar tehat sem Jobot nem tudja meggydzni, sem az artatlanok szenvedésére nem tud valaszt
adni.

A drama vitdjaba azonban egy negyedik is bekapcsolodik, Elihu személyében, aki fiatalabb
ugyan naluk, mégis a karizmatikus személy bolcsességével szol bele a vitdba. Isten Lelkére
hivatkozik. S minden arra utal, hogy mas szerzd illesztette bele szavait a dramaba. Olyan,
mintha , kiildottként” Isten angyalat képviselné, de mindenképpen ,,Isten igyvédje” a
drdmaban, mig a jo baratok inkabb csak Job blindsségét hangsulyozzak. Valami igazuk azért
nekik is van. Elihu elitéli az Isten elleni ,,1azadést”, s vele, bar kimondatlanul, az angyalok
lazadésat is. Kideriil, hogy Istennel nem lehet egyenld partnerként vitdba szallni, holott Job ezt
akarja. A teremtmény kérdezhet, de nem vadolhat. Nem vonhatja Istent feleldsségre azért, ami
az emberi szabad akarat kdvetkezménye a vilagban. Az ¢életben is gyakran elhangzik a
tekintélyekkel szemben, hogy ,.kérdezni lehet”, oktalanul megvadolni nem. S amig Job kérdez,
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addig nincs probléma. A nagy felismerés, hogy a szenvedés elsddleges értelme az ember
probatétele. Job szenvedése azonban a dramatizalt példazatban szimbolikusan talterhelt,
részben személyében, részben panaszaiban mintegy summazottan nyer megfogalmazast. Eljon
majd, aki magara veszi szenvedéseinket, de nem Job kifogyhatatlan panaszaival, hanem a
megvaltas szandékaval: szeretetbdl és onként. JOb problémaja lényegében ugyanaz, mint
Madaché: kimarad beldle a megvaltas, vagy csupan a perifériara szorul. Jobnal még nem jétt el,
Madachnal mar eljott, de mintha nem jott volna el.

Job dramédjéanak igazi értéke a kérdéseiben van, nem a valaszaiban. A befejezés ugyanis
,,boldogitd véggel” zarul. Jogos a kissé ironikus széhasznalat, mert a probara tett Job teljes
gyogyulasa, a megduplazdodott vagyon ¢€s a visszakapott csalad, meg a sz€p lanyai azt jelzik,
hogy — az Oszévetség hite szerint — itt a foldon kell megkapnia szenvedése mélto jutalmat.
Kierkegaardnal is hangsulya van annak, hogy ,,visszakapja”. A kérdés az: hogyan? Mert Job
draméjanak ,,megoldasa” az emberi €let ismeretében nem meggy6zo. S teologiailag sem az.
Marad tehat az Oszovetség talan legmegrenditébb ,,megoldésa”, ami mar a Job konyvében is
folcsillan, de a zsoltarokban kap tagasabb megfogalmazast. Nem értjiik a szenvedést, nem
értjlik a Seol bizonytalan véget igérd arnyékvilagat, de mindennek ellenére bizunk Istenben,
mert minderre nala van a végso valasz. Ez is ,,bizva bizzal”, de olyan, amely Isten nagysagaba
¢s irgalmaba kapaszkodik bele, akkor is, ha az emberi értelem nem talalja a teljes és
megnyugtatd valaszt.

Job voltaképpen tilment a kérdezés hatarain. Ha addig nem volt biinds, ezek utan méar nem
mondhatja, hogy artatlan. Blinbanoan elismeri: tudatlansaga az oka, hogy tullépte a teremtmény
illetékességét. Mert Isten nagysagat hirdeti a teremtett vildg, és 6benne a remény. Obenne van a
végso valasz is. JoOb megvallja: amig csak hallomasbodl ismerte meg Istent, oktalansaga nem
oszlott el. Aztan egy meglepd nagy felismerés kovetkezik. A teoldgia szerint: a boldogitd
»szinelatasban” oldédik meg minden. Ennek eldzetese a foldi €letben, ha az ember valamilyen
formaban részesiil az Istennel valo taldlkozas kegyelmében. Valamilyen bensdséges, szellemi
latas az, amire Job céloz: ,,sajat szememmel lattalak™. Ez a megoldas, amely teologiailag is
hitelesithetd. Minden mas a szenvedés nagy kérdésében csak tapogatddzas. ,,Lattalak”. Istennel
a szenvedés megvaltasunk szerves része. Probatétel. Isten nélkiil ellenben a teljes
reménytelenség és a kétségbeesés. Ez a szakadék széle. Maga a tragédia. Az ember tragédidja.

Job dramdja tehat egyértelmiien az ember probatételét emeli ki a szenvedésben. Ez az
artatlanokra is vonatkozhat. Ok sem vonhatjék ki magukat a probatétel alol. O még nem
tudhatja a filozofia valaszat, hogy az emberi k6zosség kiillonboz6 formaiban az artatlanok akar
egyetlen tag blinéért is szenvedni kényszeriilnek, kiilondsen ha az a fejiik, és kiilondsen, ha
annak biine stulyos, mint a zsarnoki hatalmat gyakorlé diktatoroké, uralkodoké. Madach ebben
plasztikusan és visszhangot keltden fogalmaz: ,,Milliok egy miatt”. Hogy az emberi szenvedést
Jobnal is nagyobb mértékkel, nala is artatlanabbul €s mégis a megvaltas teljes értelmével, Jézus
Krisztus vallalta magéra, az mar az Ujszovetségnek és Isten benne megvalésulo iidvosségi
tervének valasza. Job konyve csak kozvetetten utal az angyalok bukésara. Azt is mondja, hogy
az Isten elleni 14zado megblinhddik. Megjelenik viszont benne a Satan, aki Isten engedélyével
beavatkozik a draméba, és Istentdl engedélyezett szerepet kap az ember megkisértésében.

Shelley és a Prométeusz irodalmi visszhangja

Baratai nevezték angyalnak. Hiszen nem e vilagbol valo volt. Mintha foldontali 1ény lenne,
legalabbis koltészetében és eszmevildgban. Alkalmas arra, hogy a 14zadd angyalok f6ldi masat
lassuk benne, bar talanyos a kép. 1792-ben sziiletett ¢s harminc évig €lt. Shelley a tokéletes
idealista, aki a francia forradalom idején és a mechanista fizika vilagképében élt. Igy lett
egyszerre a vak szilikségszerliség €s az emberi szabadsag egyiittes megszallottja. Az 6rokos
lazado 6, akiben tombol a szellemiség dinamikéja, de ez sehogyan sem fér 6ssze azzal, hogy az
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ember a gépies anyagvilag vak sziikségszertiségeinek drotjan rangatott babu lenne. Idealista
lazado, tele onellentmondésokkal. Jomodu apja kitagadja a hazassaga miatt. Az egyetemrodl
elbocsatjak. Angliabol is szellemi szamuizottként menekiil el. Feleségét elhagyva egy
materialista-anarchista filozéfus lednyaval megszokik Italidba.

Amiben hasonlit a bukott angyalokhoz, az a kettds, vagy inkabb az emlitett harmas
kitizetés. Amiben nem hasonlit hozzajuk, az ifjukoranak ateizmusa. Egy angyali
intelligencianak nem ez a probatétele. Azt bizonygatja, hogy Istent sem az érzékeinkkel, sem
értelmes érvekkel nem lehet elérni. Elfelejti viszont hozzatenni, hogy tagadni sem. Materialista
aposatol, Godwintdl atvette a 19. szazad elejének ,,tudomanyos vilagnézetét”, a mechanikus
fizikai vilagképet, a vak sziikségszerliség tanaval. Ez azonban az emberi szabadsag elemi
tagaddsa s vele a fizikai determinizmus vallasa. Mert hit ez is, bar tuddsnak nevezi magat.
Shelley vilagnézetét leginkabb talan a ,,tularado idealizmussal” lehetne érzékeltetni, ami megint
eskiidt ellensége a materializmusnak. Csupa ellentét. Az irodalomtudos Szerb Antal megjegyzi,
hogy ,,mindenkin segiteni akar s kozben sorsokat dul fel, koriilotte a n6k ongyilkosok lesznek,
a gyermekek meghalnak, a baratok elidegenednek”. S ekdzben 6 verseiben ,,szerafi
ujjongassal” énekel. Furcsa egy angyal: a bukott és a megdicsdiilt kiilonos keveréke, amilyen
csak ezen a Foldon lehetséges.

Lazad¢ alkatanak megfelelden nagy hatdssal van rd Aiszkhiilosz Prométeusz-dramadja,
amelyet aztan tovabb visz és sajatos modon fogalmaz at ,,A lancaitdl szabadult Prométeuszban’
(Prometheus Unbound, 1820). Benne az dsi zsarnok, Jupiter hatalmat maga a természet donti
meg. Tehat a zsarnok-isten mitologiai képe téveszti meg Shelleyt, nem a Biblia megvaltast
hozo6 Istene.

Ami a teologus szamara igazan megragad6 benne, hogy indulésatol ilyen kornyezeti és
szellemi hatasok utan hogyan jut el a fény végsd gyézelmének hitéig és vele az Osegyig. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy ratalalt Istenre. Végso célja, amely egyben vagya is: egyesiilni az
Orokkévald Egy fényével. S megint kétértelmii a hasonlosiga a 1azadé angyalokhoz, amikor a
teremtd erdt dicsditi, de a megvaltas evangéliumi lizenetére nem talél ra. Jobban mondva:
megsejti, de nem ismeri {6l igazan. Mert nem Prométeusz, hanem az Evangélium, pontosabban:
Pal apostol fogalmazza meg az igazsdgossag, a szeretet €s a béke korszakat, amely teologiailag
Isten orszadganak beteljesiilése. Az is beleillik a képbe, hogy ennek hirndke a tavasz. Még a
lazado angyal mondja ki benne, hogy az emberi tudomany el6tt nincs mér titok, sem a f6ldon,
sem az égben. A fény és a sotétség parbajdban azonban Shelley a fény mellé all. S bar 6 koltéi
proféciajaban nem ,,0j Jeruzsalemet™ 1at, mint az Apokalipszis irdja, hanem az ,,ij Athént”,
mégis megszavazza azt a jovot, amelyben a Nap lehullasa utdn is megdrzi fényét a menny.
Mintha mégis a fény igézetében €16 angyal kerekedne feliil benne. Hiszen f6lismeri a
,metafizikai Gonoszt™ is, és ellene fordul, amikor azt a — sajat lanyat is megront6 — Cenci grof
személyében oly visszataszitonak abrazolja.

Shelley azonban nem filoz6fus, hanem koltd, aki els6sorban aradd zeneiségével hozott vjat.
Ennek éteri kozegében mutatkozik be a szabadsdg romantikus idealizmusaval, a karhozat és
tidvosség kozott hanyddo ,kétarcu angyal”. Csodalatos 6dat irt a nyugati szélhez, mintha
megsejtette volna sajat végzetét:

b

., Legyek harfad, mint harfad a vadon,
hullo lomb vagyok én is, ne kimélj!”

Hat nem kimélte. 1822 nyaran két tarsaval vitorlazni ment az italiai tengerre. Varatlanul
viharos sz¢l tamadt és Shelley, a kétarcti angyal, ott lelte halalat annak a szélnek irgalmatlan
irgalmabol, amely szavan fogta, s amelyet olyan emlékezetes szépséggel megénekelt.
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A Satan a Jelenések konyvében

A teoldgus talalkozik az emberi sorsdramak iréival, amikor Isten €és a Satan ligyének elso
szamu lel6helyét, a Janos apostolnak tulajdonitott Apokalipszis tizenetébdl kivanja megérteni.
Ez a konyv a profétai latomasok miifajaba tartozik, és a Krisztus el6tti szazadok tn.
»apokaliptikus irodalmanak” kanoni, vagyis az Egyhaz éltal elfogadott, hitelesitett irasa,
szemben mondjuk az esszénusok hasonlo szandéku apokaliptikus szovegeivel. A
vizsgalodasunkban szerepld vilagdramaknal altalaban a keretjatékban kap helyet. Miltonnal
azonban behatol a dramaba ¢€s joval erdsebb szerepet kap abban, mint mondjuk Goethénél,
vagy Madachnal. A bibliai forrasok koziil azonban ez a kiemelkedd jelentdségii az angyalok és
démonok, illet6leg Isten €s a Satan viszonyanak kérdésében.

A kolto és a dramairo természetesen ,,vev0” az erd6tlizhdz hasonlo lobogasu képekre. A
teologus azonban a szimbolikus jelentést hordoz6 képek aradd zuhatagdbdl az iizenet [ényegét
kivanja kihalaszni, a valosag magvat, ami a Biblia egyéb helyeivel 6sszhangban van, tehat a
keresztény hit szerves része. S ebben mellékes a kdzvetlen vagy kdzvetett janosi szerzdség. Ezt
eldonteni a bibliamagyarazat dolga. A kérdés az, hogy mi az aradé latomas hiteles tartalma, ami
a valdsagot érinti meg, akkor is persze, ha az a tulvilagi ,,lathatatlanokra” vonatkozik. A
teologia kritikus tekintetével megkdzelitve, témankat illetéen a kovetkezoket lehet kiolvasni a
Jelenések konyveébdl:

a. Teljesen vilagos ¢és elvitathatatlan Job konyvének taniskodasa Isten abszolit Valosagarol
és vele mindenek 516t vald ,,uralmardl”. Isten az Orokkévalé. O az Alfa és az Omega, a
Kezdet és a Vég. O a,,Van”. Benne a ,hatalom” sz6 nem hatalmaskodast jelent, és
semmiképpen nem zsarnoki uralmat, hanem azt, hogy az Ordkkévald magasan foliilmal
minden foldi hatalmat. Talan abban a kontrasztban tlinik ez ki leginkébb, ha igy fogalmazzuk:
Isten abszolut Ur, de nem abszolutisztikus Uralkodd. Az ember viszont — kiilonb6z6
véltozatokban — abszolutisztikus uralkodé kivan lenni, holott nem Abszolat Ur. A ,, Trén”
ennek csak emberléptékii jelképe. O az ,,uralkodok Ura”. Ez azonban nem ad politikai garanciat
mondjuk Savonarolanak, hogy az adott torténelmi helyzetben, akar a demokracia legjobb
szandékaval is, ettdl varja partjanak gyézelmét. Hidba irja ki az Apokalipszisbdl vett hires
idézetet a firenzei varoshdza homlokzatéra: ,,Rex regum et Dominus dominantium”. Isten
egyetemes uralma Isten orszdganak eljovetelét iilteti reményeinkbe. Egyediil 6t illeti meg a
teremtmények ,,hodolata” és ,,imadasa”. Ebbe az energia-siiritett tdmondatba minden belefér:

., Ové a dicséség”. O birtokolja azt, és 6 is adja.

b. Nem lehet kétséges az sem, hogy a profétai latomas miifajanak szimbolumaival a
,mennyei Jeruzsalem” jelezni kivanja azt a transzcendens létszférat, amit altalanosan hasznalt
szoval ,,mennyorszagnak” neveziink. Mai megkozelitéssel leginkabb a tér-ido feletti 1étszféra
,»fénybirodalma” ez, amelyben a fizikai energidval szemben a szellemi Energia, minden energia
forrdsa €s beteljesiilése jelenti a 1étet. Ez az, amire a fizikus azt mondja: ,,Azt tudom, hogyan
viselkedik a fizikai energia a Vilagegyetemiinkben, de hogy mi az energia maga, azt nem
tudom”. A profétai szavak persze akadoznak. Nem Iépnek ttl a hasonlatszertin. A foldi
Jeruzsalem szive a templom, de ebben a ,,mennyei Jeruzsdlemben” maga Isten a templom, és
vele a ,,Barany”. Ezzel maris vildgossa valik, hogy Istent nem lehet a Baranytdl elszakitva
imadni, vagyis létében &s ,,hatalméban” elfogadni, ami az angyali probatételre is vonatkozik. A
Terem6t nem lehet ,,levalasztani” a Megvaltotol. Kezdjiik érteni a teremtett szellemi 1ények
probatételét.

c. Egyértelmii lizenete a profétai latomasnak, hogy Isten hatalmanak, mindenek f616tt valo
folségének alapja az, hogy 6 a mindenség Alkotdja (4, 11). Ebben a ,,Mindenségben” az egész
teremtett valosag benne rejlik. Benne van a ,,menny” és az ,,alvilag”. S amint az el6bbi mindig
a fényhez kapcsolodik, Gigy az utobbi a sotétséghez. Ezek jelképes szavak, de kifejezok. Az
Apokalipszis ,,tele van” angyalokkal és elejétol végéig jelen van benne a Satdn meg a ,,bukott
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angyalok”. A kérdés csak az, hogy mindez mennyiben ,kelléke”, ,,diszité eleme” az
apokaliptikus irodalomnak. Nem mitologikus betét-e csupan? Nem ugyanolyan szimbolum,
mint a ,,mennyei Jeruzsalem” vagy a ,,Vadallat”? Ha szimb6lum és valamit csupan
szimbolikusan abrazol, akkor viszont azt kérdezhetjiik: mi van a szimbolum mogott? S a
valasz: valamilyen realitids. Mert szimbdluma a realitasnak van. A kritikus teologiai vizsgalodas
sem juthat mas kdvetkeztetésre, mint arra, hogy az ,,angyali seregek”, a ,,hét csésze angyala”
vagy a hét pecsétes konyvet tartd angyal emberi hasonlatokkal jelez valamit, ami valosag. Az
»angelosz” kiildottet jelent.

Ha lefosztjuk a latomasban talalt szimbolumok kiilsé rétegét, el kell fogadnunk, hogy olyan
teremtett Iényeket foltételez a Jelenések konyve, ,,akik személyek, de nem a mi foldi 1étiink
biologidba agyazott szellemiségével, hanem a jelzett ,,fénybirodalom” sajatos létformajaval.
Nem tudhatjuk, van-e példaul tn. ,,asztréltestiik”. Biztosan nem ,,arnyéklények”. Mai
megkozelitéssel leginkabb a szellemi 1étforma ,,torvényeivel” megkozelithetd ,,energialények”,
,-akik” az isteni akarat kiild6ttjei. Erdekes, ahogyan kirajzolodik eldttiink a Satan ,,alakja”,
pontosabban: 1énye. Talald, sokat sejttetd nevet is kap: ,,a mélység Angyala”. Tehat a
szOhaszndlatban eltekinthetiink az ¢éles teoldgiai megkiilonboztetéstdl, miszerint az angyal
ebben a létszféraban az, aki megallta a probat. Szerepel azonban a Satan ,,Gonoszlélek” néven
is. Tobbszor taldlunk utalast tovabba a ,,satanimadasra”, aminek persze lehet kozvetett formaja
is. A Satan egész jelenléte olyan az Apokalipszisben, hogy semmiképpen nem ,,mitologiai
betét”. A teoldgus, ha hitelesnek fogadja el, nem tagadhatja, hogy valamilyen jelenlétre képes
valdsagra utal. Mas kérdés, hogy az adott miifaj keretében a szerz6 hogyan irja le vagy
jellemzi. A Satan valosag, a ,,mélység angyalaival” egyiitt. Az sem lehet vitathato, hogy az
Angyal és a Satan szemben allo realitasok, ellentétes akaratu szellemi 1ények.

d. A kérdés most mar az: hogyan jott Iétre a Satan, ha — egyszeriiség kedvéért — a hozza
hasonlokat az 6 személyébe foglaljuk? A Biblia ugyanis a teremtéssel kapcsolatban vilagosan
utal arra, ami alaptétel a teoldgidban, hogy mindaz, amit — és akit — Isten teremtett, jo. Akkor is
az, ha allatrol 1évén sz9, kiilsejében nem vonzo, vagy éppen ragadozo. Mint 1étezd, jo. Isten
nem is teremthet 5Snmagéban-valé rosszat. Ezt Szent Agoston mar megfejtette, még kevésbé
személyes 1ényt, aki maga a Gonosz. Ahhoz ugyanis személyes akarati hozzajarulas kell. Tehat
a Satan nem ,,volt”, hanem azzd ,,valt”. Fontos fogalma a filozofidnak, hogy ,,valik valamivé”.
Aquinéi Szent Tamaés fogalmaival: a Satan nem ,,1étében”, hanem ,,cselekvésében” valt azza,
aki. S a ,,valik valamivé, valakivé” a teremtett szellemi Iényeknél nem biologiai fejlddésre utal,
hanem valami olyanra, ami az etikai dontéshez hasonlithatd. Etikai dontéssel valhatunk jo, vagy
rossz emberré, fokozva: akar gonossza is. Hogyan lett a jo szellemi teremtménybdl rossz, st
gonosz, ennek szimbolikus leirasat talaljuk meg a Jelenések konyve 12. fejezetében. Ez
egyértelmiien arra utal, hogy 6k sem keriilhették el a probatételt.

e. Az hogy ,, Mihdly legy6zi a Sarkanyt”, egyértelmiien jelzi: a szerz6 mitologikus stilusban
mond el valamit, ami nem mitologia. Ilyenre szamos példa talalhaté az emberi beszédben.
Ennek vizsgalata a hiv, de a ,,mit higgyek bel6le?” kérdését kritikusan feltevo teologus
feladata. O képes valaszt adni a kolté-dramaironak, példaul Miltonnak. Egy mennyei harc
bontakozik ki el6ttiink, amelyben Isten hiiséges angyalai Michael vezérletével
gybzedelmeskednek a Satan angyalai folott, akik mintha a mennyei Jeruzsalem falairdl
zuhannanak le. Az egyszerli hivé beszédmodjaban a Satan ugy szerepel, mint ,,letaszitott”, mig
Adam és Eva a , kitaszitott”. Alazatra intéen emberi cselekvésformaba Oltoztetett,
keépzeletiinkkel megfogalmazott, vagyis antropomorfizalt a dramai jelenet. Bel6le semmi mas
nem allapithat6 meg, mint az, ami a drama Iényegét jelenti: az akaratok litkdzése, és a ,,fontr6l”
»letaszitott”, de nem térbeli formaban, hanem a rangjavesztett értelemében.

Csakhogy ebben nincs benne a miért. A ,,harc”, vagyis az akaratok szembenalldsa mar
valami eldzetes dontés kovetkezménye. Erre lennénk kivancsiak. Ez azonban csak az
0sszképbdl olvashato ki. A ,,Magassagbeli” kozvetlen fényébe csak az keriilhet minden
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értelmes teremtmény koziil, aki egész 1ényével kimondja Istenre, mint az ,,uralkodok Urara”, az
Higen”-t, vagy mas szoval az ,,Amen”-t. A teljes teremtmény teljes ,,igen”-je ez. A vélasz szinte
atitatja a Jelenések konyvét. Semmi kétséget nem hagy. Ez is emberi fogalmazas persze, de
filozofiai igénnyel, nem pedig a mitologia kontdsében. Hangsulyos a kdnyvben a Jézus melletti
tanuskodas, aki ,,a Barany”. Sorozatban jon el a probatétel, bar az elsdésorban az emberekre
vonatkozik, mégpedig ugy, hogy abban mar a Satan a probatétel ,,intéz6je”. O mar atesett a
proban.

Mi lehet tehat elbukasanak teoldgiailag kikovetkeztethetd oka? Kozvetleniil az angyali és a
satani akarat szellemi {itkozete el6tt jelenik meg a fejezet elején a Napba 61t6zott Asszony, aki
»fat sziil”, s az kormanyozza majd a nemzeteket. A Satan pedig ,,Sarkanykigy6” formaban
,haragra lobban az Asszony ellen”. Nem kétséges, hogy a ,,fid”” maga ,,a” Fili, a mennyei Atya
viszonylataban. Ehhez kapcsolva hangstlyosan emliti a szoveg Isten parancsat és azt, hogy
Jézus mell¢ kell allni. Az Asszony, Méria és a Satan dramaian ellenséges viszonya arra enged
kovetkeztetni, hogy a szellemi teremtmények probatételében a megtestesiilt Ige, a Fia
¢desanyjaval, a Napba 01tozott Asszonnyal egyiitt szerepelhetett. A kdzépkori teologus jo
nyomon jart. Abbol kdvetkezik a kés6bbi fololdhatatlanul ellenséges viszony, amelynek
jelszava a ,, Tavozz télem, Satan”. Valoszinliségi kovetkeztetés ez, de a legjobban megokolhato.
S nem szabad elfelejteni, hogy a torténelem-tudoméanyban is mennyi a valosziniiség alapjan
elfogadott. Az sem mellékes, hogy Prométeusznal és Goethénél is ott van a fénybe borult
Asszony. A szellemi teremtmények probatételére kétségteleniil ez a kép az, ami a teoldgia
kritikus vizsgalata el6tt leginkabb elfogadhato.

f. A Satan ,,létrejotte”, a Fényhordozo ,.elsotétedése” igy meggydz0 magyarazatot kap.
Erdekes, hogy mintha a profétai képben is a ,,foldre hullna le” s bukottan a foldi torténelemhez
kotddne. Ugy tiinik, mintha a végleges pokol még nem volna meg. A Satan tehat mintegy
engedélyt kap arra, hogy szolgélatot tegyen az Urnak az ember megkisértésénél. Az emberi
torténelem nagy dramaja bontakozik ki a profétai latomasban. Nem szinpadi drdma ez a
miifajat tekintve, de vannak benne dramai parbeszédek és sok benne a harc, a természeti
katasztrofa és foleg az igazak és a gonoszok ellentéte. Akaratok {itkdzése nélkiil nincs igazi
drama. A ,hii és igaz tant” pedig maga az Amen , kimondasa”, mint Isten angyalainak igent-
mondasaban.

A teremtett szellemi lények probatélében kulcsfontossagli, hogy Isten dicsditése
elvalaszthatatlan a Megvalto személyétol: ,, Udy Isteniinknek, aki a trénon iil, és a Baranynak!”
(7, 10). Ez mondja ki a lényeget. A kovetkeztetés egy irdnyba mutat: ,, 4 tronon iilének és a
Baranynak dldas, tisztelet, dicsoség és hatalom orokkon-6rokke.” (5, 13). Ehhez nem kell
kommentar. A probatétel nem a ,,trénon iildnek”, hanem a Baranynak imadasa. Vegyiik hozza
még a Napba 01tdzott Asszonyt, és akkor megkaphatjuk a szellemi teremtmények
probatételének lényegét. Legtdmorebben fogalmazva a bukés okat: ,,A Tronon Uldnek igen, a
Baranynak nem!” Mds szoval: ,,Istennek még szolgalnék, embernek nem”. Az Istenembernek
sem, Méarianak pedig végképp nem. Mellesleg szolva szdmos olyan volt-keresztény van a
vilagban, aki lényegében ugyanezt vallja: ,,Istent még én is hiszem” — mondta egy értelmiségi.
A hazassagkotés szertartdsanak ,,boldogito igenje” ismert. Itt a teremtmény ,,iidvozitd igenje” a
tét, vagy annak megtagadésa, messzire nytlo kdvetkezményeivel egyiitt. Mert a probatétel
valaszanak jelentdsége, ,,sulya”, kdvetkezményeiben mutatkozik meg.

Milton Satanja

John Milton a 17. szdzad nagy angol koltdje. A vilagirodalom leginkdbb az ,,Elveszett
Paradicsom” cimi dramai kdlteményét értékeli, bar viszonylag kevesen olvastak. (1667). A
teoldgiai kritika szemszogébdl nézve azonban csak bizonyos vonatkozasban lehet hitelesnek
elismerni benne a Satan dbrazolasat, amelyben a pszichologiai elemekre kiilon érdemes
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felfigyelni. Milton nagy koltd, de nem igazan meggy6z6 teologus. Akkor sem az, ha papnak
késziilt és — adott lehetdségein beliil — ismerte a teoldgiat. A Bibliat mindenképpen.

Az Elveszett Paradicsom kolté-dramairdja személyes hittel vallja a Teremto Istent s a
vilaggal meg az emberrel egyiitt a szellemi Iények teremtését is. Elfogadja a Bibliabol a lazado
angyalokra vonatkozo iizenetet. A Biblia ismeretével azonban 6tvozi a humanista kultarat és
sajat tarsadalmi-politikai élettapasztalatat. A vilag Isten teremtménye, Addm és Eva az 6rok
férfi és nd dromeivel, biineivel, sorsaval, rendeltetésével kapcsolodik a torténelembe, amelyet
mivében a Satan sugallatai befolyasolnak. A torténelem végso alakulasanak optimizmusat az a
remény élteti, hogy a végén Isten orszdga fog diadalmaskodni, Krisztus altal. Benne eljon az
igazsagossag és béke orszaga. Kiildottje, Mihaly arkangyal az igazi boldogsagra hivja az
Adamban és Evaban megszemélyesiilt embert Krisztus végleg megtéri a Satdn hatalmét a
vilagban. Jellemz6 azonban, hogy a gydzelmes Megvaltdt Milton harcos hadvezérként
abrazolja, sajat koraba atiiltetve az Apokalipszis képi abrazolasat.

Mi ennek torténelmi hattere? Milton Cromwell Anglidjanak idészakaban éli at az 1642-es
polgarhabortt. Protestans ugyan, de a presbiterianusokkal szemben az ember lelkiismereti
szabadsagat védelmezi, nagyon hatarozottan, a predestinacid protestans értelmezését pedig a
szabad akarat nevében elutasitja. A polgari demokracia hive, de Cromwell, akit kezdetben
magasztal, nem valtotta be reményeit. Anglia korméanyzo6java nyilvanitotta magat és
diktatorként 1épett fel. Véres kézzel irtotta a fegyvertelen kiralypartiakat, az irorszagi
katolikusokat s vert le egy széles korli népi lazadast. A koltdnek csalodnia kell élete nagy
almaban: a szabad koztarsasag megvalosulasaban.

Az emigrans II. Karoly visszatérése utan egy ideig bujdosik, amig ki nem hirdetik az
amnesztiat. F6 miivét azonban mar megvakulva irja. Ezt 6rokiti meg Munkdacsi Mihaly
nevezetes festménye. Az Elveszett Paradicsom alapélménye az elveszett tarsadalmi remény.
Minden nagy iro rejtett utopiat melenget. Nala Isten orszagénak bibliai képe szembesiil a
torténelmi realitas fajdalmas tapasztalatdval. A tavoli miltbol Dante Poklanak hatésa inspiralja,
Jellemzdje, hogy néla a teoldgia mennyire 6sszevegylil a politikaval.

Az ,elveszett Paradicsom” azt jelenti, hogy a vilag Edenkertjét az emberi biinok és a Satan
sugallatai megrontjak. A , kilizetés” tehat mintegy megismétlddik a torténelemben, az emberi
lazadas kétéli tapasztalataval. A Biblia lizenete azonban a satani sugallat tulvilagi hatterét is
jelzi. A Satan alakja ugy jelenik meg Miltonnal, mint a 14zad6 angyalok generalisa. Krisztus
viszont harcos vezérként az angyali seregek €lére all. S ebben mar megmutatkozik a kolto-
dramair6 alapvetd teologiai eltajolodéasa az angol polgarhabort tapasztalatainak hatdsara. A
lazado6 angyalok bukasanak bibliai utalésait ugyanis a politikai értelmezés szolgalataba allitja.

Az irodalomtorténet irdja szdmara ez pozitivum. A teoldgus azonban jogos kritikara
kényszeriil. Annal is inkabb, mert az angyalok lazadasanak ilyetén értelmezése a késdbbiekben
oda vezet, hogy a Satan pozitiv hdssé valik, a politikai forradalmak szellemi inspiralojava.
Személyében a vilag befogadja és megdics6iti azt, akit Isten szamiizétt és a pokolra vetett. igy
—egyes irok szemében — a Satan valik a Biblia Prométeuszava, Isten abszolit uralmanak nagy
ellenlabasava, aki maga ,,a” Lazado. S ebben akaratlanul Milton is ludas, mert mint William
Blake megjegyzi: ,,az Ordog partjan all, bir maga nem is tudta”. A nagyszabasu és koltdileg
magas szintli mii teologiai alapproblémaja az, hogy benne ,,Az angyalok lazadésa teljesen
politikai és katonai jellegli, s a zsarnokinak tekintett égi hatalom megdontésére iranyul”,
mondja Szenczi Miklos. Hasonl6 irodalomkritikai mindsitést kap a 20. szazadban példaul a
katolikus Graham Green. Ot is gyanuba fogték, hogy ugy ir, mintha az Ordog partjan llna.
Dont6 jelentdségii felismerés hianya okozza egyes irok elbizonytalanodésat. Visszatéréen
ismételjiik: a Satan nem a szolgasagot tagadta meg, hanem a szolgélatot.

Egy masik sulyos félreértés, amikor Isten akaratat az emberi akarat ellenségének tekintjiik a
,parancsolod Isten” képével. Isten akarata azonban a teoldgia tanitasa szerint ,,lidvozit0 akarat”,
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vagyis az ember igazi javat szandékolo akarat. Ha tehat az ember tudatosan szembeszegiil vele
és ezt még életfilozofiajava is teszi, akkor Adam biinébe esik, azzal, hogy sajat izlése szerint
donti el, mi a j6 és mi a rossz. Ha ezt — Nietzsche modjara — a teljes autonémia igényével teszi,
akkor a kovetkezmények az emberi kozosség vonatkozasdban mérhetok le és abban mutatjak
meg a vallalkozas képtelenségét. Mert ha mindenki ezt tenné, mi lenne a vilaggal, amit igy
probalnak megvaltani. A totalis 6nzés lenne urra, mert az egyik ember teljes autonomiaja
iitk6znék a masik ember teljes autonémidjaval. Hova jutna igy a vilag?

Milton Satanja az Elveszett Paradicsom elso részében még ,,h6si lazadonak™ mutatkozik
(Cromwell volna a modellje?). A késdbbiekben azonban atalakul, s lesz az 4lnoksag meg a
hazugsag sugalmazoja, partiitd angyalaival egyiitt. Szenczi Miklos jol 1atja, hogy a teologusok
elvont fogalmi kategoridival szemben Milton Satanjanak tobblete az, hogy dinamikus
szellemiségli 1ény, sajatosan megrajzolt egyéni pszichologiaval. Az Istennel szemben bukésra
itélt prométeuszi lazadas megszemélyesitdje, bibliai hattérrel, aki a meghasonlott ember lelki
¢lményeit is tiikrozi. S ebben a teologus tanulhat a koltd—dramairotdl, kiigazitva mindazt, ami
kiigazitasra szorul. A Satan gyotrodését hitelesen abrazolja, zsenidlisan raérezve arra, hogy a
népies képzelet és a dantei pokol langjai kiilsd, fizikai képpel kivanjak érzékeltetni, ami
valdjaban lelki tapasztalat. A pokol a 1élekben van. S ennek jelentdsége az, hogy bar emberi
¢lményekbdl merit, tilmutat az emberin. Az Isten akarata ellen 1azad6 szellemi magatartés
dramai bemutatasaval a karhozat lelkiallapotanak titkait feszegeti. Ilyen mondatai vannak:

., ...Magam vagyok a Pokol! ...
Gyotrelmeimhez képest a Pokol
Mennynek dereng”.

Milton elismeri, hogy a teremtmények rendeltetése a probatétel aran szerzett lidvosség. Azt
elveszitve a Satdnnak a ,,belsd tiresség” kinjat kell atélnie s mint Danténal: a remény
elveszitését. Ezek a langok beliilrdl égetnek, mint a végso céljat és vele l1éte ertelmét elveszitd
embernél. S megrenditd lelki tapasztalatok hitelesitik, hogy a dantei Pokol fizikai gyotrelmeivel
szemben a karhozat belso tapasztalata a hiteles. A szellemi létélmény tehat 6sszekoti az
angyalokat — a bukott angyalokat is — az emberi probatétellel. Mibe kapaszkodhat az élet
értelmével a reményt is elveszitd fuldokld? A teologia €s a I¢lektan megint egymasra talal a
mondatban, amit az élet szdmtalanszor igazol. Ez az in. ,,alapvetd szandék™, amely ilyen
vallomasba is torkollhat:

,,Rossz, légy te tidvom ™.

Nincs sziikség arra, hogy az Elveszett Paradicsomot részleteiben ismerjiik. A folvazoltakbol
vildgos Milton nagy érdeme, de egyben teologiai eltajolddasa is a bukott angyalok kérdésében.
A Satan s vele a bukott angyalok pszicholdgiai megkdzelitése egyes vonasaiban elvitathatatlan
érteki koltdi és teologiai meglatasokat tartalmaz. Az avatott teologus meggydz6 értelmezése
szerint azonban a partiitd szellemi teremtmények, éliikkon Luciferrel, nem Isten abszolut uralma
ellen lazadnak fel a probatételben, hanem épp annak a megtestesiilt Igének istenemberi
valosaga ellen, aki megdicsdiilt emberségében is az angyalok f0l€, az Atya ,,jobbjara” keriil,
mint uralménak tarsa. A szellemi teremtmény belsd vizidban szembesiil a Megtestesiilt Igével,
aki eldtt mégis meg kell hajolnia, Pal apostol képletes szavaival: térdet kell hajtania. Az Igében
,»az onfelaldozo isteni szeretet” Olt testet a vilag megvaltasara.

A megvaltds modja azonban még az emberi megértést is probara teszi. Milton partiitd és
elbukott féangyala gégjében ez ellen lazad, nem Isten uralma ellen, amely abszolut, de nem
abszolutisztikus! Annyira nem, hogy a vilag és az ember iidvosségét akarja. A Satan nem Isten,
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hanem a Megvalto ellenldbasa. A nagy drama végkifejlete is ide vezet. Milton Krisztus Kiraly
gy6zelmétol varja, hogy az igazsagossag €s a szeretet orszagaval a foldi zsarnoksagtol
megszabaditsa a vilagot. Nem a teremtd Isten elfogadésa a probatétel, hanem a megvaltas
modjanak elfogadasa. Ebben az 6sszefliggésben értjiik meg igazan Jézus megkisértésének
szerepét a teoldgiai Gsszképben. A teremtmény rossz dontésének tragikuma tehat abban van,
hogy Isten iidvozitd akarata ellen lazadva voltaképpen sajat tidvosségét arulja el s 1ép at a
kéarhozatba.

A probatétel félreértésébdl kovetkezik aztan a késobbi elvetélt koncepcio: a lazado Satan
megdicsdiilése, akivel szemben a megvaltod isteni akaratot elfogado, tidvoziilt angyalok egyes
irok szemében a meghunyaszkodo szolgaisag radikalisan hamis képzeteit keltik. Nagy hatasu
felismerése azonban a teologiai gondolkodasnak, hogy ,,A szolgélatban nincsen semmi
szolgai”. A szolgalat vallalasa folemel, a szervilis magatartas lealacsonyit. Michael az tidvoziilt
angyalok képviseletében ezt a nevet viseli: ,,Kicsoda olyan, mint az Isten?” Nevében hordozza
tehat a probatételre adott igenld valaszat. Ez a valasz azonban tobbet mond a névben, mint ami
kozvetleniil kiolvashato beléle. Mert nem csupan a Mindenhat6 Istenre vonatkozik, hanem
annak iidvozitd akaratara is: a megvaltas mikéntjére. Michael igent-mondasa, ,,Amen”-je tehat
a megvaltd Igére kimondott igent is magaba foglalja, tigy, ahogyan azt a Jelenések konyve
jelképesen érzékelteti. Abban ugyanis — bar emberi vondsokat hordoz a kép — az Atya
dicsdsége Osszekapesolodik a Fiuéval (a Szentlélekben) s mindez az iidvoziilt angyalok
korében. A teoldgia dsszképe a kinyilatkoztatés bibliai alapjain tehat hibatlan. Belsd logik4ja
kikezdhetetlen. Ezt el kell ismernie annak is, aki egy filozofus, egy koltd vagy egy
irodalomkritikus magasabb intelligencigjaval és tagasabb latokorével itél, még akkor is, ha a
Biblia erre vonatkoz6 lizenetét csupan mitosznak tekintené.

Szembetiing jele ennek a belsd kovetkezetességnek, hogy a megtestestilés terve, amit a
teremtett szellemi valok lazadasanak képviseletében a Satdn megtagadott, megvaldsuldsaban is
kihivja a szembefordulast. A Satan is kovetkezetes. Ennek perdontd jele — ismételjiik —, amikor
Jézust megkisérti. S bar az evangéliumi jelenet dramatizalt, az mégis kiolvashat6 beldle, hogy a
Satan tudja, mivel kell megkisértenie a profétat, illetdleg a profétanal is nagyobbat: Jézust.
Egyébként a teoldgiai értelmezésben a ,,pokol” a végitélet utan lesz a karhozat végleges
allapotava. A torténelem jelen folyamataban ez még nem feltételezhetd. Atmeneti allapotrol
van sz0, amelyben az 6sszkép egészében valik igazan érthetove, hogy a Satannak és szellemi
hatoerejének van bizonyos ,,Foldhoz-kotottsége”. Ki miben vétkezik, azzal biinhddik. Aki nem
teljesiti a szolgélatat az ,,udvarnal” vagy a minisztériumban, azt biintetésbdl alacsonyabb rendii
szolgalatra rendelik. Ez a Satdn szdmara a foldi torténelem. Hatalmat kap Istentdl, hogy
sugalmaz6 legyen, mintegy az angyali sugallatok ellenpontozasara. fgy hiteles az ember
probatétele. Esenddségiink jele viszont, hogy egy szinmiiben hatasosabb lehet a negativ
szerepld, mint a pozitiv hos.

A teologiai értelmezéshez egészen mai ligyet is hozzédkapcsolhatunk. A Jézus Krisztus
utols6 megkisértése c. film, Magdolnaval és az érzékiséggel, tokéletes melléfogas. Olyan film,
amely lehet mas tekintetben értékes, ebben téved. Ezért, ha a film ir6ja és rendezdje jogi
kérdések felmeriilése esetén természetesnek tartja, hogy jogi szakértot kérjen fel, repiil6-
katasztrofat bemutatva pedig repiil6-technikust, akkor teologiai kérdésekben avatott teologus-
szakeértot kellene felkérnie. A Satan van olyan okos, hogy az érzéki vagyakat kihagyja Jézus
megkisértésénél. A profétak igazi kisértése az, hogy szavukra odafigyeljenek az emberek. Jézus
mindig a biineibdl akarja folemelni azokat az asszonyokat, akikhez odafordult: a szamariai
asszonyt vagy a megkdvezéstdl folmentett hazassagtord nét. Magdolnat is a biineibdl emeli 161,
nem pedig csabitja. S a megtérd blinds asszony alazatara jellemzd, hogy Jézus labat csdkolja
meg. Csak egy aberralt szinpadi szerz6 agyalhatta ki, hogy a szinpadon Szaldéme megcsokolja
Kereszteld Szent Janos levagott véres fején az aldozat szajat.
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Az Evangéliumban az olvashatd, hogy €pp egy 6rdogtdl megszallott személy kialtja a
Nazareti Mesterre: ,,Te vagy az Isten Szentje”. Még a Satan sem tudhat biztosan Jézus mivoltat
illetden mindent, de ezt gyanitja. Az ellentétek taszitjak egymast. K6zmondas lett, hogy ,,Fél,
mint az 6rdog a szenteltviztél”. Ebben a talalkozasban azonban sokkal tobbrdl van sz6: magarol
,»Isten Szentjérdl”, az isteni terv realizalojarol, arrdl tehat, aki miatt a Satan mint a bukott
angyalok vezére, elveszitette az lidvosséget, aki miatt karhozott teremtménny¢ valt. Tehat
mindent bevet ellene. Jézus megkisértésével kapcsolatban pedig egészen megdobbentd, hogy
ugyanazokkal a szavakkal utasitja el Pétert, mint a nagy Kisértot: ,,Tavozz t6lem, Satan”.
Mindkettd — a maga modjan — el akarja 6t tériteni kiildetésétdl, igaz Péter csupan naiv jo
szandékkal probalkozik, mégis kemény az elutasitas Jézus részérdl.

Vilagossa lesz tehat a dont0 jelentdségii eltdjolodas: a teologia Satanja nem kaphat
gloriolat. Nem dics6iilhet meg. Masfeldl: inkabb a megvaltas kritikusa 6, mint a teremtésé. Ugy
tagadja meg a teremtmény aldzatat, hogy nem Isten tronjat akarja elfoglalni — akkor ugyanis
intelligencia-hanyadosédnak mutatdja cstiszna le —, hanem a megvaltasra és annak modjéra
vonatkozo6 isteni akaratot tartja elfogadhatatlannak. A teremtett szellem sokkal okosabb annal,
semhogy Nietzschével ilyeneket mondjon (emberileg sz6lva): ,,Ha Isten volna, hogyan
viselhetném el, hogy nem én vagyok az”. Ez ugyanis nem a magas foku intelligencia
nyilatkozata, hanem a paranoid elmezavar nyilvanvalo jele. Egészen mads, ha az isteni szdndék
probatételérdl van szo. Ebben Lucifer, mint a szellemi teremtmények égi szférajanak fényhozo
,Hajnalcsillaga” Gigy lesz Satanna, a Sotétség ,,angyalava”, hogy teremtett 1étformajat
elfogadja, de annak rangfokozatat veszélyeztetettnek véli. Ezt mar Suarez, a kozépkori teologus
feltételezte, amikor a tagadas okat kereste. Valasza koriilbeliil ebben a kijelentési forméban
realizalhato: Isten igen, Krisztus nem! Maria pedig még kevésbé! A 1étrendi rang hidbavald
tiltakozasa ez az lidvosség rangja ellen, amely a kegyelem misztériuma.

Bdven vannak a vilagban, akik ilyen valaszt adnak: a teremtésre igen, a megvaltasra nem. A
teologus mégis sokat kdszonhet Miltonnak, mert olykor a nagy visszhangot keltd téves
megitélések vezetnek el a rejtett lizenet mélyebb megértéséig, a teremtett szellemi Iények
probatételét illetden is, hiszen ,,angyalokrol” és ,,bukott angyalokrdl” logikusan csak a
probatételt kovetden lehet beszelni.

Milton forradalmar tanitvanya: Carducci

Giosue Carducci 1860-t61 lett a bolognai egyetem retorika-tanara. Az olasz szabadsag-
mozgalmak idején a francia forradalom elszant hive. A kiralysag ellenében koztarsasagparti és
ateista. Mint linnepelt k1td nevezetes verseskotetével — Odi barbare — szakit a romantikaval s a
vergiliusi, horatiusi klasszikus hagyomany felé fordul. Az irodalomtudos Szerb Antal szerint
,Erosen retorikus kolt6”, aki adllandoan ,,linnepel és dicséit”. A Satanhoz irt koltemény is a
lazadas forradalmi szimbolumanak dicséité himnusza. A prométeuszi és miltoni kép Shelley
altal még jellemzobben eltdjolddott a hiteles teologiai értelmezéstdl. A fiatal Carduccinal pedig
kifejezetten a forradalom politikai szimbdluma lett. Ez a Satan-kép mar nem a csabitasban
tapasztalt kisérté tipusa, hanem azé a nagy szellemi ldzad6é, aki birtokolja ,,Az Ertelem
bosszuallo erejét”. A Satanhoz irt himnuszt (Inno a Satana, 1863) egy huszonhét éves fiatal
koltd irta, a felforrosodott politika, a materializmus €s ateizmus szellemi légkdrében. A Satan
szimboluméban egyesitve latja az anyagot és a szellemet, az értelmet és az érzékeket. A koltdi
latomésban az égbdl lehulld angyalok mintegy materializalédnak. A Satan az, aki szembe mer
szallni Istennel, megvilagositva villaméaval a ldzad6 emberi értelmet. A Satan sugalmazza a
forradalmat, amely megremegteti a fOpapi mitrakat és a kiralyok koronajat. Arra szdlitja fol a
Satant, hogy a koztarsasagparti Savonarola 6ltozetében kiizdjon €s prédikaljon a vilagban,
megszabaditva lancaitdl az emberi értelmet.
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,, Udvézlégy, Satan, ,,Salute, o Satana,
tidv, erot ado, O rebellione,
ertelem fénye, O forza vindice
gvoztes Lazado ™. Della ragione”.

Erdemes 6sszehasonlitani Baudelaire Satan-képével Carducciét, hiszen ugyanazon idében
¢ltek, a 19. szdzad masodik felében. A nagy hatast francia kolt6 képzeletében ,,a Satan dirigal”.
Az El6hang c. versben 0 rangatja a szenvedélyek fonaldval babjait s megronté almokat bocsat a
koltére. Az Aldas cimiiben 6 kiséri a latomasok éltal gydtort foldi vandort, a koltét, aki ,,fényes
tront lat az égen”. Ott van az Ur, ,,szent 1égidja” korében, aki az iidvosség ,,0rok tinnepére”
hivja meg a koltot. A Satan litdnidja cimii vers csinalt esztetizalés, bar a befejez6 ima,
amelyben dicso6iti a Satant, latszolag rokon Carduccival. Igazdban azonban teljes ellentéte is,
hiszen a Sotétség Fejedelme itt nem a forradalmi tettek 6sztonzdje, hanem az a karhozott, aki
,,orokre csondben almodik™ a Pokol mélyében. Tehat a Bibliatol fliggetlen kiszolgaltatottja a
koltoi ihlet szeszElyes jatékanak. A sotétség artatlan szamkivetettje. Személyének ezért nincs
értékelhetd teologiai lizenete.

A Satan Carduccinal is gloridba 61tozik, és ebben nem a Bibliabol veszi a mintat, hanem
foként Aiszkhiilosztdl és Miltontol. Persze 6 sem marad meg az ,,Inno a Satana” eszméjénél. A
testvérharcot €s gytiloletet szitd nemzeti mozgalom aran megsziiletik az egységes Italia s
Garibaldiék utan a kiralysag allamformaja Gjra megszilardul. A tapasztalt és korban bolcsebbé
lett, Nobel-dijas Carducci mar az olasz nép egészével kivant egyesiilni. Elete befejez6
szakaszaban olyan jelmondatot fogalmaz meg maganak és népének, amely jelzi, hogy mennyire
eltavolodott fiatalabb kora szellemi ldzadasatdl. Ez a jelmondat ugyanis sehogyan sem
egyeztethetd 0ssze Lucifer-Mefiszto szellemi alkatdval és kisértd sugallataival, mert igy
hangzik:

., Mi tulsagosan sokat gyiiloltiink és szenvedtiink:
Szeressetek!
A vilag szép és szent a jovendo”.

Az Orddg ligyvédije. Milton hatasa egy amerikai filmben

Sikeres film ,,Az Ord6g ligyvédje”, amely (ijra meg tjra miisora keriil a televizidban, mint a
j0 filmek altalaban. Egyik hallgatdém 6szintén elmondta, hogy mégis mennyire megzavarta 6t,
amikor még a filmszinhazakban jatszottak. Most én is megnéztem. Valdjaban merészen
izgalmas kisérlet, hiszen Milton hires miive, az ,,Elveszett Paradicsom” hatasara viszi filmre a
Satant, emberi alakban, bar attételesen. Ezt a filmbeli Kisértd neve is elarulja: John Milton. A
cim pedig a szentté avatasi perek ellenérveket felhoz6 opponensére utal, akit ezért szellemesen
,,az 0rdog ligyvédjének’ neveztek el.

Szuggesztiv erejli film. A tudatos gonoszsag akaratanak példazata. Egy — benniinket is elérd
— mai megkisértésrol szol. Vidéki varosban ¢l a feltiinden tehetséges fiatal tigyvéd, aki épp egy
leanynovendékeit szexudlisan zaklato, elvetemiilt tanart ment 61, most még johiszemtien.
Ekkor hivja meg 6t New Yorkba a szuper-maganhatalommal rendelkez6é John Milton, a Satan
foldi masa, a nagy Kisértd. Amit igér, az kaprazatos. A fiatal tigyvéd pedig enged a kisértésnek,
egyelore még a meghivasnak, amely almai megvaldsulésat igéri. Gyonyori felesége is vele
megy New Yorkba. Felkarcolojarol, meghivdjarol azonban egyre nyilvanvalobba valik, hogy 6
maga a testet 6ltott Satan. (Al Pacino alakitasa leny(ig6zo).
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A fiatal tigyvéd mindent megkaphat, amit megalmodott, és feltiinden rovid id6 alatt: nagy
pénzt, gyonyorh lakast, gyors hirnevet, luxus-szeretdt, ha 6rdogi fonokének feltétel nélkiil
engedelmeskedik. A hattérbdl mintha a bibliai mondatot hallanank: ,,Ezeket mind neked adom,
ha leborulva imadsz”. S mindjart meg is kapja els6 nagy feladatat: minden eszkozzel
folmentetni egy hdromszoros gyilkost (a féndk pénzemberét). A vadlott biindssége annyira
nyilvanvalo, hogy a legjobb iligyvédek kilatastalannak itélik a védelmet, amely igy nem is
tisztességes. Nagyon nem az. O felesége kérése és lelkiismerete ellenére vallalja. Zajos
kozbotranyt keltve, fondke becstelen kdzremiikddésével folmentteti a haromszoros gyilkost.
Ezalatt azonban gyonyori felesége a cinikusan romlott kornyezet démonikus manipulacioi
kovetkeztében sulyosan idegbeteggé lesz. Tolokocsin hozzak. Még révedezve elmondja, mi
mindent csinaltak vele, testileg, lelkileg. Aztdn New Yorkba érkezik a fiatal tigyvéd
elkotelezetten vallasos édesanyja is, aki kénytelen bevallani, hogy a fit apja maga az 6rdégi
John Milton, a ,,nagy partfogd”. A f6ldi alvilag legsotétebb blineivel megterhelt apa azért
hivatta magéhoz a fiat, hogy az utddja legyen. A megcsalt és elhagyott asszony mar fausti
reminiszcencia. A kivalo tehetségl fiatal tigyvéd megtudja, hogy 6 az 6rdégi John Milton fia.
Pisztolyt ragad, hogy leldje aljasan gonosz apjat, aki a Satan foldi méasa. A szembesités dramai.
Ekkor hangzik el az 6rdogi John Milton megszallottan szuggesztiv valaszdban a karomlo
szavak sodr6 aradata Isten ellen, aki — igymond — beleoltotta az emberbe az 6sztonoket, €s
ugyanakkor megkoveteli a Tizparancsolatot. Az Ordog gdgdsen kijelenti: ,,A huszadik szazad
az enyém volt”. Mintha azt mondana: ,,En vagyok a vilag tényleges ura”. Valami ilyet
hidnyolhatott Karpati Aurél, a szinhézi kritikus Madach Luciferének szerepébdl, bar ez Goethe
Mefisztdjat is érinti. Meg sincs egeszen igaza. A nagy vilagdramaban nem maga a Satan a
f6szerepld, 6 csak sugalmazo. A fészerepld Adam és Eva, maga az ember. Csakhogy Adam is,
meg Eva is atveheti a satani szellemiséget. Mindkettd lehet az Ordog csatlosa, képviseldje és
partfogoltja. Példaul: Adam is, Eva is sorozatgyilkossa valhat. Lehet a hatalom megszallottja,
aki célja érdekében minden eszkozt bevet: a hazugsagot és az erdszakot: kinzast és a
gyilkossagokat, mint Her6des vagy mint a hellenista Egyiptom utolso ,,nagy” uralkodondje,
Marcus Antonius felesége, Kleopétra. Adam és Eva a torténelemben. Mindkettd jatszhatja az
Angyal és a Satan szerepét. Kicsiben €s nagyban. Ez az igazi szinjaték. Ez a calderoni ,,nagy
vilagszinhaz” valddi arca. S a modern irodalom éppugy efelé halad, mint a modern film. A
Satan mar nem emberi alakban szegddik a megkisértett mellé, hanem sugallataval és kozvetitOk
utjan van jelen a vilagban.

A film megdobbentd. Mégis gy rettent el a Satantol, hogy kozben belénk iilteti a
nyomaszto gondolatot: hat nem 6 uralkodik a vilagon? — Csakhogy ezzel el¢jon a film alapvetd
hianyossaga is: az, hogy ide két tigyvéd kellene. Az ,,6rdog iigyvédje” mellé ,,Isten ligyvédje”.
Hiszen mar Job dramdjaban is ezzel a névvel szerepel. Ha egy 6rdogi zseni képviseli az Isten
elleni vadat, akkor meg kellene adni a jogot a védelemnek is, és hasonl6 szinten. Hol van
Mihaly arkangyal? Az igazi Miltonnal megkapja szerepét. Madachnal Gtsoros epizodista. A
vallasos anya ebben a szuggesztiv ereji filmben csupan statiszta. Egy tisztességes ligyvéd
ugyan foltlinik a képen, de 6t autd gazolja el. Hol van az Isten tigyvédje?

A pokol langjai ugyan elnyelik a filmbeli John Miltont. A nagy monolog Isten elleni vadjai
azonban megtapadnak a nézében. Mert nincs aranyos képviseldje a védelemnek. Egy nagy
formatumn teoldgus kellene. De nincs. S mikdzben a film szuggesztiv erejli leleplezés lehetne a
satani er6k uralma ellen, mellékhatasként mégis elbizonytalanit. Kétségeket tamaszt. Pedig a
filmkritika szerint a rendez6 ezzel ,,élete legjobb mozijat alkotta meg”. Mégsem ezért kapta
rendezdje az Oszkar-dijat. A film képi erejét nem vitatom. Pozitiv szandékat sem. Mégis
nyomasztdan érzem a szakértd hianyat: egy avatott teologusét, aki Mihaly arkangyalt
képviselné. Igy szuggesztiv hatasaval gondolatébresztd, de teologiailag megkérdéjelezhetd
produkcid.
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Byron Kainja

Byron a maga idejében nagy botranyt kavart verses dramdjaval, a Kainnal. De 6 botranyt
akart. R4 is jellemz0 a bibliai ,,tudas fajanak™ vasott félreértése. Az ugyanis teologiai
értelmezésében ¢€s hiteles lizenetében a gonosz tudas fjat jelenti. A probatétel két faja ennek
képi dbrazolasa. Azt jelenti: az ember valaszthat torténelmi utjan a jo és a rossz kdzott. Byron
azonban tisztdzza a félreértést. Vilagosan latja, hogy a ,,tudas faja” keserti gytimolcsoket is
terem. Fontos felismerése, hogy a tudomany egyarant szolgalhatja az ember folemelkedését és
pusztulasat. Az 6 koraban példaul a gépek megjelenése a munkanélkiiliség terjedését
eredményezte. A 19. szazad elején vagyunk. S Byron szimpatizal a luddita ,,géprombolokkal”.
Mi pedig mar a sajat jeleniinkben tudjuk, hogy a korszerti gépesités korszerti
munkanélkiiliséget eredményez, kevesek hasznara és sokak kérara. A Kain retorikus mii. Nem
annyira a vitatott irodalmi érték miatt fontos, hanem a kolt6 egyénisége miatt. Byron lazado
alkat. Megjelenik hat a miiben a kolt6-dramair6 szocsove: Lucifer, a 1azadés karhozott
szelleme, a Biblidbol. Testet Olt, és kisértdként a maga partjara csabitja Kaint, mikdzben az
engedelmes Abel hiiséges marad az Urhoz. A Kisért6 sugallatok azonban megrekednek a
teremtett vilag birdlatanal.

A Megvalto kimarad a képbdl. Byron Luciferje az isteni hatalom magasztalasa ellen 14zad
és lazit. Nyilvan a Prométeusz-drama hatasara, és nem lat til az Oszovetségen, amely az
istenképet a kiralyi udvarok hasonlatéval abrazolja. Az Ujszovetségben azonban Isten a tékozlo
fia Atyjaként mutatkozik be. A vallasos, a csalddot szeretd hiiséges ¢életforma a koltd dnkényes
szemléletében Abelhez kotédik és kozépszeriinek mutatkozik. De mért volna kozépszerii a
hiiség? Példaul Odiisszeusz feleségének hiisége? Ez ellen lazad Kain? S hogyan lehetne valaki
lazado hds, artatlan testvére meggyilkolasa aran? Ma értelmiségiekbdl toborzott terroristak
vallanak hasonl6 ideologiat. No és milyen Isten ellen ldzad Byron? Az ellen, aki a kisértd
Lucifernek éppigy megadta a probatételben a szabad akarati dontés lehetdségét, mint Kainnak?
Byron 6szdvetségi képekben gondolkodik. S megint hidnyzik a megvaltas dontési alternativaja.
Kain is lehetne megtérd tekozlo fia. Lelkiismeretének belsé vadjait Victor Hugo nagyszerii
kolteményben fogalmazta meg.

A pusztaba valo kilizetés voltaképpen menekiilés. Holtpont. Vakuum. Forrosdgaval maga a
foldi pokol. Azt jelenti, hogy kénytelen vallalni a biintetést bline nyoman. Mennyivel més az
esszénusok onkéntes pusztaba vonulasa. S Boka Laszl6, az irodalomkritikus, a marxista
ideologia nyomasa ellenére is bevallja, hogy ,,az isteni kinyilatkoztatas helyébe semmit sem tud
tenni”, vagyis nem tudja azt jobbal helyettesiteni. Ehhez az Oszovetség vilagat kellene
megtoldania az Ujszovetséggel s benne a megvaltas evangéliumi iizenetével. Igy Kain az ellen
lazadna 01, aki érte is ,,Emberré-lett”, s aki ugyantigy megbocsatana neki, mint a megtérd
gyilkosnak, a jobb latornak.

Byron rosszul ismerte a teologiat. Bennragad az Oszovetség vilagaban. Egyes maradando
értékll meglatasai mellett sem tud meggydzni. Goethe Faustja teologiailag is, irodalmilag is
hitelesebb nala.

Goethe és az ,,elso Faust”

Goethe a Faust két részébdl még fiatalon, az érzékek és a szerelem utvesztdinek
¢lmény¢€bdl irta az ,,elsé Faustot” (Urfaust). A ,,masodik Faust” — a laza kapcsolat ellenére is —
voltaképpen ennek folytatasa, amely kiilon reflexiot igényel. Goethe egyikben sem a Bibliat
veszi alapul a Kisért6 alakjat illetden, hanem egy kozépkori eredetli népkonyvet, amelynek
témaja az: hogyan kot szerzodést Faust doktor a S6tétség Angyalaval. Marlowe is felhasznalta
a témat. Goethe Mefiszt6ja nem a teremtés megrontdja, mint a Satan Miltonnal. O Faust doktor
lelkére palyazik, aki 1d6s fejjel, megunva a tudoményokat, meg akar fiatalodni és az élet érzéki
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gyonyoreit kivanja élvezni. Célja azonban csak a gonosz segitségével €s eszkoztaraval érhetd
el. Faust ezért eladja lelkét az ordognek. Uja fiatal lesz. Mefiszto segitségével elcsabitja a tiszta
lelk®i polgarlanyt, Margitot. Annak katona-batyja bosszt allna a gyaldzatért, de a parbajban
halalos sebet kap Fausttol, akit Mefiszto alattomos beavatkozasa hozzasegit a gydzelemhez.
Faust elcsabitja, majd elhagyja Margitot, aki leAnyanyaként lelkileg dsszeroppan batyja atkdnak
¢s sajat elbukasa szégyenének terhe alatt. Polyas kisgyermekét vizbe fojtja. Bortonbe kertil és
halél var ra. Faust mar késon érkezik, hogy megmentse. A leany inkébb a vezeklést és a halalt
valasztja. Nem menekiil el vele a bortonbol. Végso sorsa még kérdéses, de annak vigasztald
elérejelzése mar enyhiti a félben maradt befejezést. Ez vezet at a ,,masodik Fausthoz”. Az
ordoggel paktalo doktor lelkiismeretét halalaig nyomasztja a sulyos, kettds biin, amelyet
Mefisztd segitségével — vagyis 6rdogi asszisztencidval — elkdvetett: az artatlan elcsabitasa és a
gyilkos parbaj az elcsabitott leany batyjaval. A megvalto fololdodas csak a ,,masodik Faust”
befejezésénél kdvetkezik be.

A Faust els6 részében Mefisztd mint Kisértd egy jol megrajzolt udvari tipust jelenit meg.
Huivos eszii, tapasztalt kéjenc, de nem igazéan a Biblia gonosz szelleme. Inkabb egy Goethe-
korabeli német hercegség udvaranak elmaradhatatlan intrikusa. Olyan Kisértd, mint egy — a
tanacsaival foleg fiatalokat megront6 — idésebb udvaronc. A megrontés tapasztalt képviseldje,
Mefiszto, aki egyesiti magaban a kifinomult kéjencet a gonoszkod6 udvari mandverek
beavatottjaval. Olyan valaki, akivel nyilvan mar a fiatal Goethe is talalkozott, de akinek
bizonyos vonasai magabdl az idés Goethébdl sem hianyoznak. Talal6 a megallapitas, hogy 6
Faust is, de Mefiszto is egy személyben. Ez a Mefiszt6 Faust kisérdjeként a kételkedd, a
romlott, a cél érdekében minden eszkozt bevetni kész malicia megszemélyesitdje. S bar
korabban két artatlan ember halalanal is asszisztal, mégsem a miltoni formatumu lazadé
angyalok koziil valo. Hidba irja rola Goethe, hogy a ,,tagadas szelleme”. Ez megallapithat6
abbol is, ahogyan cinikusan légies irénidval bemutatkozik: ,,En vagyok az, aki tagad!” Ez nem
a partiitd angyal. Inkdbb amolyan himnem{ keritd, negativ szinhazi figura, aki mindig az
alkalomhoz ill6en 61t6zkodik. Alaphangjaval az érzékek ,,iidvét” dicséri, az €lvezetet igérd
,»pillanatot”, barmibe keriiljon is annak megszerzése:

,, Baratom, most egyetlen ora,
Erzékeidnek kostoloba
Egy sziirke évnél tobbet ad”.

Az irodalomban is jaratos gondolkodd szemében azonban nincs kelld teologiai ,,stilya”,
mikozben jellemrajza talalo, hiszen destrualdo mentalitdsa konkrét embertipust allit a szinre.
Persze vannak rokon vonasok Madach Luciferje és Mefisztd kozott, de a két mi két mas
alkotorol vall. Goethe — ismert modon — személyes €lményei alapjan magat irja meg a
Faustban, mint a Wertherben is, bar mindig szimbolikus attételekben, az irodalmi maszkabal
valtogatott alarcai koziil valogatva, és alarcok mogé bujva.

A ,,masodik Faust”

Az irodalomkritikusok konszenzusa megallapitja, hogy a mii voltaképpen szinpadi
enciklopédia. A teologus kutato tekintete eldtt még nagyobb és érthetetlenebb a zlirzavar, amit
csak tetéz a brilians rimi, sokszinti és formaja versek kapraztatd biivészmutatvanya. Ugy
érezziik, hogy kavargd alarcosbalban vagyunk, a vilag szinpadéan, ahol Mefiszté alkalomhoz
illéen valtoztatja jelmezeit. Van ebben a miiben Ariel és Puck, kocsmai ivokompania €s
mennyei sereg, Thalesszel 6kori gdrog bolcsek és mitologiai szirének, érsek és kikialtod, csaszar
€s toronyor, a gorog mitologia ismert €s ismeretlen kellékei: Szép Helénatol Philemon és
Bauciszig, meg Phorkiasig. Miifajok keverednek: drama, epika, regény, proza és korusének,
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elmés dialogus és boszorkanyszombat, kénbiizos pokol és tidvoziilt gyermekek tiszta tekintete.
A weimari udvar szinpadi €letét is iranyitd Goethe szinhazi témainak forgataga. Szinpadi
alakok, akik jo részben innen kertiltek a miibe.

Az avatott irodalomkritikus — Szerb Antallal — azt ajanlja: olvassuk inkabb a Faust els6
részét, amit Goethe fiatalon irt. Az volna az igazi. Ha elvart elismeréssel akarjuk mindsiteni a
szineknek ¢s forméaknak ezt az irdatlan forgatagat, akkor leginkabb az Univerzum
csillagészainak filmre vett tizorvényeit idézziik meg, a sotét lyukakkal. Ha viszont a nagy
tekintély iranti tisztelet mell6zésével fejezziik ki véleménylinket, akkor a Hamlet
Poldéniuszanak sokat idézett szavait vehetjiik eld, az irdnia kiforditott célzasaval: oriilet, de
nincs benne rendszer. Ez volna a ,,klasszikus Goethe”, akit illik magasztalni? Akit csak hodolat
illet meg, nem biralat? A kritikat azonban 6 sem keriilheti ki. A masodik Faust olyan, mint egy
hatalmas terem, amelyet telezsufoltak remek €s kevésbé igényes festményekkel, szonyegekkel,
tovabba kiilonboz6 korok kiilonbozo stilusu — és mindségii — butordarabjaival.

Mar oddig is eljutott az irodalomkritika, hogy talan két egymastdl eliité miirdl van szo,
amelyhez két kiilonbdz6 név illenék. Nem igy van. Goethe nyilatkozatat komolyan kell venni.
A két Faust Osszetartozik, ha nem is ugy, mint a folytatasos regény. S amivel kezdddik, azzal
zarul. Faust eladta a lelkét az Orddgnek, de ez a szerzddés csak a halala utan lenne hatalyos. S
ami teologiailag is 1ényeges: kideriil, hogy Mefisztd6 mégsem olyan félelmetesen okos és
tajékozott, mint gondolnank. Ez a ,,szerz6dés” ugyanis a halal utan, ,,odaat” mar nem érvényes!
Ha tehat valaki a jelenben végrendelkezik, végakarata evilagi téren és a jog altal hitelesitett
keretek kozt érvényes csupan. A testamentumnak nincs kotelezo erejii hatékonysaga az
idvosség vonatkozasaban. Segitheti az elhunyt lelki tidvosségét, de nem rendelkezhet magarol
az idvosségrol. Az iidvosség nem a jog, hanem a kegyelem fiiggvénye. Faust e szerint til jart a
Kisértd eszén. Szerzddése a halallal automatikusan érvényét vesztette. Faust elkdrhozasat ezért
nem garantalhatja jogilag a Mefisztoval kotott paktum. Faust okosabb Mefisztonal. Majdnem a
halalaig felhasznalja a Kisért6 szolgalatait, de aztan az tidvosség kapujaban kiadja az utjat. ,,Az
arab megtette kotelességét”. Faust halala pedig az tidvosség reményével egyszerre megadja a
kulcsot a terjedelmes mii korabbi szakaszaihoz. Méar kezd kibontakozni a rejtvény megfejtése:
Goethe ebben is magat mondja el, alarcokat 6ltve €s attételesen, csak éppen a megoregedett
zseni szellemi tapasztalataival. FelelStleniil 6nz0 fiatalkori szerelmeinek élménye és blinbanata
Faust vasari konyvekbdl vett szerepébe 0ltozik. Mint a ,,koltészet” €s ,,valosag”
szembesitésébdl kideriil, szerinte a ,,valosag” azért van, hogy ,,kdltészet” legyen beldle. Margit
szerepével és a tragikus kovetkezmények atirataval a fiatalkor élményei spontan formalddnak
egységes kompozicioba az ,,Osfaustban”, elsésorban Friderike elcsabitasanak és elhagyasanak
lelkiismeretet felkavaré emlékei nyoman. Hiszen az ifju Goethe kihasznalta egy artatlan leany
szerelmét és 6nzé mddon visszaélt vele.

Goethe azonban udvari tanacsosként mar kénytelen alkalmazkodni. Mint arra Ronay
Gyorgy ramutat, két éves italiai utjan még igénybe vette a , fizetett szerelmet”, de a nemi
betegségtdl tartva kelld eldvigyazattal és egy személyre korlatozva. Az udvarnal azonban
miniszterként és irodalmi emberként is egyre nagyobb a tekintélye. Feleségiil veszi hat korabbi
szeretdjét, Christiane Vulpiust. A szinpaddal val6 kapcsolata pedig 6sszehozza kiilonb6z6
korok szinmiiveivel, szerepldivel és rendezoi receptjeivel. A szinpadi jelenetek kavargd
»alarcos balja” is sajat emlékeit idézi meg, de csupan jelképes attételekben. Goethe nem
onéletrajzot visz szinpadra, mégis minden jelenetet meg lehetne fejteni valamilyen személyes
élményével, barmennyire taldnyosak is azok. A ,,masodik Faustot” azonban mar a férfikor, sot
a megoregedés tapasztalatai ihletik, de az els6nél szarazabban és targyilagosabban. Szinpadra
irddott, nem ,,papir-dramanak”, bar olvasmany is, mint Az ember tragédidja. Szinpadi
jelenetekbe kolti 4t benne és zstfolja bele egész kulturajat, vilagismeretét, s mindezt verses
formaban, az ¢ tilarad¢ lirai zsenijével. Tehat olvasmanyainak élményvilagat is folhasznalja,
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mindazt, ami személyiségét formalta. A Biblia sem marad ki. A Faust rejtvényéhez tehat maga
Goethe a megfejtés kulcsa.

,Csak az a vég, csak azt tudnam feledni”, irja Madach a tragédia utols6 el6tti mondataban.
Ismert, hogy Arany Janos azonnal racsapott a mondatra és rdolvasta a kolto-dramairéra, arra
célozva, hogy a reménnyel teli befejezd mondat nem éppen szervesen illeszkedik a mi
torténelmi szineihez és pesszimizmusra hajlé atmoszférajahoz. Goethénél forditva van. A
,»zaradék az, ami meggy0z a kezdet és a vég Osszetartozasarol. Csak a mennyei jelenet
tobbszori elolvasasa utan kezdtem tjra visszaolvasni ezt a masodikat.

Mefiszto, a kisértd, éppugy 0sszekoti a ,,két” Faustot, mint a fdszereplon kiviil még Margit
is. O az elcsabitott és elhagyott tiszta polgarlany a maga szivet szorongato, tragikus alakjaval.
Ebben Mefisztd még kettds gyilkossag felbujtoja €s segitdje. Ami pedig a miifajt illeti. ..
Oszintén sz6lva mar Margit elcsabitasanak jeleneteinél is zavart a verses forma (nem szolva a
forditasrol). Talan prézaban kellett volna megirni, vagy levelekben, mint a Werthert.
Legszivesebben mégis Theodor Stormot képzelem el, amint (jra irja Margarete elcsabitasat és
elhagyasat, kisregénye, a sugallatos hatast ,,Aquis submersus” atmoszférajaval. A cim zsoltar-
idézet. Azt jelenti: ,,Elboritanak a vizek”. Ennek igézetes a hangulati hatasa. Goethe ,,méasodik
Faustjanak” kritikusai a regény mifajat tartottdk volna inkdbb kivanatosnak az epika felé¢ hajld
verses dramaban, és igazuk lehet.

A teologus tekintetének Mefisztd jelentené a , kihivéast”. De nem jelenti. Szinte
kilatastalannak latszik, hogy érdemleges teoldgiai tizenetet olvassunk ki a Faustbol vele
kapcsolatban. Mefiszt6 a kdzépkori hiedelmek nyomén kialakult népies mondak
szornysziilotte. Egész mivoltaval tigy jelenik meg a szinen — errél mar volt sz6 —, mint egy
német hercegi udvar tapasztalt, de romlott csabitoja. Hogy 6 volna ,,a tagadas szelleme™?
Sugalmazasa féleg Faust ,,ndligyeiben” aktiv. S cinizmusa a nékrdl alkotott véleményében
kiilonosen ¢les. Nyilvan nem ismeri az igazi szerelmet, sem a szeretetet. Ezt hangsulyozni kell,
mert ebben a vonatkozasban deriil ki teljes vilagossaggal Mefisztorol, hogy vesztett. Faustot
ugyanis az ,,Orok N6” menti meg, és nyitja meg el6tte az iidvosség reményét.

Az Ordk Néiség két képviseldje: Maria, a mennynek Kiralyndje és kiséretében a
blinbanoként tidvoziilt Margit. Az olyan irodalomkritikus pedig, aki ezt nem kivanatos
toldaléknak tekinti a Faustban, az vagy vak, vagy a partallam ,,udvari” embere, aki hizeleg
kenyéradodjanak, aki mindig tudja, mit kell mondani. Mint Boka Laszl6, akinek nem irodalmi
szaktudéasaval van probléma, hanem azzal, hogy az ,.elvarasoknak” igyekszik megfelelni, bar
mindezt visszafogottan teszi. A Faust befejezése nem ,,toldalék”. A zaromondat a goethei
¢letmii és egy tagas élettapasztalat befejez6 kulcsmondata:

., Az Orck N6 emel fel a magasba”.

S ez az Orok N6 Maria, mint ,, Kirdlynd, Sziiz, Anya”. Mellette pedig az a mésik né, aki
érte, Faustért ,, mindent odaadott”, a sziizességét is, majd zavarodottan vizbe fojtotta tiltott
szerelme gylimdlcsét, a gyermekét. Batyja pedig ezért megatkozta, mikdzben haldokolt. Faust
Mefiszto segédletével olte meg Ot a parbajban. A megrontott tisztasag Goethe emlékeiben
,valosag”, nem ,,koltészet”. Csupan szimbolikus attételében szinpadi drdma. Az eredetije
ugyan kordntsem ilyen véres, de a kolto lelkiismeretébdl mégis kitdrolhetetlen. A 1€lektan
pedig igazolja, hogy idds korban jelentkeznek az emlékek hazajaro kisértetei, egyfajta
karhozat-€lménnyel, amely azonban nem végleges. Goethe rejtjeles gyonasat a Faustban végzi
el. S az elején még konnyeden ¢€s folényesen ironizald koltd a drama végén megkomolyodik.
Az utolso szavak kozmonddassa lettek a szinmlibol. Egy gazdag élet és egy irdzseni nagy aranyu
¢s kivaltsagos szellemi tapasztalata stirlisodik 6ssze ebben az Osszetett szoba foglalt
megvilagosodasban:
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,,az Orok Noiség”, ,,das ewig Weibliche”.

Arrdl a nbiségrol van szo, amely a férfi megvaltasat jelenti, mint a drdma égi jelenetében.
Hiaba vannak ott az angyali korusok. Ok nem érnek f6l Méridhoz, mint a katolikus teoldgiaban
nem ¢érnek 16l a ,,Mennynek Kirdlyndjéhez”, aki egyuttal ,,az angyalok Kiralyndje” is, bar az
emberi szavak és képzetek korlatjait el kell fogadnunk. Innen visszatekintve mar megsejtheto a
tiszta szellemi Iények probatételében Maria szerepe, amire Goethe persze nem gondolhatott,
mégis 0sztondsen ratalalt a megoldasra.

Az értékében sokak eldtt ,,leszazalékolt” kdzépkori teoldgia mar folfedezte, hogy ami a
,bukott angyalok™ g6gjét megalazhatta, az Krisztus mellett Maria szerepe a probatételben. Erre
a kovetkeztetésre kényszeriiliink a ,,masodik Faust” befejezése nyoman is. Hat még, ha ide
vessziik az idézett gorog dramaban szerepld ,,Szentséges Anya” képét, még akkor is, ha
Aiszkhiilosz esetleg a ,,Foldanyara” gondolt. Meglepd, ahogy ebben a felismerésben az
irodalom két nagy alkotdjanak gondolata talalkozik egymadssal, és persze a teoldgia nézetével.
Ez nem lehet a véletlen muve.

Hogyan jutott Maria égi szerepével kapcsolatban erre a meghdkkentd és teljesen varatlan
megoldasra Goethe? A protestans neveltetésii, a humanista, az onmagat tudatosan kibontakozva
megvalosito és életcéljanak annyi mindent felaldozni kész Goethe? Valami
megmagyarazhatatlan érzék vagy kegyelmi inditds? Hiszen maga is azt vallja, hogy az ihlet
felsdbb inspiracid. Honnan vessziik, hogy csak 6rdogi sugallatok vannak? Akkor alaposan
lecsokkenne a feleldsségiink a torténelem alakitasat illetGen.

Az ifjukori miiben Faust még sajnalkozik, hogy egyéb ismeretei mellett ,,teologiat is
tanult”. Akkor hogyan képes ilyen folismerésre? Hiszen rangos teologusokat is oktathatna az 6
0sztonds intuicidja, amikor Maria égi szerepét kiemeli. Miért ironizalna vele halala el6tt,
amikor a nagy miben utolso lizenetét mondja el, nem sokkal azel6tt, hogy kimondana a hires
bucsuszavakat: ,, Tobb vilagossagot!” A Faust doktor dlruhdjaba bujt Goethe nem lehet a
karhozat fia. Hiszen az 6 elcsabitott, de blinbanataban mégis lidvoziilt ,,Beatricéje” maga
Margarete, aki tidvoziilten is hiitlen szerelmeséért fohdszkodik. Kétszer is odairta Margit nevét
a blinbano asszonyokhoz sorolva — éllitolag mar utélagosan —, mint a nagy elégtételt vallalok
egyikét: ,,una poenitentium”. Margit az, aki Faustért konyorog a ,, fény ovezte Szentek
Szentjéhez”, ezekkel az emlékezetes szavakkal:

,, Atlényegiilten
ter vissza hiitlen
szerelmesem”.

Goethe a befejezéssel koltoként is teologus. Abban is igaza van, hogy végsd soron nem
Faust, hanem Mefiszto6 a ,,balek”. Mert a foldi ¢let halalra itéltjeként még élhet az ,,utolsé sz6”
jogaval. Igaz, ezzel a befejezéssel az élet értelmének nagy perében a szekularizalt gondolkodas
farizeusainak botrankozasat valtotta ki. Megprobaltak kimagyarazni, de sikerteleniil. Goethe is
elmondhatna Pilatussal az emlékezetes szavakat: ,,Amit irtam, megirtam”.

Persze Dante hatésa is érezhetd, amikor a Faust befejez6 latomasaban a mennyorszag
,legmagasabb korének” fényei felragyognak, amikor az tidvoziiltek koziil Doctor Marianussal
(a ferenceseknek van ,,maridnus” 4ga) mondatja ki, hogy Faust latja Mariat, nem ,,istennéként”,
mint a magyar forditas ferditi, hanem gy, mint

,,az Eg Umsszonydt,
kit csillagfeny fon at”.
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Goethe — legalabb a Faust befejezésében — kimondatlanul is Michaelhez csatlakozik. Még
abban is raérez a teologiai rejtvény megfejtésre, hogy Margit boldognak nevezheti magat,
hiszen a bortdnben és lelkiismerete langjaiban mar megjarta a tisztitotiizet. S mert ,,mint
gyanutlan tévedett meg”. Goethe viszont ezt nem mondhatja el 6nmagarol, Faust jelképes
alakjaba bujva sem. Foként a szellemi autonémiaval motivalt érzékiség biine jellemzi élethtjat,
Mefiszto asszisztenciajaval. A Kisér6 az, aki allanddan csabitja, de a felel6sséget nem veheti at.
Goethe azonban egyetlen szdval sem emliti, hogy — bar Mefisztot mar lerazta — halélaval
akadalytalanul az idvosség fényébe érhetne, de megvan ra a remény. Az angyali sz6 erre is
vélaszt ad:

., Ki holtig kiizdve faradoz,
az megvaltast remélhet”.

Ezt a mondatot veszi at Madach, sajat valtozataban, de teologiailag és a drama egészét
tekintve is kell6 indok nélkiil: ,, Ember kiizdj és bizva bizzal”. Az iidvosségre azonban Faustnak
csak akkor van esélye, ha az Ordk Szeretet ,, fogja partjat”. S nincs az a teologus, aki a
Iényeget tekintve ezt masként fogalmazhatna. A | tisztitotliz” vagy a ,,sotét alagit” azonban
még hatra van. Ezt Faust is sejti, bar nyitva hagyja a kérdést. Abban azonban bizonyos lehet,
hogy megszabadult a karhozattol. Szakitott Mefisztoval, allandé kiséréjével és kisértojével, aki
raébred, hogy szerzddése és vele ,,szerzett joga” birdilag épp annyira érvénytelen, mint egy
bérgyilkos szerzédése munkaadojaval. igy lett a raszedSbdl raszedett. S mér értjiik, hogy
milyen széraz és élettelen teologia lehetett az, amibe az ifju Goethe tanulmanyai soran
belekostolt. Amit 6 az ,,els6 Faust” kezdetén a teoldgiarél mond, azt jéva teszi a ,,masodik
Faust” végén. Annyira jova teszi, hogy ebben még teoldgusok is tanulhatnak tdle.

Madach Luciferje

A Tragédia alapvonalait tekintve ma sem mondhatunk mast, mint amit az ,,atdolgoz6”
Koncepciodja kind a benniinket megkisértd provincializmusbdl. Valoban nagyszabasu, hiszen a
maga médjan ,,vilagvizid”, Adammal, Evaval, Luciferrel s az emberi torténelembél helyenként
avatottan kivalasztott szemelvényekkel. Nyelvezetében persze elmarad Byrontdl, Goethétdl és
Arany Janostol, aki stilisztikailag finom kézzel és kell tapintattal javitott rajta. Hogy
mennyire, ez az irodalom szakembereire tartozik. Pilinszky Janos véleménye meglehetdsen
kritikus a stilusra vonatkozoan, de erre azt mondjak: tigy jo, ahogy van, s hogy ez filoz6fiai mi.
Egy nyelvi példa. Ma mar nehéz lenyelni, hogy a gondviselés Madachnal ,,gondviselet”.
Tudjuk, a nyelvyjitas, de mégis. Egy idegen nyelvre vald leforditas esetén mindez szerencsére
eltiintethetd. Ha viszont gy sz€p, ahogy van, és ha minden irdsnak megvan a sajatos zamata,
akkor folosleges volna a kritika. Folosleges volna, de nem folosleges. Elsdsorban teoldgiai
szempontbol jonnek eld a kérddjelek.
azonban kétéll értékelés. Calderon A nagy vildgszinhaz c. dramadja is ugyanilyen nagy
koncepciot kisérel meg szinpadra vinni. Csakhogy ehhez hianyzik az a tizen6t év, amit Dante
az Isteni szinjaték megirasara forditott. Madach majdnem ennyi id6t szdnt Az ember
miivet a Jedermannal, de annak is elsésorban Salzburg linnepi jatékai biztositjak a
maradandosagot. Egy mai, ,,eredetinek” szant filmfeldolgozas viszont tigy atalakitotta Az

crer

jelentdsége a miinek, hogy mi, magyarok a filoz6fiat inkabb irodalmi formaban szeretjiik.
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Madach miive pedig filozofikus mii, és nem akarmilyen. A hegeli dialektika jotékony hatésat
mar kimutatta benne az irodalomkritika.

A koncepci6 nagysaga tehat elvitathatatlan, és a kompoziciéé is. Csakhogy az egyes szinek
megvalasztasa €s tematikdja mar korantsem egyenrangu. Ha a gondolatisag értékeit elismerjik,
mert elismerjiik, akkor nehezen értjilk Madach naivitasat és teologiai tajékozatlansagat a
konstantinapolyi szinben. Tankréd idealizalt keresztes lovag, rendben van. De hogy egy 1 betiit
okol az eretnekiildozésért, az mar nehezen volna elfogadhatd. Sokszor elmondtak azéta, hogy
nem mindegy, ha valakit ,,igaznak™ vagy ,,gaznak” mindsitenek. A kiilonbség ebben is csak egy
i beti. Aztan: ha eretnekeket szerepeltet, akkor ebben a torténelmi szitudcidoban ez azt jelenti,
hogy a szemben 4ll6 keresztények a masik felet tekintették eretneknek. Egy idében pedig —
mint azt az egyhéaztorténelembdl tudjuk — az aridnus eretnekek voltak tilsulyban, €s irtottak az
ortodoxokat. Persze igy is fajdalmas emlék mindez. Az is talalos kérdés, hogy a
konstantinapolyi patriarka hogyan keriilhet 6ssze ,,a barattal”. S ez ferences, vagy dominikanus
,barat”? Ez az a tipikus, el6itéleten alapulo altalanosités, ami a protestans Madéch elfogultsaga.
Arrol nem is sz6lva, hogy mennyire megvaltozik a kép, ha — mondjuk — akkor idézziik
Konstantinapolyt, amikor a keresztesek elfoglaljak. Ha véalogatunk a térténelmi ,,szinekbdl”,
akkor folmeriilhet a kérdés: miért ezt, mért nem amazt? Az ilyen szemelvények kivalasztasanak
nyilvan megvan a kockéazata. A Falanszter szine, ahol Michelangelo széklabat farag, elismerten
telitalalat. Maradando6 lizenetét épp a partallam idején értette meg a szinhdz kozonsége, mint
Péter apostol nagyszerli beszédét is a dramdbdl, amely valtozatlanul profétai erdvel hat. Egyiket
sem koptatta meg az id6 mulasa és a korok valtozasa.

Lucifer persze Byron Kainjaban mar szerepel, de ez nem veszélyezteti Madach miivének
onallosagat. A londoni szin viszont valoban Goethe Faustjanak hatdsara vall. De miért baj az?
Nincs ebben semmi szégyellnivald. A német kritikat nem jogositja fel, hogy az egész miivet
Goethe arnyékaba helyezze. Az eszkimo jelenetnél azonban csdvalna a fejét egy mai etnoldgus.
Viszont maradanddva lett a mondas: ,,Sok az eszkimo, kevés a foka”. A tudomanyos
megsejtések tekintetében Goethe ,,homunkulusza™ latnoki mdédon mutat elére a jelen klonozasi
kisérletei fel¢ a Faustban. Madachnal viszont lehangold élmény az {irbe emelkedés jelenete. Ha
tanuja lehetett volna annak, amit mi mar filmen lathatunk! Idézziik csak meg, ahogyan a Hold
felé reptild tirhajos visszatekint a foldre, megosztva veliink a nagy élményt, akkor bizony nem
ilyen kesernyés hangon irta volna meg ezt a jelenetet.

No és a parhuzamok. Madach dramai kolteménye a maga modjan Milton Elveszett
Paradicsomanak is késdbbi rokona. A kettd kozé esik Byron Kainja, Luciferrel és Goethe
Faustja, benne Mefiszt6 alakjaval. A német irodalomkritika nehezen értette meg és fogadta el,
hogy Madach dramaja nem a Faust sajatos valtozata, hanem Miltont6l, majd Byrontdl és
Goethétdl tanulva is egyénien megkomponalt alkotas.

Mind a négy szerzé megegyezik abban, hogy kiséréként is f8szerepld az Ordog, akar mint
Satan, akar mint Mefiszt6, akar mint Lucifer. Madach nyilvan olvasta Az elveszett
Paradicsomot, a Kaint és a Faustot. Ami hatas érte, az szaz mas irodalmi murol elmondhato.
Goethe nagy miivét meg éppenséggel tobb feldolgozés is megeldzte Faustus doktorrol.
Legfoképpen Marlowe-¢. Az viszont inkabb csak szépséghiba, hogy teljesen foloslegesen
beilleszti a konstantindpolyi szinbe a szép Helénat. Ezzel ugyanis egyrészt mitologiai személyt
csempész a torténelmi jelenetekbe, masrészt foloslegesen kijelzi vele, hogy ez a betét valoban
Goethétdl szarmazik.

Persze vannak rokon vondsok Madach Luciferje és Mefiszto kozott, de a két mi két mas
alkotdot mutat be. Goethe — ismert médon — személyes élményei alapjan magat irja meg a
Faustban, bar mindig szimbolikus attételekben, az irodalmi maszkabal valtogatott dlarcai mogé
bujva. Madach viszont a torténelmet figyeld és azt dramatizald gondolkodo-kolto, akire a
,masodik Faust” hatott inkdbb, bar korantsem olyan mértékben, ahogyan a német kritika
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jelenetekben csapongo ,,masodik Faust”.

Kicsoda Lucifer Madéach Imre f6 miivében, Az ember tragédidjaban? A megrontas
egyoldali sugalmazdja.. Ha a szinpadi aranyokkal mérjiik, Mihaly arkangyal a draméban 6t
soros kis epizod szerepet kap csupan. Ez nem sok. igy Adam ki van szolgaltatva Lucifer
allando kiséretének. Ebben Goethét koveti. Hol van a Gonosz sugalmazéasanak megfeleld
ellenpontozasa? — kérdezhetjiik. E16j6n a Miltonhoz hasonlé probléma is. Lucifer Isten
ellenlabasa és ezzel a teremtés kritikusa: ,, Aztdn mi végre az egész teremtés? ” O az, aki ,,gatat
emel” a teremtd eszme érvényesitése elé, megvetve a tagadas 1abat, hogy akadalyozza Isten
vilagtervének érvényesitését. Ezen kiviil: Lucifer csupan kommentalja a — szerinte elrontott —
teremtést. Inkabb kisérd, mint kisértd. S olykor Adam eszméi a megragadobbak, még a
kételkedésben is. Lucifer a rossz sugallataval masodhegediis. Hatasat tekintve ma ugy
mondandk, hogy nem eléggé ,,agressziv”.

Teolodgiai szempontbdl leginkabb az kifogasolhatd, hogy Madach vildgaban nem kap helyet
a megvaltas nagy miive, ami megalapozhatna az Arany Janos altal is joggal kifogasolt befejezd
mondatot: ,, Ember kiizdj, és bizva bizzal”. Az egyes szinekben Lucifer inkabb ellenszenvet
szitd kommentator, bar igy mindsiil a dramaban, mint a ,,hideg, szamito6 értelem”, mint a foldi
alakot 6l1t6 Kitaszitott, 1étének ,,rideg maganyaban”, ami talald jellemzés. De az mar teologiai
kisiklés, hogy a ,,tagadas Szelleme” szamara Isten csupan afféle ,,jambor agg”. A Biblidban
méltan visszatér az ,,erds Isten” kifejezése. Nagyszerli gondolata viszont Madachnak, amikor
Lucifer teljes autondmiéra biztatja Adamot, hogy Isten akaratatél fiiggetlenedve dontse el, mi a
JO és mi arossz: ,, Hogy onmagad intézzed sorsodat”. Ez teoldgiailag is, a szekularizalodo
korszellemet tekintve is telitalalat. Annal kevésbé helytalld, amikor Lucifer arr6l szamol be,
hogy ,, ottan dlltam az Ur trénja mellett”. Ez az iidvéziilt angyalok kivaltsaga. Ehhez ki kellett
volna allnia a probat. De nem allta ki. A kérdésre, hogy mért nem maradt a ,,fényes égben”, igy
vélaszol: ,, Meguntam ott a masodik helyet”, ami mar a ,,hazugsag atyjanak” kijelentése. Isten
utan O lett volna az elsd, mint a kapitany az angol fregattokon? Még film is 6rzi a kiilonos
cimet: ,,Isten utan az elsé”. Ez az dnkényesen tilértékelt rangfokozat itt is, ott is hamisan cseng.
A kiemelt rang igazolhat6 csupan.

Teologiai megvilagitasban az angyalok nem egyformak. Annyira sem, mint az egyenruhas
testorok. Egyéniségek, kiilonb6zd rangfokozattal, hasonldan a zsenik folfokozott
individualitdsahoz, amely ismert az irodalomban. Hiszen a legnagyobbak k6zott
Dosztojevszkijt , kiilon szigetként” méltatja Stefan Zweig. Az angyali ,.kar” ezt nem érzékelteti
kell6képpen. Csak olyan hasonlat fejezné ki megfelelden ezt a kiilonbozdséget, amelyben a
zenészek kiilonféle hangszereken jatszanak, és mindegyik szolistaként is szerepet kap az
egyiittesben. Lucifer ebben a képben nem a teremtett szellemi 1ények feje, csupan egyike a
legkiemelkeddbbeknek. Tehat hazudik. Gyanus a lazadasdnak megokolas is: ,,kiizdést kivanok,
diszharmoéniat”. Kivel akar kiizdeni? Az emberekkel? Neki Michaellel kellene megkiizdeni, aki
mintegy ,,letaszitotta” a helyérdl. De mar nincsenek egy sulycsoportban. A karhozott angyal
ebben a tekintetben ,,nem parbajképes”, mint ahogyan nem volna parbajképes egy aruldsa miatt
lefokozott magas rangu tiszt sem, ha a tdbornokot parbajra hivna ki, bar a hasonlat nagyon
emberi.

A j6 és a rossz kozotti valasztas révén a dramai ,,kiizdelem” és a ,,diszharmoénia” inkabb az
ember sorsaban jelentkezik, aki ,,sarbol és napsugarbol” van sszegylrva s aki még szabadon
donthet biin és erény, lidvosség €s karhozat kozott. Lucifer szerepe Isten tervében az, hogy —
sugallataival idézze el6 a diszharmoniat és ezzel mintegy gerjesztdje legyen a torténelem
dramajanak, hogy eltéritse végso céljatol az embert. Eszkdze a megronto ,,sugallat”, amely
azonban attételesen, emberi kdzvetitéssel is kifejtheti hatasat.

Lényeges tehat a felismerés, hogy a Satdn nem a teremtd Isten ellenlabasa, nem a teremtés
tagaddsanak 0si szelleme, hanem a megvaltasé. A probatétel Isten megvaltod akaratanak s benne
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az Ige megtestesiilésének elfogadasa vagy megtagadasa. Isten orszaga a Biblia szerint a
torténelem lezarulasa utan a végitélettel beteljesedik. Ebben Milton — disszonanciai ellenére is —
jobb teoldgus €s a Biblia avatottabb ismerdje, mint Madach. Az ember torténelmi utja csak
akkor volna tragédia, ha az egész Vilagegyetem a teljes megsemmisiilés felé tartana. Erre utal a
szakadék jelenete, amely mar a Prométeusz-dramaban is megtalalhat6. Ha viszont a ,,bizva
bizzal” reménye megalapozott, akkor a ,,tragédia” sz6 hasznalata nem indokolt, inkabb a drama
mindsitése volna a helyénvalo. S ezt az utokor kritikdja pontosan meg is fogalmazta. Lucifer
bukasa €s vele a teremtett szellemi 1ény karhozata ellenben valoban tragikus, de ez nem az
ember, hanem az angyal tragédiaja.

Az ember tragédidja az emlitett kritikai fenntartasok ellenére is irodalmunk klasszikus
alkotasa, amely tekintélyt vivott ki maganak, amelyet tobb nyelvre leforditottak Kiilondsen a
két vilaghabort kozott rendezett rangos szinieldadasok bizonyitottak, hogy nem ,,papir-drama”.
Nem a verselés koltoi rangja jelenti benne az igazi értéket, hanem a kompozicidja €s az emberi
torténelmet szinpadi dramaba foglal6, emlékezetes jeleneteket formalé gondolatisdga. A
luciferi kritikdra azonban még érdemes visszatérni, hogy ront6 sugallatait teologiai
hitelességgel megvalaszoljuk.
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4. A teremtés kritikaja és a nekunk sz616 uzenet

A satani kritika és a filozofia

Vissza kell térniink arra a megallapitasra, hogy a Biblia iizenete nyoméan kiindul6 teologiai
vizsgalddas szemszogébdl nézve a teremtett szellemi 1ény bukéasa nem az Isten elleni lazadas
miatt kdvetkezett be. A ldzadas a megvaltassal kapcsolatos. Ugyanakkor Goethénél és
Madachnal Mefiszto és Lucifer elsOsorban a teremtés rosszmaju kritikusa. Tehat nagyon is
foltételezhetd, hogy a teremtett vilag leértékelése a kisértés eszkoztardban hatdsos modszer
lehet. Elég néhany rangos filoz6fust megidézniink. Ki a totalis ontdrvényliség sz6szoldja?

Legjellemzobben két véglet képviseli a teremtés filozofiai kritikajat. Leibniz szerint ez a
vilag a lehetd legjobb, Schopenhauer szerint viszont a lehetd legrosszabb. A bolcseleti
szemléletmod optimizmusa és pesszimizmusa néz ebben farkasszemet egymassal. A Satan
kifogéasait Schopenhauer képviseli, akit Madach feltehetéen ismert. Mégis joval 1ényegesebb,
ha azt kérdezziik: kik allnak a Satan partjan a filozéfusok kozott, kik azok, akik itéletiikkel
inkabb a tagadas szellemét képviselik, még Az ember tragédidja megsziiletése elott?

A teljesség igénye nélkiil Voltaire-t és Nietzschét lehetne megnevezni. Voltaire azonban
istenhivo volt s inkabb az Egyhaz epés kritikusa. A deista Isten-eszme viszont jellemzd modon
kiiktatja a megvaltast. Az elgondolds szerint: Isten Iétezik ugyan, de nem avatkozik a vilag
sorsaba, hogy az — Madachcsal szélva —,, hadd forogjon keserii levében”. Friedrich Nietzsche
miveiben azonban olyan nyilvanval6 a lazad6 szembefordulas Istennel és a megvaltassal, hogy
Goethe Mefisztoja vagy Madach Luciferje csak halvany szinpadi figura hozza képest.
Nietzsche volt az, aki meghirdette Isten ,,halalat” és a totalis emberi ontorvénytiség profétaja
kivant lenni, féleg a Zarathusztraval, amig hatalmaba nem keritette az elmebaj. Hogy voltak-e
vilagos pillanatai elmebetegségének ontudata-vesztett tiz éves periddusaban, nem tudjuk. Csak
azt tudjuk, hogy az Isten ,,halalat” meghirdetd és az isteni torvény minden értékét atértékelni
kivano partiitd zseni lelkipasztori csaladbodl szarmazott. Azt is tudjuk, hogy sugallataival még
Hitlert is befolyasolta.

Vannak a ,,Megfeszitettre” vonatkozdlag olyan visszatérd utalasai, amelyek messzire nyulo
visszapillantast engednek Lucifer bukasanak probatételére. Ezekbdl a teoldgus is tanulhat.
Lucifer bukéasaban ugyanis a ,,Megfeszitettnek™ Iényeges szerepe lehetett. Madachnal ez csupan
jelentéktelennek tiing utalas. Nietzsche 1azado ,,szelleme” emberi vonatkozéasban talan
mindenki masnal jobban érzékelteti Lucifer koltd-filozofusi masaban a ,,Satan-partiak”
életfilozofiajat.

Nietzsche személyes foldi pokla ismert. Nem volt abban szerepe a fizikai langoknak,
sorsdban mégis folismerhetd, mi a stilszer(i biintetése az Isten ellen ldzadé embernek, mar itt a
Fo6ldon. Az egoista azt kapja biintetésiil mar itt a F6ldon, hogy az izolalt magany bortone lesz a
pokla, mint valami lelki maganzarka. Nietzsche az 6 kolt6i filozofidjaban megalmodta és
megirta az Isten 1ététdl és parancsaitol teljesen fliggetlenné valt, sajat torvény, totalisan
autondm embertipust a sokat idézett Ubermenschben, az ,,emberfoltti emberben”. Ezzel a
szekularizalt gondolkodas profétdja lett. A végletekig folfokozott emberi Ontudat teljes
,bukasat” tantsitotta viszont sorsaval, amikor elmezavaraban vegetativ ¢l6lényként kellett
tengddnie élete befejezd tiz évén keresztiil. A ragyogd értelem fénye kialudt. S ennek a lelke
mélyén vagy visszatérd vilagos pillanataiban tudataban lehetett. Kozmondassa lett, hogy ki
mivel vétkezik, azzal biinhédik. Ez Dante poklanal realisabb és ellendrizhetébb f6ldi pokol,
langok nélkiil is hiteles formaban, nem fizikai, hanem lelki kérhozat forméjaban, amire Milton
mar raérzett.
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Friedrich Nietzsche élete, sorsa jelkép. A szellemileg elbukott zseni megrenditd példaja.
Amit az angyalok bukasara vonatkozoan a teologus kiolvashat irasaibdl, az a visszatérd utalas a
,Megfeszitettre”. Mintha a teremtett szellemi l1ények probatétele és bukasa nyerne benne
1¢lektani igazolast.

A luciferi kritika emberi valtozatai

Ha Lucifernek a teremtett vilagot lekicsinyl6 kritikajat mérlegre tessziik, maris kidertil,
hogy miért olyan egyenetleniil erds a bal szeme a jobbhoz képest, és hogy miben rejlik

Ha egy kritikus eleve rosszindulatian veszi kezébe a szerz6 miivét, akkor a tapasztalat
alapjan a kovetkezoket lehet megallapitani. El6szor is el6fordul, hogy nem olvassa el a teljes
miivet, csak beleolvas. fgy lesz az ,,0lvasat”-bol ,,nem-olvasat”. Az ilyen kritikus sajat
készenlétben 1€v0 negativ véleményét mar eleve magéaval hozza. Amikor ezt megtudja a szerzd,
elolvasva a biralatot, a kritikus szembetiinden elmarasztalé véleményére azt valaszolja: ,,En
itéletet kértem, nem elditéletet”. A ,,satani kritika” képviseldje tehat rossznak latja a legjobb
alkotast is, mert rossznak akarja latni. Mivel Lucifer a Tragédia szinjatékaban a rosszmaju
kritikus tipusa, a szinhazi életbdl vett képpel valaszolhatunk neki.

Ha Lucifer (¢és vele Madach) a vildgdramanak csak els6 és masodik felvonasat ismeri, s a
masodiknak is csak az elejét, vagy a kdzepét, akkor hogyan itélheti meg a drama egészét?
Hiszen ismert a mondas: ,,Vard ki a végét”. Mi a teremtett vilag mésodik felvonasaban éliink.
A calderoni drdma els6 felvonasaban az Ur kiosztja a szerepeket, a masodikban ki-ki eljatssza a
maga szerepét, a vele kapott ,,0lt6zet” lehetdségein beliil, de egyéni modon, a sajat
értelmezésében, jol vagy rosszul. A harmadik felvonasban az Ur felel6sségre vonja a
vilagszinhaz szerepldit és kidertil, hogy a szereplok mit hoztak ki szerepiikbdl. Az irodalom és
a szinpad nagy tanulsaga példaul, hogy a ,,Lovag” szerepe mennyire kétértelmii, hogy mennyire
bizonyult ,,angyali” vagy ,,démoni” szereplonek a torténelem nagy szinjatékaban, a , Kiraly”-
6l nem is szolva. Még az utcaldny szerepére is vonatkozik ez, hiszen abbdl is lehet Blinbano
Magdolna. Nem az ,,6lt6zet” donti el tehat a jaték mindséget. Nem a ,,szerep” predestinal az
iidvosségre, vagy a karhozatra. Ez a Faust végén is vilagosan kidertil.

Az anyag monotonidja, amit Lucifer a teremtésben kifogasol, a 19. szazad fizikai vilagképét
tiikrozi. Talhaladott. Az emberi technika tudomanyos kisérletezései csak ,,kotyvasztasnak™
mindsiilnek ebben a kritikaban. Madach még nem lathatta a ,,technika csodai” cimii
dokumentumfilmeket. Mélyebb és hitelesebb kisértés az ember szadmara, hogy ha ,,valaki” akar
lenni a blinds vilagban, akkor el kell szakadnia Istent6l. Ahogy a mondas tartja: ha sertések
kozé keveredik, egyiitt kell rofogni veliik. Mar Adam megkisértése is azt sugallja, hogy az
isteni torvénytdl fliggetleniil — lelkiismeret —, maga dontse el, mit tart jonak €s rossznak. S
ebben az érdekei adjak meg a biztos eligazitast. Csak igy lehet ,,sikeremberré”. Hatdsos a vizid
¢s talalo, mert mindez a jelenkorban is sokakat megkisért: ,,Mindenben azt teszem, amit magam
akarok”. Profétai elOrejelzése ez a szekularizalt gondolkodéasnak.

Lucifer megvetden nyilatkozik a filozofusokrol, akiknek okoskodasa ,,a tett halala”, holott a
gondolkodas megeldzi a cselekvést. A fizika nem ellenfele a technikanak, hanem eldzetes
feltétele. Folényesen jegyzi meg a Kisérto, hogy ,, tébolydaba téved sok koziiliik”. Ebben persze
van igazsag, ha nem is ,,s0k”. August Comte-ra és Nietzschére gondolhatunk. Lehangolonak
tlinik, amit a Biblia mond, hogy az ember porbdl lett €s porra valik. Az iizenet egésze azonban
ennél sokkal tobbet mond. Madachndl az ember csak azzal vigasztalodhat, hogy poraibol €16
vegetacio sarjad majd. Van azonban ennél meggy6zobb tartalma is a ,, bizva bizzal”
kijelentésnek. Az, hogy aki életre kelt, képes 1) életre kelteni is! Ez a Biblia szovegének
teljesebb és reményt keltobb iizenete.
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A madachi koncepcioban az ember egész torténelmi utja hidbavalo kiizdelmek sorozata,
amelyben a cél ,,a kiizdés maga”. Az emberi eréfeszitése azonban minden vonalon a
gybzelemért folyik. Az eredményért. Az Gnmagaért valé kiizdés nem vigasz. Hogy még a
,,szent tanok” 1s eretnekségben, majd eretnekégetésben végzodnek? Csak részben és
kivételesen. Minden kornak megvan a tragikus kudarca. Az igazan biztat6 az, hogy a sok
kisérlet ,,negativ eredményei” is eredmények. Mert ezek vezetnek a kisérlet sikeréhez. Lucifer
,,optimizmusa” cinikus, de talalo is egyben. Ha mar ,,szinjatékrol” van sz6” — jegyzi meg, csak
az segit, ha a tragédiat komédianak nézziik. Ezzel Diirrenmattot vételezi eld. Az ember
mindsitésében is benne van a guny és lekicsinylés, hogy ,, tuddsra torpe, és vaksagra nagy”.
Van, aki igen, van, aki nem. Lucifer valoban olyan, mint egy epés és folényeskedd
szinikritikus.

Mindez folkelti érdeklodésiinket az irodalmi €s szinhazi kritika irant. Mennyiben lehet ez
kapcsolatban a luciferi kritikaval? Kérpati Aurél ,,Szinhaz” cimii esszékotetében Flaubert
mondasat idézi: ,,Minél jobb egy konyv, anndl inkabb vonzza a kritikat”. A teremtés
vonatkozasaban is érvényes ez. Ha Lucifernek ebben joval erdsebb a bal szeme, mint a jobb,
akkor — ugy tlinik —, Kérpati Aurél némileg szimpatizal vele, mert szerinte a kritika ,,a
kételkedés miivészete”. Nemcsak az. Egy mii jobb megértésének miivészete is. Ugyanakkor —
joggal — elmarasztalja Mefisztd epésségének fokozatos elsziirkiilését. Azt ajanlja, hogy
bizonyos epizdd-szereplok ,,harapdsabb” elégedetlenségét is Lucifernek kellene elmondani a
szinpadon. Madéch szovegét nem érné sérelem. Ez erdteljesebbé tenné a ldzado angyal
torténelem-kritikajat. Mert a szovegben Lucifer nem eléggé hatasos kisérto.

Mivel Lucifer a Tragédia szinjatékdban kritizélja a vilagot — a ,,szinhaz a vildg” ismert
mondasa szerint —, a szinhazi ¢életbol vett képpel valaszolhatunk. Ha valaki egy dramanak csak
els6 és masodik felvonasat olvasta s a masodiknak is csak az elejét, akkor hogyan itélheti meg a
drdma egészEét? Mi a teremtett vildg masodik felvondsaban €liink. Jatsszuk a szereplinket a
vilagban, ki-ki a maga mddjan. A harmadik felvonas még nyitva van el6ttiink. Létezésiink
befejezetlen. Varakozasunk reménye, hogy az Ordk Fény, vagy az Orok Sotétség lesz majd a
gydztes. A 19. szdzad nagy szellemi kisértése, hogy az energiak fokozatos leépiilésével a vilag
belevész a végsé sotétségbe. Ezt irta meg Vorosmarty Az Ej monoldgjaban, maga is
atszenvedve, ebbe a mondatba sfiritve nyomaszto 1étpesszimizmusat, amely Madachot is
meggrintette:

,,Sotet es semmi lesznek”.

Madachnal azonban megszakad az emberi szinjaték. A torténelem végét ugyanis nem
ismerjlik. Ezért amikor egy nagyjabol mésfél évszazaddal késobb egy kritikus veszi el6 a
mivet, mondjuk a jelenben, a harmadik évezred elején, és olvassa azt, véleménye a luciferi (és
madachi (kritika kritikajava valik. Kideriil, hogy példaul a Falanszter jelenetsora vagy a francia
forradalombdl vett szin valtozatlanul érvényes és kiting (a kiilfoldiek itéletében is), de az
eszkimo-jelenet elhibazott, nem iit6képes, a vilaglirbe emelkedés pedig — a mai tapasztalatok
birtokaban — egyenesen lehangol6. Lucifer persze ma is ginyosan hivatkozhatna a Holdra-
szallas nagy és sikeres emberi kisérletének kozbiilsé dldozataira. Aldozat nélkiil azonban nincs
fejlodeés, és nincs célhoz-érkezés. A megvaltasunk is aldozat aran tortént. Erre készen kell
lennie a berepiild pilotanak vagy a Himaldja hegymaszojanak. A Holdra-szallas vagy a Marsra
feljutas terve atiito siker az emberi technika fejlédésében. Igazi diadal. Folényesen megmutatja,
mekkora tdvolsag valasztja el az embert az allatok eszkozhasznalatatol. Madach azonban adds a
hiteles proféciaval, mondjuk Verne mércéjével mérve. Adjuk meg tehat a céljahoz még el nem
érkezd, félbeszakadt torténelem jeleneteire a valaszt.

Ha egy dramat szinpadra visznek, azt probak sorozata el6zi meg. A probaknak azonban
sajatos dramai szituacioi vannak. Nem véletlen, hogy ezeket is szinre viszik. A sztar esetleg
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szembeszall a rendezdvel vagy sértddotten otthagyja a probat. Van, amikor indokoltan, van,
amikor indokolatlanul. Tehat nem allja ki a probak probatételét! Ha valaki nagyon palyazik egy
foszerepre €s csak epizod-szerepet kap, esetleg fellazad €s dithosen azt mondja az igazgatonak:
,»Ezt nem vallalom!”. Pedig tudhatja, hogy epizod-szerepben is lehet nagyot alakitani. Péter
apostol beszéde a Tragédiaban ilyen. A nagy koncepcioju madachi mi bécsi el6adasanak szini
kritikdjaban Karpati Aurél kiilon kiemeli, hogy az osztrak szinész az egyiptomi jelenetben a
rabszolgat kivaloan alakitotta, holott ez tipikus epizod-szerep. A szinészeknek azonban
egymassal is nézeteltérése timadhat. Ha ketten palyaztak az egyik foszerepre, esetleg
sértddotten follazad az, aki nem kapta meg. A sértédés pedig akar hisztérikussa is fokozdodhat.
S az mar a kajan humor lapjaira tartozik, ha az egyik vezetd szinésznd mar nem alkalmas arra,
hogy Shakespeare draméjaban Juliat alakitsa. Kiillemére tekintettel mar csak a dajka szerepét
kinaljak f6l neki. A szinhazi proba emberi proba is egyben. A jaték alazatanak probatétele.

Mindez példa csupan az angyalok, pontosabban: a teremtett szellemi Iények probatételének
jobb megértéséhez, de stilszerii példa. A teoldgus a vildgban val6é emberi 1€t luciferi
kritikajanak tigyében kiegyezhet a 1étdramak szerzdivel abban, hogy a ,,nagy vilagszinhazat”
valoban lehet a Satan szemével is nézni, hiszen 6 maga ,,a” kételkedd, maga ,,a” rosszmdji
kritikus. Tehat a teologia koncepcidjaba is beilleszthetd, hogy a torténelem Adamanak és
Evajanak megkisértésénél ennek helye van. Karamazov Ivan vivodo ateizmusanak voltaképpen
ez a vezérmotivuma. A vilagot nem tudja elfogadni ugy, ahogyan van. Mi sem. Meg kell
azonban kiilonboztetniink azt a vildgot, amelyet Isten teremtett, attol a vilagtol, amit az ember
,teremtett”.

Ami pedig a harmadik felvonast illeti, még varnunk kell a végsd itélettel, mert a végitélet is
var rank. Fiatalkori emlék. Olvastam egy izgalmas regényt a vonaton. Alig voltam tul a felén,
és ottfelejtettem a konyvet a vonaton, amikor leszalltam. fgy mar nem olvashattam el a
befejezést. Evekig nyugtalanitott. Még almaimban is el6jott a kinzé hidnyérzet. Ne mondjunk
itéletet a torténelem hatalmas regényérdl a befejezés ismerete nélkiil. Ezt a befejezést kinalja fol
nekiink a kinyilatkoztatas.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

Isten lathato és lathatatlan vilagot teremtett, fogalmazza meg hittételét a Biblia nyoméan a
teologia. A kinyilatkoztatas lizenete az angyalok és démonok 1étét is tanitja. Nehezebb
kérdés, milyen értelemben beszélhetiink a Satan kisértésérdl ugy, hogy az sugallataival
beavatkozik az ember torténelmi dramajaba. A vilag valtozik, technikdnk mérfoldes 1éptekkel
halad. Mindez azonban nem érvényteleniti a kinyilatkoztatas hitét. A tenger mélye a maga
kaprazatos élévilagaval éppugy érintetlen marad Adam és Eva biinbeesésétél, torténelmi
utjanak tragikus szakaszaitol, mint a talvilag. Abbol teologusként kihagyhatnank az ,,angyalok
bukésanak” kényes kérdését, de az irodalom arra kényszerit, hogy szembenézziink vele, olyan
mivek ismeretében, mint amilyen A lelancolt Prométeusz, Job konyve, Az Apokalipszis, majd
Milton dramadja, az Elveszett Paradicsom, Byron Kainja, Goethe Faustja és Madéach szinmiive:
Az ember tragédidja. Mert a szinjaték jaték ugyan, de nem fiiggetlen a valosagtol.

A szellemi teremtmények probatételénél 1ényeges annak megértése, hogy benne a dontés
nem a teremtd Isten elfogadasa, vagy elutasitasa. Ezt ismételni kell. Az emberénél magasabb
intelligenciak szintjén az ilyen probatétel kizarhato. A teremtett szellemi lényeknek ez 1étiik
evidenciaja, akkor is, ha szdmunkra nem az. Marad tehat probatételnek Isten akarata, mégpedig
a megvaltassal kapcsolatban, vagy még kozelebbrdl: a megvaltas modjaval kapcsolatban. Az,
hogy Krisztusban az Ige emberr¢ lett és kereszthalalt halt, majd feltamadott. S az, hogy
megdicsdiilésében anyjat is részesitette, és folébe emelte az angyaloknak. A liturgia ismétlédo
kifejezése, hogy 6 az, ,,aki €l és uralkodik™, mint a beteljestilt Isten orszaganak feje — ezt emeli
ki Milton —, és 6 az, aki rangban minden teremtmény folott van, aki el6tt — Pal apostol szerint —
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meg kell hajolnia a mennynek, a foldnek ¢s az alvilagnak. Anyjat, Mariat nem illeti meg az
imado hodolat (ne feledjiik: a globalizacid nyelvében mindet j6 dolgot ,,imadni” kell). Maria
azonban igy is a mennyek Kiralyndje, akinek magasabb a rangja az angyalokénal. O segiti az
iidvosség hegyére folkapaszkodot. Goethe koltoi latomasaban Margitot is 6 emeli magéhoz,
mint a kegyelem kozvetitdje. Faustnak pedig 6 jelenti a reményt. Szinte hihetetlen, hogy ezt
mar Aiszkhiilosz megsejtette a Prométeusz-draméban. A titokkal vald szembesités valoban
igazolni lehet. S micsoda kiilonbség van Prométeusz megvaltasért 1azado gogje és Lucifer
megvaltas-ellenes gdgje kozott!

A Satan tehat elsésorban nem a teremtés kritikusa. O inkabb a megvaltas isteni tervének
f6ldi megvalosulasa elé probal akadalyokat gorditeni. Ezt teszi Adammal és Evaval az ember
torténelmi megkisértéseinél. Ez motivalja Krisztus és a szentek megkisértésénél is. Elég
Keresztes Szent Janos vallomasat emliteni, akit alaposan meggyotort.

Az emberi torténelemben vannak olyanok, akik szuggesztiv szellemi erejiikkel kitlinnek a
filozo6fiaban, a tudomanyban, a technikaban, a miivészetben, a politikaban vagy a vezetés
kiilonféle posztjain. Ok a torténelem alakulésanak fofelelései. Az 6 megkisértésiik és az igaz
utrdl valo eltéritésiik jelenti a nagy ,.kihivast”. A szellem emberéhez pedig szellemi megkisértés
illik. Sokan nem ismerik az tidvosség teologiai fogalmat, vagy csak feliiletesen hallottak réla.
Ismerik viszont dontéseikben a jo és a rossz valaszatjat. Németh Laszl6 kiemeli a ,,jo tigy”
szolgalatdnak fontossagat a vilagban. Tehat a szolgélatot!

A tdmegpusztito biologiai fegyverek gyartasa és alkalmazasa veszélyes kisértés a jelenben,
¢s még veszélyesebb lesz a jovOben. A hatalom vagy a vildguralom megszerzése — barmilyen
eszkozokkel — visszatérd nagy kisértés. A lelket a foldi javakért eladni a Satannak — atvitt
értelemben —, ma is folfokozott emberi probatétel, amibe sokan belebuknak. A szerzddés persze
ma mar nem a sajat vérrel alairt nyilatkozat formajaban torténik. Egyszeriien olyan
dontésekkel, amelyek nagy horderejliek, amelyeket azonban egyes esetekben tartosabb
lelkiismereti krizis el6z meg. A Biblia ismerete nélkiil és a vallasi hovatartozas elkotelezettsege
nélkiil is eléri az embert — a hatalmasokat is — a ,,kinek oldaldra alljak?” belso felhivasa és vele
a j6 €s a rossz kozotti tartos vagy végleges valasztas kényszere.

A luciferi vagy mefiszt6i mentalitas az ember probatételénél kiilondsen a vilag és a
torténelem maliciozus kritikajaban nyilatkozik meg. Lényeges azonban megkiilonbdztetni azt a
vilagot, amelyet Isten teremtett — ismételjiik — és azt a vilagot, amelyet az ember ,,teremtett”,
akire Isten rabizta a vilagot. Mintha a tagadas szelleme azért volna olyan elszant ellensége a
teremtésnek és a megvaltasnak, mert maga nem kreativ, s mert mar nincsen reménye. Vannak
kritikusok, akik koltok vagy irok szerettek volna lenni, de nem volt meg hozz4 a kelld
tehetségiik. Ezért aztan karpotlasul kritikusokka lettek, epésen rosszindulatih miibiralokka, akik
sértett onérzetiiktol motivalva nem akarjak folismerni még az igazan jo alkotasok értékeit sem.

Az embernek hatalom adatott a vilagban. Megtagadhatja Istent, megtagadhatja a
megvaltast, megtagadhatja a végso reményt. Beleé¢lheti magat a totalis megsemmisiilés
gondolataba, vagy legalabb oda allhat Aiszkhiilosz ndalakjaval, I6val és Madach Adamjaval
emberi létezésiink szakadékanak szélére. Camus egzisztencializmusaban az ongyilkossag a
filozofia egyik alapkérdése. Heidegger szerint létlink halalra itélt 1ét. Aki elfogadja, az életiink
értelmét arra a kovetkeztetésre redukalhatja, hogy ennek tudatdban minden elérhetd élvezetet
meg kell kaparintani. A moh¢ élvezet olyan motivumként szerepel ebben az dsszefiiggésben,
mint a halélra itélt utolso kivansaga. Az ember talteheti magat a jon €s a rosszon. Mondhatja,
hogy ,,csak az itt és a most érdekel”. Ne csapja be azonban magat és masokat azzal, hogy ¢ nem
hivd. Ez a vildg ugy van megalkotva, hogy benne az ember sziikségképpen raszorul a hitre,
amikor a végso jovobe tekint. Hit az igenlés hite és éppugy hit a tagadasé is. A hit kényszere
alol nincs kibuvé. Mindannyian hivok vagyunk. A hit a mi emberi probatételiink. S a hit egytitt
jér a bizonytalannal. A szent épptigy atérezheti, hogy ,,Hatha nincs igazam”, mint a
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legelszantabb ateista: ,,Hatha mégis neki van igaza”. Minden felelds embernek el kell dontenie,
hogy mit tekint az élet céljanak és hogy honnan varja a megvaltast. Mert a megvaltasra
sziikségilink van, ha térben és idoben jobban megismerjiik a torténelmet. A végsé dolgokat
illetéen a ,,van, vagy nincs?” vitdjat pedig vilagunkban az ¢életformak dontik el.

Mindenki sziikségképpen tant az életével. Nincs kibuvo. A kozombosség voltaképpen a
valasz késleltetése csupan, és ebben a mindségében is tantsagtevd. A kozombdsok a késleltetett
vélasz tanui. Létezésiink értelmének urnajaba azonban — elébb, vagy utobb — le kell adni a
szavazatunkat, ha akarjuk, ha nem. S amikor ,,élet, vagy halal” a tét, meg kell fontolni a
dontést. A nagy szinjaték masodik felvondsaban éliink. A végsé megoldas azonban a harmadik
felvonasban van. Mint Calderonnal. Halalunk pedig ennek a remélt ,,utolso felvonasnak™
kérddjele. A torténelem tartos hajnaldban €liink, abban reménykedve, hogy egyszer folkel a
Nap. Emberi 1étiink varakozo 16t. Atéljiik a végsé dontés kockazatat. S az igenlés hite
szembesiil a tagadas hitével. Vajon melyiknek lesz igaza? Csak egyetlen biztos
fogddzopontunk van. Ha egy meredek sziklara kivanok f6lmészni és tudom, hogy a
kisérletezok koziil egyesek lezuhantak, tehat kétéli az esélyem, ne vallaljam. Vegyem tgy,
hogy — ha elfogadom a kihivast — félig mar halott vagyok.

A Kisértd a pillanat kartyait jatssza ki. Nem tehet mast. Visszatérd sugalmazasa, hogy
,Elvezz!” és ,,Birtokolj!” és ,,Hatalmaskod;j!” és ,,Csak magaddal torddj!” Mert ,,A halallal
mindennek vége”. Hol van azonban a Satan, amikor sugallatainak stlyosan rombol6
kovetkezményeiért felbujtoként kellene a bird elé allnia? Mondjuk egy sorozatgyilkossag
zsenialis gonosztevdjének birosagi targyaldsan? Vagy a drogfiiggdsok utjanak tragikus végén?
Igaz, nem &t terheli a dontés feleldssége, hanem az embert. A Satan csak sugalmaz. De mégis:
hol van, amikor vetését learatjak? Akkor 6 mar nincs a szinen. A sikeres csabitas utan
észrevétlenil eltlinik. A kdvetkezmények 6t mar nem érdeklik. Amikor Faust meglatogatja a
bortonben az 4ltala elcsabitott és kozos gyermekiiket vizbe fojtdo Margitot, hogy folajanlja neki
a menekiilés lehetdségét, a folnyergelt lovak Mefisztoval odakinn varakoznak. A Kisértot ez
mar nem érdekli. Hozza inkabb az Apokalipszis lovai illenének. Meg azok a pusztito
horrorfigurdk, amelyek a lovakat megiilik. Pilinszky Janos szuggesztiv erejli verse, az Utdsz6
utal erre:

., A lovasok, a lovasok...”

S itt jon a nagy lelki embereknek, Isten ,,ligyvédjeinek” kozbeszolasa, hogy valami nem
stimmel az emlitett sorsdramakban. Azokban a Kisértd, akar mint Mefiszto, akar mint Lucifer,
elejétol végig elkiséri a ,,kiszemeltet”, a megkisértésre kivalasztottat. Ez van a szinjaték
forgatokonyvében. Az élet azonban mast tanit. A kisértés a folyamat elején van, nem a végén. S
ezt a spiritualitas mesterei jobban tudjak, mint a koltok és az irok. A 1¢lek titkos tigyeinek
beavatottjai azt is tudjak, hogy két oldalrol jonnek a sugallatok. Mert 6k ezzel foglalkoznak, és
foallasban. Van tapasztalatuk.

Ami pedig életiink értelmét és allasfoglalasunk iranyulasat illeti, tal az 6rdogi és angyali
sugallatokon, arra vonatkozoéan Kierkegaard adja meg az Gitmutatést: igy, vagy ugy, de donteni
kell. Dontenem kell abban, mit fogadok el az élet végso értelmének. Az alternativa egyik
oldalan sincs teljes bizonyossag. Sorsunk a hit. Csak ¢€letforméank és mas életformak
tapasztalata és tantisagtétele adott. Meg a halal. Hogy mi lesz utdna, azt nem tudhatjuk. Azt
hitlinkkel fogadjuk el, vagy negativ hittel utasitjuk vissza. Krisztus, vagy Pilatus? VIII. Henrik,
vagy Morus Tamas? Mae West, vagy Avilai Teréz?

Az ember a dontéseivel ¢és élete tanusagtételével irja ala, vagy tagadja meg a ,,paktumot”, a
Satannal valo titkos szerzdés megkdtését. Ami a végso kérdéseket illeti, legjobb, ha
megOrizziik nyitottsagunkat. Az egészen biztos, hogy ha valaki a Kisérté nagy kérdésében a
Biblian alapul6 teoldgia tanitdsara hivatkozik, akkor ismernie kell a Biblia iizenetét, hiteles
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értelmezésben. Szilard kapaszkodo, hogy a hitre utalt tajékozodas tiikkor altali homalyaban az
igazak tanusagtételét kellene komolyan venniink itt a f61don, nem az eltékozolt szabadsag
tanuiét. Hiszen a F6ldon is van megkezdett mennyorszag és megkezdett pokol. Vannak
tapasztalataink. Udvosségiink {igyében tehat embervoltunk igaz tanuira tekintve a biztosabbat
kellene valasztanunk. A biztosabbat.
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Fluggelék

A Satan a Bibliaban
A Szentirasban kiilonbozo utalasokat talalunk erre vonatkozoan:

Az Oszivetségben a Job konyv idézett helyein kiviil legmarkansabban Zakarids profétanal
szerepel, a bukott angyalok vezéreként, mint az igaz vadldja. Innen van az Egyhézban a
szentté-avatasoknal ,,az Ordog ligyvédjének” opponensi szerepe. Zakarias latomasaban Jozsue
fopap az Ur Angyala el6tt van. ,,Jobbjan a Satan allt, és vadolta 6t”. S az Angyal ezt mondja a
Satannak: ,,Parancsoljon neked az Ur” (Zak 3, 1-2). Tehat nem kapja meg hatasaiban az
autonomiat.

Szerepelnek a Biblian kiviil is angyalok és gonosz lelkek, példaul az esszénusoknal vagy az
apokrif irodalomban, s6t feltlinden gyakran. Ezeket azonban a keresztény egyhazak nem
tekintik kanoniaknak, vagyis hitelesen szent konyveknek.

Az Ujszovetségben legfontosabb utalas az, amikor Jézust a pusztaban megkisérti a Satan,
amire utaltam. Jézus Péternek mondja, hogy a Satan hatalmat kap a kivalasztottak
megrostalasara (Luk 22,31). Ez arra utal, hogy ezt a lehetdséget csak Istentdl kaphatja, és az
nem mehet til a megkisértésen, tehat nem veheti at az ember felel0sségét. Ami az apostolokat
illeti, kiolvashatoan Judas volt az, aki elbukott ebben a megkisértésben. Ugyszintén Lukacs ir
arrol, hogy Jézus a tanitvanyainak ezt mondja: ,,Lattam a Satant, mint villamot lebukni az
¢gbd1” (Luk 10, 18). Ebbdl kiolvashato, hogy az elbukas nem valami hosszasabb dontési
folyamat eredménye, mint az embernél. S az is, hogy a ,,Vildgossag Angyalabol” igy lett a
,»S0tétség vagy a mélység Angyala”. Az okrol itt nem esik szd. — Pal apostolnal megtaldljuk a
képletes utalast, hogy a Satan a kisértésével mintegy az arcaba iit (2 Kor 11, 14), tovabb4 arra is
képes, hogy a ,,Vilagossag Angyalanak™ dlarcaban mutatkozzék és ezzel megtévessze az
embereket (2 Kor 11, 14).

Ezek a legfontosabb lel6helyek. A Katolikus Egyhaz hittételként tanitja, hogy az
eredetileg jonak alkotott gonosz lelkek sajat 1azadd dontésiik alapjan lettek a ,,s6tétség
angyalaivd”, ami foltételezi probatételiiket (vo. DS 286 és a IV. Lat. Zsinat, 800). A Satan
sugalmazo tevékenysége nincs benne a Hiszekegyben, bar az utal a pokol l1étére. A Biblia
kiilonboz6 helyei alapjan azonban elfogadja az Egyhdz, hogy a Satdn mint ,,bukott angyal”,
személyes szellemi 1ény, aki ,,Isten ellen €és az 6 — Krisztusban fennallé — orszaga ellen
ténykedik” (vo. A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Bp Szent Istvan Tarsulat, 1994, 91.0.).
Hogy miért engedi meg mindezt Isten? Az emberi szabadsag a teremtés félelmetes ajandéka,
amely a legszornylibb blindkre is megadja a lehetdséget. S ha ez nagy titok, még inkabb
misztérium az, hogy Isten még a bukott angyalok szabadsagat sem koti meg teljesen. Tehat a
teremtés dramajaban bizonyos cselekvési lehetdséget ad az ,.ellenzéknek”. Abszolut Ur, de
nem abszolutisztikus Uralkodo.
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