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Ajanlias

Ajénlas

A Szentirds nemcsak a konyvek konyve, hanem életformal6
utmutatast ad az igaz életre val6 neveléssel (2Tim 3,16). Nélkii-
le Jézus Krisztust nem ismerhetjiik meg, ,,Aki nem ismeri a
Szentirast, nem ismeri Krisztust” — mondotta Szent Jeromos.
Hogyha masért nem, hat ezért is érdemes elolvasnunk a Szent-
irds konyveit. Nagyon fontos, hogyha még nem volna, szerez-
zlink be mai magyar nyelven sz6l6 Bibliat, amely az Egyhaz
hiteles magyarazataival van ellatva. Rendszeresen olvassuk,
meritstink ebbdl a bovizli forrdsbdl, elmélkedjiink réla nap,
mint nap €s elmélkedéseink eredményeként tiizziink magunk elé
kisebb nagyobb feladatokat, valaszoljunk arra az isteni hivasra,
amely a Szentirdson keresztiil személy szerint mindannyiunk-
hoz szdl, és misszids lelkiilettel, szavunkkal és életpéldankkal
adjuk tovdbb. A Szentirast kozosségeinkben is olvassuk, ve-
gylink részt Bibliadrdkon. Hiszen a Szentirds kozosségalkoto
erd, tand erre az elsd keresztények életét megorokitd Apostolok
Cselekedetei. Ne csak tanulmanyozas céljabodl olvassuk, hanem
az Egyhaz kozosségének épitése végett és az olvasdst mindig
kisérje az imadsag.

Babel Balazs
kalocsa-kecskeméti érsek
A Biblia Evének plispoki kari felelése
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A MK PUSPOKI KAR KORLEVELEBOL

Szamunkra a Biblia Isten iizenete az emberiséghez, és az Egyhaz
konyve, ezért nem csupdan irodalmi alkotasként olvassuk. Az Egyhdz
€16 hite fogalmazodik meg a Szentlélek altal sugalmazott szerzok
irasaiban, ezért az Egyhaz a Biblia 6rz6je €s hiteles magyardzéja. A
két szovetség egyetlen €s szerves egységet alkot. Az Oszovetség az
UJszovetsegben bontakozik ki, az Ujszovetség pedig benne rejlik az
Oszovetségben. Nem vilaszthatjuk el ket egymastél. Osszetartoz-
nak, mint igéret és beteljesedés. A Szentirdsrél irja a II. Vatikdni
Zsinat: ,,Az Egyhdz mindenkor tisztelte a Szentirdst, mint magdt az
Ur testét is, hiszen féleg a szent liturgidban sziinteleniil veszi és
nytjtia a hiveknek az élet kenyerét... Az isteni irdsokat a Szent Ha-
gyomdnnyal egyiitt mindig hite legfobb szabdlydnak tartotta és tart-
ja, mert Isten sugalmazdsdra egyszer s mindenkorra vannak irdsba
foglalva, és igy vdltozatlanul kozvetitik magdnak Istennek igéjét.”
(Dei Verbum 21).

Idén a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia protestans testvé-
reinkkel egyiitt a Biblia Evét hirdeti meg, mivel kozos drokségiink,
kozo6s kincsiink a Biblia. Mindenkor tanulmédnyoznunk és kdvetniink
kell, de ebben az évben kiiléndsen is gondoljunk arra, hogy ez az
alapja keresztény életiinknek, és mekkora nagy érték az egész embe-
riség szdmdra. A Szentirds az egész eurdpai kultira bdséges és el
nem apadé forrdsa. A Biblia a legtobbszor és a legtobb példanyban
kinyomtatott konyv, a konyvek konyve. Valamennyi eurdpai kultira
gyokerénél ott a bibliai hagyomdny. Manapsig tehdt Eurdépdban
olyan nemzeti kultirdk taldlhaték, amelyek a maguk médjan dolgoz-
tdk fol ezt az értékes orokséget, sajatos zsenialitdsukkal jelenitették
meg szOéban, {rdsban, zenében, képben és szoborban mindazt, amit
szdamukra a Biblia kozvetit. Orommel fedezziik fel, hogy régi magyar
irodalmunk, ko&nyvnyomtatidsunk, muvészetiink emlékeit éppugy
megihlette a Biblia, mint ahogy ma is jelen van széldsainkban, szo-
kasainkban, kozosségi életiinkben. (...)

Adja Isten, hogy a Biblia mindannyiunk szdmara ma is eleven
orokség, egyéni és kozosségi életiink megtartdja, eréforrasa legyen!
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Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek

A Szentiras az életemben

V.E.: Kdszontom a Méria Radié hallgatéi nevében Erdé Péter biboros
atyat, aki megosztja a Maria Radié hallgatdival, hogy hogyan ismerke-
dett 6ssze a Szentirassal, mit jelent a Biblia papi élete, biborosi miiké-
dése folyaman.

A Szentirdssal val6 megismerkedésem nem volt magatdl értetd-
do. A régi katolikus csalddokndl sok helyen volt csaladi Biblia, va-
roson, vidéken egyardnt. Az én sziileimnél, amikor én olvasni kezd-
tem, csalddi Biblia, teljes Biblia nem Iétezett. A mi lakdsunk 1956-
ban teljesen kiégett, semmi nem maradt a régi konyvek koziil. Edes—
apam azonban iskolds korom idején szerzett egy Békés-Dalos Ujszo-
vetséget. Nagy becsben tartotta, ma pedig én hasznalom, mert az volt
a sziileimnek a Biblidja. Egy Békés-Dalos féle Ujszovetség. Edes-
anydmnak is volt egy Ujszovetségi Szentirasa, mégpedig a Sés pater
altal forditott Ujszovetség. Nem tudom, hdnyan ismerik az & emlé-
két. Annak idején a Délvidéken a karmelitdk magyarok voltak, és
nagyon értékes munkat végeztek lelkipasztori, kulturdlis téren egya-
rant. S6s pater a Zombori Kéarmelnek volt az egyik kiemelkedd
alakja. A szdzadfordulén 6 készitett a Vulgatabél egy Ujszovetség-
forditast. Edesanyamnak pedig torténetesen ez volt a Szentirasa.
Teljes O- és Ujszovetségi Szentirds nem volt a haznal.

Itt, a csalddban kezd6dott kiilonleges kapcsolatom a Szentirdssal,
a Szentirds szovegével. Nalunk otthon iinnepek alkalméval a csaladi
liturgidhoz tartozott bizonyos szentirdsi szakaszok felolvasasa. Elso-
sorban Kardcsonykor: a kardcsonyfa alatt felolvastuk a Szentirdsbol
Jézus sziiletésének torténetét. Ez mindig a legiddsebb fitigyermek
feladata volt. Nalunk torténetesen én voltam a legidésebb fidgyerek,
igy kardcsony este a fa alatt hosszui éveken at én olvastam fel a meg-
felel6 djszovetségi szakaszt.

Hittant mindnydjan talultunk, és természetesen tudtuk, hogy a
teljes Szentirds milyen konyvekbél all, mit tartalmaz az Oszovetség.
A hitoktatasban a bibliai torténetek annaki dején nagy mennyiségben
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jelen voltak. Teljes katolikus Szentirast egyébként egydltalan nem
lehetett vasarolni abban az idében, hacsak nem a Terézvarosi vagy
Jézsefvarosi templom elott, vagy a Jézus Szive templom bejaratanal,
ahol kiilonb6z6 holgyek arultak régi vallasos konyveket, imakonyve-
ket antikvar jelleggel. De naluk sem volt mindig teljes Szentirds. Ha
pedig volt, akkor az csakis az otkotetes Szt. Istvan Tarsulat Biblidja
lehetett, ami egyszer-egyszer felbukkant. De azt is inkdbb kerestetni
kellett, €s varni a titokzatos, nagy 6romhirre, hogy most végre érke-
zett egy példany. Azt mar hadd ne is emlitsem, hogy annak idején
milyen dragdnak is szamitott ez. Egy sz6, mint szaz, jdmagam k6zép-
iskolds lettem, mire a piaristdknal — vagy taldn a plébdnian is — al-
kalmam volt egy kissé figyelmesebben olvasgatni az Oszovetséget.
Végiil a hetvenes évek elején adta ki a Szt. Istvan Téarsulat a teljes
magyar katolikus bibliaforditast. [d6kozben azonban, kispap korom-
ban hagyatékbdl sikeriilt megszereznem a régi Otkotetes forditds
harom 6szovetségi kotetét.

Az Ujszovetségre nem is volt sziikségem, mert abb6l megvolt ne-
kem is a Békés-Dalos forditds. Ezt a piaristdk annak idején minden
didkjuknak beszerezték kiilfoldrol. Pesti piarista didk a hatvanas
években aligha érettségizett le gy, hogy ne kapott volna egy Ho-
zsanndt és egy Békés-Dalos féle Ujszovetséget.

Az esztergomi szemindriumban az els6ééves kispapoknak a
Vulgatat osztogattak. Dékany Vilmos akkori prefektus ir gondosko-
dott arrél, hogy a komolyabb teoldgiai kézikonyvek, a Szentirds, a
romai misekonyv kézi kiaddsban, és a zsolozsmaskonyv lehetdleg
meglegyen minden kispapnak. Ezeket a konyveket nyugatrdl, segély-
csomagokban kiildték at. Amikor egy ilyen csomag megérkezett, a
konyvek kiosztdsat mindig a felsobb évfolyamos kispapokkal kezd-
ték el, hogy ha valakinek valami még hianyzik, ahhoz hozz4jusson.
Igy én, mint afféle elsdéves, a sor végére keriiltem, és az akkor dj,
friss utdnnyomast Vulgatabol nekem mar nem jutott. De valamilyen
papi hagyatékbol eldkeriilt egy 1927-es pdrizsi kiaddsti Vulgata,
amely ugyanolyan oktav-méretii volt, mint amiket akkoriban hasznal-
tak. Az lett az én Vulgatdim. Mindmdig megvan, és nagy szeretettel
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olvasom. Sokszor abban taldlom meg legkOonnyebben a szentirdsi
idézeteket, amelyeket keresek.

Aztan folkeriiltem a budapesti teoldgiara, és elkezdédtek a komo-
lyabb biblikus stidiumok. A Hittudoméanyi Kar konyvtara segitségé-
vel megismerkedtem a Biblia eredeti szovegeivel — tanultuk a goro-
got, a hébert —, és megjelent a Szt. Istvan Térsulat lij, nagy magyar
Biblidja. Ez azonban mar a szemindriumban toltott éveim vége felé
tortént. Eveklg kellett varni, amlg végre a keziinkbe keriilt ez az j
forditds, és ettdl kezdve még jobban elmélyiilt a kapcsolatom a
Szentirdssal. De elsé budapesti éveimben ez a forditds még nem
létezett. Amikor Pestre helyeztek éppen akkor volt tanarviltds a
biblikus tanszéken. Tarjanyi Béla professzor lett az Oszovetség tand-
rom. O fiatal tandrként nagy sulyt fektetett arra, hogy a hallgatok
olvassik el legaldbb egyszer végig az Oszovetséget. Nehogy tgy
keriiljon ki valaki a szemindriumbdl is, hogy nem is olvasta a teljes
Bibliat. Becsiiletszavunkat kellett adni, hogy elolvastuk — és el is
olvastuk. De hogyan, amikor még nem lehetett kapni teljes Bibliat?
A tobbség nyilvan nem héberiil, gorogiil olvasta el. De akkor mar
konnyebb volt szerezni Szentirdst antikvariumokbdl, hagyatékokbol.
Féleg hasznalt, protestdns Biblidkat lehetett kapni. Nekem is szeren-
csém volt: valamelyik hagyatékbdl jutott nekem egy protestans
Kaéroli Biblia, persze nem az eredeti formdjaban, hanem ahogy azt az
1800-1900-as évek forduléjan kiadtdk. Ez a Karoli-bibliakiadas igen
tigyesen volt megszerkesztve. Egyrészt mert a margdjan ott voltak a
konkorddns helyek, és jol lehetett az O- és Ujszovetség kozott
"sz6rfozni" — mondhatnank mai kifejezéssel. Ez a katolikus biblia-
haszndlénak nagy elény, mert a mi kiaddsainkban sajnos nincsenek
mindig feltiintetve az dszovetségi idézetek helyei, sem az evangéli-
umok parhuzamos helyei, igy bizony sokszor nagyon nehezen tall-
juk meg azokat. Es vizsgdra is nagyon j6 volt ez a kiadds, mert az
egykori protestdns kiadd, aki ezt a kiaddst készitette tobb mint 100
évvel ezelott, gy gondolta, hogy a forditdsnak egészen szé szerinti-
nek kell lennie. Ezért a forditdsban ez a kiad6 dolt betlivel szedett
minden olyan sz6t, amelyet Karoli Géspar csak a jobb érthet6ség
kedvéért iktatott a szovegbe, de az eredetiben nem szerepelt. Igy
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aztan ebbdl a forditasbol a héber €s gorog egzegézis vizsgira nagyon
jOl lehetett késziilni. Nem csoda, ha ez a szoveg kedvenc olvasma-
nyomma valt. Amikor pedig a Szt. Istvan Térsulat Biblidja megje-
lent, akkor azt még nagyobb 6rommel €s élvezettel olvastuk, és ez
mar nem az elsé alkalom volt, hogy elolvastuk a Szentirast.

A szemindriumi idére visszatérve megemliteném még, hogy me-
moriter feladataink is voltak, nem annyira az Oszdvetségbol, hanem
az Ujszovetségbol. Kosztoldnyi Istvan tandr dr — aki forditéként is
kozremukodott a Szt. Istvan Tarsulat egyik kordbbi bibliakiaddsanak
készitésénél — megkivanta, hogy akdr az 6 forditdsa alapjin, akar —
nagyon tiszteletre mélt6 médon — a Békés-Dalos forditas alapjan sz6
szerint tanuljunk meg egyes részeket az Ujszovetségbol. Ajanlott
memoriterek voltak példaul Szent Péter piinkdsdi beszéde, vagy kii-
16nb6z6 himnuszok Szent P4l leveleibdl. Ez egyrészt nagy élmény
volt szamunkra, mert igy sz6 szerint atgondolta az ember a szoveget,
madsrészt utdbb nagy gazdagsidgnak bizonyult, mert az ember az Uj-
szovetségbdl viszonylag hosszabb passzusokat sz6 szerint, kiviilrdl
tudott.

A késobbi idokben — még mindig a szemindriumban, de mar a
teologus-évek vége felé, a diakonus szentelés tdjan — belép az ember
életébe a zsolozsma. Nem mintha akkor taldlkoztunk volna vele el6-
szor, hiszen kispapokként a kezdet kezdetétdl az volt a kdzos imad-
sdgunk. De amikor ez az ima "kotelezové" valik, akkor mar arra is
figyelni kell, hogy melyik eloirt szoveg szerint kell ezt nekem vé-
gigmondani. Az els6é zsolozsmaskonyv, amibdl imadkoztam — még
az esztergomi szemindriumban, amikor oda bekeriiltem 1971 elején
— latin volt, akkor még latinul imadkoztunk a Breviarium Romanum
alapjan. (Az a kiadas volt ez, amely XXIII. Janos pédpa idején hataly-
ban volt, €s amelyrél most azt olvassuk a papai Motu Propridban,
hogy minden pap hasznalhatja azt is, ha inkdbb azt kivanja monda-
ni.) Késobb orokoltem egy kétnyelvii, kivonatos forditast, mert a két
habord kozott megjelent a zsolozsmabdl egy ilyen latin-magyar kis
roviditett valtozat. Ebbdl is latszik, hogy milyen régi a liturgikus
mozgalom, az, hogy a zsoltdrok szovegét mar a vilagi hivek is el-
kezdték k6zosen imadkozni magyarul, egyes kozosségekben.
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Visszatérve a zsoltarokra és az imadrdk liturgidjara: természetes,
hogy abban az idoben még a latin szoveggel kezdtiik, a k6zos zso-
lozsmazas latinul tortént. El6szor Esztergomban, aztin Budapesten
is a szemindrium kéapolndjidban. De vasarnap esténként elkezdodott
mar a hivekkel a zsolozsma éneklése az egyetemi templomban. Ez
volt az elso 1€pés a liturgikus reform sordn: a zsolozsma éneklése a
hivekkel egyiitt. Természetesen magyarul. A szdveg Csanidd Béla
forditasa volt, és kozismert, hogy Dobszay Laszl6 és munkatérsai
voltak azok, akik a zenei részét gondoztik ezeknek a vasarnap esti
kozos zsolozsmaknak. Ezeket a forditisokat nagyon megszerettem.
Nagyon szépek voltak, ha szépen énekelték. Jémagam nem tudok
igazan jol énekelni, de hallottam, hogy masok milyen szépen ének-
lik. Ilyenkor az ember szamdra egészen Uj élményt jelentenek ezek a
szovegek, a zsoltdrok, a himnuszok, az antiféndk. Felemelo esztéti-
kai és lelki élmény igy hallani ezeket.

Kiilonos élményt jelentettek szimomra a nagyheti szertartasok.
Nagyhéten nem volt tanitds, de sem Esztergombdl, elsééves korom-
ban, sem késébb Budapestrél nem kiildtek benniinket haza szabad-
sdgra, hanem egyiitt végeztiik, egyiitt linnepeltiik a székesegyhdzban,
ill. az Egyetemi templomban a Nagyhét liturgidjat. Ma errdl a kispa-
pok altaldban lemaradnak, mert ehelyett inkdbb szabadsdgra mennek,
élvezik a sziinidét. De sokat veszitenek, mert az Egyhaz biblikus
nagy liturgidjanak a teljes szépségét ilyenkor lehet a legjobban atél-
ni. A kispapok kérusban minden imadrat egyiitt énekeltek. Ilyenkor
mindig a latin Liber Usualis-t hasznéltuk, annak a gyonyorii gregori-
an dallamait, és persze a latin szovegeit. Ez a csodélatos liturgia
nagyon sokoldali és igen mély taldlkozds volt a Biblidval.

Mindezek mellett volt ennél még egy sokkal bensébb, sokkal
személyesebb kapcsolatom is a Szentirassal. Ez pedig ugy kezd6dott,
hogy az altalanos iskoldban felsd tagozatos koromban a lelkivezetdm
egyszer azt mondta, nagyon fontos az, hogy az ember minden nap
olvassa a Szentirast és elmélkedjen réla. Hangsilyozta azonban,
hogy ne sokdig olvassam, nehogy egy egész 6ran at, mert akkor ha-
romszor lelkesen meg fogom tenni, utdna pedig abba fogom hagyni.
Ne olvassak tobbet naponta, csak 5-10 percet. Lelkiatydm szavait
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komolyan vettem, €s megtettem, amit mondott. Istennek legyen hila,
sikeriilt beiktatni napjaimba a rendszeres szentirdsolvasast. fgy adé-
dott aztdn, hogy pl. a reggeli imaddsagom a Szeretet-himnusz volt
hosszi éveken at, tiz évig biztosan, de lehet, hogy hisz éven at. Ki-
viilr8l tudtam, természetesen. Az esti imddsdgom pedig a Te Deum
volt. Ez nem szentirasi szoveg, de a zsolozsmahoz hozzitartozik. Es
minden nap elmélkedtem egy- egy szentirasi szakaszr6l a Békés-
Dalos Ujszovetségb6l. Mint mér emlitettem, kordbban edesapam
Békés-Dalos forditdsa 4llt rendelkezésemre, késobb pedig mar a
sajatom. Ebbol elmélkedtem, ezt olvastam. Nagyon szubjekiiv, egé-
szen személyes volt a kapcsolatom ezzel az Ujszovetséggel. Azdta
néha, amikor més forditdsban olvasom ugyanazt a szoveget, vissza-
visszatér bennem a nosztalgia a Békés-Dalos féle forditas irant. Egé-
szen személyes kotodés, adottsag ez.

A didkondtus felvételével, a papszentelés kozeledtével tudtuk,
hogy most mar hivatalosan is kotelességiink lesz magdnimadsagunk-
ként is végezni a zsolozsmat. Igen dm, de mib6dl? A hetvenes évek
elején jelent meg az 4j Liturgia Horarum — a zsolozsma latinul, mar
nem Breviarium Romanum, hanem Liturgia Horarum néven —, de
ebbdl Magyarorszdgon alig volt néhdny példany. Sem a szemindriu-
mok, sem az egyhdzmegyék nem voltak abban a helyzetben, hogy
beszerezzék szdmunkra. Még kevésbé létezett jovahagyott magyar
forditas. Igaz, Csanad Béla tr jovoltdbdl a kozos éneklés szdmdra a
zsolozsma egy része megvolt mar magyarul, "stencilen” sokszorosit-
va. Ezt mi gondosan bekottettiik, és azt hiszem, hogy mindnydjan,
akik annak idején kispapok voltunk, mdig gondosan Orizziik — de
azért jol tudtuk, hogy ez a széveg nem az igazi. Végiil mar oddig
mentiink, hogy a szemindriumi eldljarékon keresztiil hivatalos kér-
déssel fordultunk a Piispoki Karhoz: Nem 1évén hivatalos kiadasu
zsolozsmaskonyviink semmilyen nyelven, mib6l imddkozzuk hét a
zsolozsmat, hiszen mint diakénusok, erre mar kotelezve lesziink? A
kovetkez6 valaszt kaptuk (Cserhéti piispok tr irta ald, mint a Piispoki
Kar titkdra, gondolom, a tobbiek hatalmaztak fol erre): Most jelent
meg az Uj teljes Biblia a Szt. Istvdn Tarsulatndl. Csindljunk egy
jegyzéket a zsoltarokrol, kantikumokrol és a bibliai olvasmanyokrol,
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és abbol a bibliakiadasbol vegyiik é€s imadkozzuk ezeket a részeket.
Ami pedig nincs benne, ahelyett olvassuk a zsinat dokumentumait.
Maiig megvan az a karton tablazatom, amit a Szt. Istvdn Tarsulat
bibliakiadasdba beletettem, mint egy konyvjelzot. Az egyes imadrak
zsoltdrai és kantikumai négy hetes ciklusban jelolve vannak rajta.
Lam, a Bibliat igy is haszndlta az ember akkoriban. Id6vel aztin
végre megkaptuk a latin kiaddsu 4j zsolozsmés konyvet... De a ke-
zemben volt mar a teljes O- és Ujszovetség is, elmélkedésre és egyeb
teoldgusi, papi munkdimhoz jél tudtam hasznélni, mert elég jol is-
mertem. Konnyti volt a teljes Szentirdssal dolgozni.

Sok mais taldlkozdsom is volt, van a Szentirdssal. Papként a leg-
fontosabbak egyike az, hogy a szentmisében minden vasdr- és {in-
nepnap, sét, még hétkoznap is homilidt mondunk. A homilidnak a
szentmise szovegeirdl kell szélnia. Nem csak az olvasményokrol
vagy az evangéliumrdl: természetesen lehet a szentmise mas részérdl
is beszEIni, mindenesetre foként a bibliai szent szakaszokrdl. Joma-
gam szinte mindig az evangéliumbdl indulok ki, arrdl prédikalok. Ez
viszont azt jelenti, hogy a bibliai kommentdrok vilaga felé is meg-
nyiltunk. A késziilet ideje alatt visszaemlékeziink, hogyan tanultuk a
szemindriumban az egzegézist, hogyan lehet elgondolkozni a szent
szovegeken, hogyan lehet kifejteni, értelmezni, magyardzni egy-egy
szakaszt. Kispap korunkban annyira lelkesedtiink éppen az egzegé-
zisért, hogy évfolyam szinten vagy baratok kozott csoportok alakul-
tak, ahol kozOsen olvastak a Szentirast, és kozosen elmélkedtek rola.

Voltak olyanok, akikrdl késobb kideriilt, hogy mar akkor bizo-
nyos kozosséghez tartoztak. Az 6 moédszertani alapelviik az volt,
hogy elovették a gorog szoveget, mellé tettek egy magyar szdveget —
az Ujszovetségrol beszélek —, és egy gordg szészedetet, pl. a Kis
Sandor féle magyar szdszedetet, vagy a gorog konkordanciat és sz6-
magyardzatot. Ezek segitségével elolvastik az eredeti szoveget, uta-
na pedig mindenki elmondta, hogy kinek-kinek mi jut az eszébe a
szovegrol. Ezt aztan frasba foglaltak, majd ezekbdl a feljegyzésekbdl
osszedllitottak egy fiizetet, €s azt mondtak, hogy ez a helyes magya-
rdzat, mert mirajtunk, mint asztaltirsasigon keresztiil nyilvdn a
Szentlélek beszél. Egyszer-kétszer meghivtak maguk kozé engem is.
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De én — éppen azok alapjan, amit az érakon tanultam —, gy gondol-
tam, hogy ez a médszer nem lehet egészen j6. Mi van akkor, ha mi
négyen-Gten 0sszejoviink, és mégsem értjiik egészen jol a Szentirdst?
Lehet, hogy egészen mds mddon kellene a szoveget megkozeliteni?
A kispap 4ltalaban érdekl6dé emberfajta. Mi is azok voltunk, és
tobben elutaztunk az NDK-ba, mert oda lehetett, és megkerestiik az
NDK-ban €16 két legismertebb német biblikust, Wolfgang Trillinget
€s Heinz Schiirmant. Megkérdeztiik oket, hogy szerintiik egy teolo-
gusokbdl, katolikus értelmiségiekbol allo tarsasdgban hogyan kell
kozosen Szentirast olvasni. Heinz Schiirman, aki megértette, hogy
itt lelkiségi mozgalomrodl, lelkiségi kérdésrdl is szé van, nemcsak
tudomadnyos mddszertanrdl, elmondta nekiink, hogy ilyet mar ok is
csinaltak, mikor 6 volt szeminarista. Nekik az volt a modszeriik,
hogy kiosztottak maguk kozott egy-egy tudomianyos kommentart,
mindenkinek mast. Arra mindig nagyon vigyaztak, hogy legyen
koztiik katolikus is. Erre a kommentarra kiilondsen odafigyeltek. Az
adott szakaszt eloszor elolvastdk kdzosen, majd egy hét milva djra
elolvastdk, és mindenki elmondta azt, amit a sajat kommentarjdban
errdl talalt. Végiil 6sszefoglaltdk mindezt — és err6l még imadkozni
is jobban tudtak. Imdik, kéréseik ebbol fakadtak, bar dgy tlint, mint-
ha csak a pillanatnyi 6tleteiket vették volna eld. Magyarul: felfedez-
tilk, meger6sodtiink annak tudatdban, hogy biblikus teol6gia marpe-
dig 1étezik. Nem nekiink kell a szentirdsolvasds sordn minden j6 és
helyes értelmezést tjra kitalalni, felismerni, ennek mar hosszd, gaz-
dag 6roksége van az Egyhdzban.

A késobbiekben arra is addédott alkalmam, hogy igazdn jo
patrisztikus bibliakommentarokkal taldlkozzam. Jelenleg a Klérus
Kongregécié kiaddsdban megjelent CD-t, a Biblia Cleri-t haszndlom,
amelyben megtaldlhat6 a teljes Szentirds mind az eredeti nyelveken,
mind pedig modern nyelveken. Emellett egy egész sor kommentar
olvashat6 rajta, modern kommentéarok, de Szt. Tamds Catena Aureé-
ja is, és szamos egyhdzatya bibliamagyardzata. Ez nagyon fontos
dolog, mert igy az Egyhdz hagyomdnyénak a fényében szembesiil az
ember a bibliai szovegben rejlé értékekkel és problémakkal. Igazan
nagy gazdagsigot jelent ez. Egykori kispaptarsunk, késobb pedig
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baratunk, Vanyé Laszl6 professzor tr mindig azt mondta, hogy értsé-
tek meg, azok az egyhdzatyak még tudtak gorogiil, az Ujszovetséget
pedig gorogiil irtak! Higgyétek el, hogy mar kulturdlisan is tobb
esélyiik volt ra, hogy Ok értik helyesen a szoveget. Igaza volt. Hisz
pl. egy mai skandinav filolégus is sokat tudhat arrél, hogy mit jelen-
tett ez a sz6 ebben meg ebben a szdzadban, de nagyon val6szinii,
hogy aki maga is abban a korban élt, annak az asszociaciéi, meglata-
sai sokkal hitelesebbek.

Megemlitenék itt még egy teljesen szubjektiv dolgot. Amikor egy
nagyon idés rokonunk — a nagyapam legid6sebb ndévére — elhunyt, a
hagyatékabdl én kaptam meg az 6 csalddjukban, tehdt a dédapam
csalddjaban hasznélt legrégebbi Biblidt. Az emlékek szétosztdsanal
ez megmaradt. Kire hagyjék, kinek adjdk? A dédunokdk koziil arra,
aki pap lett. Igy kaptam meg én. De milyen érdekes Biblia ez! Itt van
a polcomon. G6t betlis, német Luther-Biblia. Igen, mert dédapam
protestdns ember volt, és a csalddban jol beszéltek németiil. Amikor
ezt a Biblidt megkaptam, lelkesen prébalkoztam a német forditdsok
Osszehasonlitdsdval. Azt kerestem benne, hogy melyek is Luther
forditdsdnak a sajdtos izei? Igen tanulsdgos volt felfedezni ezeket, és
természetesen az értelmezési vagy a forditdsi szempontbdl sajétos,
kényes pontokat.

A Bibliat nyelvtanulds kozben is kézbe vettem, sok, kiilonb6zo
nyelven. Van is sz€p kollekciom az idegennyelvii biblidkbol. Nem
volt nehéz rajonni, hogy ha az ember ismer mar egy szoveget, akkor
sokkal konnyebben olvassa és érti meg azt egy uj, idegen nyelven.
Igy a Biblia szovegét, héla Istennek, elég jol sikeriilt megismernem
mas nyelveken is. Az olasz, francia, spanyol, sot még az angol bib-
liaforditasokbdl is egyiket-masikat nagy lelkesedéssel olvasgattam.
Olyan forditasok is keriiltek a kezembe, amelyek egészen modern,
koznapi nyelvre vannak itiiltetve. Az ilyenek, példdul az Uj Idék
Biblija, kisérletinek nevezheté forditdsok, amelyek az 1j idok em-
bere szamara késziiltek. Ezek gyakran még az egyes a fogalmakat is
helyettesitik valami hasonléval, hogy kozelebb éalljon a mai élethez.
Persze, itt mar joggal folmeriil a kérdés, hogy forditasrél van-e még
sz0, vagy inkdbb parafrazisrl. Mindenesetre érdekesek és igen ta-
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nulsagosak voltak ezek a forditdsok is, amelyeket megismertem é&s
olvastam ezek koziil, elsésorban az Ujszovetség német és francia
nyelven késziilt aktualizal6 forditdsait. Végiil persze arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ez az Gt nem az igazi. Joszandéku kezdemé-
nyezések ezek, de a jo forditdsnak viszonylag szoveghilinek, nem
szandékoltan régieskeddnek kell lennie. Az ilyen forditasbdl juthat el
barmilyen kor embere a hiteles tartalomhoz. Ugy fogalmazhatnam:
nem szabad tdl sokat segiteni az olvasénak, nem kell szdjbardgds
moédon irdnyitani a megértést. Hiszen ezzel a mddszerrel dgysem
tudunk minden tartalmi drnyalatot atadni, és konnyen elveszhet va-
lami, ami a szovegben ténylegesen benne rejlik.

Nagyon érdekes és emberi dolog, hogy az egzegézis, a szovegma-
gyardzat kiilonbozé mddszereit mindenki sajatos céllal sajatitja el.
Az egyik ilyen cél a bibliai szovegek értelmezése, alkalmazdsa. Ne-
kem azonban sok dolgom volt jogi szévegek egzegézisével is. A
kettd nagyon hasonlit egymdshoz, hiszen a jogi szoveg egzegézisére
is azért van sziikség, hogy alkalmazzuk a torvényeket. A jogszaba-
lyokr6l nem elmélkedni akarunk, hanem alkalmazni azokat. A hivo
ember a Biblidt is igy olvassa: azért keresi a bibliai szoveg értelmét,
mert alkalmazni akarja azt a sajat életében. Nem véletlen tehét, hogy
a bibliamagyardzat és a torvénytudok tudomanya egy torol fakad. Az
Oszovetségi torvénymagyarazok elsdsorban a torvényt, a Térdt ma-
gyardztdk. A Torvény szovegére rakddtak rd a magyardzatoknak és
értelmezéseknek a rétegei, majd az azokhoz fiizott magyardzatok. Ha
kinyitunk egy kézépkori egyhédzjogi vagy civiljogi tudomanyos mun-
kat, ott ugyanezt taldljuk. Koézépen olvashaté a forrasszoveg, korii-
16tte a glosszdk, sot, esetenként a lapszélen még a glosszdkhoz irt
glosszdk. (Ez ut6bbi lehet kiilon kdnyvben is.) Azt szeretném ezzel
kifejezni, hogy a szent tudomdnyok azon &4gai kozott, amelyeket
kiilon-kiilon muveliink, a szovegmagyardzat tekintetében nagyon sok
a rokonsag, és nagyon mély kulturdlis egység figyelhetdé meg. Az
Osegyhdznak vagy akdr az elsé néhany évszdzad egyhdzanak felfoga-
sdban az apostoli tradicid, amit lényegében Krisztustdl eredeztettek
az apostolokon keresztiil, val6jaban mindenre vonatkozott: a hitnek a
tartalméra, a k6zos imadsagra a liturgidban, az erkodlcsi életre, a ko-
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z0sség fegyelmére. Amikor az elsd szdzadokbdl fennmaradt tn.
pszeudo-apostoli iratokat olvassdk, gyakran folcsillan a biblikusok
szeme, hogy fme, itt van egy olyan mondas, ami az Ujszovetségben
is megvan — lényegében ugyanaz, csak ez egy masik hagyomany
szerint. Maskor a liturgiatorténész bukkan ra egy szovegre, hogy
lam, itt, Hippoliitoszndl a masodik misekdnon egy része olvashato.
Mais esetben a jogtorténész fedez fel valamit, és igy tovabb. A ha-
gyomdny forrdsainak feldolgozdsa és magyardzata nem kiiloniilt el
diszciplindk szerint. Ebbe illeszkedik a Szentiras is. Hogyan? Azt
szokds mondani, hogy bizonyos pdpai ill. zsinati dekrétumok a leg-
kordbbi, hitelesen dokumentalt hivatalos jegyzékek a szentirdsi
konyvekrol, mint példaul a negyedik szdzadbol a Laodiceai Zsinat
kanonja (360; Liberius pdpa idejébol). Ezek a kdnonok val6jaban
nem az adott iddponban sziilettek. Az ilyen dekrétumok késdbbi
megerdsitései vagy tanudsitasai valaminek, ami kezdettdl fogva ott élt
a kozosségben.

Vegyiik példdul magdnak a Szentirdsnak a fogalmat A Szentirds
fogalma 6szovetségi szentirdsfogalom (mdsik nincsen!): Isten szava
az emberekhez. A régi megfogalmazds: Isten szava Mézes és a profé-
tdk altal, az Gjabb: Isten szava a szent szerzok éltal, a sugalmazott
szerzok altal. De mindenképpen olyan iratokat jelent, amelyeket a
liturgikus életben bizonyos helyzetben fololvastak. Vagyis a liturgia
és a Szentirds szent volta és a kozosség altal hivatalosan elfogadott
volta szorosan Osszefiigg egymadssal. A legelsd keresztény id6kben
nem azt kérdezték, hogy melyik konyvek tartoztak az jszovetségi
kanonhoz, hanem azt kérdezték, hogy az istentiszteleten melyik
konyveket kell, vagy szabad felolvasni. Ezt szdgezi le a Hipp6i Zsi-
nat kdnonja is: quia a Patribus ita accepimus in Ecclesia legendum,
"mert azt kaptuk az Atyaktdl, hogy [ezeket] olvassuk az Egyhdzban"
(36. k., 15. p.). Az ilyen dekrétumok mindig azt szdgezik le, hogy
mely konyveket szabad és mely konyveket nem szabad felolvasni a
gylilekezetben. A Szentirdsnak tehédt egy olyan istentiszteleti és ko-
z0sségi hattere van, mint amilyen Krisztus kordban a zsinagdgai
istentisztelet keretében volt jelen. Maga Jézus is, mint tudjuk, felol-
vasdsra jelentkezik a zsinagégdban, és odaadjdk neki Izajds préféta
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konyvét. Es szent Palrél is tudjuk, hogy misszi6s ttjai soran sokszor
azzal kezdi meg az igehirdetést, hogy felszélal és olvasasra jelent-
kezik a zsinagégaban. Es amit mond, ahogyan magyarizza a szove-
get, tobbnyire abbdl kerekedik botrany. Tudta 9, mit irt, amikor azt
leirta, hogy a Krisztus keresztjének hirdetése a poginyok szamadra
oktalansag, a zsidok szdmara botrany, nekiink azonban Krisztus Isten
ereje és bolcsessége. Valdszinli, hogy 6 maga sokszor atélte ezt a
botranyt, st tudatosan ki is valtotta ezt a botranyt, de a Szentirds
alapjan meg volt arrél gy6zddve, hogy Jézus Krisztusnak a fényében
6 érti helyesen az Oszovetséget.

Nagyon fontos dolog, €s az egész keresztény hitiinknek az egyik
kulcspontja, hogy az Oszovetség nélkiil nem 4ll meg az Uj. Tehét ha
az Ujszovetséget olvasom, azt latom, hogy az teli s de teli van olyan
utaldsokkal, hogy beteljesedett az frds, vagy hogy valami azért tor-
tént, hogy beteljesedjék az Iras. Magarol Jézusrol pedig azt olvassuk,
hogy foltimaddsa utan az emmauszi dton elmagyarazza a két tanit-
vanynak az [rasok értelmét, azaz mindazt, ami réla Mozesnél €s a
profetaknal irva 4ll az Oszovetségi Szentirasban. Ez a megértés — az

"ugye langolt a sziviink" élménye — a keresztény hit kiinduldsdnak,
az Egyhaz kezdeti gyidjt6 robbandsanak a kozponti eleme. Az elsd
hitvallds, hogy Jézus a Krisztus, foltételezi az egész Oszévetséget
Foltételezi az igéretet, foltételezi a messidsi varakozast, és foltételezi
azt, hogy az Oszovetség olvastan kiilonbozé virakozdsok és képek
alakultak ki arrél, hogy milyennek kell majd lennie a Messidsnak.
Ennek alapjan Jézus élete, haldla és foltdmadasa lattan azt mondtdk a
kovetdi, azok, akiket majd késobb keresztényeknek neveztek: Ez az!
O az! Az 6szovetségi hattér nélkiil ennek a legelsé két szavas hitval-
lasnak, hogy Jézus a Krisztus, nincsen értelme.

De mit jelent az, hogy Krisztus? Van egy kiilonleges esemény:
egy halott ember foltdmadt. De mit jelent ez? Hogyan lehet a ke-
reszthaldl megvalté aldozat? Az Oszivetség segit megérteni: Ez a mi
paszka vacsorank. Ez a mi Husvétunk. Az Egyhaz megtaldlta a leg-
helyesebb elnevezést. Az Egyhdz emlékezete mindig helyes, és a
tradicié mindig j6 helyrdl taplalkozik. Az 6szovetségi €s a Krisztus-
korabeli vallasi gyakorlat és a szent konyvek tisztelete folytatédik
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egy magasabb szinten: Krisztusnak a személyében, és tovabb él az
Ujszivetségben.

Figyeljiik csak meg, mi is volt a probléma az els6, masodik sza-
zadban, a harmadik szdzad elején a keresztények kozott? Az, hogy az
Oszovetség egyes eldirdsait mennyire kell megtartani a keresztény
embernek. Nem az volt a probléma, hogy tiszteljiik-e az Oszovetség
konyveit — ebben mindenki egyetértett. A kérdés az volt, hogy
mennyire tekintjilk az Oszovetséget jogszabdlynak. Erre a kereszté-
nyek, Szent Péllal az élen, késébb, mondjuk Korintusban, egyre ha-
tdrozottabban azt vdlaszoljdk, hogy a konkrét ritudlis és egyéb eld-
frasok a keresztényt nem kételezik, mert az {idvosség nem abbdl
szarmazik, nem abbdl fakad, nem a torvény tettei dltal, ahogy Szent
P4l mondja, hanem Krisztus 4ltal. De a tizparancsolatot és a 1énye-
ges erkolcsi elveket tovabbra is kotelezonek, s6t nagyon is kotelezo-
nek tartjdk. Ebbol az is kovetkezik, hogy a korai keresztény szerzék
gondolkodédsaban nincs kiilonbség a jog és az erkolcs kozott. Nem
azt mondjak, hogy az erkdlcsi tartalom kotelezd, a jogi pedig nem,
megprobéljidk ezt mas szavakkal kifejezni, de 1ényegében erre a ko-
vetkeztetésre jutnak.

Az Egyhaz liturgikus életében kezdett6l fogva szent szakaszokat
olvastak fel a gylilekezetben. Ez a tény egyértelmiien mutatja, hogy
Krisztus kovetdinek Szentirds-tudatuk volt. Es ha fontos kérdés volt
szdmukra, hogy mit kell és mit szabad felolvasni a gyiilekezetben, ez
azért volt, mert olyan kozosségbol jottek, ahol szigori szabdlyok
irtdk eld, hogy mit szabad és mit nem szabad a kdzosségben felol-
vasni. Ha nézziik a legrégebbi liturgidkat, akar a szentmise dsi szo-
vegeit, mindig azt latjuk, hogy ezek kiemelkedden fontos része volt
az igeliturgia, a szent szakaszoknak, a periképaknak a felolvasdsa. A
periképa fogalma is a zsinagdgai liturgidbdl szdrmazik, ott az adott
héten felolvasandé Oszovetségi szoveget jelolte. Természetes vi-
szont, hogy a keresztény kozosségben mas a sorrend, mas szakaszok
szerepelnek. De Orokség az is, hogy tobbféle tekintélyﬁ szoveget
olvasunk fel a Szentirasbol, ahogyan a zsidoknal is megvolt a fontos-
sdgi sorrend: a Torvény, aztdn a Préfétdk, végiil az un. frasok. Na-
lunk van olvasmany, szentlecke és evangélium. A sorrend értelem-
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szerien mas, mi az evangélium tekintélyét emeljiik ki jobban. Ezzel
nem azt mondjuk, hogy a tobbi konyv kevésbé értékes, kevésbé su-
galmazott. Inkabb csak tekintélyi kiilonbséget tesziink, a megkiilon-
boztetés inkdbb csak a liturgikus tisztelet modjdban van, nem pedig
abban, mintha az egyik jobban, a masik pedig kevésbé volna Isten
igéje. Ebben egyaltalan nincs kiilonbség.

Nagyon érdekes, hogy ezt a gondolatot milyen szépen megtaldl-
juk a legrégebbi fennmaradt keresztelési hitvalldsunkban. A hitvall4-
sok fejlodésében — és a dogmafejlédés szempontjabdl is — csticspon-
tot jelent a konstantindpolyi hitvallas. Ebben azt valljuk a Szentlé-
lekrdl, hogy O sz6lt a profétdk szavaval. Tehdt a Szentirds préfétai
konyveinek sugalmazottsdgit még a hitvalldsunkba is bevettiik, any-
nyira fontosnak tartjuk. Természetes, hogy fontosnak tartjuk, mert
ebben az Osszefiiggésben dobbeniink rd arra, hogy kicsoda Jézus
Krisztus. A Szentirds tehat a mi hitiink alfdja és omegédja. Mikdzben
latjuk azt, hogy mind a Szentirds fogalma, mind a Szentirds haszna-
lata szorosan hozzdkapcsolddik a hivd kozosséghez, az Egyhdzhoz.
Tertullidnusz gydnyorien fejti ki ezt a gondolatot, amikor a gnoszti-
kusokkal szdll vitdba. Ok manipuldltak a Szentirdssal, vélogattak a
konyvek kozott, onkényesen, Gtletszerlien vetettek el bizonyos része-
ket, jelképes magyardzati médszereket alkalmazva kezdték el értel-
mezni. Tertullidnusz erre a "De praescriptiore” cimii mivében azt
mondja, hogy a Szentirds az Egyhdz konyve, az Egyhdz tulajdona,
tehat nem kezelheti, magyardzhatja azt barki egyenld hitbeli tekin-
téllyel vagy sullyal. Senki nem tehet hozz4, nem vehet el beldle, an-
nak identitdsa hozzitartozik az Egyhdz identitdsédhoz.

Erre azért a kereszténységben van még egy tovabbi nagyon fontos
tantibizonysag is. A zsid6 népet néha szoktak a konyv népének mon-
dani, azt mondani, hogy az 6 szdmukra a Téra a hordozhat6 haza, és
ez igy van ndlunk, keresztényeknél is. A kereszténység persze nem
ennyire a konyv népe, ndlunk nem volt kitelezo vallasi szempontbdl,
hogy mindenki 12 éves kordban tudjon felolvasni a Szentirasbél, de
azért az mar a legrégebbi egyhazfegyelmi iratokban is megtalalhato,
hogy a piispok — Szent Pal mér irja ezt — a felolvasasra képes legyen.
A késobbiekben is mindig hangsulyozzdk, hogy tanitisra ratermett-
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nek, irni, olvasni tudd, miivelt embernek kell lennie. Ez mindig sze-
repelt az egyhdzfegyelmi rendelkezésekben. Ha esetleg nem tud irni,
olvasni — ezt egy helyen olvashatjuk, nagyon régen, nehogy valaki a
késobbi idokre alkalmazza —, akkor id6s ember legyen, és ismerje a
szentirasi torténeteket. Tehat ez volt a 1ényege a tantsagtételnek is,
és a tanitasnak is ez volt a fo targya.

Az is nagyon fontos kérdés, hogy a keresztény tanitds és a keresz-
tény tanulds szervesen Osszefliggott a Szentirdssal. A konyv népének
a gondolata a kereszténységre vonatkoztatva annyiban ma is aktudlis,
hogy akik ezeket a konyveket fogadjdk el szentnek, akik ezeket a
konyveket tekintik a hitiik zsinérmértékének, azok sajatos kozossé-
get alkotnak, akik viszont ezeket a kdnyveket elutasitottdk, vagy mas
konyveket fogadtak el ugyanilyen vallasi értékiieknek, azokat bizony
mas kozosség tagjainak tekintették. Magyardn: a szentirdsi konyvek
kdnonjdnak a jegyzéke mindenkor az egyik kritériuma volt az Egy-
hazzal val¢ teljes kozosségnek. Ez nem is lehet masképpen. Ha egy-
szer hitiinknek az egyik Osforrdsit, az irasban, kerek egészként
megmaradt legfébb szovegszerii forrdsat tiszteljiik a Szentirdsban,
akkor egyértelmii, hogy ennek az elfogaddsa vagy elutasitdsa a hivo
kozosséghez vald tartozdsnak is az egyik kritériuma kell, hogy le-
gyen.

Ezért olyan fontos, hogy a Trentdi Zsinat 1545-ben ezt az els6
kérdések kozott targyalta, mar a negyedik iilésen arr6l hatarozott,
hogy mely irdsokat tekintiink a Szentirds konyveinek, mi lesz a to-
vabbiakban a hivatkozéasi alap. Es felsoroltdk az Osszes szentirdsi
konyvet a Vulgata kiaddsa szerint, amely ott fekiidt elottiink az aszta-
lon. Nagyon fontos elofeltétel volt ez mar akkor is, a Trentdi Zsinat
koraban. Es ugyandgy nagyon fontos eléfeltétel volt az I. Vatikani
Zsinaton, amely ugyancsak az isteni szerzoséget, a szentirdsi kony-
vek kdnonjat, a sugalmazottsagot tanitja és vallja nagyon hatdrozot-
tan, rendkiviil nagy sullyal. Tehat a kozosséghez valo tartozas ismér-
ve a Szentirds elfogaddsa, ismerete, tisztelete. A Szentirdsnak mint
Isten igéjének a megbecsiilése. A Szentiras esetében nem pusztin
egy vagy tobb nép hagyomdnyait, Ostorténeteit, dalait tartalmazé
gylijteménnyel allunk szemben. Az emberiség kultirdja gazdag ilyen
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irodalmi emlékekben — de a Szentirds szdmunkra tobb ennél. Mas
népek korében is maradtak fenn tanulsigos torténetek, megfogalma-
z6dtak nagy emberi igazsagok, de a Szentiras konyveit — mindegyi-
ket — sugalmazottnak valljuk, olyan irdsoknak, amelyek beleillesz-
kednek Istennek a tervébe, az iidvosség tervébe. Ugy is fogalmazhat-
juk ezt, hogy Isten torténelmi pedagdgidval vezette az embereket a
Krisztussal val6 talalkozéasig — €s vezeti ma is az idok beteljesedésé-
ig. Szdmunkra a Szentirds kisérd is ezen az uton. Ugyanakkor az
egyes szentirasi konyvek mérfoldkovei is ennek a hosszd id6 6ta
tartd torténelmi ttnak.

Kiilonosen fontos hangsilyoznunk azt, hogy mi, keresztények
nem csak az Ujszovetséget tekintjiik szentnek. Igaz, az Ujszovetség-
ben bontakozik ki szdmunkra az Oszovetség teljes gazdagsdga. De
mi a Szentirds egészét tiszteljiik, mert igy értjiik meg igazén az Uj-
szovetséget is. Ennek a meggy6z0désnek, tgy latszik, ismét és ismét
hangot kell adni, mert van, aki megfeledkezik réla. Van, aki nem
gondolta ezt végig, és van, aki esetleg a mai idok gondolkodasi di-
vatjdnak megfeleléen éppen csak profan szovegemléket 14t az 6sz6-
vetségi konyvekben, és nem veszi észre, hogy keresztény azonossa-
gunkhoz mennyire hozz4tartozik a szentirdsi konyveknek nemcsak az
olvasdsa, hanem a valldsos tisztelete is. Nem véletlen, hogy a 1II.
Vatikani Zsinat utdn tobb szentszéki megnyilatkozas is beszél arrél,
hogy a liturgidban a Szentirdst diszes helyrdl, mélté médon olvassuk
fel, és helyezziik el a templomban valamilyen kiemelt, szép helyen.
Ennek az irdnyelvnek az értelmezése sordn sokféle megoldas sziile-
tett az utdbbi évtizedekben. Volt, ahol a taberndkulumot alakitottak
at "téraszekrénnyé", ahol alul volt az Oltariszentség, folotte pedig a
Szentirds. Azt hiszem, ez nem pontosan a Szentszék irdnymutatisa-
nak a megvaldsitdsa. Az azonban, hogy manapsag az ambot ott taldl-
juk az oltar kozelében, kiemelt helyen, és megvan a Szentirds felol-
vasdsdnak iinnepélyes liturgikus formdja — ami egyébként a régi
Egyhézban is, de a legutébbi idékben is megvolt, ahol szabalyosan
és komolyan végezték a szertartast. Azt hiszem, igy a liturgia nagyon
szépen kifejezésre juttatja hitliinket a Szentirdssal kapcsolatban.
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A Szentirast tanitjuk is. Tanitjuk a gyermekeknek a hitoktatdsban,
a felnotteknek a bibliadrdkon, a katekézis sordn. Ilyenkor nagyon
fontos a kozonség, a hallgatsag osszetétele. Az utébbi idében tobb-
szor megkértek bibliadrak, bibliai katekézisek tartdsdra szocidlis
otthonokban. Osszejott az iddsek kozossége, és az kérték, hogy be-
sz€ljek nekik a Szentirasrél. Nagy 6rommel hallgattak példaul mind-
azt, amit elmondtam nekik az djszovetségi formatorténeti kérdések-
rél, az Ujszovetségi miifajokrdl, a kisebb egységekrdl. Az elmondot-
takat katolikus szerzOk irdsai alapjan allitottam 6ssze mar kordbban.
Es biztos, hogy ez is segiti, megkonnyiti a szovegek megértését. Ha
példaul egy parabolat olvasok a Szentirdsban, akkor nem mindegy,
hogy a benne taldlhaté Osszes részletnek keresem-e a mélyebb teo-
logiai jelentését, vagy inkabb csak a silypontot keresem, azt, ami a
teoldgiai tanitas lényege. Mert ha ismerem a miifajt, akkor az tizene-
tet is vildgosabban meglatom benne. Ezek a biblikus stidiumok na-
gyon hasznosak. Ezért nagyon oriilok, hogy manapsag jelennek mar
meg jo kommentirok, j6 konyvek magyarul is, mint példdul az
Oszovetség vagy az Ujszovetség teolgiajardl irt mivek. Mi ugyanis
— szerencsére — nem Onkényesen magyardzzuk a Bibliat. Ebben a
tekintetben a katolikus €s az ortodox vildg kevésbé van kitéve a fun-
damentalizmus kisértésének. Amerikai protestans kozegben voltak
régen olyan irdnyzatok, amelyek a Szentirds szovegét — esetleg ép-
pen valamelyik konkrét angol forditdsban — olyan makacs szdszert-
séggel magyaraztik, hogy ettol az egésznek az Osszefiiggése valik
érthetetlenné. Nyilvan nem ez az Egyhdznak a szandéka. Mert ha
egyszer a Biblia nem az én konyvem, nem magéntulajdon, hanem az
Egyhaz konyve, akkor nekiink az egész Biblia 0sszefiiggésében és az
egész egyhazi tradicié Osszefiiggésében van csak lehetoséglink a
Szentirast megérteni és értelmezni. Ha hiiségesek maradunk az Egy-
haz kozosségéhez és az Egyhaz tanitéhivatalahoz, akkor nem kell
félniink attél sem, hogy a legkiilonb6zobb torténelmi, irodalmi tu-
domanyok eredményeit is felhasznaljuk a Biblia helyes megértése
érdekében. Ez egy nagyon szép, dinamikus folyamat, ennek sordn az
ember Uj és Uj gazdagsagokat fedez fel a Szentirdsban magéban.
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Hadd emlitsek meg itt még egy dolgot. Most éppen a Biblia Evére
késziiliink. Nagyon oriiltem annak, amikor protestans testvéreink ezt
a javaslatot tették. Késobb beszéltem errol az ortodox testvérekkel is.
Sot, még arra is sor keriilt, hogy egyszer a protestans, katolikus és
zsid6 egyhdzi vezetok egyiitt mérlegelték, hogy nem lehetne-e bizo-
nyos tekintetben még a zsidé kozosséget is bevonni ebbe az {innep-
ségbe, rendezvénysorozatba. Természetesen nem torténhet minden
kozosen, hiszen az Ujszovetséget csak a keresztények fogadjik el
szent konyvnek. Az viszont teljesen egyértelmi, hogy a Biblia iranti
tisztelet és a Biblia szeretete kozos kincsiink.

A felkésziilés soran el6keriilt példaul egy nagyon sz€p nyomtatott
kotet, nagy méretli, nyomtatott konyv, az Ujszovetség gorog és ma-
gyar nyelven. 1860-ban Pesten adtdk ki. A kiadas alapja pedig a
négy evangéliumnak az a X. szdzadban frott szé€p gorog kddexe volt,
amelyet az Egyetemi Konyvtidrban Oriznek és amely a bizanci
szkhdlionnak, glosszdnak, a szdveget folyamatosan kiséré magyara-
zatnak a szovegét tartalmazza. Ez a glossza olyan, mint kés6bb nyu-
gaton a Catena Aurea volt. Nos, ennek a gazdag és viszonylag bosé-
ges anyagnak igen ritka szovegvéltozata taldlhaté ebben a kiaddsban,
gorogiil és magyarul. Még az is kideriil beldle, hogy ez a példany
minden bizonnyal Vitéz Janos primésnak volt valamikor a tulajdona,
igy a mi, magyar Biblia szeretetiinknek is egyik targyi emléke — €s
ezzel még keveset is mondtam. Erdemes lenne kikutatni — bar nem
biztos, hogy taldlunk rd kell6 adatot —, hogy ez a példany hogyan
keriilt Vitéz Janoshoz. Vitéz Jdnos mint nagy humanista megvasa-
rolhatta vagy megvétethette ezt a sz€p kddexet Firenzében mondjuk
a bizdnci menekiiltekt6l... De akarhogy tortént is, ez a kotet az 6
erudiciéjanak a bizonyitéka. Az sincs természetesen kizdrva, hogy a
kédex mdér Gelotte is itt volt az orszdgban, hiszen X. szdzadi a kéz-
irat. Elképzelhetd, hogy ez a kédex az egységes keresztény egyhiz
magyarorszagi életének egyik fonnmaradt targyi bizonyitéka. Hiszen
a bizdnci misszié Magyarorszdgon ekkor kezd6dott. Nem foltétele-
zem, hogy ez a magyardzat, ez az evangéliumos konyv lesz az, amit
mindenki els6ként elolvas, de rendkiviil figyelemremélté a glosszak
tartalma is. Es szeretném Ujra hangsilyozni, hogy ez a kotet még a
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keleti egyhazszakadas elotti egységes Egyhaz altalanosan elfogadott
— ha nem is hivatalosan rogzitett — Szentiras-szemléletét, evangéli-
um-magyarazatait tartalmazza. Ebbdl a bizanci glosszabdl barki nyu-
godtan késziilhet akar a szentbeszédre is — visszatérve a papok mun-
kdjahoz —, mert ebben is egyfajta patrisztikus gazdagsagot talal. Tu-
dom, hogy a kiilonb6zé keresztény kozosségeknek a véleménye el-
térhet abban a tekintetben, hogy ezt a példanyt érdemes-e tjra kiad-
ni, reprintben ismét a kozonség elé tarni, vagy egy masikat kell kiva-
lasztani. De ezt, mint 0si, értékes kddexet igazdn nagy élmény kéz-
ben tartani, s talin még haszndlni is. Ugy gondolom, ezt litva is
biiszkék lehetiink sajat Biblidval kapcsolatos torténelmiinkre.
Szeretnék még elbeszEélni egy mdsik érdekes epizddot az életem-
bol, amely szintén a régi szentirdsi szovegekhez kapcsolédik. Ami-
kor 1980-ban Esztergomban kezdtem el tanitani a szemindriumban,
néhédny évig ott a szemindriumi konyvtiarban konyvtaros is voltam.
(Ez a konyvtdr most atkeriilt a Szent Adalbert kézpontba, és végre
korszert koriilmények kozott lehet kutatni és hozzaférni az anyag-
hoz.) A régi nagyszombati nyomtatott konyvek koziil, amiket ott
kotottek be a Jezsuita Kollégium mihelyében, vagy késébb, az
egyetemen, a kotetek egy része a szemindrium konyvtirdba keriilt.
Ezek koziil az egyiken — nem kevés ilyen volt akkor — a kotéstdblan
kozépkori pergamen kdédexlapot lattam. Bolognai irds volt rajta, a
13. szdzad végérol. Kezdtem olvasni, mirdl szélhat? Az ilyen kézirés
ugyanis dltaldban kdnonjogi magyardzatoknak szokott lenni a tipikus
irasformdja. Biz® elkOvettem azt az arcdtlansdgot — igaz, a rektor
engedélyével —, hogy ezt a kotéstablat elvittem egy tudds restaurdtor
holgyhoz, aki aztdn szakszeriien restaurdlta. Kiszedte a pergamenla-
pokat a kotéstablabdl, és kideriilt, hogy Hostiensis lecturdjanak egy
toredéke, az 1200-as évek legmagasabb szinvonali kdnonjogi tudo-
manyos munkdjabdl valé. Alatta pedig taldltunk 15 teljes levél ma-
gyar nyelvli kézzel {rott Biblia-forditast. Ezeket szépen kidztatva
egymds mellé lehetett tenni, és kideriilt, hogy ezek a lapok Kaldi
Gyorgy Bécsben Formika Maténdl 1626-ban megjelent elso, teljes
magyar katolikus nyomtatott Biblidjdnak a nyomdai kéziratdbdl va-
16k. Piros irénnal még a sortordelések is meg voltak rajta jelolve,
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masok pedig belejavitottak a forditds szovegébe tigy, ahogy aztdn a
véglegesesen megjelent szovegben taldlhaté. Ilyen élményeink is
vannak néha, és ez is nagy 6rom, mert ez azt mutatja, hogy milyen
folyamatos a kultirdnk és a Szentirds szeretete itt, a Karpat-
medencében. Az ilyen toredékek gyakran késobbi konyvek kotéstab-
14ib6l keriilnek el6. Maskor meg az egész torténet homalyban marad,
mint a Bizdnci Kédex esetében. Néha pedig itt vannak az emlékek a
keziink tigyében, de nem értékeljiik Oket eléggé. De mégis ez, a
Szentiras szeretete az a biztos alap, amely kisér benniinket torténel-
miink sordn. Nem csak a hitiinkben, vallasi életiinkben, hanem a
kulturalis életiinkben is. Az egész nyugati vildig minden nemzeti
kultiraja ilyen vagy olyan médon a Biblidra tdmaszkodik. Mind-
egyik nemzeti nyelv miivelésének kiemelked6 eseménye volt, amikor
a teljes Szentirast leforditottak az adott nyelvre.

Megemliteném példdul, amit Biborbansziiletett Konstantinnal le-
het olvasni, hogy a szldvoknak szent Ciril és Metdd készit biblia-
forditast (az adott szovegben "liturgidrdl" torténik emlités), mert a
keresztény hitre tért kornyezo tobbi népnek van mar a sajat nyelviik-
re forditott Biblidjuk vagy liturgidjuk. A tlirkdknek is — f{rja
Biborbansziiletett Konstantin - vagyis a magyaroknak! Természete-
sen honfoglalds el6tti magyar nyelvl liturgikus, keresztény bibliai
szoveget nem ismeriink egyet sem. De ez a feljegyzés, mint emlék,
nagyon érdekes. De tovdbb is mehetiink. K&zmonddasaink vildga,
sz6fordulataink erdsen bibliai kotodésiiek, és a késobbi irodalmi
alkotasok is messzemenoden teli vannak bibliai vonatkozasokkal,
nemcsak nevekkel, nemcsak személyekkel, hanem viselkedésmin-
tdkkal, képekkel és sok mds hasonl6 elemmel. A kereszténység az
egyes népek kultirdjdra nem ugy hatott, hogy azt eltorolte, elpuszti-
totta, hanem segitett megdrizni, gazdagitani annak sajit arculatét. Igy
alakult ki a kiilonb6z6 nemzeti kultirdk sora Eurépdban. Ezek a
kultirdk nem téveszthetdk 6ssze egymdssal, mindegyiknek megma-
radt a sajét arculata, és mindegyikben ott van a gyokerénél a keresz-
ténység. llyen mdédon hatott rdnk a Biblia 6roksége, és j6l van ez igy.
Nekiink, magyaroknak is nyelvi fejlédésiink, nyelvi azonossagunk,
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kulturalis fejlodésiink szempontjabdl is mindig egy 4j és 6rok vonat-
kozasi pont marad a Szentiras.

V.E.: Janos evangéliumaban olvassuk, hogy az Ige megtestesiilt, és
mi lattuk, és tanuséagot tesziink réla. Mondhatjuk azt, hogy az Ujszé-
vetségben, ennek a megtestesilésnek, a foldi emlékeknek a nyomait
Orizzlk. Az Ujszdvetség talan tébb, mint kdnyv, inkabb élet, az isteni
élet megnyilatkozasa a féldon...

Igen, mondhatjuk ezt. A Biblia a Kényvek Konyve, vagyis su-
galmazott irds. Olyan konyv, amelynek a szent szerzok felhasznala-
saval maga Isten a szerzdje. Ez megkiilonbozteti a Szentirast minden
mas emberi kulturalis alkotastol.

V.E.: Es az Oszovetség? Abbdl, ami abban rank maradt, nem mind-
egyik térténet, nem mindegyik esemény kévetend6 példa...

Nem, de az Ujszovetségben sem! Ezek a konyvek nem azt llit-
jak, hogy minden benniik leirt esemény kdvetendd példa. Egy drama-
rél van itt sz6. Aki azt hiszi, hogy egy drama gyerek-mesekonyv, az
nem érti a drdmdat. A Biblidban Isten dramdjar6l van sz6 az emberi-
séggel. Ha azt varnank, hogy csak szép meg jé legyen benne, akkor
mit sz6lndnk ahhoz, hogy ma is betegség, hdbord, gyilkossdg van a
vildgban, gylilolkodés, értelmetlenség?

V.E.: Ha az Ujszévetséget olvassuk, akkor nem lepédiink meg...

Akdrmelyik Testamentumot olvasom, azt kell mondanom, hogy
az az Isten, aki abbdl sz6l, ugyanaz, mint aki azt a vildgot teremtette,
ami itt van a szemiink el6tt. A torténelemben az emberi magatarta-
soknak a silya, a komolysdga - adott esetben a keménysége vagy a
borzalma is - hozzatartozik a mindenséghez. Csakhogy az emberi
magatartds nem mérvado. Isten kivalasztotta Davidot. Szerette Davi-
dot. Hiiséges maradt hozz4 mindvégig. Es David mégis azt kénytelen
mondani, amikor megbizza fidt, Salamont a templomépitéssel, hogy
Osszegyujtottem mindent, de én ezt nem épithetem fol, mert tdl sok
vért ontottam. A nagyon kemény 6szovetségi torténetben is, igenis,
ott van az alapvetd értékeknek az a vezérfonala, amire nekiink sziik-
ségiink van, amit Isten akar k6zolIni veliink.

Egyébként érdemes megnézni ilyen szempontbdl a mi mai életiin-
ket is. Lehet, hogy egy kicsit finomabbak — vagy finnyasabbak —
lettiink, de att6l még a dolgok megtorténnek. Attél még, hogy a mai

23



Vallomas

ember nem l4t naprdl napra kozeli hozzatartoz6t a szeme elott meg-
halni — mert ez a kérhazban torténik diszkrét elszigeteltségben, akar-
csak a sziiletés —, ez nem azt jelenti, hogy nem sziiletnek és nem
halnak meg emberek. A Szentirds nagyon-nagyon tanulsigos dolog.
Scandalum pusillorum, ha valaki a benne leirtakon megbotrankozik,
hiszen a Szentirdsnak tanulsaga van, a Szentirds torténeteinek irdnya
van, éppen ezért nem az egyes eseménynek a konkrét lefolyasa az,
ami a teoldgiai, erkolcesi példakép. A Biblidnak iizenete van. Nyil-
vanvald, hogy nem minden 6szovetségi szerepld magatartisa egyen-
értékii. Kain torténete le van irva, de ez nem azt jelenti, nosza, 6ljiik
meg a testvériinket. Ellenkezoleg. Drama az, amely érzékelteti, hogy
milyen szornyli blin az emberi gyilkossdg. Hitvallds az ember test-
véri mivoltardl.

Azt hiszem, végig lehet ilyen szempontb6l kisérni az Oszivetsé-
get. Es persze azzal a tuddssal, amir6l beszéltiink, hogy az onmagét
kozl6 Isten milyen nagy pedagégus. A szerencsétlen emberiséggel
ugy kozli magit, ahogy azt az ember befogadni képes. Ennek sordn
van persze fogalmi fejlédés, van kulturdlis valtozas az alatt a hosszud
iddszak alatt, amig a Biblia egésze megsziiletett. Egy hatalmas, tor-
ténelmi és kultdrtorténeti korszakot 6lel 4t. Eppen ezért nagyon sok
minden taldlhaté benne. Példdul az tn. természettudomanyos vilag-
kép is sokat fejlodott idokdzben. A kiilonbodzé korok kiilonbozd né-
peinek mds és mds felfogdsa volt, ezeknek kiilonb6z6 elemeik, for-
maik voltak, és ezek valamilyen médon mind lecsapddnak a Biblia-
ban. De a Biblia nem természettudomédnyos tankonyv. Nekiink
mindig a teoldgiai lizenetet kell keresniink. Hadd térjek vissza az
egzegézis méltdsdgdhoz: a Biblia az Egyhdz konyve. Merjiik, mer-
hetjiik tisztelni, mert van, aki — éppen Jézus Krisztus személyes mu-
vének a fényében — hitelesen értelmezi azt szimunkra.

Ezzel a bizalommal forgatjuk mindig, ez segit benniinket mindig,
ha az értelme nem nyilvanvald, ha lehetséges a félreértés, ha a szo-
veg tulsadgosan erdteljes, szaraz, vagy nehezen érthetd — néha éppen
a régi korok fogalomvildganak eltérése miatt. Mindezek miatt telje-
sen indokolt a Katolikus Egyhdznak az az eldirdsa, hogy a Bibliat
minden esetben magyardzatokkal kell kiadni. Akkor is, ha csupan
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rovid labjegyzetekrol van szd, vagy az egyes konyvek elejére, végére
irt magyarazatokrol. Mert ezzel is segitjiik az olvasét abban, hogy az
Egyhaz konyveként forgassa ezt a Bibliat. Ezért fontos, hogy a fordi-
tas mindenkor egyhazi jévahagyassal jelenjék meg. Akkor katolikus,
akkor hiteles, akkor az Egyhazé a forditas.

Ezek a koriilmények segitenek benniinket abban, hogy az egész
Bibliat szeressiik. Ez nem azt jelenti, ismételem, hogy minden egyes
eseményt — elnézést a sz6ért — minden egyes sztorit, szolgai médon
viselkedés-mintdnak tekintsiink. Van a Biblidban elrettentd példa
éppen elég, és van benne sok olyan leirds is, amely nem abbdl a
szempontbdl kozeliti a kérdést, hogy az, aki ezt és ezt tette, jOl tette-e
azt, vagy sem. Torténhet a leirds mds szempontbdl, mas céllal is.
Példdul azt akarja bemutatni, hogy akinek el kellett szenvedni va-
lamilyen atrocitést, az esetleg megérdemelte azt, ime, beteljesedik
rajta az isteni biintetés. Szdmos egyéb teoldgiai kérdésfeltevés vagy
mondanivalé rejtézhet egy-egy esemény leirdsa mogott.

V.E.: Jézus élete és tanitasa — élet. Nem bet(i, nem csak kényv, ha-
nem él, és ujra és Ujra élhet bennlink tovabb. Reinkarnaldédhat, folyta-
tédhat benniink. Ennek nyomait, megvalosulasat lathatjuk, amikor lel-
kiségek, mozgalmak egy-egy szentirasi mondat nyoman sziletnek. Ok
arra szentelik életiiket, hogy egyik vagy masik szentirdsi mondatot
megvaldsitsak. Remete Szent Antal példaul, amikor egy vasarnapi
szentirasi szdévegben meghallotta a gazdag ifju térténetét, otthagyta
vagyonat és mindenét. Ezt a példazatot annyira komolyan vette, hogy
aztan kiment a sivatagba, és otthagyta a vilagot. Es az & példajanak
mind a mai napig van folytatasa. De azt hiszem, nemcsak a szentek, a
lelkiségi mozgalmak kovetdinek életében, hanem az egyes ember
esetében is vannak szentirasi részek, mondatok, szavak, amelyek 6t
megragadjak, megszdlitjak, és egy idére, vagy akar egy életre az éle-
tink kézéppontjaba kerllnek. — Azt szeretném kérdezni, hogy vajon a
Biboros Atyanak gyerekkoraban, vagy a kés6bbiekben, hivatdsanak a
kialakulasaban eléfordult-e az, hogy ilyen erételjesen beavatkozott
életébe a Szentiras egy-egy mondata.

A Szentirds hatdssal van egész életemre, hiszen rendszeresen ol-
vastam, sOt, prébalkoztam imddkozva olvasni. Azt azonban nem
merném mondani, hogy egy mondat, vagy egy szé hatalmas fordula-
tot valtott volna ki az életemben. Azt hiszem, szimomra sokkal na-
gyobb jeltdsége volt és van inkdbb a rendszeres familiaritdsnak, a
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Szentiras szovegével vald bardtsignak. Ez volt az, ami nekem na-
gyon sokat segitett. Kedvenc szentirdsi mondataim, idézeteim, szo-
vegeim természetesen vannak nekem is. Az utébbi harminc-negyven
évben az egyik kedvenc szovegem szent Janos levelébdl vald, az,
hogy a mi kozosségiink az kozosség az Atydval és a Fiuval, Jézus
Krisztussal. Ezek utdn mondja nekem valaki, hogy a communio-
teoldgia a II. Vatikani Zsinat djitdsa! Ebben a mondatban benne van
az Egyhdz misztériumanak lényege. Ebben az egy mondatban. Egy
életmi is kevés lenne ahhoz, hogy valaki ezt az egyetlen gondolatot
elemezze. Egy masik kedvelt mondatom, ami most éppen nagyon
aktudlis, hiszen kozosen vélasztottuk, az a Varosmisszié jelmondata
Budapesten: "Reményt és jovot adok nektek! " Jeremids profétatol
szarmazik, attdl a Jeremidstol, aki a pusztulds szemtantja és szenve-
dé alanya volt, aki végignézte, hogy a sajit népe hogyan kertil rab-
sdgba, hogyan pusztitjak el szent varosukat. Reményt és jovot adok
nektek! Ha ezt akkor Jeremids le merte irni, akkor mi miért nem
merjiik elolvasni? Milyen ereje és mondanivaldja van egy-egy szent-
irasi mondatnak!
V.E. Nagyon szépen koszonjiik a Maria radié hallgatdi nevében.

Missziés Evangélium (Janos evangéliuma, kis fizet, haromféle szines
boritéval, osztogatasra. — Plébaniak, intézmények rendelhetik meg, a hivek
megvasaroljak és ismerdseiknek ajandékozzak a BIBLIA EVE folyaman.)
Ara: 100,- Ft.

Mindennapi Evangélium (Mark evangéliuma napilap formatumban,
osztogatasra — Plébaniak, intézmeények rendelhetik meg, a hivek megvasa-
roljak és ismerdseiknek ajandékozzék a BIBLIA EVE folyaman). Ara: 100,-
Ft.

Bibliaolvasé-naptar (a teljes Szentirds szOvegének beosztasa két éven
at minden napra, készitette: Gyurki LaszIl6. — Négylapos flizet, azok szama-
ra, akik vallaljak, hogy két év alatt végigolvasséak a teljes Bibliat.) Ara: ki-
sebb 60,- Ft ,nagyobb: 80.- Ft.

Vallomas a Szentirasrél DVD (Csoportok, Szentirast szeret6 hivek
szamdra ajanljuk beszerzését, meghallgatasat, terjesztését.) Ara: 600,- Ft.

A Szentf6ldén Jézus laba nyoman DVD (Csoportok, Szentirast szeret6
hivek szamara ajanljuk beszerzését, megnézését, terjesztését.) Ara: 600,-
Ft.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvolgyi Eva

Isten megtapasztalasa
és Mozes meghivasa

A.) Alapgondolat

Mozes sorsa kezdettdl fogva egész Izrael sorsanak profétai
jele; Mozesnél jelszerlien megtorténik a megszabadulas,
amelynek majd egész Izraellel meg kell torténnie.

Az egyiptomi megoOlése Mdzes dltal, ebben a szovegodssze-
fliggésben, amikor ¢ mint népének felszabaditéja 1€p fel (Kiv
2,14), Mozes Onhatalmu kisérletének tiinik. Ennek az onhatal-
mu cselekedetnek zitonyra kell futnia, mert nem 6, hanem Jah-
ve a szabadité.

Mozes jelentdosége szamunkra abban rejlik, hogy mi is fel-
tessziik magunknak a kérdést, hogy vajon mi a sajiat Egyipto-
munkat minden tovabbi nélkiil el tudjuk-e hagyni? Nincs
mindig ujra sziikségiink egy Mozesre, aki felriz minket? Egy
profétikus 1azitéra? Mivel Mozesnek ilyen profétikus 1azitonak
kell lennie, természetesen elobb el kell szenvednie azt, ami
késObb az egész népre is var majd. Vele meg kell torténnie an-
nak a kivonuldsnak, amely késObb az egész néppel meg fog
torténni.

B.) Bibliai szoveg: Kiv 3,1-4,17
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C.) Bevezetés

1.) Mozes meghivdstorténete: a J és E szinopszisa

Isten megmu-
tatja magat
Mozesnek

Jahve bemu-
tatkozik

igéret: a pa-
naszotok
meghallgatas-
ra talalt

A megszabadi-
tas igérete

Mé6zes megbi-
zasa

Jahvista

Kiv 3,1 1 Mdzes pedig apésanak,
Jetrénak, Madian papjanak a juhait
legeltette. Egyszer, amikor behaj-
totta a nyajat a puszta belsejébe,
eljutott Isten hegyéhez, a Horeb-
hez. 2 Ekkor megjelent neki az Ur
angyala, tliz langjaban egy csipke-
bokor kdézepébdl. Latta ugyanis,
hogy a csipkebokor langol, de nem
égel.

3 Erre Mdzes igy szdlt: »Odame-
gyek, megnézem ezt a kilénds
latvanyt, miért nem ég el a csipke-
bokor!« 4 Amikor az Ur latta, hogy
odamegy megnézni... 5Az Ur
ekkor igy szolt: »Ne kdzelits ide!
Oldd le labadrél sarudat, mert a
hely, amelyen allsz, szent f6ld!«

3,7 7Az Ur ezutan azt mondta
neki: »Lattam népem nyomorusa-
gat Egyiptomban, hallottam kialta-
sat a munkafellgyelék kegyetlen-
sége miatt, 8 és ismerem szenve-
dését.

3,8b Leszalltam tehat, hogy meg-
szabaditsam az egyiptomiak kezé-
bél, és kivezessem arrol a foldrél
egy jo és tagas foldre ...

3,16 16 Menj el, és gyjtsd egybe
Izrael véneit, és mondd nekik: Az
Ur, atyaitok Istene, Abraham Iste-
ne, lzsak Istene és Jakob Istene
megjelent nekem, és azt mondta:

Elohista

Kiv 3,4 szodlitotta 6t
Isten a csipkebokor
kézepébdl, és azt
mondta: »Mdzes, Mo-
zesl« O azt felelte: »ltt
vagyok! «

36a 6Azutan azt
mondta: »En vagyok
atyaid Istene, Abra-
ham Istene, Izsak Is-
tene és Jakob Istene.«
3,9 Mert Izrael fiainak
kialtasa felhatolt hoz-
zam, és lattam sa-
nyargatasukat,

amellyel az egyiptomi-
ak nyomorgatjak 6ket.

3,10 10 Most tehat
j6jj, hadd kuldjelek a
faraéhoz, hogy kive-
zesd népemet, lzrael
fiait Egyiptombdl! «
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Mozes kifoga-
sa

Isten valaszol
és jelet ad

ime, meglatogattalak benneteket,
és lattam mindazt, ami veletek
Egyiptomban tértént. 17 Elhatéaroz-
tam, hogy kivezetlek titeket Egyip-
tom nyomordsagabol ... 18b, Aztan
menj be lIzrael véneivel Egyiptom
kiralyahoz, és mondd neki: Talal-
koztunk az Urral, a héberek Iste-
nével. Most elmegylnk haromnapi
jarasra a pusztaba hogy aldoz-
zunk az Urnak, a mi Istentinknek!

4,1 1Mobzes azt felelte: »Nem
hisznek majd nekem, és nem hall-
gatnak szavamra! Azt fogjak mon-
dani: "Nem is jelent meg neked az
Url'«

4,2 2 Ezért az Ur azt mondta neki:
»Mi az, amit kezedben tartasz?« O
azt felelte: »Egy bot.« 3 Az Ur erre
azt mondta: »Dobd csak le a fold-
rel« O ledobta, s az kigyéva valto-
zott, ugyhogy Mozes elfutott.

Aztan azt mondta neki az Ur:
»Nyujtsd ki a kezedet, és fogd meg
a farkat!« O kinyujtotta és megfog-
ta, és az botta valtozott a kezében.
5 »Hogy elhiggyék — folytatta —,
hogy megjelent neked az Ur, atyaik

Istene, Abraham Istene, lzsak
Istene és Jakob Isjene!«
6 Azutan az Ur azt mondta;

»Dugd csak be a kezedet a keb-
ledbel« O bedugta a keblébe, és
amikor kihuzta, olyan volt a lepra-
tol, mint a hé. 7 »Dugd vissza a
kezedet _kebledbel« — mondta
azutan. O visszadugta, és amikor
megint kivette, olyan volt, mint a
tobbi testrésze.

3,11 11 Mébzes erre
azt felelte Istennek:
»Ki vagyok én, hogy a
farabhoz menjek, és
kivezessem lzrael fiait
Egyiptombdl?«

3,12 12§ azt mondta
neki: »En veled le-
szekl!«
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Mobzes maso-
dik kifogasa

Isten végleges
valasza

4,10 10 Mézes erre azt mondta:
»Kérlek, Uram, nem vagyok én a
szavak embere, sem tegnap,
sem tegnapelétt nem voltam az,
sem azel6tt, mielétt szolgaddal
beszéltél volna. Nehéz ajku,
nehéz beszédli ember vagyok
énl«

4,11 11 Az Ur azt felelte neki:

»Ki teremtett szgjat az ember-
nek, vagy ki tesz némava és
slkette, latova és vakka? Nem
én, az Ur? 12Menj tehat, én
pedig a szaddal leszek, és meg-
tanitalak arra, hogy mit beszélj!«
(13De 6 ellenvetette: »Kérlek,
Uram, kildj mast, ha valakit
kildeni akarsz!« 14 Meghara-
gudott ezért az Ur Mozesre ...)

3,13 13 Mozes azt felel-
te Istennek: »Ime, elme-
gyek lzrael fiaihoz, és
azt mondom nekik:
Atyaitok Istene kuldott
engem hozzatok! Ha 6k
akkor azt kérdezik t6-
lem: "Mi az 6 neve?' —
mit mondjak nekik? «

3,14 14isten erre azt

mondta Modzesnek: »En
vagyok az, ‘Aki va-
gyok'.« Aztan azt
mondta: »Ezt mondd
Izrael fiainak: Az "Aki

van' kildétt engem hoz-
zatokl« 15 Azutan Isten
azt mondta Madbzesnek:
»Ezt mondd lzrael fiai-
nak: Az Ur, atyaitok
Istene, Abraham lIstene,
Izsék Istene és Jakob
Istene kildétt engem
hozzatok. Ez az én ne-
vem mindorokké, és ez
az én emlékezetem
nemzedékrél nemzedék-
re.«

2.) Isten hivdsa és Mozes ellendlldsa - az elbeszélés jahvista
megfogalmazdsa
A jahvista elbeszélés megismertet benniinket a bibliai meghivas-
torténet sémajaval.
A kovetkezd szerkezeti elemeket taldljuk benne:
1. Isteni jelenés
2. A szabadités igérete
3. A kivalasztott személy megbizasa
4. A kivélasztott személy ellenvetése
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5. A kétely megdontése egy jellel

6. A kivdlasztott személy djabb kifogdsa

7. Isten segitséget igér és megerdsiti a megbizast

Hasonlé sémét taldlunk példaul Jer 4,1-8; Bir 6,11 (Gedeon
meghivdsa); 1 Sdm 9,17 (Saul meghivisa). A szovegmunka silypont-
ja azonban nem ennek az irodalmi szerkezetnek a kidolgozdsa kell
hogy legyen. Sokkal inkdbb azt kell megkisérelni, hogy a belsé moz-
gasokat és a meghivastorténet egyes 1épéseinek kovetkezetes logika-
jat felfedezziik. Ezekbodl vélnak érthet6vé az emberi érés ttjanak -
onmaga €és rendeltetése vonatkozdsaban - tipikus 1épései. A meghi-
vastorténeteknek mindig ebben a formdban, errdl a bels6 ttrdl kell
sz6lniuk, amely mindig tobb Osszetevobdl formalddik és alakul: a
félelembdl és kitérésbol a hivds, a feladat eldl, a kételkedésbdl, az
onbizalom hidnyabdl és az bnmagam elfogadidsabdl, a hitetlenségbol
€s hitbol.

A jahvista elbesz€ld kdzponti témdja ezt a hétteret mondja el M6-
zes meghivastorténetében: hogy tud Isten felragyogni egy "égé csip-
kebokorban", egy ilyen semmi, értéktelen dologban (Bir 9,7-15:
Mese a fak kirdlyardl ) anélkiil, hogy az 6 megjelenésének médiuma,
eszkoze elégne? Hogy tud Isten haszndlni egy ilyen értéktelen hor-
doz6t, mint az 6 szolgdjat, Mdzest, anélkiil, hogy til sokat kovetelne
tole vagy megsemmisitené? Hogyan lehetséges, hogy Isten szolgila-
tara vagyok meghivva én, Mézes, az én semmiségemben és gyenge-
ségemben, az én elégtelenségemben €s az én Osszes fogyatékossa-
gommal? Nem kellene nekem egészen masmilyennek lenni, igazabb-
nak?

3.) Mozes meghivdstorténetének jahvista megfogalmazdsa
Magyardzat az egyéni vagy pdros irdsbeli munka hat kérdéséhez

1. A jahvista szerint Jahve az egyediili cselekvo. Latta népe nyo-
morasagat, és hallotta kidltdsukat. O maga leszdllt nyomordsaguk-
hoz, hogy kivezesse és megszabaditsa dket Egyiptomb6l. Mézesnek
csak Jahve akaratat kellett végrehajtania és a vénekkel egyiitt a fara6
elé jarulni, hogy iitkdztessék vele Jahve szandékat és annak kovet-
kezményeit. Mo6zesnek egyediil a cselekvo Jahve profétajanak kell
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lennie. A jahvista elbeszéld ezt azért hangstilyozza olyan nagyon,
mert az 6 idejében, a kirdlyok kordban Izraelben az a veszély fenye-
getett, hogy megfeledkeznek arr6l, hogy Jahve az, aki Izrael torténe-
tét formalja, €s nem maga Izrael és csak a maguk erejére hagyatkoz-
tak a tetteikben.

2. De akkor miért tiltakozik olyan hevesen Mozes a megbizdsa
ellen? Hiszen nem neki magédnak kell a szabaditdst végrehajtani. O
szivesebben felépitene valamit, amit 6 szeretne, akkor is, ha az so-
kaknak nem tetszik? Mdzes elso kifogdsa megforditja a perspektivat.
Itt nem arrél van sz6, hogy 6 a néppel egyiitt Jahvéra bizza-e magat
vagy sem, és hisz benne vagy sem, hanem az a kérdés, hogy 6, Mé-
zes szavahihet6-e, hinni fognak-e neki. Az els6 ellenvetésben emiatt
kifejezddik az 6nmagaban vald kételkedés, az onbizalom hidnya. De
vajon az, hogy 6nmaga helyett Jahvéban bizik, nem egy djabb képte-
lenség?

A masodik kifogasban még eroteljesebben kifejezi ezt az 6nma-
giban val6 kételkedést. Azt, hogy Mdzes milyen Osszetort és re-
ménytelen dllapotban érzi magét, kiilondsen jol kifejezik ezek a sza-
vak: "Uram, nem vagyok én a szavak embere, sem tegnap, sem teg-
napeldtt nem voltam az, sem azel6tt, mieldtt szolgdddal beszéltél
volna. Nehéz ajkd, nehéz beszédii ember vagyok én!"

3. A valaszban, a 11. versben Isten feltesz egy kérdést, ami na-
gyon hasonlit ahhoz, amit J6btdl kérdezett (J6b 38,2k): "Ki teremtett
szdjat az embernek, vagy ki tesz némava ¢€s siiketté, 1atova és vakka?
Nem én, az Ur?" Drewermann Isten vilaszat egy parafrdzisban ér-
telmezi: "Te, Mozes, a félelmed tengelye koriil forogsz 4llandéan, a
silanysdgod érzésébe temeted magad, azonban képes vagy r4, és kell,
hogy egyszer kitekints dnmagadbdl, és Isten szemszogébdl tekints az
életedre. Ahelyett, hogy a fogyatékossdgaidat panaszolndd, pontosan
a sériiléseidben, a hidnyaidban és korlataidban Isten miivét kellene
latnod. Amig a testi hibdk és fogyatékossigok ellen tiltakozol, egyre
keserilibb és kidbrandultabb leszel; de ha képes vagy megtanulni,
hogy az elégtelenséged az én kezembdl elfogadd, akkor a tulajdon-
képpeni rendeltetésednek nem lesz akadélya."
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4. Uj jelentést kap a két jel, amelyeket Mézes IstentSl kapott.
Nem csak csodajelek, amelyekkel az esetleges hitetlenkeddket a
honfitarsai koziil meg tudja gydzni. Ez a hitetlenség nem egyediili
probléma a meghivastorténetben. Ezek a csodak sokkal inkabb jelek,
amelyeknek Modzest magat kell segiteniiik, hogy rdbizza magat
Jahvéra, hogy legy6zze az Onmagdban valdé kételkedést, és a
(behatarolt) lehetdségeket, melyeket Istentdl kapott, elfogadja.

Az elso jel Isten bevezetd kérdésével kezdodik: "Mi az, amit ke-
zedben tartasz?" Drewermann szerint Mézesnek egy alapkérdést tesz
fel: "Mi az, amit én mar a kezemben tartok ..., amikor olyan semmi-
nek, alkalmatlannak és oly tehetetlennek érzem magam?" Aki azon-
ban félelmében tigy tesz mintha semmit sem tartana a kezében, aki
mindazt, ami f6l6tt rendelkezik, nem akarja elismerni és tigysz6lvan
megveti amije van, amire tulajdonképpen hagyatkozni és tdmasz-
kodni tudna, annak élete atvaltozik dllandé menekiiléssé Onmaga
eldél. Aki vonakodik, hogy kiélljon és jotdlljon az 6 igazsdgéért, az
0nhibdjabol képtelenné vélik az dldozatra. Ezzel szemben aki kezé-
be veszi azt, amitdl fél, az megtapasztalja a benne rejtdz6 képessé-
geket és lehetdségeket. Hasonléan értelmezi Drewermann a leprés
kéz képét: "Te elrejtheted és a “kebledbe™ temetheted azt, aki vagy;
elfeledkezhetsz a képességeidrdl és a cselekvési lehetdségeidrol,
kiszorithatod és megtagadhatod, és akkor atélheted, hogy a sajit
testedben elkezdesz szétrohadni; a mdsoktdl valé félelemtdl végiil
egy olyan emberré vilsz, aki valéban tisztitalan és veszélyes." Aki
nem tolti be rendeltetését, az csapdssd valik médsok szdmadra (1asd
példaul Jonést). Mozes azonban az O lehetdségeit tjra "eld tudja
hizni a keblébol" és képes helytdllni. O és honfitdrsai akkor meg
fogjak tapasztalni, hogy semmiképp nem arrél van sz6, hogy ami gy
tlinik, hogy beteg vagy ronda, azt megvetésre mélténak kell tartani.

5. Erre a hattérre kovetkezik a bevezetdkép az égd csipkebokor-
r6l. Koltoéi formaban fejezi ki az egész problémat, amelyet majd a
torténetben ki fog bontani. A csipkebokorban, az értéktelenség és
elégtelenség szimbdolumaban (lasd Bir 9,14) Moézes alapvetéen On-
magat latja, az 6 sajat elégtelenségét és semmiségét. Hogyan is tudna
Isten ezt a hasznalhatatlan embert a szolgalatiba éllitani? Hogy tud
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Isten felragyogni ebben a csipkebokorban, anélkiil, hogy a csipkebo-
kor elégne? De hat itt ég egy csipkebokor és mégsem ég el. Az Erds
¢€s a Hatalmas van jelen egy gyengében és gyamoltalanban, anélkiil,
hogy az tonkremenne. Mdzes szamdra ez azt jelenti: Te ugyanugy
Isten megjelenésének eszkozévé valhatsz, mint ez a csipkebokor.

A Moézesnek sz616 felszolitds, hogy vegye le a sarujat, felfedi,
hogy szent helyen 4ll, egy djabb gondolatot hoz. Drewermannal
egylitt ugy lehet értelmezni ezt a gesztust, mint az onfeltards szim-
bolikus tettét, és akkor ez a felszdlitds jelenti az egész é€gd csipkebo-
kor kép értelmét: Isten eldtt neked ilyen teljes aldzattal kell mutat-
koznod, amilyen vagy. Az emberek kozott a legritkabb esetben tarha-
tod fel a gyengédet, nem lehetsz mezitelen. Eldtte azonban félelem
nélkiil feltirhatod a gyengeséged, mezitelen lehetsz, anélkiil hogy
elitélne. Ahol Isten van, ezen a szent f6ldon, ott jelen van az elve-
szett paradicsom egy darabja, amelyben az ember még mezitelen
lehetett.

6. Ezért kell az egész meghivastorténetnek a pusztdban torténnie
€s nem Egyiptomban. Mert nem a puszta az a hely, ahol az ember
mezitelentil all? Ahol mindaz, amivel egyébként amitja magat,
semmivé foszlik? Jahve legalapvetobb isteni tulajdonsdga nyilatko-
zik itt meg, hogy a pusztaban, ahol semmi €letlehetéség nem mutat-
kozik, életet ajandékoz. (Ugyanakkor van torténelmi lehetdsége,
hogy a Jahve-hit gyokerei ténylegesen a sinai pusztiba vezethetok
vissza. Vesd 6ssze az archaikus fogalommal, amelyben az Oszov.
kiilonboz6 helyein Jahve mint sinai Isten szerepel: a "Sinai az Urnak,
Izrael Istenének” (Bir 5,4), "Eljott az Ur a Sinair6l" (MTorv 33,2);

"Isten, amikor néped élén kivonultal,
amikor a sivatagon 4thaladtal,
megremegett a fold, csepegtek az egek,
a Sinai Istenének szine elott,

Izrael Istenének szine elott.

Boséges esot adtal orokségednek, Isten,
s ha ellankadt, te feliiditetted.

Nyajad megtelepedett rajta,
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josdgodban, Isten, gondjat viselted a szegénynek"
(Zsolt 68,8-11).

4.) Osszehasonlitds az elohista megfogalmazdssal

Az elohista szoveggel vald dsszehasonlitds sordn harom kiilonb-
ség otlik a szemiinkbe:

> Moézes nem csak Isten préfétja, aki bejelenti Isten szabaditéd
tettét — sokkal inkdbb politikai vezetoként 1€p fel, akinek Jahve
megbizasabol ezt a szabaditast végre kell hajtania. A kortorténeti
hattér teszi ezt a hangsulyt érthetové. Az északi orszagrész szamdra
ezek bizonytalan idok, kb. 100 évvel késobbi idoszak ez, mint a
jahvista kora. Katasztréfak és a hagyomanyokkal vald szakitas jel-
lemzi a kort. Egy erdskezii, karizmatikus vezérre lenne sziikség, aki
altal Izrael Istenének bizonyossdga nyilvanval6 valik.

> Természetesen az elohista is, ugyanigy mint a jahvista, hang-
silyozza, hogy Isten a kivonuldsnak az Istene. Amivel kifejezi a
hitet, hogy Izrael miltja és jelene Isten miive, hogy vannak igéretek
amelyek végiil beteljesednek, ahogy egyszer mar ez megtortént. Ez-
zel egy idoben az ember Istennel vald torténetének bizonyossigat és
a folyamatossag érzését fenyegetd torést kdzvetiti az elohista.

> "Isten nevének kinyilatkoztatdsaban" a veliink marad6 Isten
igéretét bontja: En vagyok (veletek) mint aki ott akarok lenni (vele-
tek). Jahve nevének ez a kinyilatkoztatisa az elohista elbeszElés
sulypontja. A szovegrol valé beszélgetésnek is ez kell, hogy a sily-
pontja legyen.

Mozes kérésének kettds célja van: Néven nevezve hivni Istent,
ezzel a tarsasdgdban lenni, egyiitt lenni vele. Akinek nincs neve, a
névtelen, az olyan mintha nem is létezne. A név tesz valakit meg-
szolithatova és hivhatdva, a név megjeleniti a megszolitottat, és egy-
ben felfedi bels6 titkat. Az Isten neve irdnti kérdésben rejtdz6 két
igény valik ismertté: a biztonsdg vdgya, a kivansiag, hogy bizonyos
értelemben rendelkezni tudjon Isten felett, egészen az emberi kisér-
tésig, hogy Isten nevében vardzsolni tudjon (lasd Ter 32,30).

A kérésnek egyrészrol Isten eleget tesz, masrészrol viszont ki-
igazitja : a név tulajdonképpen nem név. A név egy mondat, ami egy
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igéretet és batoritdst tartalmaz az ember szdmdra: Aki mint Isten
kinyilatkoztatja magat Mdézesnek, az gy nevezi magat: "én vagyok"
€s "én veletek akarok lenni". Isten nevével nem valami valik megne-
vezetté, hanem egy esemény, egy torténés.

Az elohista hagyomdny kiemeli, hogy milyen djsdgot jelent, ami-
kor Isten Mozesnek kinyilatkoztatta a nevét. Régebben csak ugy
ismerték Istent, mint az 6sok Istenét, Abraham, Izsak és Jakob Iste-
nét. Jdkobnak nem mondja meg a nevét, de most Mézesnek kinyilat-
koztatja nevét:

" Isten erre azt mondta Mézesnek: »En vagyok az, “Aki vagyok'.«
Aztan azt mondta: »Ezt mondd Izrael fiainak: Az “Aki van' kiildott
engem hozzatok!« Azutdn Isten azt mondta Mdzesnek: »Ezt mondd
Izrael fiainak: Az Ur, atyditok Istene, Abrahdm Istene, Izsdk Istene
€s Jakob Istene kiildott engem hozzatok. Ez az én nevem mind6rok-
ké, és ez az én emlékezetem nemzedékrdl nemzedékre (3,14-15).
Ezzel a névvel igazolja Mozes a nép elott kiildetését: "Aki van, kiil-
dott" vagyis az, aki a létet adja, aki jelen van népe kozott. A név a
régiek elképzelése szerint nem csak jeloli és megkiilonbozteti viseld-
jét, hanem a személyiségének fontos részét alkotja, kifejezi 1énye
Iényegét. A név mintegy masodik énje a személynek; ahol ott a név,
ott a személy is; a név allhat a személy helyett, (Szdm 12,42; Jel
3.5). Ha valakinek a nevét valamiben jelolik meg, akkor ez a valami
szorosan Osszefonddik az illetd személyével. Aki kezére irta Jahve
nevét, megvallotta, hogy hozza tartozik. Ha valaki kimondja valakire
valamilyen hatalmassidgnak a nevét, ezzel az oltalmaba helyezi. Ezért
olyan fontos a név ismerete.
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok, idotar-
tam
1. Enek: Indulj és menj, hirdesd szavam  ének kot-  Enekelj az Urnak
tabol 55. old.
5 perc
2. Mozes alakja csoportos 10 perc
> Milyen kép él bennem Mdzesr6l? beszélge-

> Mit mond el a Kivonulds konyve Mozes-
10l és az  meghivasardl az ég6 csipkebokor
epizédban?

3. Isten hivasa és Mozes ellenallasa - az
elbeszélés jahvista megfogalmazasa:

a.) A jahvista torténet elolvasdsa, lasd Bev.
1; a résztvevok kifejezik a spontan benyo-
masaikat.

b.) Az elbeszélés szerkezete, lasd Bev. 2.,
mint a bibliai meghivastorténet alaptipusa.

c.) A meghivastorténet belsé mozgasai és
logikdja:

> Milyen megbizast kapott Mézes? Mit kell
tennie? Mit tesz Isten, ill. mit igér, hogy
tenni fog?

> Milyen kétségeknek ad hangot Mézes?
Mi all a kétségek hatterében, a szavak mo-
gott? Milyen belso ellenalldssal kell Mozes-
nek onmagaban megkiizdeni?

> Mit jelent Isten valasza a 12. versben?
Mit kell Mézesnek teljes alazattal kimon-
dani?

> Mit tapasztal meg Mozes a két jelbdl?
Csak népe elott kell neki ezzel tekintélyt
szerezni? Vagy a sajat belso ellenallasat is
fel kell szamolnia vele? Mit jelentenek hat
ezek a jelek?

tés az Ora-
vezeto ira-
nyitdsdval

csoportos
beszélge-
tés az Ora-
vezeto ira-
nyitdsdval

csoportos
beszélge-
tés az Ora-
vezetd ira-
nyitdsaval

egyéni
vagy paros
frasbeli
munka a
kérdések
alapjan,
utana
csoportos
megbe-
szélés az
dOravezetd
irdnyitasa-
val

Mobzes meghivas-
torténete Bev. 1.
kiilon lapra

10 perc

jegyzetfiizet,
ceruza, tabla,
kréta

15 perc

jegyzetfiizet,
ceruza, tabla,
kréta

40 perc
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> Mi a hattere a kezd6kép ég6 csipkebok-
rdnak és a bevezetd rész mas motivumainak
(és Jahve latta...; oldd le 1dbadrdl sarudat...)?
> Miért jatszodik a jelenet a pusztaban és
miért nem Egyiptomban?

Kiegészitd magyarazatot 1asd a Bev. 3-ban.

4. Osszehasonlitas az elohista megfogal-
mazassal

Elolvassuk a szoveget (1asd Bev. 1.).
Kérdések a beszélgetéshez:

> Miért kérdezi Moézes Isten nevét? Mit
akar ezzel? Mi bijik meg a kérdés mogott?
> Hogy valaszol Jahve? Eleget tesz Mézes
kérésének? Kozl a valaszban egy nevet?

> Mit jelent ez a "név"? Mit tartalmaz?
Mire szo6lit fel benniinket?

Kiegészité magyarazatot 1asd Bev. 4-ben.
5. Befejez6 ima, ének

beszélge-
tés parban
a megadott
kérdések
alapjan,
utdna az
Oravezetd
magyara-
zata
spontan
ima

jegyzetfiizet,
ceruza, tabla,
kréta

30 perc

kotta, gyertya,
gyufa

10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,EI6 Ige” cimmel bibliaiskola mikoédik (szeptembertdl ju-
niusig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen flzetlink az
hatvanadik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2007. dec. 1.

Szeretettel: Vagvélgyi Eva 6ravezetd

Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Biblica 2/2007. szamaban Andrei Orlov mennyei és foldi sze-
mélyek és tetteik pdrhuzamdt vizsgéalja, ami a Kr.u.2. szdzadi pszeu-
doepigrafikus irdsokban szerepel. Idézi pl. a Jubileumok konyvét,
amelyben a »jelenlét angyala« sajat irdsbeli tizenetének nevezi Isten
parancsat (s igy 6 mintegy hasonmdsa Moézesnek). Egy targum sze-
rint Ter 28,12-ben egy angyal Jdkob hasonmasa. 2 Hénok-ban a l4t-
nok megkapja az irnok féangyal, Uriel hivatalat. Ezekiel koltd (»a
dramairé«) Exagoge cimii toredékesen fennmaradt miivében Mdzes
alméban egy uralkodét 14t, aki raruhdzza hatalménak jelvényeit. Két-
ségtelen, hogy a szovegek néhany részletében az angyali hasonmads
nem kiiloniil el élesen a Biblidban szereplé emberi hostol ill. 1atnok-
t6l, de mindegyikben valamilyen dtadds vagy azonosulds torténik.
Lehet-e véletlen, hogy a pszeudoepigrafikus szerzok vizsgalt miivei-
ben (szinte egyidoben) angyali személyek atadjak {réi hivatasukat
emberi tars-identitdsuknak, a bibliai hosnek vagy latnoknak, aki an-
nak ore lesz? — Serge Frolov cikke tagadja a kordbbi profétdk kony-
veinek deuteronomista atdolgozasat. Fo6 érve, hogy a 2 Kir 25,27-30
(vagy 23,26-25,30) szovegrészt csak Evilmerodak 2 évnél révidebb
uralkoddsa idején irhatta valaki, valdszinileg Joachin egy fogolytar-
sa (irnoka); az 6 haldldig vald ellatidsa azért szerepel, mert (ahogy
egy masik forrds igazolja) ezt mar Nebukadnezar idején elrendelték.
A 2 Kir 25,27-ben emlitett »felemeltetés« sem Evilmerodak, sem
utddai alatt nem nytjtott okot reményre, egészen a perzsa hoditasig.
A leigazott nép mar nem reménykedett a David hazanak sz6l6 2 Sdm
7-beli igéretben sem. Bar a kordbbi profétak szovegeit mind korab-
ban, mind Cirusz utdn tobbszor atdolgoztik, a szerzd ismételt meg-
fontolasok utdn kimondja, hogy az emlitett reményvesztés miatt 560
és 539 kozott kizdrhato bdrmilyen vdltoztatds, a 2 Kir utolsé 4 ver-
sének beirdsan kiviil. — Karl Matthias Schmidt a szorvdnyban valo
megtérés utjat mutatja be, féleg a Csel szovegei alapjan. Az istenfélod
etiép eunuchot aldmeriilése utan az Ur Lelke — elragadvén Fiilopot is
— azonnal magdra hagyta, s 6 hazatérve tavoli otthondban boldogan
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varta a Szentlelket. Eljottében bizhatott is, ha a Szenvedd Szolga
utdn tovabbolvasva Izajast, eljutott a Jeruzsdlembe zarandoklé pogé-
nyokhoz — koztiik a heréltekhez — sz616 igéretig (Iz 56,3-7). Paleszti-
na teriiletén a nemzsidék megtérését kovette a Szentlélek vétele (pl.
Szamaridban, vagy Kornéliusz hdzaban) akar lathaté jelek, akar
apostolok kézratétele formdjaban. Mindezek természetes kdzpontja —
€s a piinkosdi esemény szinhelye — Jeruzsdlem volt. Megtérése utan
Pal felkereste a varost (Csel 9,26-28) és a templomot (err6l késobb
sz6l: Csel 22,17-21). Utébb Barnabas segitette a helyes ttra (Csel
11,25-26). Hosszi miikddése soran Pal boségesen tapasztalhatta a
Szentlélek kidradasat Jeruzsidlemen kiviil is. (A szerzo itt Lk 11,31-
32 szavaival visszautal a tavoli Etidpidra is.) Végiil megérti Pal,
hogy Sion mir nem lehet a népek gyiilekezési helye, amikor 6t ki-
hurcoljak és kizarjak a templombdl (Csel 21,30), ahovd zardndok-
ként imadkozni jott (Csel 24,11). Tehat — az Oszovetséggel ellentét-
ben — a diaspora lett az iidvosség ttja, Isten novekvo népének Orize-
tes szabad teriilete (Csel 28,16.23-31). — A rovid észrevételek kozott
Stephan Lauber az egyik olyan feltevést cafolja, hogy Malakids
konyve idébelileg tobb rétegben késziilt kiegészités Zak konyvéhez.
— A.E.Gardner kérdése az, hogy Ddn 7,5-ben Médiat és Perzsiat
miért medve jelképezi. A 7,5-8-beli tobbi birodalomjelképeket, a
torténelmet és szdmos bibliai szovegrészt figyelembevéve arra ko-
vetkeztet, hogy a medve J6b 38,32 szerint csillagképre utalhat. —
Preston Kavanagh utal arra, hogy Mezopotamidban mar Kr.e. 1500
Ota hasznaltak irdsmodokba rejtett titkos iizenetet, majd bemutatja,
hogy a Szdm 6,24-26 szerinti papi 4ldds héber szovege - valtozo
betlitdvolsagokat alkalmazo leirdssal - kivald, €s (a cikk szerint) bi-
zonyéara jol kihaszndlt lehet6séget nytjtott a Babilonban Orzott
Joachin kirdly nevének (mint a kédolas jelének) elhelyezésére; en-
nek legfeljebb Kr.e. 558-ig lehetett jelentdsége. 1979-ben egy okori
sirban amuletet talaltak a papi 4ldas szovegével, de annak készitdje
ezt a név-elrejtést nem alkalmazta (taldn nem is ismerte); igy bizto-
san 550 utdn késziilt. — Michael A. Lyons Ezekiel konyvébdl vett
példdkon mutatja be, hogy a szerzé miként teremt kapcsolatot, ho-
gyan gazdagitja mondanival6jat a sajatjaval azonos vagy rokon té-
mék, fogalmak, szavak mds bibliai szOvegei segitségével. — John
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Kilgallen csak réviden, de meggy6zden vazolja azt a szamos érvvel
tdmogathat6 feltevést, hogy Teofil (Lk és Csel cimzettje) Romdban
élt, és 85 tdjan talan annak a keresztény kozosségnek egyik vezetdje
volt, amelynek kezdeteiig terjed (v.0. Csel 28, kb.61-ben) a két luk-
dcsi miiben olvashaté torténet. Ez Teofil szdmara meggydzoen jel-
lemezhette Isten tidvozitd tervének »a fold hataraig« valé terjedését.

A The Catholic Biblical Quarterly 3/2006 szamaban Paul
Niskanen azt fejti ki, hogyan mutatja be Iz 63,7-64,11 JHVH-t Izrael
atyjaként. Ezt az atyasdgot két kiegészités vilagitja meg (megvdlto
ill. fazekas). JHVH az Egyiptombdl kiszabadité és a gyermekei irdnt
magat szovetséggel is elkotelezd atya; ez a mindenség teremtd Aty-
janak (Iz 45,11-13) szabadon vdlasztott atyasdga (Kiv 19,5-6). —
Mary E. Mills azt mutatja be, hogy egyrészt Daniel, méasrészt Eszter
hogyan tartjdk fenn a diaspordban szarmazasi és kulturdlis azonos-
sdgukat az asztal ill. a kiiszob hatdrainak oOrzésével. Ez lehetévé
teszi a »madsik vildgbdl« bizonyos vdltozds, fejlédés 6rommel valo
befogaddsat is, mig az elkeseredett fajdalom beolvadédsra vezet. —
Christine Mitchell felhivja a figyelmet arra, hogy 2 Krén 34-35 (2
Kir 23-t6l eltérve) biintetésként, ironikusan irja le Jozija halélat, s6t
mar Manasszét is kevésbé negativan, és Jozijat kevésbé pozitivan
mutatja be, mint 2 Kir. Fenntartja azonban, hogy Jozija a »béke va-
rosdban« hal meg. 2 Krén (a késdi perzsa korban!) sok mas helyen
is atértékeli a multat. Jozija pozitiv tettei koziil 2 Krén részletezi a
paszka iinneplését, hogy kiemelje a levita tisztség torvényességét;
megirdsakor ebben az iigyben belsd kiizdelem folyt. Késobb
Jozijanak ismét a 2 Kir szerinti képe vélt dltaldnosan elfogadottd; ezt
mutatja Sir 49,1-4 és 2 Krén 35,24-25 is. — Brittany E.Wilson arra
hivja fel a figyelmet, hogy Erzsébetnek Maridt koszontd szavai —
»Aldott vagy az asszonyok kozott« (Lk 1,42) — szinte sz6szerint azo-
nosak a Siserdt megoldé Jahelt és a Holofernészt megoldé Juditot di-
csérd szavakkal (Bir 5,24 ill. Jud 13,18). Kétségtelen ( és ezt Lukéacs
is tudja), hogy az evangélium olvaséi, vagy az olvasott szoveg hall-
gatdi a felismert azonossag mellett észreveszik a 1ényeges kiilonbsé-
get: mostantdl kezdve nem a hédbords erdszak, hanem Jézus békés
utja lesz a nép megmentdje. — Richard J. Dillon igen érdekes és ala-
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pos elemzése azt igazolja, hogy a Lukacs-evangélium elso fejezeté-
ben olvashaté két koltdi szoveg (Magnificat és Benedictus) nem
(csupdn) diszitd elem, hanem a torténet szerves része és teologiai
tartalmdnak hirdetdje. Kereszteld Janos tanitvdnyai Orizhették meg
pl. az oreg Zakarias templomi szolgdlatdnak és latomasanak torténe-
tét; az Osszes koriilmény, a nép és a csaldd, valamint a rokonok vi-
selkedése meggy6zden redlis. Ehhez csatlakoznak két iranybdl is, és
a két koltdi szovegben a tovabbi események. (Itt csak néhény részlet-
re térhetiink ki.) Esetleg masoktdl atvett szovegrészekbe Lukacs
illesztette be pl. a David utddjara vonatkozé biztos igéretet (1,69-70;
v.0. még 1,32-33 és Csel 13,33-35). A Magnificat-ban Maria el6szor
sajat tularad6 oromét fejezi ki, és utdna szol Jézus miivérol. Logikus,
hogy a Benedictus eldszor dicsérje Izrael eljovendé Megvaltéjat, és
utdna széljon a mar megsziiletett gyermekhez. Itt a profétasagnal
beleszovi Mal 3,1 szovegét is. Egyébként Janosndl nem a kereszte-
1ést emeli ki, hanem az tidvosségre vezetd tanitdst, amint Lk 3 is. A
tanulmany szerzdje a végén kimondja, hogy véleménye szerint az
eseményeket és azok teoldgiai tartalmat hiven koveto és leird fejezet
koltdi szovegeinek is legalabb részben maga az evangélista volt alko-
t6 miivésze.

INNEN-ONNAN

A Vatikdni Radi6 hirad4saibdl (2007 1I1.-VIIL. ho).

— Piispoki szinédus a Bibliarél. N.Eterovic érsek zsinati fotit-
kar IV.27-én ugy nyilatkozott, hogy a szentirdsolvasist nem szabad
fundamentalizmussd vagy ideolégiava roviditeni. Bemutatta a 2008.
évi zsinat »irdnyvonalait« (lineamenta). El6készitésiil egy 20 pont-
bdl allé kérdoivet kiildenek ki a piispokokhoz. Ebben szerepel pél-
daul az is, hogy okoz-e a Biblia valamilyen konfliktust, visszaélnek-e
vele antiszemita piszkdléddsra, hogyan fogadjak a Biblidt a nem
keresztények, valamint az értelmiségiek. A 2008.X.5-26-an zajl6
sziniiddus kitlizott targya: »Isten szava az egyhaz életében és kiilde-
tésében«. — Eterovic érsek kiemelte a Szentirds okumenikus jelento-
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ségét. »A teljes egység csak az ige forrasdhoz vald visszatéréssel
lehetséges, az egyhazi hagyomany fényében magyardzva. Ezenkiviil
a Biblia fontos a valldsok kozotti parbeszédben is, kiilondsen a zsidd
nép vonatkozasdban, amellyel kdnonunk tekintélyes része, az "Oszo-
vetség", kozos. A valldsok kozotti parbeszédben — minden szin-
kretizmust elkeriilve — jobban kellene iigyelni a nemkeresztény val-
lasok és kultirdk alaposabb ismeretére. Es ismételten hangstlyoz-
nunk kell, hogy az Istenben valé hit nem férhet 6ssze semmilyen
eroszakkal. Csak igy vélhat a vildgban az igazsdgossag és béke koz-
pontjava.« — Eterovic szerint a keresztények tobbségének nincs sem-
milyen személyes kapcsolata a Szentirdssal. Hangstlyozta, hogy fon-
tos a Biblia még tobb nyelvre valé leforditdsa. »E tekintetben nem
vagyunk egészen elégedettek — s ezt mas hitvallasok nevében is
mondom. A Bibliatarsasdgok Vildgszovetségének adata szerint
2000-ben a Szentirds — egészében vagy részeiben — 2355 nyelvi for-
ditasban allt rendelkezésre, a vildgon pedig 6sszesen 3000 alapnyelv
létezik. Tehat a Biblidnak még részletei sem olvashaték valamennyi
alapnyelven.«

— A pépa néhany mondata Castel Gandolfoban 5000 spanyol fia-
tal latogatasa alkalmaval: »Sokak elképzelésével ellentétben az ifji-
sagot lelkesiti az evangélium. Arra gondolok, hogy ¢k felfedezik a
keresztény élet sokféleségét, a szeretet, valamint az Isten szeme
elétt folytatott csalddi élet finomsagat és szépségét, de észreveszik
Isten vératlan hivasat is az 6 papi szolgélatira.« A helyes életit kere-
sésekor »nélkiilozhetetlen az evangélium... Nektek, fiataloknak meg
kell vélasztanotok a jovotoket. Isten nagyvonalian és bizalmasan
megmutatja az utat. Megkereszteltek 1évén mindny4djan tudjuk, hogy
szentségre és az egyhdzban igazi tagsdgra vagyunk hivatottak. Ez
érvényes az élet barmely szamunkra sz6bajoheto teriiletére. «

— Walter Kasper biboros, a papai egységtanics elnoke Paderborn-
ban egy iinnepség alkalmaval az 6kumené valsagat ugy jellemezte,
hogy »a hitvalldsok hatdran tdl hidnyzik az egység«. Sokan elegen-
donek tartandk, ha a ténylegesen 1étez6 egyhdzak kolcsondsen csu-
pan elismernék egymadst. Kiilonb6z6 helyekrdl szdrmazdé hagyo-
many-részletekbdl préobalnak identitdst és egyhdz-elméleteket »bar-

43



Innen-Onnan

kacsolni«. A biboros felfogasa szerint ez a pluralista sokféleség nyil-
vanul meg a hitvalldsok egymastdl valé 4j elhatdrolédasaban. Kije-
lentette, hogy a katolikus egyhdz szdimdara ez nem lehet a toviabbveze-
t ut. A hitvalldsok 4j 16vészarok-harcai csak rontandk az egyhazak
integral6 erejét €s kozérdekii jelentdségét. Fontos az egymassal val6
parbeszéd.

— XVI. Benedek papa katekézisében az Oskeresztény teologust,
Origenészt az elsé harom keresztény évszazad egyik legtobb gyii-
molcsot termd szerzdjének nevezte. »Terjedelmes miive, amelynek
azonban csak kisebb része maradt fenn, bemutatja azt a visszafordit-
hatatlan véaltozast a keresztény gondolkoddsban, amely a teoldgia és
az egzegézis sikeres egyiittélésén alapul. Origenész faradozott a bib-
liai konyvek megbizhaté szovegéért ..., de magit elsdsorban a
Szentirds rendszeres magyardzatinak szentelte kommentdrok €s
homilidk formajaban. Megkiilonboztette az fras sz6szerinti, moralis
és lelki /szellemi/ értelmét. Ez segiti az olvasot Isten szavdnak mé-
lyebb megerteseben és hitének novekedésében. Igy sikeriilt bemu-
tatnia az O- és az UJszovetseg egységét, és a hivok szdmadra feltarnia
Isten szavanak €16, mindig 4j erejét.« (Székely Istvdn)

Levél a Tarsulat vezetéségéhez

Ezuton szeretnék kdszdnetet mondani azért a kimagaslé munkaért, amit a
Szent Jeromos Bibliatérsulat végez. A mai napon kaptam kézhez megrende-
Iés utjan a Jeromos Biblia csaladi kiadasat. Nagy 6rommel vettem kézbe, és
percekig nem tudtam nyugodni az 6rémtél, hogy a kezemben tarthatom a
Szentiras ilyen patinans kiadasét. (Es a veretes Bibliat még nem is lattam!)
Csodélattal télt el az a hatalmas munka, amit On és Munkatarsai végeznek,
mindenkit beleértve, azért, hogy a Biblia minél szélesebb kérben elterjedjen.

A masik csodalkozasomat kivalté kiadvany pedig az Uj Orszdg. Débbene-
tesen kreativ, egyszer(d, nem tolakodd, mégis nagyon figyelemfelkelté mun-
ka. Tisztelettel gratuldlok mindenkinek, aki megvalésitasan, terjesztésén
dolgozott vagy dolgozik. (Ide becsusztatok egy kérdést: tervezik-e esetleg a
tébbi evangélium hasonlé kiadasat? nagy érommel vennénk!!! — A Téarsulat
kiadvanyait nagy 6rommel terjesztem hiveim koérében. — Kérem fenti sorai-
mat ne vegye tolakoddsnak! — Eletére, munkajara és a Bibliatarsulatra Isten
gazdag aldasat kérve maradok tisztelettel: N.R. plébdnos, Szeged-Cs. E.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Szatmdri Gyorgyi teoldgiai professzor valaszol.

& Kérdés: |zajas proféta meghivasanak (1z 6,1-13) van egy nehezen
érthetd része:

— Miért vallotta 6 magat tisztatalan ajku embernek (5. vers)?

— A 6. vers szerint vajon ezt (a tisztatalan beszéd b(inét) bocsatotta
meg Isten, vagy azt kell a magbocsatott »blinnek« tekinteniink, hogy
latta Istent?

Valasz: A szaj a beszéd szerveként a gondolatokat, érzéseket,
végsd soron a személy rejtett, bensd valdsdgat teszi a kiilvildg sza-
mara érzékelhetévé. A ,tisztitalan ajkd” kifejezés ezért nem pusztin
az ajak, hanem az egész személy, ill. az egész nép allapotit irja le Iz
6,5-ben. Hogy nem egy konkrét, a ritudlis tisztasdgot sértd tettrol,
megnyilatkozdsrél van sz, az abbdl is kovetkezik, hogy Izajés
meghivis-elbeszélésének helyszinéiil a templomot, még pontosabban
az illatdldozat oltaranak kornyékét jeloli meg, amely az elkeritett
szent hely bejarata elétt van (vo. 1z 6,1.6). Az Oszdvetség tisztasig-
1ol és szentségrol valé gondolkoddsdnak hétterében felfedezhetd az a
meggy6z0dés, hogy Yhwh népének é€letében tiikrozodnie kell Yhwh
megnyilvdnuldsanak, cselekvésének (vo. Lev 19,2). Igy a tisztasag a
szabadité Istentdl felkindlt szovetségben a mésik fél hiiséget kifejezd
valasza (v6. Lev 11,45). Izajds konyvében a meghivis-elbeszélést
megeldzd fejezetek (Iz 1-5. fej.) témdja, és egyuttal Izajas profétai
kiildetésének oka (Iz 6,9-10) a nép hiitlensége. Egyrészt ezt a hiitlen-
séget vallja meg a népével sorskdzosséget véllalo Izajas: ,tisztatalan
ajkd ember vagyok, és tisztatalan ajkd nép kozott élek”. A préféta
vallomdsanak kozvetlen el6zménye Yhwh hatékony jelenlétének
felismerése: ,,betolti az egész foldet dicsésége” (Iz 6,3). Az egészen
mas Istennel — amit a 3. v. ,,Szent, szent, szent” kidltdsa nyomaté-
kosit — val6 taldlkozds a személyt 6nmaga valdsdgéra is raébreszti.
Istennel szemben az ember mindig elégtelennek, méltatlannak bizo-
nyul. Az Iz 6,5-ben elhangzé kijelentés ennek, az Isten jelenlétében
szerzett tapasztalatnak a személyes megvalldsa is. A meghivés-
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elbeszélések ismétlodo eleme a kiildetésre meghivott tiltakozasa (vo.
Kiv 3,11; Bir 6,15; Jer 1,6). Ezéltal lathatova valik, hogy az isteni
kivélasztds nem emberi érdemekre, képességekre alapozott, hanem
egyediil Isten kezdeményezEésébdl fakad. Az elégtelenségét megvalld
Izajashoz azonnal érkezik a vélasz a biinbocsanat gesztusaval és
szavaival, majd az elbeszélés atadja helyét a profétai kiildetés leira-
sdnak (Iz 6,8-13). A 9. v-ben a pr6fétat mar Yhwh-val val6 ,,parbe-
szédben”, s a tole kapott kiildetésre készségesen latjuk. Egészen mas
az 6 helyzete, mint a népé, akit az ,,ennek a népnek” megjelolés illet,
a szokasos, szovetségi kapcsolatot jelolo ,,én népem” helyett. Mig
Izajas biinbevallénak bizonyult, addig a népet tovabbra is a hiitlen-
ség, Istentdl vald tavolsdg jellemzi. A proféta mar megtapasztalta,
hogy a szovetségi kapcsolat helyredllitisanak tdtja a méltatlansag,
blindsség fel- és elismerésével kezdodik. Profétaként erre a felisme-
résre és megvalldsra kell elvezetnie a népet is. A 6-7. v. tehat kozvet-
leniil az 5. v-re reagil. A blinbevalléhoz érkez6 isteni irgalom jele,
ugyanakkor — mivel a szdj a préféta ,,eszkoze” — profétai kiildetésre
valé6 kivalasztasanak gesztusa is (vo. Jer 1,9-10; Ez 2,8—3,3).

Isten latdsa nem kivdn megbocsitdst. A meggy6z6dés, hogy
Yhwh-t €16 ember nem lathatja (vo. Kiv 33,20) kifejezi Yhwh és az
ember kozti 1ényegi kiilonbséget. O az egészen mds, a rejtett Isten.
Meégis kivélasztottainak megmutatkozik. E ldtomds-elbeszélésekben
azonban az Istent 14t6 tapasztalatat csak kozelitd médon, kisérdjelen-
ségekkel irja le (vo. Kiv 24,10; 1z 6,1-3; Ez 1,26-28). A rejtdzkodo
Isten kinyilatkoztatdsdban is misztériumként mutatja meg magit,
mégis Ugy, hogy jelenléte a vilasztott szdmdra felismertté, megértet-
té valik. A l4tni ige bibliai értelemben ezt a hitbeli belatast fejezi ki.

& Kérdés: Lk 16,11-12-ben két egymastol eltéré és az el6ttik sze-
replé példabeszéddel sem szorosan ¢sszefliggé kérdést olvasunk:
— ki bizza ratok az igazit?
— ki adja nektek azt, ami a tiétek?
Mit jelentenek ezek?

Valasz: Lk 16,9-13 a megel6z6é példazatra alapoz. A példabeli
intéz6 mindvégig hiitlen, még akkor is, amikor az ur dicséretében
részesiil (Lk 16,8). Az elismerést nem erkolcsi magatartasaért, ha-
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nem azért az okossagért kapja, amely arrdl taniskodik, hogy gondol
jovojére. Ebben szolgdl példaként a tanitvanyok szdmaéra (Lk 16,9).
Azonban a javak, amelyekre cselekedetei irdnyulnak ,,a hamis
mammon” javai. Miland6 anyagi javak és sajat ligyeskedésére ala-
pozott biztonsdg. A tanitvidnyok jovoképe nagyobb tavlattal kell
rendelkezzen, nekik az ,,igazi” kincsekre, az iidvosség javaira kell
torekednitik. Lukacs evangéliumdban a ,tiétek” (hiimeterosz) Ossze-
sen két helyen szerepel. E kérdésen kiviil Lk 6,20-ban kijelentésként:
»tiétek az Isten orszdga”. A két kérdésben tehat ,,az igazi” és ,.a tié-
tek” az Isten orszdgara vonatkozik, amelyet az Atya a tanitvanyok-
nak szant, s amelyre a tanitvanyoknak torekednitik kell: ,,Ti keressé-
tek csak az O orszagit..., mert Ggy tetszett a ti Atydtoknak, hogy
nektek adja az orszagot” (Lk 12,31-32). Az anyagi javakhoz val6
ragaszkodds, és annak Oncéli felhaszndldsa megneheziti az Isten
orszaga javainak elérését (vo. Lk 18,24-25). Ezzel ellentétes maga-
tartdsra hivja a tanitvdnyokat Lk 16,9: ,Szerezzetek magatoknak
baratokat a hamis mammonb6l, hogy amikor elmulik, befogadjanak
titeket az 6rok hajlékokba.” A hamis intéz6 is bardtokat szerzett az
anyagi javak révén, de akiket 6 keresett, tehetdsek voltak, s naluk
remélt otthonra lelni (v6. Lk 16,4-7). Jézus arra buzditja tanitvanyait,
hogy anyagi javaik révén mennyei kincsekre torekedjenek. Alamizs-
nat adva olyan baritokra leljenek, akik nem e vildgi biztonsigot
nytjtanak majd, hanem Isten szine eldtt lesznek a tanitvanyok szol-
gal6 életének tani.

Kériink mindenkit, hogy a Biblia Eve sorin késziil§ ill.
megvaldsult rendezvényekrol tdjékoztasson benniinket, hogy
ismertethessiik azokat honlapunkon (www.biblia-tarsulat.hu).

Szép, szines természeti felvételeket, esetleg szentfoldi ké-
peket tovabbra is koszonettel fogad tervezett kiadvanyainkhoz a
Szerkesztéség (csak szabadon felhasznédlhat6 digitdlis képek,
elektronikus adathordozon). Segitségiiket eldre is koszonjiik!
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TARSULATUNK ELETEBOL

Folyéiratunknak ez a szama valgjaban az 2007. évi kardcsonyi
szam, amely fontos anyagok késése miatt, valamint a BIBLIA EVE
kapcsan végzett siirgds teendék miatt csak most jelenhetett meg. A
késésért Tagtarsaink és Olvasdink szives elnézését kérjiik.

A BIBLIA EVE 2008 éves tinnep- és rendezvénysorozat piis-
pokkari felelédse Dr. Bdbel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek. Babel
érsek ur felkérte tarsulatunkat, hogy legyen élenjardé kozremiikodé a
Magyar Katolikus Egyhdzban az éves programok ajanldsaban, koz-
vetitésében és ismertetésében.

Ennek a megtiszteld felkérésnek Tarsulatunk munkatirsai a leg-
messzebbmenokig igyekeznek eleget tenni. Terjesztjiik programajan-
16 fiizetiinket (amely Babel érsek ur javaslataival kiegészitve elnyer-
te a MK Piispoki Konferencia jévahagyasat ill. ajanlasat), kozveti-
tink kozremiikodoket helyi rendezvények szdmara, honlapunkon
(www.biblia-tarsulat.hu) ismertetiink minden helyi és orszdgos prog-
ramot, amelyet szerveziink ill. amelyrdl tudomasunk van. Mindezek-
rol, valamint Tarsulatunk programjairdl €s munkatarsaink tevékeny-
ségérol fiizetiink kovetkezo (hisvéti) szamaban fogunk beszamolni.

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden mdsodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakbzpontban imaérat tart, hogy Isten alddsat kiesd-
je munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevonk és Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kozos imdba.

Az imadrdk iddpontja és az elmélkedések témdja a Biblia

Evében: 2008. jan. 18.: 2 Kor 10,16-18; febr. 1.: Mk 4,26-34;

febr. 15.: Mt 5,20-26; marc. 14.: Jn 10,31-42; marc. 28.: Jn 21,1-

14; apr. 11.: Jn 6,52-59; 4pr. 25.: Mk 15,15-20; m4j. 9.: Jn 21,15-

19; m4j. 23.: Mk 10,1-12; jun. 6.: Mk 12,35-37.

— Az imadra vezetdi szeretettel hivnak és varnak a k6zos imara (a
helyszinen vagy a tavolbdl bekapcsolédva) minden kedves tarsulati
tagot és érdeklodot!
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A Szentiras egész éves linnepléséhez
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
az alabbi kiadvanvokat, segédeszkozoket adja kozre:

1. AKCIO: Biblia féldren: a teljes Biblia és az Ujszovetség
drusitasa fél dron a Biblia Eve egész folyaman.

2. Misszios Evangélium (Janos evangéliuma., kis fiizet, hdromfé-
le szines boritéval, osztogatdsra). Ara: 100.- Ft.

3. Mindennapi Evangélium (Mark evangéliuma napilap formd-
tumban, osztogatésra). Ara: 100,- Ft.

4. Aranybiblia (nagyméretii, diszes, aranyozott verettel, templomi
kihelyezésre). Ara (Husvétig): 18.000 Ft.

5. Csalddi Biblia (nagyméretl, diszes, aranynyomadssal, csalddok
szamara). Ara (Husvétig): 9.000 Ft.

6. Bibliaolvaso-naptdr (a teljes Szentirds szovegének beosztdsa
két éven 4t minden napra, készitette: Gyiirki Laszl6). Ara: 60 ill. 80.-

7. Bibliaordk-csomag (A. Steiner-V.Weymann: Taldlkozasok [5
ora], Csodak [6 ora], Példabeszédek [7 ora], A.chht: Ko6z06s utunk a
Biblidhoz [mddszerek]) — kaphatd; Vagvolgyi Eva: Bibliaérdk [60
ora] — rovidesen megjelenik. A csomag dra: 4000.- Ft.

8. Vallomds a Szentirdsrol DVD (Bir6 Laszl6 piispok, Nemes-
hegyi Péter S.J., Kerekes Karoly O.Cist.,, Vértesaljai Laszl6 S.J.,
Tomka Ferenc, Mihdlyi Angyalka katekéta, Varga Bélané Irénke
személyes vallomdsa. Ara: 600.- Ft

9. A Szentfoldon Jézus ldba nyomdn DVD ( A Fokolare-atyak
szentfoldi felvételeibdl 0Osszedllitotta Tomka Ferenc. A f6bb szent-
foldi helyek bemutatdsa és ismertetése.) Ara: 1200,- Ft.

10. Magyarségunk és a Biblia CD (Nemeskiirty Istvan, Voros
Gy06z0 és Tarjanyi Béla elbaddsa a biblikusok tovabbképzd konfe-
rencidjan). Ara: 600,- Ft.

Elokésziiletben: Cigdny Biblia (a teljes Biblia cigany nyelven) —
Konkordancia a Szentirdshoz (a teljes KNB-kiadashoz). Biblikus
tanulmdnykotet (a magyar biblikusok irasaival).




Isten Szava

Egy példany dra 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+ postakiltség)

Az Aranybiblia kihelyezése,
megaldasa
a budapesti Szent Csalad temlomban

orokre megmarad
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