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jatékszin

szUCS KATALIN

,Rendet teremteni
igyekvo tiszta szandek”

Gall Istvan dramaja Nyiregyhazan

Ahogyan az elméletnek a gyakorlat, a
draménak a szinrevitel az ,igazi probga’.
Joggal bocsétotta ezzel a gondolattal Gtjara
Gdl Istvannak, a néhany éve el-hunyt
kitting prézairénak, esszéistanak,
kritikusnak, forgatokonyvironak a Kersiton
cimii, asztalfiok mélyére slll’esztett
darabjét a SZINHAZ 1985/12. szaménak
mellékleteként a ,felfedez§, Csontos
Sandor. Joggal, mert bar a szin-hazi
eldadast mint milalkotasegészt fetisizalni
az irott dramaval szemben --rossz darabok

mégoly jOl megrendezett elGadasainak
kudarcaibdl okulva -  értelmetlennek
tetszik, a szoveg , €letképességének,

szinpadképességének mégiscsak a szinhazi
megval6sulés a legfébb igazoldsa. Akkor
is, ha el6fordulhat, hogy az esztétikai érték
kritériumaival szemben inkdbb a szini
praxis szem-pontjai  érvényesiiinek, ami
nem megvetendd, hiszen figyelembe
vétel Uk nélkill aligha képzelheté el igazan
j6 drama.

Nyilvan nem véletlen, hogy az igé-
nyesség diktdta magas mércébsl sosem
engedé kritikus Gall, a gyakorl6 dramaturg
tartézkodott miivének ilyetén
szembesitésétél a szinpad vildgaval. De
még a veégérvényesseget, a ,halhatatlan-
sagot” jelentd nyomtatéstédl is. Az egyé-
niségében rejlé okokon kivil feltehetéen
azért - erre utal a draméhoz irott be-
vezetéjében Csontos Sandor, és a szin-
lapon az irodalmi tanacsadoként kozre-
mitkodé Mdbdos Péter is -, mert nem érezte
a darabot befgezettnek. (Tegyik hozza,
nem teljesen alaptalanul.) De mint oly sok
dodjét, 6t sem ,kimélte a miveit és
személyét, miivészi és emberi tartasét
becsils, tisztel6 utdkor s az éet-mi
ismeretének teljességére  torekvé iro-
dalomtorténet ,kivancsisaga'; a szerzéje
dtal ismeretlenségre itélt drama megjelent,
s nem sokkal ezt kdvetéen a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz-ban sor kertlt a
szinpaddal valé szem-besllésre, a
posztumusz ésbemutatérais. E megméretés
- jollehet, bizonyossagok hianydban mar
csak viszonylagos lehet - mégsem pusztan
irodalomtorténeti jelentéségi.
Drémakisérletével - jobb hijan nevezzik
igy - ugyanis Gal]

talan elséként és mindméig talan egyedil
prébdlta dréméva siiriteni egy torténelmi
és emberi motivumaiban, szandékaiban
méig tisztézatlan idészak, az Un. 6tvenes
évek s az 56-0s oktéberi események
minden addigi értéket meg-kérdsjelezd
dramai  kovetkezményeit; ©nmaga is
kinlédva keresve a vélaszt a kor feltette
kérdésekre. A darab sziiletése Ota eltelt
id6 (feltehetden majd hérom évtized) s a
szinpad diktalta, kikovetelte
véltoztatdsokat, finomitasokat mér nem
végezhette el maga a szerz6. A dramaturg
s az irodami tandcsadd ,ill6 alazattal”

végzett, de sziikségképpen
feltételezéseken alapulé munkga mellett
igy most mar mindorokre,

elhagyhatatlanul ott a kérdsjel: vajon Gal
hogyan alakitotta volna az atalunk ismert
matéridt; vgon  egyetértenee a
szinrevivok dramaturgiai be-
avatkozésaival? Mindez elsbsorban nem
filolégiai szempontbdl, hanem a draméaban
megnyilatkozé  szellemiséget  tekintve
érdekes az elmult harminc év tavlatabdl.
Tény azonban, hogy a latszOlagos
befejezettség ellenére irodalomtorténeti
szempontbdl csak mint torzéval, a
torzoban folsejlé6 nagyszeri dramai /ebe-
téséggel, nézhetlink szembe a mivel. A
szinrevitel a szilkséges - és folosleges
(mert ilyen is akad) - véltoztatasok utan
ennyit igazolhat, s ezt Léner Péter
rendezéssben becslilettel meg isteszi.

Torténelmi és személyes sorsfordulo
metszéspontja a kitiing érzékkel meg-
vélasztott dramai alapszituécio. A mordis
és egzisztencidlis Ujrarendezédésre kény-
szeritd  totdlis szétesettség  pillanata,
amelyben benne siiriisddik a torténelmi
értelemben vett felnétté vélasnak, az
eszme és értékrendbeli fogodzok elve-
szitésének, az énazonossdg keresésének
személyes és tarsadami dramdja. Egy
olyan torténelmi kataklizma utani pillanat,
amely sziikségképpen tisztézasra
kényszerit a vilagnézeti hovatartozést, a
korébbi eszmények, hitek és tarsa-dalmi
gyakorlat vallalasdt vagy megtagadasat
illetéen. 1956« irunk. Négyen tlnek, allnak,
jarkalnak (ki-ki vérmérséklete szerint)
idegesen a szemlatomast értelmiségi lakta
szobdban. Jutka volt férjét varjak, aki a
bortonbdl szabadulva -- részr vett az
oktdberi ,felkelésben - taldlkozot kért az
1958 tani felel 5sségre vonast kovetsen tole

elvat  feleségétsl. A varakozés
feszliltségében, mad a taldkozas
kovetkezményeként bontakozik ki a

négylket, pontosabban o&tiket (Jutkat,
jelenlegi szeretdjét, Robertet .- aki-nek a
szobdjaban jatszddik a dréama .
saJeIenIévé barédti hazaspér tagjait: N'nét
és "ubit - akikrél a késsbhiek-ben kiderdl,
hogy bonyolult szédlak flzik &ket a
jelenlévékhoz -, valamint a volt férjet,
Szilérdot) Osszek6ts kapcesolat-rendszer, s
esik szét mindjart atomjairaa

Gall Istvan: N6 a Koraton (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinh&z). Schlanger Andrés (Rébert) és

Safranek Karoly (Pubi)
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szemink |attéra, megteremtve az U(jra
rendez6dés lehetsségét. Az el6adasban leg-
aldbhis csak a lehetdségét. Az eredeti Gall-
szbveg - hiven tikrozve a megirasara
késztet6 lelkidlapotot, a helyzetmeghatd-
rozés, az értékvélasztés és -vélalas siirget6
kényszerét - ennél lezértabb, lekereki-
tettebb, ,, megoldottabb”. Itt az &rende-
z6dés, a vilagszemléleti valasztas az em-
beri kapcsolatokban lecsapddva végbe is
megy. Ami - ha dramaturgiailag nem is a
legszerencsésebben megoldott - érthetd,
figyelembe véve, hogy a drama érezhetéen
nem pusztdn mivészi, hanem emberi
reagalds is a torténtekre, személyes
szamvetés. Ez lehet az oka annak, hogy
fontosabbnak latszik az eltéré alas-pontok
megfogalmazésa, kimondasa, az €llentétes
nézépontok érzékeltetése, mint a |élektani
hitelesség megteremtése a
cselekményvezetésben (ha ugyan e cse-
hovira emlékezteté dramaturgia esetében
beszélhetiink egydtalan cselekményrél); s
hogy nem egyéniségek, inkabb tipusok, st
tipusparok jelzik a draméban ezeket a
szembendll dsokat, modellaljak a
tarsadalom tagozOdasdt. Ennek megfe-
lel6en az el s6 megjelent szévegvatozatban
- azért e korlilményes meghatarozas, mert
a szinlapon is megjelent a dréma, de «
jatszott szbveg - hatarozottabb, élesebb a
térésvonal, amely-nek mentén a szerepl6k
a va&akozas, mad a szembesilés

kiméletlen perceilben  szarmazasukat,
viladgszeml életiiket tekintve
polarizdlddnak. Szilard, a borténbol

szabadult férj és Pubi, Nina pipogya,
gerinctelen férje - akikroél egyéb-ként
kiderll, hogy unokatestvérek - az egyik;
Nina és Roébet a mask oldaon.
Csalodottsag, reménytelen mindent ta-
gadds, mérhetetlen kidbrandultsag, ci-
nizmus, egzisztencidliisan értelmezett sza-
badsagtudat az egyik oldalon - , hazugsag
volt, minden hazugsdg volt! Az ember
nem éhet csordaban. (...) Bedobddik a
|étfolyamba, mint akit egy hidrdl [6knek a
vizbe, és csapkodnia kell, hogy € ne
sillyedjen. Hogy masokat is viz ala nyom?
Ot is megfojthatjak -; rendithetetlen hit
vagy inkadbb hinni akards a masik oldalon:
.Nem akarok vitatkozni. Nem tudok
veletek vitatkozni! Csak a magam hitét
tudom szembe-szegezni veletek: én nem
érzem magam egyedil! S aketté kozétt, a
térés-vonalon a magara maradd, mindkét
oldaltol idegenkeds Jutka, a maga kilon-
alo ars poeticgava: ,,En humanista aka-
rok lenni, csak az emberekkel tor6dom, és
fltyUl6k az elvekre és arra, hogy

ki mit kovetel télem!" A szbveg talén
legfébb értéke, hogy az e deklaréci6k-hoz
vezeté motivumok is megfogalmazédnak
benne, hogy motivalt allapotrajzot préba
nyUjtani egy olyan torténelmi szituacioral,
amelyrol jobbéra azéta is csak végletesen
leegyszeriisitett képek szillettek.
Hozz&artozik ehhez Szilard 6nandlizise -
» hitem és tudasom fogaskerekei egymasha
martak, és szét-roncsoltdk egymast" -
csakigy, mint a Jutka sorsét, kordbbi
fenntartas nélkdli  hitét  meghatarozé
haborus émények. Mindenkinek
megvannak itt a maga igazsagai. Mégsem
érzékelhetok kellsképpen az arnyalatok -
jollehet, az azonos oldalon aldk kozott is
ellentétek, gyiil6lkodés feszil (lasd Pubi
és Szilard rokoni ,érzelmeit), s a
személyes kapcsolatok alakulasat tovébb
bonyolitjak a korabbi koétédések (Rébert
lelkiismeret-furdalassal teli ragaszkodasa
az oktéberi események idején mellette -
taan helyet-te - lelétt karhatamista
bardtja emlékéhez, akinek szileindl,

Maczerdkéknal lakik). Mert Nina és
Rébert hozzuk valé  viszonya
egységesiti, egynemisiti a tobbieket,

amennyiben mindannyiukat , mésok -ként
kezelnek. Ami  Jutka esetében a
legmeglepsbb, hiszen az ¢ hazassaga
éppen azért romlott meg, mert ,mas volt,
mert a nagypolgari kdrnyezet nem fogadta
be. Ezt a homogenizdl6 tendenciat
ellensilyozza a dramaturg, Vend Andras
6s Modos Péter egyrészt huzasokkal,
méasrészt azzal, hogy - erre a korabbiakban
mar utaltam - megvétoztattak a drama
befejezését, ami tbbb szempontbdl is
szerencses megoldds. A legfontosabb
taldn, hogy a le-zartsdg, lekerekitettség
hianydban a tarsadami és egyéni
Onazonossag-keresés  maig  érvényes
folyamatjellege  valt  hang-silyossg;
tompitottak tehat az erésen a drama
sziletésének idejéhez  kotods  aktudlis
felhangokat, mik6zben megorzédott a
kérdésfelvetésnek éppen e pillanat adta
hitele és 6szintesége. Emellett 1élektanilag
is hitelesebb lett a befejezés. Rébert és
Nina ismételt és most mar véglegesnek
igérkezé egymasra tal 8 sanak
hullamhegyei és -vélgyei  ugyanis
tobbszorosen kovetkezetlenek a dréma-
ban. Lélektanilag motivdlatlan Nina
dontése, amellyel vétozatlanul a férjét,
Pubit valasztja, éppen azutan, hogy
megallapitotta Roébertrél és 6nmagardl:
~Ak& a Mendelgev-tédbldzatban az is
meretlen elemeknek, megvolt a helylnk.
De mi azért is masokkal vegyiltink. (...)
Ha most meginognank, valami be-

lil  o6sszeroppanna.  Egy  magasabb,
.Kuldetéses' etika nevében mondtak le
egymasrdl annak idegjén, s mondanak le
most is, hogy azutan mindjat mégis
egymast vélasszak, Osszetartozasukat de-
monstraljék. Ujradleds kapcsolatukban
ldszolag - és még hitelesen - negativ
fordulépontot jelent Nina felismerése,
hogy Rébert a dont6 pillanatot leplez-ni
igyekvé komédiazassal ugyan, de el-
odazza; ezutédn keril sor eszme sikon,
imma megmasithatatlanul  szembefor-
dulva a tobbiekkel (a megtort, megtér-ni
végyo Jutkaval is) az egymasra taldéasra.
Ez a tobbszorosen Osszetett léektani
»gubanc" végatott a tehédt azdltal, hogy -
mintha csak instrukciékeént fogadték volna
el a szovegkorrigdlok-szinpadra dalitok
Szildd  szavait: LIttt dlunk  Gten
ellenségek” - az el6adés végén oten otfelé
mennek a szereplék (Szilard vissza a
borténbe, mert Pubi, mint Maczerék bacsi
fidnak feltételezett gyilkosat, feljelentette),
onmagukban tovébbhurcolva s a mai
nézének is tovabb-adva a véasztas, a
dontés kényszerét, sllyat, felelésségét.
Eppen ezért valik viszont folosegessé
Rébertnek  a  tobbiekhez  intézett
felszolitésae ,Tegylnk prébat. (. . .)
Hajotorottek, van-e, aki Ujra tengerre
szdlna velem ?' Erre a probara ugyanis
részben a dréma lezérésanak
megvaltoztatdsa miatt - Nina volna az
egyetlen, aki mellé dlna -, részben a
rendezéi megoldas kovetkeztében nem
kerll sor, igy Robert szavai értelmet-lendl
és funkcidtlanul vesznek a szin-padra
ereszkeds sotéthe. Més esetekben viszont
olyan szovegrészek is ddozatul estek a
hizéasnak, amelyek a szereplok kozotti
kapcsolatokat, a viselkedésiik mogott rejlé
személyes motivumokat tehetnék
érthet6vé, s drnyalatokkal gazdagithatnék a
- ma emlitett okbdl - nem eléggé
egyénitett figurakat. Ilyen a Robert
beszédstilusat jellemzé s a szbveghdl
erésen kigyomldt irénia; ilyen Nina
szamvetése, amely magyarazatot adhatna
arra, miért vatak ellenségekké a férjével,
hogyan alakult ki kdzottik az a kulonds
fliggéségi viszony, amely-ben Pubi jétssza
az déarendelt szerepet; ilyen annak az
informacionak a hianya, hogy Nina az
Otvenes évek viharos kaderpolitikajanak
kovetkeztében Ujsagird lett, endlkdl
ugyanis kevéssé értheté, miért mondja
kesertien, mint élete egyik tragédigat:
.Hamar rgoéttem, hogy fogalmazni sem
tudok." Es ilyenek Robert énvallomésai,
amelyek - kell§ oOnironiguk révén -
érzékleteseb-



bé tehették volna a Jutkihoz fGz6d6
érzelmeit és sajat helyzetértékelését:. Nem
allitom, hogy ezek a szévegek minden
esetben szinpadra termettek, hogy nem
igényeltek volna a szinpad kd&vetel-
ményeinek s a mai gondolkoddsnak
megfelel6 korrekciét. De valdszindleg
segithettek volna a szinészek munkajdban,
akiknek tisztan. sz6l6, de meglehetGsen
elvont emberi igazsagokat kell élettel.
megtoltenitk, sajat igazsagaikka
formalniuk. Ugyanakkor az is vitathatat-
lan, hogy helyenként éppen. a huzasok,
finomitasok altal. valnak a dialégusok
életszeribbé.

Az el6adhatésag szempontjabol a
legkénnyebb  helyzetben a Maczerdk
bacsit  alakité  Szigeti  Andras = és
Maczerakné megszemélyesitéje, Mathé
Eta van. Mint-ha csak egy abszurdoid
komédidbdl 1épett volna ki ez a két figura,

hogy rezondrként, illetve katalizatorként
fokozza az albérleti szobaban felgyilt
fesziltséget.  Szigeti Andras  remek
Maczerak bacsijanak monomanias multba
révedése, az egybemosé emlékfoszlanyok
id6sikokat keverd eldsorolasa, a szenilita-
saban fel-felvillané igazsaglaté értelem
egyszerre tragikus és komikus -menekiilés
a multba, s a multbdl bolcsességet merité
reagalas a jelenre. Mathé Eta derit
fakaszté Maczeraknéjanak rossz-indulata
még csak nem is lart pour l'art,
egyszerlen létforma. E két kitiné dra-
maturgiai érzékkel megformalt alakhoz
képest kétségtelenill szintelenebb, mo-
dellszertbb a. tobbi figura, s ez ellen nem
is igen van mit tennie rendezének és
szinészeknek, mert e figurak éppen
modellszerségiikben érdekesek, ebben a
minéséglikben valtanak ki szellemi iz-
galmat, amennyiben hiteles kifejez6i az
altalanos  tarsadalmi és moralis  z(r-
zavarban egy rendet teremteni igyekvé
tiszta szandéknak, amelynek érvényre ju- |
tasat Léner Péter rendezése s a szinészek
jatéka hiven szolgalja.

Gall Istvan: N a Koraton (nyiregyhadzi Moricz
Zsigmond Szinhaz)

Diszet: Székely Léaszl6. Jelmez. Végo
Nelly, Irodalmi tanacsadé: Moédos Péter.
Dramaturg: Vend Andris. Zenei szerkeszts: |
Palasti Pal. Rendezs: Léner Péter.

Szereplsk:  Schlanger Andras, Saarossy

Kinga, Safranek Karoly, Varju. Olga, Csikos
Sandor, Szgeti Andras, Mathé Eta. |

KOVACS DEZSO

A tragédia kezdete
és vége

Kornis Mihaly 1j dramaja Kaposvaron

Arra kell szoritkoznom, amit
lattam. Lattam a »égzddés egy részét és abban
onmagam egy részér. Errdl a kettdrdl lehet

SZ0.
(Marton Laszlé: Rosta)

A katasztrofizmus mint szellemi aram-lat
feléledni latszik napjaink muavészetében. S
nemcsak a konzumkultara vilagméretien
manipulalt, fantasztikus képzeletében,
tomegek csabité drogja-ként, hanem a
»magas kultara" régidiba is behatolva:
prézaba, dramaba, filmbe, s6t bizonyos
mértékig a képzémivészetbe be is. A

szazadvég - az ezredfordulé el6tti
valsagos évtizedek - a kisérleti formak,
stilusok  kavalkadjaban, a (neo-)

avantgarde ujabb és ujabb hullimanak
tarajan kitermelik, életre hivjak az egzisz-
tencialis fenyegetettség, az egyéni és tar-
sadalmi lét pusztulasinak mint lehet6-
ségnek a mivészi vizidjat. E jelenségek
genezisének s a mivészeti koznyelvre
gyakorolt hatdsanak vizsgalata messzire
vezetne, s meghaladna az alabbi gondo-
latmenet kereteit; igy némiképp vazlato-
san s leegyszerdsitve csak arra utalnék,
hogy nagyjabdl a hetvenes évek végére, a
nyolcvanas évtized elejére helyezhet az a
korszakhatar, ahonnan kezdve az

ilyen tematikdju és vilagképld mutvészeti
alkotasok megjelenése mar nem egyedi
jelenség a magyar kultaraban, hanem
szellemi irdnyzatta rajzolédé muvésze-ti
fejlemény.

A fiatalnak nevezett prozairé-nemzedék
egyik meghatiroz6 tagjanak, a tragikusan
koran eltavozott Hajnéczy Péternek Jézus
menyasszonya  cim  kisregénye,  de
ugyszoélvan  egész  novellisztikaja  és
torzéban maradt draimai oeuvre-je mar az
évtized elején kifejlett és magas esztétikai
nivéju 14ja nyujt-ja = a
katasztrofista  1étszemléletnek; a  még
fiatalabb évjarata prézaird-generaciobdl a
latas- és formalasmoéd hasonlésiga okan
ebbe az irdnyzatba sorolhat6
Krasznahorkai ILaszl6 Satantangd cimd
regénye. Marton Laszlé novellisztikdjanak
egy része, de e muvek el6képei kozé
valéonak gondolom Jeles Andrds masfajta
mivészi inditéku filmjét, A kis V‘lentinos
is, ami (Szilagyi Akos kifejezését
kélecsénvéve) ,antropolégiai katasztrofa-
film».

A Hajnéczy, Nadas, Bereményi, Ester-
hazy nevével fémjelezheté prézaird-nem-
zedék tagjaként fellépé Kornis Mihaly
poézdiat és eddigi dramai munkassagat is
at- meg atszovi a civilizacié csédjenek, az
egyén ontolégiai magaramaradottsagianak
és céltalan pusztuldsanak viziéja: az 1980-
as keltezés 1Végre élsz ciml kotete gazdag
tarhdzat nydjtja az ilyen tematikaja
novellaknak. Buntetések cimd dramaja
pedig (mely elészor a  SZINHAZ
dramamellékleteként jelent meg 1981-
ben), dialégusait Kafka szévegeibdl
meritve, a szorongast és a

Kornis Mihaly: Kozma (kaposvari Csiiky Gergely Szinhaz). Jelenet az el6adasbél




Molnér Piroska (Bdbe), Pogany Judit (Hédi) és Maté Gabor (Kozma) Kornis Mihaly draméjaban

jelenlétvesztést mint legaltalanosabb |ét-
élményt formalja nagyszabasi szirredlis
vizidva

Kornis dramairéi palyganak ivét harom
szinpadi mii rgjzolja €l6: az 1981-ben
bemutatott Halleluja, az eddig szin-padra
nem Kkerllt Bintetések s a Kaposvaron
idén mérciusban bemutatott Kozma cimii
tragédiaa. Hogy e harom drama
formddsmddja, az dtauk kozvetitett
létszemlélet és miivészi vilagkép belsd
koherenciét tikroz-e, avagy mindharom
mii kiildnbdzé mindséget képvisel Kornis
munkéassagaban, arra a kovetkezok-ben
igyekszem  vélaszt keresni.  Annyi
mindenesetre bizonyosnak |atszik, hogy
Kornis prozgja és dramairGi tevékeny-
sége termékeny szimbidzisban bonta
kozott ki a 80-as évek elgjén: a Végre élsz
novella ellegezték és el is készitették a
Halleluja épitkezésmadjat; az ird6 nemcsak
motivumokat emelt & a novellakbdl a
drdmai szOvetbe, hanem a kotetet is
egységes gondolati egésszé formdlta, a
kotetnyitd Kérvény cimii  elbeszélés
gondolati expozicidjdra a drama adott
vélaszt.

A Hallduja 6t évvel ezel6tt adekvét
szinpadi megjelenitésben keriilt a k6zon-
ség eé s ét el skerszériat a Jaték-
szinben: Zsdmbéki Gébor rendezése az
akkori Nemzeti Szinhaz tarsulatdva s
Fodor Géza dramaturgiai kdzremiiko-
désével az évad kiemelkedd bemutatdja
lett, a szinikritikusok a legjobb (j magyar
dramadijérajelolték. S méar abemutato is
egyértelmiivé tette, hogy Kornis darabja
a szinhazi mithelymunka soran nyerte €l
végleges alakjat: az el-adés
szOvegvaltozata feltehetsleg az Ujabb
kiadasok alapjaul szolgdl majd.

A Halleluja dramaturgiai Ujdonsaga
dokumentarizmushdl ered6 s lebegé
sziirrealizmusba tcsapd nyelvhasznal at-
bdl, az epizodikus szerkezethil és az &b-
rézolt szituacidk sagjdtos hasznalatdbol
eredt: a szerepl6k maskeént értelmez

ték ugyanazt a helyzetet, ennek megfe-
leléen eltéréen reagdltak ra, groteszk
kontrasztot, sokszor vérbs komédiai
atmoszférédt teremtve. A bemutatd kriti-
kusai a drama erényei kozt emelték ki,
hogy a darabban tébbféle |étszféra gro-
teszk egyméasmellettiségben él egyditt, a
konkrét tarsadalmi sik politikai és meta-
fizikai sikokkal keveredik; s mindez
virtudlisan folidézni képes a kozelmuilt
torténelmének és maganmitol 6giajanak
kapcsol 6dasait.

A Hallelujdban Kornis lemondott a
torténetmondas hagyomanyos, linearis-
naturalisztikus médjardl, s egyetlen pil-
lanatnyi dlomképbe zsUfoltan jelenitette
meg hésének torténelmi-tarsadalmi émé-
nyeit, kondiciéit és életérzését. A drama
nyelve a mindennapi élet legavuléko-
nyabb anyagabdl, hordalékaibdl szile-
tett: elképesztéen kidrtlt nyelvi Kli-
sekbél, szécsavardsokbdl, a hivatai s a
mozgalmi nyelv paneljeibdl, a dégerek, az
argd fordulataib6l. Mindezt Kornis U
kontextusba helyezte, s igy mutatott ra a
mindennapokban  jelenlevé  fantasz-
tikumukra.

Ha a Halleluia a nemzedékek kozti
szakadds és kommunikéci Oképtelenség
groteszk tarsadalmi vizigja volt, akkor a
Buntetések az ©Gnmaga személyiségébe
zart, vilagba vetett ember inferndis
kizdelme a jelenlét megérzéséért, az
identitas fenntartaséért. A drédma hdse a
kafkai alterego megsokszorozott masa,
aki egy teljes emberi élettorténet fazisait
mint  elidegenedett és fenyegetett
|étdllapotot éli meg. Kornis dramatur-
giddban e mi ceziréat jeldl: innentdl
fordul érdeklédése a szertartésszinhéz
felé. A Bintetések antropologiai  ka-
tasztréfavizidja latomasos formaban rea
lizalodik, a drémaban nagyobb szerepet
kapnak a képek, a kivetitett |atomasok s a
néman celebrdlt akciok, a tudatalatti
alomképei, mint az elhangz6 dial égusok.
E darab ijeszt6 eladasi nehézsé

geket tamaszt a szinpadra allitasra valal -
koz6 tarsulat elé: nemcsak vizionarius-
szlrredlis jelenettechnikdgja, a szimbolikus
cselekmeények stilizacioja idegen a magyar
szinh&zi tradiciotol, hanem az a mitikus
elemekkel  tiizdelt, egzisztencialista
fogantatasi cselekvéssor is, melyben
példaul a fészerepl6 6nmagétdl valo el-
idegenedettségét mint a sgjat  testének
targgya véaésat éli meg. E mi szellemi
el6zményeként nemcsak Kafkét (akitdl
dialégusait , kolcsonvette') és Beckettet
kell megemliteniink, hanem Pilinszky
Janos oratorikus szinpadi miiveit (Gye-
rekek és katonak, Siremiék, Eldképek) s
Robert Wilson szertartasszinhazét is.

Radn6ti Zsuzsa szerint ,, a Blntetések nem
més, mint gybtrelmes |étezésformak
egymasutanja, melyben K. 0 meg U
konfliktushelyzetek elé keril. E konf-
liktushelyzetek egy része mint mitikus
alaphelyzet ismerés: szlletés, hald, par-
vélasztas. Més részilk azonban kiilonleges
élményeket galvanizdl életre. Olyan
létszférakbdl  szarmazé  élményeket,
amelyekkel atalaban nem foglalkozunk,
mert létezésiink természetes velgjardinak
tekintjuk 6ket, mint példaul azt a koz-
helytényt, hogy testiink van. Vagy a masik
kdzhelytényt: hogy mindnydjunkat targyak
vesznek kordl, illetve hogy nevink van,
amely megkllonboztet a  tobbiektol.
Ezeket a tényeket evidenciaként szoktuk
elfogadni. Kornis viszont megkérddjelezi
ezeket az  evidencidkat, kibillenti
természetes kodzeguikbdl, és
konfliktusszitudciokba helyezi &". (Cse-
lekvésnosztalgia, Magvetd, Budapest, 1985.
159. 0))

Kornis eddigi utolsd, Kaposvéarott
studioel 6adasként szinre keriilt dramdja, a
Kozma cimii tragédia, szellemi fogantatasat
tekintve sokkal kozelebb 8l a Buntetések
katasztrofista vizigjdhoz, mint a Halleluja
kozérzet- s alapotrajzaihoz. Bar az ir6
most is Uj formét kisérletezett ki, akarcsak
korébbi szinpadi miiveiben, a szellemi
kapcsolodas pontok egyértelmiilen a
Buntetésekhez kotik a dramat.

A Bintetések végére Kornis feltehet6leg
nem véletlendl illesztette oda a jegyzetek
utdn Kafka instrukcidit a szinészek és
rendezék szdméra. Az utasitasok elsd
pontja igy szdl: ,Semmi sem biztos. Ezért
h& nem is lehet mondani semmit sem.
Csak kiabdl hatunk, dadog-hatunk,
liheghetiink." A kafkai gondolatot Kornis
a Kozma egyik dramaturgiai vezérelvéve
teszi: a dréma formaldsmadjanak alapja a
cselekvésekben, a



cselekvések értelmezésében s a dialdgu-
sokban végighlizodd bizonytalansag. \
drama torténetet mond €, pontosan
kordlirhato cselekvéssort jelenit meg, am a
cselekedetek  ok&  illetéen  végig
bizonytalansaghan hagyja a nézét: nem
tudjuk meg, mi miért torténik, a térténések
egy része a tragédia kibontakozasa soran

visszavonatik, megkérds-jelezédik, vagy varga Maria (Csilla) és Maté Gabor (Kozma) (Fabian J6zsef felvételei)

éppen az hizonyosodik be réla, hogy nem
tortént meg, vagy masképp tortént.

A helyszin: egy Balaton-parti, zart
alami Udul6 strandja. Az id6: 1980 kordli
idészak. A szinpad eléterében hdrom né
heverészik gumimatracon, pezsg6znek,
tereferéinek, egymast olajozzak. A szinpad
elétt viz, tobbszor belegazolnak, egymast
frocskolik ben-ne. Az Udulé zéart udvardt
magas, bortonszerii koéfa szegélyezi, a
tetgjén szOgesdréttal. Apré kijarata van
csak a térnek, hétul kanyarogva tiinik el
egy vékony dsvény: ami a feltételezett tar-
salgdba vezet. Mikor a jaték megkezdsdik,
még a sbtétben motorberregést hallunk.
Amint kivildgosodik a szin, a szinpad
hatterében rozoga teherautét pillantunk
meg; platdjan emberek Ulnek. A berregés
elnémul, a teherauté megérkezett. Hogy mi
modon keriilt ide, azt egyelére homdly
fedi, hiszen a zért tér-nek sehonnan nincs
bejérata. (Legfeljebb a viz felél, de akkor a
.Vvizen kellett jarnia' a teherautonak.)
Kozma, a sofér komoétosan kiszdl a
vezetéfulkébsl, lenyitia a teherautd
oldalfaait, s az emberek leugrdnak rola.
Vaami-féle hivatalos szerv Osszekotsje
sorban Osszeirja 6ket, megismerjik a
szerepléket. Van koztik biindzs, 8polo,
idegbeteg tornatanar, egykori kitelepitett
arisztokrata  vécésnéni,  segédszinész,
hentes, orvos, koldus, maszek froccsonto.
Az utcarol szedték Ossze, vagy az agybdl
rangattak ki 6ket: ki pizsamdban, ki
bevasarlészatyorral a kezében, ki mun-
kahelyre menet kerlilt a teherautd pia-
tdjdra. Az dllami Osszeko6ts szerint tragédia
kivizsgalésara vezényelték ki 6ket. Hogy
miféle tragédiarol lesz sz6, a tovabbiakban
sem tudjuk meg, csak annyit tudhatunk,
hogy ,a tragédia helyszinén vagyunk".
Kozma, a sofér egyelére az autd tetején
Uldogél, Ujsagot olvas. Mikor lapoz egyet,
megelevenedik az el6tér: a kordbban
élettelen mozdulatlansagban fekvé harom

nod életre kel. Harom vig 6zv mulatjaaz ., RV Hat
g ozvely ) jétszat le eléttink, de a torténések koré

idést a Balaon partjan, egykori
kaderfeleségek: Bobe, alanya, Csilla, segy
egészen friss

fiatal Ozvegy, Hédi. Csevegésikbdl las-
sacskan feltarul a multjuk, mindegyikik
el6dl vaamilyen torténettel, amirdl az-tén
a késsbbiekben kider(l, hogy nem egészen
gy tortént, ahogy a megszépité emlékezet
kiszinezte. A mult lidérces domként vagy
értelmezhetetlen tabuként idézédik fol; a
torténések evidencid meg-kérddjelezédnek
vagy visszavonatnak. jelenetek véltogatjak
egymést, vagy az el6tér, vagy a hattér
elevenedik meg, mig a méask térfél
szerepl i mozdulatlanna  merevedve
vannak jelen a szinen.

A szinpad hatterének figurdi ahogy a
szinlap nevezi 6ket, ,atragédia ddozata" -
is sorrarendre feltarulkoznak eléttink és
egymés el6tt. Bandlis civodasok kezdédnek
koztik: a froccsontéoné férjével perel, a
bortonviselt biindz6 éettarsaval veszekszik
sth. Egy magényos és riadt tekintetii
adminisztrétorldny, Comba Ica kezdettdl
fogva kulonds szovegeket mond, mintha

csak dombdl ébredne (e monolég a
Biintetések kafkai vizigjat idézi):

Comba Ica (maga €é) : Nem emlékszek!

Semmire nem tudok vissza .

Munkahelyem - azt se tudom! Van egy

pici fiam - nincs! Lakasom - Férjem

Személyi igazolvanyom:

baraném! - de nincsenek is baratnéim!

(Vilagga uvolti) Semmi. Nincsis! Nincs

is ! Semmi! (Elbizonytalanodik) Vagy

van?

Monoldgja alatt a froccsonté kis-iparos
kévé dermed. Késdbb a tornatanar 18ba foldbe
gyokerezik, aztén 6 is meghal. Sorra-rendre
agonizalni kezdenek a szereplok, s
elpusztulnak. , Lében" - mond-ja a koldus
és meghal. Csak Kozma marad életben, a
teherauté tetgjén.( Jelenetrél jelenetre
hatalmasodik el a félelem a résztvevokon:
»Mi torténik itt?
Kornis valésagos  cselekvéssorokat
metafizikai holdudvart vardzsol. Aprélékos
kidolgozottsagu, totdlis tragédia
bontakozik ki a szemiink elétt. :\ héttér és
az el6tér epizodjai feleselnek egymas-

sal: a rovid, szaggatott jelenetek soran a
téparton heverész6 asszonyok beszél-
getésébél megelevenedik el6életiik, mely
mindegyikéjuknek titkolnivaldkkal terhes.
Harom magara maradt asszony néz
Onmagédba, s prébdja elterelni gon-
dolatait a multban bekovetkezett tra-
gédiardl. Bobe, a legidésebb kozottik,
szabadszajl, érzéki és primitiv asszony.
Falus lanyként kerllt a mozgalomba,
mozga mifeleség lett, majd 6zvegy anya.
Lehetéleg felgjteni akar, kitérélni mdlt-
jabol minden emiéket, ami kétes és ta-
kargatni vald elééletére emlékezteti.
Minden helyzetre kész ideolégiat tar-
togat: nyugalmanak ez afeltétele.

Hédi, a friss 6zvegy a kényeztetett és
kivételezett életforma utan elzillik: belss
tartdsa nincs, kaderfeleséghsl méarkéas
luxusszdll6i prostitudltta vedlik &. A lelke
mélyén fél, és hizonytalan mindenben,
ezért is igyekszik habzsolni az életet, s az
elérhetd érzéki oromokkel vigasztalni
magé. Cslla, Bobe lanya mar a
»békevisadt" generécié képviselsje. Sze-
relméért egykor disszidani is hajlandé
volt, majd miutédn 6 is egyedil maradt
(férje ongyilkos lett), cinikus apatidba
sillyed. Semmi nem érdekli mér, csak a
kénnyi, gondtalan, gazdag élet. -Majd
lesz egy kamu-férjem, és nyaron szérf és
tédlen video .." A hdrom eleven és
vihancol6 né Balaton-parti nyugalmét
vératlanul titokzatos latogatd zavarja meg:
idegen férfi érkezik kodzéjik, Kozma, a
krisztusi korban 1évé ember. A mindenre
gondolé, tapasztalt Bobe  hamar
lekéderezi, de nem sokra jut vele az
idegen  kétes egzisztencia  marad
mindnygjuknak, nem tudjak, ,felllrol
érkezett vagy alulrdl”.

S ekkor megtérténik a legkildnbésebb
atvéltozés. a nék sorra felismerik benne
elpusztult férjuket, s Kozma -- a megvaltéd
dlarcdban - belemegy a jatékba: azonosul
a halottakkal, s éetre hivja 6ket. A mult
érzéki mabdon reinkarndlodik ebben az
alakvéltozasban, s minden lappang6
igazsagra fény dertl. (E szertartésszerii
jelenetsor - szamomra leg-



aldbbis - felidézi Nédas Péter Talal-
kozasdnak epizodjdt: a fid ott az apa
képében megeleveniti az egykori szerel-
met, a né a fitban felismeri az egykori
partnert, s anélkil, hogy érintkeznének,
mindketten végigélik a jelenben a mult
eksztézisit.)

Bobe bevallani kényszerll Csilla valodi
csadladi szarmazésat, Hédi  kinyilvanitja
eredendd gyutloletét az egykori férj irant,
Csilla raddbben, hogy a lelke mélyén még
mindig az elveszett férjbe szerelmes, az
.ellenzéki tetlibe". A taldnyos idegen
megjelenése katarzist és félemet kelt a
céltalanul magukra maradt és haszon-
élvez asszonyokban. A multtal azonban
tartésan nem birnak szembenézni, a kol-
lektiv emlékezetikbdl ki akarjék torolni az
elmilt évtizedeket: a harom nd el6bb
magééva teszi, majd megdli az idegen -
megvatd - Kozmét. Haldéaval a hattér
metafizikai tragédigjanak ddozatai meg-
vétédnak: foltmadnak halottaikbdl, de
visszatérni a jelenbe, a civil életbe mar
nem tudnak; Kozma meghal, nincs, aki
visszah6zza Oket a valodi vilagba, a
gyermek hiaba duddl héromszor, a teher-
auté nem indul el velUk.

Kornis talanyos tragédiga e ponton
valodi szertartdsszinhdzza véik, Kozma
megdlése a multtol vald megszabadulas
mitikus aktusaként jelenik meg. A konkrét
cselekvések metafizika jelentés hordozoi
lesznek.  Kornis dramgéanak igazi
fesziiltségét 1ényegében ez adja: a valé-
sagos (tarsadalmi) cselekvésszint szimbo-
likus jelentésaurgja. Mig az el6térben
jatszodik a cselekmény, a hattér figura
élettelen természetként vesznek részt a
jéékban. A strandolé nék hulldkon
gazolnak &, s hulladéknak nézik az
elpusztult embereket, a civilizacio sze-
metjének. Ossze is kupacoljak a hullékat,
nehogy rgjuk széljon a gondnok.

Metafizikai tragédia zgjlik le a szemiink
elott. A cselekvések végbemennek, de
mozgatérugbikrél nem tudunk meg sem-
mit, s pontosan azt nem tudjuk meg, mi
mit szimbolizdl, s ki is ez a rgtélyes
foszerepl6. A ndék kérdésére - , Ki-csoda
maga ?' - Kozma igy vaaszol : JEn
vagyok. A bizonytalansdgot mint |é-
alapotot szuggesztiv erével inkarndja a
drama, am mindezekkel egyitt a be-
fogadast is megneheziti. A metafizikai sik
és a primér cselekmény egymasra vetiilése
nemcsak a valésdg toredezettségét,
szétesettségét, megragadhatatl ansagét
jeleniti meg, hanem olykor kdz-helyszerii
szentencidkkd fokozza le a drama
sokszorosan rétegezett jelentés

tartomanyét. (,Szétpotyogtak itten a dol-
gok" - mondja Hédi.)

Az eléadés -Acs Janos rendezése -
nem tudja szinpadi er6vel &lelkesiteni ezt
a kulénleges dramaszerkezetet, pedig
odaadassal és aazatta nydl Kornis
szovegéhez. A drama kontrasztjait né-
miképp megszeliditi; a darabbeli el6tér
mezitelendl heverészd asszonyait firds-
ruhdba oltdzteti. A jatek dominans széla-
méa a kozvetlen-primér cselekvésszint
adja, ekképpen az eléadas jobbara adds
marad a szimbolikus-metaforikus jelentés-
tartomany érzékeltetésével. S mindez fel-
tehetéleg nem a tarsulat szinészi kon-
dici6jan mudlott: akarcsak Nadas Talal-
kozésénak pesti szinhazi el6adasén, itt
sem sikerllt életre hivni azt a virtudlis
eréteret és a képzelet szinpadan jelenlevs
szellemi koncentréciot, amelyben a
polifon dramaszerkezet minden eleme
jelentést hordozéva, ééveé vélhatott volna.
Az eléadast mégis emlékezetesse teszi
néhény szinészi alakitas, ki-valtképp
Molnar Piroska jatéka: Bobe, ez a nagy
étvagyl, élethabzsolé és gétlastalan
asszony olyan szemérmetlen
6szinteséggel és drabdlis elevenséggel
nyilvanitjia ki vagyait, hogy tudjuk, &t
még j6 ideig semmiféle égi vagy foldi
katasztrofa nem fogja el pusztitani. Széles
gesztusai, szétfolyd mosolyai, szexudlis
falanksaga hus-vér alakot, kortars figurét
mintaznak. Pogany Judit (Hédi) csupa
rettegé alézat, félénkseg, kitdrni vagyo
elszéntsag és dac keverékébdl gyudr eleven
figurdt. Varga Maria (Csilla) néhol
anarchista nébe oltott naiv gyermek,
maéskor kiélt-cinikus, szamité perszéna.
Maté Gabor Kozma talanyossagat
érzékeltetends szinte mindvégig tartdz-
kodé, kimért és rezzenetlen arct idegen
marad, csak ritkan engedélyez maganak
némi belss ironiét.

Flesch Andrea disztelenil egyszer(,
kortéars ruhakba oOltoztette a tragédia
létrehozdit és elszenvedsit; Antal Csaba
diszletérl elss pillantésra |eolvasnank,
hogy hol vagyunk, ha nem tudnéank : ez itt
aBalaton-part.

Kornis Mihaly. Kozma (kaposvari Csiky
Gergely Szinhéz)

DisZet: Anta Csaba m. v. Szcenika:
Hernesz Janos. Jemez Flesch Andrea.
Rendezs: Acs Janos,

Szereplok Maté Gabor Molnar Piroska,

351 Méria, Pogany Judit, Géz Istvan,
Kr| of Kata, Hunyadkurtl G)éoré% Toth
na Csaba, G o Kléra,

ar| N yAdnenne Krum Adam,

T] mlo Ferenc Kosa Béla, Karacsony
amas, Magyar Tivadar, Gyuriczalstvan.

TARJAN TAMAS

Sorfuccs

A Levéltetvek az akaszt6fan bemutato-
jarél

Aki dolgozott, egyék is. Uldogél egy
tagbaszakadt, kovér, pirospozsgas fér-fid,
név szerint Koci-Dombi, és kenyeret,
szalonnat falatozik a szépen kiteregetett
piros kockas asztalkend6bdl. Munka utén
édes a pihenés meg az evés - sugarzik
primitiven elégedett &dbrazatardl, és
higgadtan szird, boks, vagdosd bicskgja
l&tan egy csoppet sem irigyeljik a
szalonnat. Még néhany harapés. Elkésziilt
anagy mii, az alkot6 sorozik.

Fekete Maria remeklésnek szamitd sti-
lus- és szinérzékkel, nagy jellemzéerével
vélogatta a fészerepl6 - és az Gsszes tobbi
figura - ruhdit a miskolci Nemzeti Szinhaz
kamarael 6adésahoz, Fabian Lészlo
Levéltetvek az akasztéfan cimii darabjdhoz.
Az ocsmanyzéld raké s aatta a Fradi-
csikos, pizsamaszer(i ing: az érthetetlendl
hosszU idére szabadsgolt tomeggyilkos
eleganciga. A szétpattand gombok kozdl
szérbozontosan tolakszik €l az orias,
kitomott  pocak, az  dlatiassagot
hangsilyozva. A nagy karimgu, hidn
igazitgatott kalapot negyedvonalbeli dél-
amerikai kalandorok fejérl fujta a a
kontinensek kozotti szél, béar valo-szind,
hogy ez a mi puccsista diktatorunk, a
,,nagy Koci-Dombi familia éppen most
vezérségre emelkedd sarja nem tudja, mi
az a kontinens. RIikit6 piros, nagyra
csomozott nyakkendoje mintegy
Ontudatosan hirdetett , forradalmisagat
szimbolizdlja. A gumikesztyli amolyan
munkaruha, hiszen vérrel dolgozik. Benne
puffadt, viaszszin a kéz: a torzképszeriien
elrajzolt, riaszto voltédban is bohdcszertiien
|&ttatott figura  valamely VaSAri
zugpanoptikum biiszkesége is.

Koci-Dombi regnélasa hédrom felvonason
keresztil tat a mafgéd tekintve
»rémalomnak” mondott drdmaban. Ez-alatt
a diktétor - leghliségesebb bérenceitdl, (i
nevikon: Ter-Szem, Ter-Szgj, Ter-Fil és
Ter-Orr miniszterektél tamogatva - egész
népét, az ugymond boldog, egy akaraty,
onellatd ,piaci kozosséget tonkreteszi,
kivégezteti. Végil mér egy sza8l vevs sem
marad, a diszes tarsasag tagjai kénytelenek
maguk vasa-



rolni egymastol a maknak,
savanyusagnak, primérnek  hazudott
egyetlen arut, a vordskaposztat. Aztan az
egymasra mind  jobban  fenekedd
miniszterek is fogyni kezdenek, st a
magat nagyon ravasznak tudé Koci-
Dombi sem kerllheti ¢l a sorsét, 6 is
levéltetli lesz az akasztéfan (ha a
nehézkes és zavaros cimet jdl
értelmezzilk). Am a zar6kép-ben valaki
megint szalonnazik. A héhér, aki maris a
.nép  j6tevéje’, a  ,rend-csindlé’
szerepében tetszeleg. Alakja és o6ltozéke
egy fokkal emberibb, valésagosabb, mint
elédjéé volt - tehdt még fenyegetébb. Ing,
nadrag, nadragtartdé, vastag talpu cipé
kispolgari izlésii egyittese baljés zold
arnyalatban rendezédik el. Ha 6 kerdl
hatalomra - és nyilvan perceken belil
belihegnek érte a rang-éhes, vérszomjas
szolgalelkek, hogy z06l dségesl ada-
trénuséra emeljék , mar sz6 sem lesz az
elé6z6 ,rendszer’ néha bizonytalankodd
amatodrizmusarél. Ennek a pribéknek a
ruhdjdhoz semmi nem tartozik, ami piros;
a szalonnat pedig mocskos zsirpapirbél
eszi. Nem mosolyog: rohdg. Rohdg és
Var.

Széke Istvan rendezd a ré jellemzé ag-
ressziv alapossaggal, a téredékpercek és a
félbemaradd mozdul atok szerepét,
fontossagét is értd, latolgatd gondossaggal
komponalta meg a kezdetet és a véget.
Fabian Laszl6val egyiitt az abszurd dramak
egyik leggyakoribb modelljét, képletét
nyUjtjak: az épp a mi elején folboruld
vilagrend a mii végére helyredll azdltal,
hogy ugyanolyan, csak még kilatastalanabb,
kegyetlenebb, s hasonloképp folborult
vilagrendre cserélédik. Ez a dramaturgia
nem vala-honnan valahova tart, hanem
szinte a szabadesés torvényei szerint sajat
silypontja  fe/ zuhan. A drémabeli
gondolkodasmad vilagszemlélet is egyben.
Széke miivészegyéniségéhez kivaltképp
illenek az ilyesfajta 6kolbe szoritott, a sz6
szoros értelmében is odacsapd, a folrazéd
gondolkodtatdsban és a harsany nevet-
tetésben is nyers szovegek, amelyek tiiz-
vészkeént terjednek ki onmagukra. Tény,
hogy a rendezé6 el6adadsai mindig
perzselnek, héfokuk folyamatosan emel-
kedik; és mégis: ez a parazs és a lang-
nyelv monoténiga. Vagyunk annyira
igényesek, mi karhozottak, hogy némi
valtozatossagot a pokoltdl is megkove-
téunk. Ust, szurok, rostély. Széke jol fiit,
de egyhangiian, s néha akkor is zajosan,
amikor erre nincs sziikség.

Kérdés persze, milyen mingségii iro-
dalmi alkotés dllt a rendelkezésére ez-

Féabian Laszl6: Levéltetvek (miskolci Nemzeti Szinhaz - Jatékszin). Matus Gyoérgy (Koci-Dombi)

Uttal? A Levéltetvek az akasztéfan ugyes,
hasznalhatd, hajlitgathatéd 6Gtletre alapo-
zott, egy-két epizédjaban mesterien ki-
munkalt példazat, am a jelentékeny szin-
mii kivanalmainak nem felel meg. Forras-
vidéke: a piaci kat, amelynek csorba
medencéjében tokhéj is Uszkal, minden-
féle szemét és hulladék is, kiilbndsen ha
vasarnap van. Nem a sokszazados miifa
ellen akarok hangulatot kelte-ni, hiszen
annak elevenségét, életkozeliségét
egyelére nem kezdhette ki az ids; de a
mutatvanyosok, babosok, cirkuszistak
nyomdokait koveté mai kikialtas (itt: a
gyilkos, majd fasisztoid diktatdra, a nem-
is-olyan-operett-diktatira
veszedelmeinek kikidltasa) takarékosabb
terjedelmet parancsolna. Hidba jatszatja
Széke szunet nélkil a rémdmot, mivel
nem az idébél sok, hanem a gondolatbdl
kevés. A darab ugyanis gyorsan, elére
atléthaté,  fordulatai kiszamithatok.
Figurd a szélséségességig karikaturisz-
tikus megjelenésiikkel kiviulrél hozzak a
jellemet, sorsot: beléptik pillanatdban
megdllapodottak, a késdbbiekben ezért
alig érdekesek. A stilus nélkildzi a
bravurokat, értéke a bemutatott (jobbara
lumpen) rétegek nyelvének pontos
reprodukdlasa. A frissebb otletek is csu-
pan ilyen bemondasok: ,,A piaci népet
szolgéljuk'’; ., Csendértanulmanyilag
tekintve a kérdést ..."
Alighanem Fabian Laszl6 a vasari

mifajok vagy a félduzzasztott bohoc-
tréfédk vonzasadban irt rugalmas irodalmi
szovegnek, kanavéasznak  tartja a
Levéltetveket. A nyomtatott szdveghdl
(SZINHAZ, 1981. december) és magabdl
az eléadashdl is kitetszik, hogy folyama-
tos figyelmet forditottak a darab politikai
és mivészeti ,athallasainak  fol-
ergsitésére. Ez néhol igen tartalmasra
sikerdilt, masutt kialudt egy villanasban.

Leleményes kiindulopont a ,piaci ko-
zOsség" eszméje. Ezzel egyrészt a mi
formai eredetére is utal, méasrészt a nem
konkrét térben és idében jatsz6dd tra-
gikomikus példazatot napjaink e kulcs-
szava révén beékeli a jelenbe.
ség'-hoz bizonyos fajta szocidlis kép-
zettarsitasok is jarulnak. Tersanszky Jo-
zsi Jend jokedvii, munkéatlan Kakuk
Marcija , piaci polgar", aki lebzselésének e
kdzponti helyérsl agal ,a jobbszériek
rendje ellen. Hasznéljuk a ,piaci kofa",
.piaci 1égy’ jelzés szerkezeteker, pejorélé
s kicsit mégis elismeré értelemben. A
piac a tarsadalmi kereszt-metszetkészités
alkalmas (bar korantsem |egal kal masabb)
tere, a mese, a vicc, a vita, a hajba kapas
melegagya. Mifajokat éppen ugy Utkoztet
vagy talalkoztat, mint viselkedéseket és
szerepeket.

J6 gondolat - Kerényi Jozsef egyszert,
intellektualisan tomor diszletében né-hany
hatalmas hullamvonassal formalt-stilizalt
el6adésszervezs elem a vilag-



(akasztd)fa. Osi hiedelemvilagunk kor-
tars szépirodalmi miivekben is gyakorta
megénekelt vildgfgja egyfell a parabo-
likus jaték magyar megkotottségére
asszocidtat, maésfell viszont a vilag
szoval érvel. Ez a képzettarsitasok
mésodik hattérfliggonye: az egyedi és az
dtaldnos is a modellbe siril. Nem
szikséges a pontos megfelel éseket
hajszolva keres-ni, miként vetitheté ra a
darab a Magyar-orszagot - illetve a
szocialista orszagokat - sUjtd szemédlyi
kultuszra - de ezek a maguk remélhetd
egyszeriségé-ben éppugy benne
foglaltatnak a miben, ahogy &taldban
minden diktatira veszedel me.

A viladgfa mint szinpadi latvany is szinte
hibatlanul tolti be szerepét. Agai kozt
szabdlyosan kivagott kerek  lyukak,
kotélhurkokkal. Ezekre koétik fol a sze-
rencsétlen, majd a sorsukat nagyon is
megérdemlé &dozatokat. A vilagfardl
fejek flggenek: valamiképp az Orokevd
torténelem koveteli ki vétkes és vétlen
ddozatait. S ez a fa Koci-Dombi, a
puccsista diktator rogeszmés |, kisérletei-
nek" reménye, zdloga is. Ezen fog meg-
teremni az a csudagyimdlcs, amit ,a
tudds amganak" is nevezhetnénk, ha
nem kortérél lenne sz6. Fejek és korték ...
- ha nem is épp magasrendiien, de
kivilaglik, mit &ddoz a ,nép" a
SKisérletért".

A nép? Fabian LészI 6 diktatira-ab-

szurdjais itt bicsaklik ki. A Levéltetvek (jra séget ézem bele, s a kocasigot: nem a
és Ujra segitségil hivott, nyilvan-valo disznokovérséget, inkébb azt az ugyet-
eléképén, az Ubl kirdlyon természetesen lenkedést, ami a kocavadaszt is jellemzi);
nem verjik el aport, amiért adés a proletar Z6ld Tombéc, renddrfénok, miniszter az
dorézolésival, s csak a kispolgarit, a elébbi személye Kkoril (tombol6? vagy
lumpent s peremen vegetal6t gunyolja ki. népmesei, folklorikus Osszefliggésekkel is
A majdnem szaz éve irédott nagy Jarry- szamolnunk lehet a névetimol 6gidban?);

tréfa méskor, mashol, mésért keletkezett. A Ficonka  tébornok,  had-tgyminiszter;
nyolcvanas évek végének publikuma Pecsek  tébornok,  csendér-miniszter;

széméra viszont sllyét veszti a hatalom TUrisz Baka, belbiztonsagi miniszter,
kérdését targyald szinmii, ha sajét logikajan akasztoféara valo; és. az alamtitkér-hohér.
belil nem keres meg a munkés - dltaldban Ezek az alakok (és a néma pribékek)
a hagyomanyos pozitiv értelemben vett nép ugyancsak mind magukon viselik, igy vagy
- helyét. Régebben masutt irtam arrdl, hogy Ugy, a zold szint (s6t Tilrlsz Baka
hazai  diktatlra-tragikomédidink  egyik olyannyira bele-feketedik, mintha nem
legjobbja, Gorgey Gébor Komam-asszony, Szelid mai motoros lenne - az eleve zold
hol a stukker? cimii alkotdsa (a letiint Z0ld Tombac viszont tavaszi fiiszinben
dzsentri, a gyava értelmiségi és a porondmesterkedik). Ifjabb Mucsi Sandor
koponyegforgatd kispolgar mellett) csak a dongd |éptekkel, bambén kozlekedik, és
népszinmii-parasztot és a lumpen biindzét arnyal-tan jéatssza el, hogy aki elssként
tudja folléptetni az egyetlen ocska szalad a hatalmat talpnyalon kinalni, utobb
pisztolytdl fuggé nemtelen hatalmi harc azt adjdk majd elsdil a bak6é kezére.
szinpadéra. Pedig havalamire, arralennénk Tuske-hgji rendérféndke idénként oly
kivancsiak, mit kezd a fegyverrel, vagyis a kitiing, hogy folmeril a kérdés: nem kellett
hatalommal - anép? volna valamivel tébbet bizni a szinészi jel-

Fébian Lészl6 darabjanak egyik sze-
replérétege a katonai, illetve rendér-
allamot képviseli. Bizonytalanul t6bb-
jelentésii, ja&tékosan hétborzongatd nevik s
kivaltképp rangjuk tanusitja ezt: Koci-
Dombi, puccsista diktétor, akasztéfara valé
(ebbe a kdcot: a babszerii-

Déczy Péter (Turiisz Baka), Lakatos Istvan (Pecsek), Matus Gyo6rgy (Koci-Dombi) és Kértvélyessy
Zsolt (Ficonka)

lemfestésre és valamivel kevesebbet a re-
mekll  tdljatszd  ruhakra? Kortvélyessy
Zsolt Ficonkga az érthetetlenségig fol-
gyorsitott beszéddel hozza a hadiigy-
minisztert, aki persze (gysem mond semmi
Iényegeset. A markéns kiilsd mdgott ott a
tanécstalansdg, amely majd az 6 sorsét is
megpecsételi. Az erésen ki-festett arcon - a
Széke Istvdn rendezései-ben szokésos
dinamizmus, a folyoso-szerii térben valé
gyakori rohangalas miatt - koran elindul
egy izzadsagcsik. A szinészi alakitastol
tulgjdonképp figgetlen, ahogy ez a
patakocska a szg adatt Osszefutva
mindink&bb elmézolja a fekete kencét. igy
folyik szét, mazolodik € a maszkéet.
Lakatos Istvan (Pecsek) éremcsorgetd
igyekezettel, ki-tintetésektsl roskadozva a
buzgdlkodd csendért igyekszik adni, aki
nem nétt ki a félés és veszekedés
révidnadrég-korbol. Doczy Péter vérivo
Tlrisz Bakdja lenne a legosztatlanabb,
legsablonosabb figura, ha végil egy
varatlanul balsikerti ir6i mozdulat nem
loccsintana ra egy vodor érzelmességet.
Doczy a lehetetlen helyzetben (a
belbiztonsdgi miniszter erkolcsileg jol
beolvas a diktatornak, de aztan maga is
mehet az akasztéfara) hirtelen (j szineket
kikeverve @&l helyt. Szegedi Dezss
allamtitkara az utolso pillanatig megbujik a
~karban", hogy aztan szalonnazasakor mar
teljes betonstillyal foglalja el posztjat.
Mivel 6k természetesen nem, taldn



az arusok, kofak, vasarlok testesitik meg a
népet? Semmiképp sem. A Szatdcs, a
Bolgar és a Savanyusagos civakodo, alig
Ontudatos, kdonnyen  félrevezethets,
bétortalan és szolgalelkii emberek. Ment-
s&gik az, hogy ki tudja, midta ének
megfélemlitettségben, szegénységben.
Egyméssal nem értenek szét, csak vezéri
intésre dlinak dssze ,Ko-ci-dom-bi! Koci-
dom-bi!" koérusi tapsol6 gyllekezetté.
Sorsuk az igazsagtalansag példga, sze-
mikben remilet; mégsem lehet sajndni
6ket. Sarkény Janos, az egy-két 6szinte
gesztussal egyéniséget teremts Gyarmathy
Ferenc, valamint Szemén Béla és a
csoportos szereplék jatsszék a piac népét,
altalaban arctalansagban maradva.

Két figurda van a darabnak, akiknek
funkcigja fontos - 6k viszont a szim-
bolikussagba emelkednek a vaskos piaci
realitasbol. M. Szilagyi Lajos Oreg troger,
amolyan piaci mindenes, csavargo-féle
szerepében tiinik fol. Igen, 6 Kakuk Marci,
csak nincs olyan j6 kedve, noha egy
versezetnyi  kozhelyet elésorolva arrdl
papol, hogy a nap fol szokott kelni mindig,
a hajnal el szokott jonni mindig. Hihet-e
Onmaganak, mikor inkdbb a szalonnazdk
szoktak eljonni mindig?

A szivrehatd csavargd mellett még
poétikusabb a Viragaruslany. Amikor mar
mindenki finek-fanak hazudja a sgé
vorosképoszta-portékajét, hogy az uni-
formizalé hajlami diktdor magas ked-
vében jérjon, 6, a lassan lebegs, szeg-
fiinek arulja a szegfiit. B&rdos Margit Ures-
szépen messzire réveds tekintete arrdl
arulkodik: ezt a viragot, a forradami
szimbolumot - magat a forradalmat senki
és semmi nem tagadtathatja el. Jelenete
egyébként Az ember tragédidja Virégarus
kiseanyét idézi, illetve az egész kép is a
londoni szin babj atékoshetétét,
haldltancviziojat. A jelkép azonban nem
Iehet azonos a val 6saggal.

Meg nem jelené kozdsségként a Koci-
Dombi elleni gunyvers szerzéi, éneklsi
vesznek részt a darabban. Leginké&bb 6k a
nép. A tavolbdl, a hangjukkal. Tetteikrél
nem tudunk, sorsukat sejtjik.

Széke Istvén - Darvas Ferenc, illetve
Kalmér Péter pontszerii effektusokat al-
kalmazo, ,,adahlzd” zenéjétsl kisérve - Ugy
jészatja el a darabot, ahogy az egy Ubii
kirdy-kopighoz méltd. Azaz rangjé,
értékeit tulbecsiilve. Az eréfeszités inkabb
latszik, mint az eredmény; a terv inkabb,
mint az épitmény. Az eléadas képi és
jelképi rendszere azon-

ban kidolgozott, héldszeriire csomozott.
Néhany utaldas nem annyira merész-
ségével, mint inkdbb akalmi konkrét-
sagaval Ut ki. A hadigyminiszter kitlin-
tetésel egytsl egyig absztraktak, jelentés
nélkili mértani dbrak --- de megjelenik
koztik egy voros posztocsillag is. A ko-
fagjelenetben - midén Koci-Dombiék
asszonynak 0ltoznek, és egymastol veszik,
vagyis nem nagyon veszik a kdposztat -
kevéssé szerencsés zasddba csavarni a
labdamellii diktatort, de ekkor a tobbi
jelmez is cdiricsaré. Nélkilik is érthetd
lenne, hogy a jelenet megfejtése érdeké-
ben nem sziikséges az 6todik szomszédig
mennunk.

Tetszett néhany izzé pillanat: a bel-
biztonsagi miniszter sort kdvetelne, de ha
a piaci koOztarsasagban mindent a
voroskaposzta képvisel, 6 is csak egy
rothadoz6 képosztafejet kaphat sor gya-
nant a Virdgaruslanytdl. Csikorgatja is a
fogat dilhében. Hempergés, bofogés,
Utlegelés dltaldban a j6 izlés ha-térain
belil maradt: a puccsisték nyersen
vegetdd édetszintjét, bardolatlansagat,
kegyetlenkedését fejezte ki.

Széke leginkabb dicsérhets erénye most
- tdl azon, hogy a kezdet és a vég kozé
mégiscsak kifeszitette ezt a szakadékony
darabot - a szinészvezetés, amely még a
halvanyabb alakitasokbol is sglik; s
amely a foszerepls, Matus Gyorgy
teljesitményében  busasan  kamatozik.
Matus folyamatosan, becsllettel teszi a
dolgdt szinhdzdban; megbizhatdsaga
olykor mar sziirkeségnek latszik. Egy-egy
jol kiosztott szerepben aztdn megmutatja
tehetsége teljét. Jelest érdemelt Boris
Vian Mindenkit

megnytzunk cimii darabjéanak Apa-
alakjaban, kival 6t produkalt a Per Olov
Enquist

Jelenet a Levéltetvek miskolci el6adasébdl (Erdei Katalin felvételei)

frta A tribadok éjszakdja Viggo Schiwé-
jeként. Ennek a Koci-Dombinak pedig a
legal kalmasabb ,,gazdgja". Mozdul atainak
beosztottsdga, kissé lelassitott volta,
arcjdtékanak a mindenkori helyzethez
vald gyors (de egy villandssal azonna
kommentalt) igazodasa mindent elbeszél
ardl a hitvany emberrél, aki bér-
gyilkosnak indult, &m a korilmények -
azaz a tabornokok - Osszejatszasa és a
piaci nép gyongesége folytan folkapasz-
kodhatott a - vilagfara. Ahhoz is van
elgje, tirelme, ijeszté mézesmazosséga,
hogy hazug Unnepi szonoklat okbol és
még hazugabb perbeszédekbodl vett szd-
noklattiradékat - melyekbdl a kelleténél
tobb akadt Fabian tolldra - kilon-kilén
megrégva ,elfogadtassa’ a nézékkel.
Egyet azonban & sem képes elhitetni:
hogy a mai diktatorok is olyannyira
lgyetlenkeddk, képzetlenek, mint ez a
gyorsan tanul @, de dilettans Koci-Dombi.

Valoszini, hogy a helyenként szel-
lemes, taldld Levétetveket alaposan kur-
titani célszerii lett volna. Elképzelhets,
hogy Széke Istvan derekas munkda
kevéshé rohamszerti kdzelitéssel tobb je-
lentésréteget tudott volna foltarni. Az
pedig bizonyos, hogy e drama ott kez-

dédik, ahol befgezédik. A masodik
szalonnazoénal.
Fabian Lasd6: Levétetvek az  akasztéfan

(miskolci Nemzeti Szinhaz - Jatékszin )
Disdet: Kerényi Jozsef m. v.

Fekete Méria. = Zene: Darvas,

Kamér Péter. Rendezs: Széke Istvn.

Sereplok: Matus Gyorgy, ifj. Mucs
Sandor, Kortvélyessy "Zsolt, Lakatos |st-
van, Doczy Peéter, M. Szilagyi lajos, Sar-
kény Janos, Bardos Margit, Gyarmathy
Ferénc, Szeman Béla, Szegedl Dezss.

elmeg:
erenc,



POR ANNA

Passiok Liszt zenéjére

]Bequiem Via crucis és Jézus, az ember
ia

A két szinpadi mii végsé megjelenésé-ben
semmiben sem rokonithatd. Elss |&tasra
csak bemutatasuk kozos idépontja, a
Liszt-évfordul 6t koszont6 tavaszi fesztivd
hasvéti hangulata dlit-ja egymas mellé
Oket. Kllonds taldlkozas, hogy Liszt
ritkdn hallott kései mi-vének, a Via
crucisnak mozgadssa vao  szinpadi
atkoltése hazai miivészeti életiink két sajat
Utjat jaré szinhazteremt6 személyiségének
jellegzetes eszkOztara

Jelenet a Via Crucis zalaegerszegi el6adasabol

széls6 hatérait dsszefoglal 6 produkciot
hozott Iétre.

Mindkét mi legmélyén a mivészsors
passidjarasa, az onként vallat kereszt-
hordozés eszméje munkal.

Ruszt Jozsef a zalaegerszegi szinhaz
bemutatdjéval Liszt két mivének, a
Requiemnek €S @ Via crucisnak egybe-
kapcsoldsaval a zeneszerzé éetitjét fel-
villanto jelzéseivel tesz kisérletet az al-
kotas titkainak megfejtésére, egyben a ze-
nemii egyéni filozdfia értelmezésére.
Lényegében tehdt azt az alkoté mod-szert
épiti tovabb, amellyel korabban a harom
Bartok-mii esetében az akotds mélyén
rejlé kozos inditékot, a férfi és né
harcanak misztériumét celebrdta a
mozgas nyelvén.

Markd Ivannak Liszt Ferenc, Jannis
Xenakis és Dmitrij Sosztakovics

zengjére akotott koreogréfigjaval eddigi
életmilve szellemében megvallottan koz-
vetlenil a szeretetrol, emberségrél akar
szolni a tanc nyelvén, ,prédikdni a
szinhéz szOszékérdl. Szamara a zene esz-
kdz, hogy Jézusnak, ,az ember fidnak
Orokké feltamadd, a mivész dta felta-
masztando eszméjét hirdesse.

.Tamadj fel bennem!, irja Vas Istvan
Jézus életérdl sz0l6 konyvének bevezetd
szavaiban, akar Marko koreografigjanak
mottéja is lehetne. ,Béke veletek!,
hangzik a megriadt, hitevesztett tanitva-
nyok korében a zart ajton keresztill
megjelens feltmadt Mester szézata
Alapjdban errél szdl az egész sport-
csarnokot remekll bejdtszd, a Néphad-
sereg Miivészegyiittesének tancosait is
magaba olvaszto, széles ivii hlsvéti jaték.

Mindkét miivész legsajatosabb eszkd-
zeinek szinte szélsdségesen vegytiszta al-
kalmazésat kovethetjik nyomon az U
miivekben. Ruszt Jozsef ismert, a ritus
celebrdlaséra visszavezetett rendezései-
nek szamos remeklését tartja szamon a
hazai szinhaztorténet. Legutobbiak kozil
vald a masfajta eszkdzokkel szinte meg-
kozelithetetlen, kordbban el6adhatat-
lannak tartott Babits Laodameia-misz-
tériumanak nagyszerii szinre vitele. Am
ott a rendezéi mbdszer a verses szbveg
mesteri zengetésével parosult. Amikor ezt
az eszkOztérat Ondlldsitva, a szovegtdl
flggetlenitett mozgésszinhazként, zenei
alapgondolatok filozofiai megjel enitését
célzéan akamazta a rendez§ a hérom
Bartok-mii esetében, méar problematikus,
veszélyes (tnak tiint a kisérlet. Am akkor
harom eleve szinpadra szant, dramai
konfliktust tartalmazé zene-miirél volt
sz0, amelyben a plasztikus mozgéasu,
szépen kidolgozott izomzatl, ratermett
fiatal szinész fészereplé és a mozgésnyelv
bizonyos stilizéltsaga a tancszakmatdl
tavolabb esb szemlél6 szaméra némileg
athidalta az érdekes, mélyen szant6 zenei
elemzéssel korant-sem adekvét szinpadi
megjelenité mad-szer gyengéit.

A két Liszt-mii esetében ezlttal azonban
megkerUlhetetlentl szembeszokdvé valt a
rangos zenei elemzés, a meghirdetett
Osszmiivészeti koncepcid és a
megvalOsitds problematikussaga  kozott
mutatkozé tavol sag.

A zenemii elméyult megkozelitésérol
vall a példamutatd felkészilltséggel szer-
kesztett nivos musorfiizet, amelyben a
rendezé vallomésa kulcsot ad a keziinkbe
amozgasdrama kovetéséhez. , Liszt késel



mivei maig megfejtetlenck. Egyszeri-
ségiik, nyerseségiik merészségiik Liszt
géniuszaba marad bezarva, s minden el6-
adds, még a legkitinSbb tolmacsoldsok
esetén is a megfejtés egy-egy kisérlete”
Mennyire megértjik, hogy szinte to1-
vényszert, ellenallhatatlan kisértés ez a
Barték-miveket szinpadra allité rendezé
szamara! Hivatkozik is Barték szavaira:
»Wagner befejezett midvet hagyott maga
utdan... Liszt nyitott kérdéseket. Lisztet
nemcsak lehet, de kell is folytatni." Ruszt
szandéka tehat, hogy ,egy ember- és
mivészsors élet- ¢és  haldlélményének
latomasait fogalmazza meg a zene altal
eléirt és megkovetelt szer-kezet szerint és

tematikdjanak megfelelGen". A
megvalésult  szinpadi latvany azonban
ezuttal a stilizalatlanul, muvészi

transzpozicié nélkil megjelend hétkoz-
napi , mozgasaival, a mesteri zenei alkotas
szegényes illusztraciéjanak hat.

Az életrajzi elemekkel dtsz6tt alap-
gondolat Liszt személyét allitja a kozép-
pontba, meghidromszorozédott alakban, a
rajongd ifjd, a magyar mentés, disz-kardos
férfia és az 6sz haju, reverendds abbé
megjelenitésével.

A megformalatlan, mlvészi megemelés,
sdarités nélkil megjelené mozgasokkal ide-
oda jarkalé alakok (életrajzi emlékek,
arkangyalok) és  csoportozatok nem
képesek a rendez6 szandéka szerinti,
6nmagukon tulmutaté szimbolikus
garzast elérni a szinpadon.

su-

A misodik részben, az eleve a sticidk
képsoraiban elgondolt zenemiben, a Via

crucisban az  alapmotivumot illetéen
szerencsésen megragadott mozgasstili-

zacié all a kézéppontban. A kereszthor-
dozas halk, sinyl6dé zenéjének ezuttal a
stilizalt helybenjarassal megoldott mono-
ton kereszthordozas képe felel meg a
szinpadon. Ezt a pantomimosok eszkéz-
taraban nemzetkézileg elterjedt jards-
format elsének Barrault, majd utana
Marceau tette kozismertté, Az eredeti-leg
Etienne Decroux-tél szirmazé szim-
bolikus sdrités varidnsa ezuttal valéban a
helyén van a véget nem ¢éré kereszt-
hordozas érzékeltetésében. Ugyanakkor a
kalvaria  egyes  stacidit  szétvalasztd
kemény fait6k hangjainak ostorcsapdst
idéz6 asszociacidja tagolja, fokozza az
egymast koveté képsorok fesziiltségét.
Ruszt Jézsef ezekben a szinpadi pillana-
tokban képes érzékeltetni Liszt zenéjének
szandékok puritanizmusat, amellyel
elemzdi szerint tudatosan elkerilte

Jézus, az ember fia (Gy6ri Balett). Kiss Janos (Keresztel$) és Mark6 Ivan (Jézus) (MTI Foté - Foldi

mre felv. )

a romantikat és a XIX. szazad végének
,szaharinos szentimentalizmusat". A XX.
szazad  zenéjét megelblegezé
lattatdassal szandékosan mellézte a koz-
vetlen hatdasi zenei eszkozoket. Ruszt
Jézsef ebben a szellemben koézelitett a

ujszerd

muhéz; kar, hogy a végkifejletben, a
zeneminek a borzalmakat emelkedett
harmoénidban  feloldé Ave cru..."

»
befejezésében az egész szinpadi koncep-
ciot felborité asszocidcios zavart keltett
a hagyomanyos bibliai szimbdélumok és a
rendez8 sajat szimbdélumainak, a meg-
hiaromszorozédott  Liszt-alakoknak a
keveredése. Az ilyen elmélyilten merész
kisérletez6 munka meggy6z6désiink sze-
rint sohasem vész igazan karba, mert a
végigjart ut a sikertelenségekkel egyiitt
gyarapitja a mdvészi tapasztalatot.

Marké Ivan mivészi credéjanak meg-
valésitisiban, szimbolumrendszerének
kiteljesitésével eljutott a tokéletes koz-
érthetéségig. Ezuttal & is szokatlanul
naturélis, ,,hétkoznapi”, mai képpel indit.
Utcai ruhas tnneplé csalad keresztelSre
hozza  4jszuléttjét. A szokvdnyos
kereszteld ritust alarcos terroristat: gép-

pisztolysorozata szakitja félbe, ¢és a
keresztelémedence tévében féldre teriti
az egész kozbsséget. Megdermediink. Mi
ez, csak nem naturalista, plakatszer
hiradéképekre tért it a Gyd6ri Balett? De
nem. Szerencsére ez csak az expozicié.
Ttt ,teszi le a garast” a koreografus:
félreérthetetlenul tudomasunkra hozza,
hogy az erészak elleni szeretet harcat
jelenti szaméra ,az ember fidnak" az
eszméje. Mozgas, milvészi szcenikai fan-
tazia és zene egymast erdsitd, értelmezé
szimbélumrendszerével mondja el Marké
a maga 6r6k hitvalldsat az embertelenség
és erbszak ellen vivott harc toéretlen
vallalasarél. [ Nem balettet csindlunk,
hanem gondolatokat mondunk el a tdnc
nyelvén", vallja most is. igy van. Sikertl
is elmondania eszméit, gondolatait, meg-
ragadd tancos egyéniségével, Gombar
Judit nagyszert diszletlatomasaival, a
vilagitasi, szcenikai effektusok intuitiv
magidjaval, az Osszeforrott egyittes
szuggesztiv jatékaval.

Marké Ivan sajatos moédszerét ismer-
ve, elfogadva, nem is varunk a Gyo6ri
Balett6]l mindig Gjszerd koreografiai



bravarokat. Mégis, valjuk meg, a leg-
szebb, valdban emlékezetes pillanatok
most is azok maradnak, amikor ihletett,
plasztikusan, kifgjezéen megformdlt tan-
cok jelennek meg a kompozicidban. Az
inditdsban, Keresztel6 Szent Janosnak és
hiveinek barbér fanatikus tancaban (Kiss
Janos széldjaval) és az ezzel kontrasztal 6,
emel kedett nyugal mat sugarzé
megkereszteléssel, a hattérben megjelend
szép szimb6lummal, a sziklaforrassal,
amely majd a kompozicid menetében a
vallds embertelen fanatizmussa torzu-
lasaval, véressé vdva tlinik fel (jra
Erételjes a Mester és a tanitvanyok vissza-
visszatéré meggy6z6é mozgas-motivuma.
A kompozici6 cslcspontja, Markd
munkassaganak talan legnagyobb vonald
tancos alkotasa a Jézus bevonulésat
Unneplé  ujjongd tdmeg tanca. Az
oltérképszertien szétnyilé tdbb-szintes
hattérbsl  kiaramlé tomeg kor-tancaval
eldrasztja a hatalmas podiumot; szokdelve,
rohanva, szérnyald leplekkel, alegszélén a
nok &tal kézen fogott kisgyermekekkel,
elementéris hatésu tanckép. A kosztimak,
szinek, leplek,  eszkézbk  drémai
Osszhatésa most is tokéletes.

Szép szinpadi szimbélum a tombold
vihar kozepette a szinpad €eléterében a
hanykol6dd sgjka tépett vitorlga kordl
riadt nygként 6sszeszorult tanitvanyok
képe, mikézben a héttérben az attetsz6
flggdny mogott viharfelhsk, villamlasok
kozott fel-felbukkan a keresztet hordozo
Jézus és egy pillanatra a Golgota harmas
keresztjének képe is. Markd lvan Jézus-
alakjanak sz0l6i kozul kiemelkedik a
kuféarokat ostorral kiver6 jelenet nagyszerii
dinamizmusa és a vallas nevében egymast
0ldoklok csatgjanak eldterében 6rjdngve,
szenvedve tiltakoz6 Jézus megrazo tanca.

Bizonyos hianyérzetiink akkor tamadt
az est sordn, amikor a hitet, szeretetet
sugarzo, festien szép hibliai csoporto-
zatok kozotti &menetekben kissé hosz-
szadalmasan  ismétléds,  vézlatosabb
mozgasformak kovetkeztek. Olykor val6-
ban csak Markd Ivan rendkivili inten-
zitdssal, szuggesztivitéassal megformalt
Jézusanak erételjes szinpadi jelenléte birta
ahidani a tanctalanabb jeleneteket.
Megragadban szép viszont a befeezés
hitvallasa, amikor a pokol bugyraibdl
elékiszd meggyotort emberiség soraibdl
elészaladd gyermekek korillveszik Jézust,
aki segitségikkel ismét onként felveszi a
keresztet, és vel Uk egyltt menetel tovabb.

NANAY ISTVAN

A velencei kalmar

Shakespeare-bemutaté a Nemzeti
Szinhézban

Negyvenhat éve nem jétszottdk magyar
szinpadon Shakespeare e szinjatékat, ,a
legnagyobb remekmiivek egyikét"
(Alexander Bernét). Ez 6nmagaban sz6t
sem érdemelne, hisz szdmos Shakespeare-
darab ennél hosszabb ideig hidnyzott,
hianyzik a hazai repertoarbdl. De ez
esetben nem arr6l van sz6, hogy a
rendezék, a szinhazak érdeklédését vala-
mi miatt nem keltette fel ez a drama,
hanem arrdl, hogy kilénbtzé torténelmi
és politikai tényekre és sérelmekre,
csoportérzelmekre és -érzékenységekre,
indittatasukban €eltér6, de végeredmé-
nytkben hasonlé meggondolasokra hi-
vatkozva nem kertlhetett szinre A velencei
kalmér.

A drama értelmezési nehézségei

Val6 igaz, hogy a mii el 6adastorténetében
az id6k soran egyre inkabb, az elmult
6tven évben pedig kiilonds intenzitassal a
drama mesterien egy-masba fonodd
motivumszalai kozil a zsido Shylocké
kerllt el6térbe, ezdltal minden szinre
allitdsakor az értékelés dontd szempontja:
antiszemita vagy filoszemita kicsengésii-e
az el6adés.

A belsd szerkezeti aradnyvétozasnak
torténelmileg Iényegében két oka van: az
évszazadok sordn megvaltozott a dréama
egyik fékonfliktusénak gazdasigi aapja,
masrészt szazadunkban tomeg-
meéretekben valt tragikussa a zsido-kérdés
Eurépéban.

Shakespeare kordban teljesen nyilvan-
valo volt az uzsoras és a kalmér kozotti
érdekellentét, a gazdasdgi szempontbol
(is) ameneti korban, a gazdasagi fel-
lendllés, az iparosodas kordban kétféle
profitszerzési forma, és ezzel egyiitt,
ebbsl kovetkezéen kétféle mentalités,
etikai magatartas alt szemben egy-méssal.
A kalmér éruval kereskedett, adott és vett,
a haszna a kétféle & kilonbozetébol
képzsdott, a modern bankar elédje, az
uzsoras viszont pénzt adott kdlcson, neki a
kamatbdl adodott a tobbletbevétele. Az
iparosodés, a fejlesztés, a beruhdzasok
megkovetelték a pénz nagyobb mértékii
mozgéasat, nélkulézhetetlenné véltak a
pénziigyle-

tek, a kamarnak is szilksége lett az
uzsorésra.

Ugyanakkor a korabeli Anglidban - és
Eurépa mas orszégaiban is - egy korabbi
gazdasagi formécio tarsadal mi
szabdyozottsaga alapjan meég dlitélték az
uzsorat, a kamatot, igy ellentét alakult ki a
szabdlyok és a szilkségletek kozott. Az
ellentmondas feloldasa: olyanoknak kellett
foglakozniuk a  pénz-kolcsbnzéssel,
akikre nem vonatkoztak az egyes orszagok

torvényei, tehdt az  idegeneknek,
torténetesen a zsidoknak, illetve az
izmaelitaknak. lgy anyagilag

tulajdonképpen mindenki jél jart, de attdl
még természetesen nem sziint meg az a
konfliktus, amelyet csak  latszat-
intézkedésekkel oldottak meg, csupan mas
terileten vat nyiltta erésodott a
tarsadalmi megklilonboztetés. Az a réteg,
amely gazdasagilag szbvetségese volt a
tarsadalom vezetd rétegének, a tarsadalom
alacsonyabb rendii kirekesztettje, gettoba
zartjalett.

Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy az
alapvet6 tarsadalmi  konfliktusok leve-
zetésére dtaldban olyan akonfliktusok
szolgalhatnak, amelyek forrésava és
kiilénbdz6 tarsadalmi indulatok targyava
egy kisebbségi |étbe szoritott réteget lehet
kikidltani. Az indulatok mértéke és
milyensége aapjan a kisebbségi réteg
tagjaihoz val6 viszony a semmibevételts|
a kigunyoléson, a kovetkezmények nélkli
megleckéztetésen a a lelki és fizikai
megsemmisitésig  terjedhet. Eurdpa
legtobb orszagdban a zsid6 uzsoras is a
tarsadalom peremére kényszeritett, de
szilkséges figura lett. ,Atmeneti korban
vagyunk: a pénz mé hatalom, de még
nem a legfébb hatalom; a sz&rmazés
egyelére még fontosabb, mint a pénz. A
zsid6 pénzével kivan érvénye-siilni,
vagyonszerzéssel prébdja attorni
szlletésének korldtait. S minél nagyobb a
vagyona, annd ink&bb gyilolik - mint a
szlletés kivaltsagait fenyeget
vetélytarsat" - irja err6l Roth Endre a
Shakespeare - szocioldgiai olvasatban cimii
konyvében.

De ahogy megvdltozik az uzsora
tarsadalmi  megitélése, Ggy vdtozik -
Nyugat- és Kelet-Europdban nem egy-
forma moédon és mértékben - az uzsoras
megitélése, helye és rangja is. igy val-
tozott meg Shylock értelmezése is. A
feljegyzések szerint Shakespeare kordban
Shylock még komikus figuranak szamitott,
késsbb egyre &rnyaltabb, bonyolultabb, a
tragikus és komikus vonésokat 6tvozo,
majd mind egy-



értelmiibben tragikus alakka alakult,
olyannyira, hogy Alexander Berndt éppen
Ggy, mint Karpati Aurél , komor felhének"
érzi, amely ,démonikus arnyékot vet a
gondtalan vigjétéki dertire.

Nem vadltozott viszont a drama aap-
helyzete, az ugyanis, hogy Shylock
kisebbségi 1éthen él6 ember, teh& mindaz,
am a tasadami és  gazdasgi
konfliktusoknak @& konfliktusok szitésaval
torténd levezetésével kapcsolatban jelenik
meg, az vdtozatlanul érvényes, és a
huszadik szézad harmincas éveitdl kezdve
egyértelmilen ez a kérdés kerllt A velencei
kalmar-el6adésok kdzéppontjaba.

De mig a zsidokérdés élezédésekor, a
holocaust idgjén és kozvetlenil uténa
valdban és érthetéen Shylock zsido
mivolta polarizdlta az el 6adasokat, méra

- e kérdéskomplexum véltozatlan ¢rvé-
nye mellett - mindenekel6tt Shylocknak,
egy kisebbség reprezentansanak sorsa valik
egyre fontosabba, problémahordozéva

Aki tehd ma A velencei kalmir €l6-
adaséra vallalkozik, annak szamos olyan
probléméval kell szembenéznie, amely
nem elsésorban drédmai-dramaturgial ter-
mészetli, hanem elsddlegesen dramén
kivili, a miinek csupén egyik probléma-
korét bvezd ideologial, politikal jellegii. E
problémék kllondsen éesen vetsdtek-
vetédnek fel Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
éppen ezért az itteni interpretéciok
kulcskérdése a dréma minden értékét és
rétegét egyformdn érvényre juttatd, a mihoz
tapadd, a minek csak egyetlen
gondolatkorébsl  kovetkezé  prekoncep-
cidkat lehantd elemzés. A Nemzeti Szinhaz
eldadasa azt mutatja, hogy ezittal ez az
elemzés részben nem, rész-ben csak
nagyon kovetkezetlendl tértént meg.

Antonio - Shylock - Portia

A wvelences kalmérnak - kdzéppontjaban
nem Shylock &l hidba korilétte parazslik
fel adrémat kedvelék és ellenzék, a darab
bemutatasat kivanok és elutasitok vitga -,
de nem is a cselekményt mozgaté masik
figura, Portia, hanem a latszdélag passziv
Antonio, aki nem véetlenll a cimszerepl .
Antonio a drama legbsszetettebb
szerepl6je; vagyonos - egyszerre 6t gdyga
viszi aruit szerte a vilagba -, befolyasos és
reprezentans  tagja Velence  vezetd
rétegének. A  tdbbieknél  sokkalta
értékesebb, nagy-lelki, bokezii, segitékész
- a maga rendjéhez tartozdkhoz.
Tarsadalmi  helyzete, a nem apranként
szerzett, hanem a
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rangjanak  kovetkezményeként  termé-
szetesen |étezd, vagyona és lelki nemes-
sége, Uri kdnnyelmisége vonzd emberré
teszik, Ugyanakkor a nem a sgé
tarsadalmi csoportjaba tartozokhoz egészen
més a viszonya. Shylockot meg-veti,
gytldli, még mielétt a darab cselekménye
elkezdédétt volna, mar jO néhanyszor
lekdpte, megrugdosta, megszégyenitette. S
amikor kolcsonért a zsidohoz kénytelen
folyamodni, ismét kildtasba helyezi, hogy
ha ma nem lesz sziksége Shylockra,
ugyanugy fog vele banni, mint azel6tt.

A drdma tobb elemzéje felhivta a
figyelmet arra Vas Istvan a forditashoz
készitett tanulmanydban egyértelmiien
dlitja -, hogy Antonio darabbeli visel-
kedésének kulcsa barétjahoz, Bassaniohoz
fliz6d6 tobb mint bardti viszonya. Ez
magyarazza a darab  kezdésordban
expondt, de a draméan végig megmaradd
szomorUsagét, hiszen Bassanio elhagyja 6t,
erre utal az, «bogy a velence ifjak
magukra hagyjak a baratokat, valamint a
kamar minden olyan megjegyzése,
felkialtésa, amelynek cimzettje Bassanio. S
mindenekel6tt ez a kapcsolat magyarazza,
hogy elvei ellenére miért hajlandd pénzt
kolcsdnvenni, s5t még Shylock jatékosnak
ting bénatpénzfeltételébe is miért megy
bele. Antoniét tehat tiszta. és mély érzés
fiizi Bassanidhoz, akit viszont elsddlegesen
a nyereségvagy hajt a férfihoz, akarcsak
késsbb Portidhoz (ahogy erre Laurence
Olivier isramutat).

Antonio boldogtalan. Nemeslelkiiségét
mutatja, hogy sgjat boldogtalansaga arén is
el6segiteni igyekszik térsa boldogulését.
De elkoveti azt a tragikus vétséget, hogy a
kolcsoniigyletben nem tartja magdt a
szigoru és raciondlis pénz-lgyi
feltételekhez, ezdtal olyan helyzetbe jut,
amelyben sem a maga nemes
erkodlcskodexe, sem a pénziigyi tranzakciok
rideg szabalyszeriiségel nem érvé-

nyesek, s amelyben a bosszli jatssza a
fészerepet, nem pedig az emberiesség.
Réadasul a ,magasabb érdekek szem-
pontjdbdl is kiszolgdltatott helyzetbe
kerdl, hiszen a D6zse sem ,gétolhatja a
torvény folyasat. / Ha megséril a teljes
jog, melyet / Az idegen itt Velencében
élvez | Megsértheti dllamunk igaz hirét, /
Hiszen a véros haszna, Uzlete / Minden
népt6l fugg"'. Bar Antonio megmenekil,
s6t sorsa is jora fordul - galya kozl
néhany visszatér -, lénye nem vatozik.
Egyfeldl 6 sem kevésbé bosszddl6, mint
Shylock, hiszen a zsd6 szamara
szolgdltatott kegyelmének feltétele az,
hogy ,,Azonnal a keresztény hitre tér-jen ,
illetve az, hogy ha meghal, , minden java
A lanyara (aki mér elobb elhagyta hitét)
és Lorenzdra szdl . De az 6 bosszija
eredményes. Shylock meghal. Masfeldl
Bassanioval Portidhoz térve az egymasra
taldo parok kozétt Antonio végképp
egyedil marad, s bardja végleg
elvesziti, miutan kijelenti Portianak, hogy
»lekétém ezattal / A lelkemet zalogul,
hogy urad / Soha tdbbé meg nem szegi
hitét". Tobbek kozott ezért sem lehet oly
egyértelmiilen meg-itélni  az  6todik
felvonast, ahogy azt akér a befgjezés
elhagyoi, akar az idillikus vég kivanalmét
hangoztatok altalaban teszik.

Antonio mellett természetesen a tobbi
szereplének is megvan a maga tragédigja.
Mindenekel6tt  Shylocknak,  akinek
minden megmozdulasat harmas sérelem -
zsido mivoltaban ért megal aztatésa, lanya
és pénze elvesztése -- mozgatja. Alig I1ép
szinre, méaris  megfogadmazza a
keresztény, de féleg a kolesdnpénzt
ingyen kihelyezé s ezélta a kamatldbat
leszdlitdé rivélis elleni gyildletét és
hosszlivégyat. De bosszija még kor-
vonalazatlan. Csak akkor sziletik meg
benne az ad6slevélben lefektetett zaradék
érvényesitésének gondolata, amikor



lanya, Jessica a keresztény Lorenzéval
megszokik, s rédadasul vagyonanak nagy
részét is magukkal viszik a fiatalok. Ettél
kezdve a szigortian racionalis
gondolkodast Shylock egyszeriben irra-
ciondis tettbe lovalja bele magét: Ra
gaszkodik Antonio szivéhez. (A drama
egyik belss kovetkezetlensége, hogy
csupan a Tuballd valé harmadik fel-
vonésbeli jelenetében mondja ki elészor
Shylock azt, hogy ellenfele szive lesz az
az egy font his, amit ki akar szakitani
annak testébol, de a negyedik felvonasbdli
targyalason a joval elébb irott szerzédést
felolvasva az derll ki, hogy eleve erre a
testrészre gondolt az uzsoras.)

A térgyaldson monomaniasan kove-teli a
szerz6déshil kdvetkezd jussat, és konokan
elutasitja Portidnak megbocsétast siirgets
humanista gesztusait. Figgetlendl attal,
hogy jogi szempontbdél Portia érvei
mennyire helytalloak, Shylock a targyalas
sorén sarokba szorul, mert a vérontas
tilalménak emlitése a vallasa, hite szerint
€él6 embert renditi meg. Nem aj6zan esze
diadalmaskodik, amikor Portia igazsagot
igér6 felszdlitésara egyszer csak a tartozas
haromszorosdval is megelégedne a hus
helyett, hanem a Ne 0lj! parancsa
tantoritja vissza a bossz(tdl. S amikor
kideriil, hogy késb visszakoznia, s Ujabb
felszolitast kap  Portiatdl  tettének
végrehgjtasara, megtorpan, képtelen a
végss soron gyilkossagnak tekinthetd
bossztallasra. De ekkor igye mér végképp
elveszett. Hidba van neki igaza a térvény
betiije szerint, beindul és
gy6zedelmeskedik az a mechanizmus,
amely nemcsak a humanizmus szellemét,

hanem egy térsadalmi rend védelmét is hoz, a hires tudés Belarichoz azzal az

képviseli.

Nincs szdméra menekvés; utasitassal, hogy ,ami ruhdt s papirt 6 ad

korbekeritették, hitét - melynek parancsa neked / Hozd el”.

alapjan nem volt ergje érvényesiteni jogat
- kellene megtagadnia, lanya elhagyta,
maradék pénzét elveszik, vagy csak
korlatozottan gazdakodhatna vele, s ha a
kegyelemnek mindez egyiitt az ara. akkor
nincs szilksége a kegyelemre. Shylock
bukésa egyszerre tetszik jogos-nak és
jogtalannak.

Tavozasaval formailag még nincs
lezarva semmi, de |ényegében mar minden
eldélt: ha életben maradna is, csak
éléhalottként vegetdlhatna. Maga a hald
dramaturgiailag érdektelen, igy csupan
értestilink réla az utolsd fel-vonashan,
ahol viszont a haldl kdvetkezményei ismét
dramai hangsllyt kapnak.

Portia Shakespeare-nek az egyik leg-
sokoldallbb, legszebben jellemzett noé-
alakja. Szellemes, amikor a nem kivant
kérgit jellemzi, érzelmes, amikor Bassa-
niéora emlékezik, 6szintén aggddd a
marokkGi és aragOniai kérék prébako-
zasakor - hiszen a ladikaprobétdl a jovoje
figg -, langol6 érzelmekkel teli, amikor a
velencei ifju helyes valasztasaért izgul.
Nagyvonall, amikor Bassanio barétjan,
Antonion kell segiteni, 6szténbsen érzi,
hogy a maga sorsa Bassaniéétdl fiigg, a
fiatalemberé pedig AntoniGétdl, tehat
logikus a felismerése: neki is tenni kell
valamit azért, hogy az uzsoras és a kalmar
pbre szaméra kedvezéen végzédjon. Még
nem tudja, miként fog segiteni, még csak
intuicié vezeti, amikor Balthazért elkildi
Paduaba, a leghiresebb jogi fakultasra
unokabatyj a-

Gabor Miklés (Shylock) és Papadimitriu Athina (Jessica)

A negyedik felvonés targyalagelenete a
drama cslcsa, egyben Portia szerepé-nek
egyik legosszetettebb megnyilvanulésa. A
dréma hérom févonala itt kapcsolddik
egybe, s a megoldas kulcsa Portia
itélkezésében van. Am Portia nem jog-
tudor, ,csak" szerelmes asszony, aki
mindenekel 6tt a maga boldogségaért kiizd
ilyen druhds, <szerepjatszd6 maodon,
ugyanakkor é benne a tiszta és fenn-kolt
shakespeare-i n6k emberiessége is. Nem a
zsidd mindenéaron valé megleckéztetéset,
plane vesztét akarja; haromszor kéri
Shylockot, kegyelmezzen Antoniénak, s e
kérések egyike a hires tirdda a kegyelem
Iényegérél. Csak amikor az uzsoras mind
a haromszor visszautasitja kérését, akkor
kezdi levezetni a targyaast - az
unokabétyjatol kapott  Utmutatasok
alapjan. (Erre félre-érthetetlendl uta
Belaridnak a Dozséhoz irott levele:
»Megismertettem 6t a peres lggyel, sok
konyvet forgattunk  egydtt, ismeri
véleményemet.") A targydas nem
egyszertien jogi aktus, hanem min-
denekel6tt drdmai  helyzet - minden
szereplé szdméra téfje van. Antonio és
Shylock esetében ez nyilvanvald, Porti&é-
ban &tételesebb. Az kézenfekvs, hogy a
targyalast nem forgatokonyv szerint kell
levezetnie, teh&t a szituécid elséd-leges
tétjee miként jétssza a biré szerepét,
hogyan képes érvényesiteni a tanultakat
az adott helyzetben. De mert Portia nem
jogasz, a térgyalds sordn a kilonbozé
emberi  megnyilvanuldsok elsédlegesen
mint érzékeny asszonyra hatnak ra S
nemcsak  Shylock konoksaga vagy
Antonio védekezésképtelensége, hanem
mindenekel6tt  Antonio és Bassanio
feltdrul6 kapcsolatanak jellege, eréssége.
Ebbdl a felismeréshél kdvetkezik aztan a
gytiriikérés, amely é&vezet az o6todik
felvonasba, s megvilagitia a befgezés
lényegét.

Koztudott, hogy az otodik felvonast
gyakran elhagyjak, vagy csupan a tragé-
dia feloldo idillként értelmezik. Ha a
darab koOzéppontjaba Shylock dramajéat
alitjak, logikus, hogy a zsid6 sorsanak
befejezésével zéruljon az elbadés, ha
viszont Shylock torténetét a szerelmesek
vigjatéki bonyodalméanak ellenpontja-ként
fogjék fel, értheté a befejezés idillje. A
drama mélyebb elemzése azonban
kimutathatja, hogy sem ez, sem az a
befejezés nem dlja meg a helyét. Az
6todik felvonés a szerelmesek



kibékulése ellenére sem sugall felhétlen
boldogsagot. Lorenzo és Jessica fel-vonast
indité parbeszéde a zenérél még azt {géri,
hogy harmoéniaba oldédik az el6z6 drama,
de a gyarGpréba lezirdsa mar nem hagy
kétséget afeldl, hogy mindenki
megvialtozott egy kicsit az atélt események
hatasara. Portia kétked6bbé és bolesebbé
valt, Antonio megkerilt kincseivel is
magira maradt, Bassanio leleplez6dott,
Jessica végképp elszakadt gydkereitdl,
Lorenzo egy haldl aran lett gazdag.
Mindé6jik boldogsagaba egy cseppnyi
fajdalom vegyil, s mas-mas moédon, de
mindegyikiik - még kapcsolataikban is -
egyedil marad. Elérik egyik f& céljukat,
hogy gazdagok legyenek, de ennck az ara:
egy ember halala, egy kis jogi hamiskodas,
egy alom feladasa, egy kapcsolat
széthullasa. Antonio masodszor
kezeskedik Bassanioért - el6szor testével a
kolesénért  Shylock-nak, most lelkével
hiségéért Portidnak , de mi a garancia
arra, hogy abban a vilagban, amelyet csak
a pénz mozgat, amelyben minden
kapcsolat mélyén a pénz jatssza a
fészerepet, s amelyben a kimerithetetlen
gazdagsagu Portia sem érezheti magat
teljes biztonsagban, ezuttal allni tudja a
kezességet? Torékeny boldogsig ez,
amelynek feltételét a Bassanio--Portia
paros pandant-kett6sének, Gratian6nak és
Nerissanak  sorsar6l - altalanosité
érvénnyel - csak annyit tud mondani
Gratiano: ,,Nem arthat mar nekem vihar,
se jég, I Ha meg8rz6m Nerissa gytrujét.”

A velencel kalmarnak remek a szerkezete,
az els6é felvonas harmas expoziciéja a
drama harom f6 cselekményszalat ugy
inditja el, hogy a késébbi konfliktusok
magja mar mind benne foglaltatik. A
masodik-harmadik felvonas likteté ¢és
egyre gyorsuldé jelenetvaltasai utin a
negyedik felvonast a targyaldsjelenet
uralja, s a ropke gylrGatadasi epizdd vezet
at a kadenciaszer utols6 felvonasba. A
legtobb jelenetben Portia szerepel, aminek
elsésorban a belmonti torténet
szaggatottsiga az oka. Shylock és Antonio
egyarant Ot-6t jelenetnek a szereplGje, s
ebbbl harom a kozos jelenetik, mig a
Portia-vonal csak a negyedik felvonasban
fonodik egybe a masik két szallal. Ez a
pontos szerkezet megszabja az el6adasok
tempojat és ritmusat.

Az el6adas megoldatlansagai

A Nemzeti Szinhaz nem koénnyd feladat-
ra vallalkozott A velencei kalmar bemuta-
tasakot. Onmagéban a drama megjeleni-

Pregitzer Fruzsina (Nerissa) és Kubik Anna (Portia) A velencei kalméarban

tése sem konnyed ujjgyakorlat, hiszen
nem tiszta mifaji darabrél van sz6, s a
tragédia. és a vigjaték belsé aranyai-nak
megkomponaldsa, a  drama  rejtett
Osszefliggéseinek feltirdsa kuléndsen ko-
riltekinté és elmélytlt munkat igényel.
De igazabdl az nchezithette a szinre
allitok dolgat, hogy a bevezet6ben mar
emlitett tényez6k miatt sok-sok aggaly,
félelem, prekoncepcionalis meggondolas
kisérhette-kisérte a darabot is, a vallalko-
zast is. Ilyen esetben a kilénféle s tobb-
nyire egzaktan meg sem fogalmazott ki-
fogasnak és igénynek egyszerre s egy-
idejileg nem lehet eleget tenni, nem lehet
defenzivab6l muvészi  alkotast létre-
hozni. Az egyediili lehetséges alkot6i ma-
gatartas a drama minél pontosabb és toké-
letesebb  értelmezése, kibontiasa  és
megjelenitése lehet csak. Sajnalatos, hogy
éppen ezzel maradt adés a nemzet; szin-
hazi el6adds, és Sik Ferenc tobbszorosen
sulytalanitotta, eljelentéktelenitette a dra-
mat, elsimitotta a konfliktusokat, s a
produkcié jellegét a vigjatéki hangités
szabta meg.

A. mi szigoru és remek szerkezetét a
rendez6 fellazitotta egy velencei karneval
forgatagat idézni akard, vissza-visszatérd
keretjatékkal. A darabindité
karnevéljelenet elvben alkalmas lehetne
arra, hogy mintegy elGrevetitse, Ossze-
foglalja a késGbbi eseményeket - erre van
is némi utalas -, de egészében a Schiffer
Judit pompas jelmezeiben felvonuld,
magukat illegeté figurak sem a valédi
karneval hangulatit .nem képesek fel-
idézni, sem lehetséges dramaturgiai funk-
ciéjuknak nem tudnak megfelelni.

Csanyi Apad diszlete kétféle vilagot
tikroz, kétféle stilust képvisel. A szin-
padtér bal hatsé sarkat urald, velencei

hidacskara asszocialé diszletépitmény az
egyetlen allandéan jelenlévé elem, vala-
mint végig lithaté még egy Oridsi, hor-
dozhaté velencei oroszlanos baldachin is.
A velencei jelenetekben paravan-szerd,
fehér racsos elemek osztjak fel a teret, e
hangsulyozottan jelzésszert falak
érzékeltetik az utcdk, Shylock haza, a haz
el6tti  térség  helyszineit. A belmond
jelenetekben viszont virdggal befuttatott
oszlop, illetve oszlop-csonk, Valamint a
masodik-harmadik  felvonasban  négy
hinta beflggesztése és az el6térben
leteritett narancsszind lepel képezi a tér-
és helyszinjelzést.

velencei képek semleges jelleglek,
semmilyen konkrét helyszint nem idéz-
nek, s bar az elemek praktikusan hasz-
nilhatok, a diszletnek nincs hangulati
értéke. A belmonti képek viszont kife-
jezetten meseiek, szépségiikkel e jelenet-
sorokat dramaturgiai sdlyuknal latvany-
ban hangsulyosabbakka teszik, s ez
egyértelmlen a Portia-vonal kiemelését
szolgalja,, Az eltér6 stilizacié tovabb
bonyolédik: van, amikor két jelenet
kozott.  felvallaltan nyilt  atdiszletezés
folyik, maskor az egyik. jelenet atdszik a
masikba; van, amikor statisztdk két
szinpadszéles vilagoskék leplet moz-
gatnak. jelezve: ez itt most a lagunak vize,
s van, amikor mozgassal imitaljak a
szerepl6k, hogy gondolin hajékazva
beszélgetnek, s wugranak at az egyik
hajorol a masikra, illetve a szarazfoldre; a
harmadik felvonas végén Bassanio és
Portia, illetve Gratiano és Nerissa hosszd
hintazas kozben vallanak egy-mdsnak
szerelmet.

Ahogy a latvanyvilagban a sokféleség
uralkodik, ugyanigy ez jellemzi az el6-
adas zenei anyagat is. Verdi-balettzene,

>



Kubik Anna (Portia), Gabor Miklés (Shylock) és Rubold Odén (Antonio) (Iklady Laszl6 felvételei)

Offenbach Hoffmann meséinek ismert
barcarolgja, Johann Strauss Egy 1 ¢/en-
cében-keringdje, szintetizétoros kiséro-
zene, mai hangzasvilagi dalok kevered-
nek egymassal. A kilénbtzé zenel
motivumok a megfelelé dramaturgiai
helyeken szélainak meg, és ismétlédé-
siikkel orientacios szerepet toltenek be,
de bant6an kil énbdzé mindségiiek.

A dramaturgiai beavatkozas mértéke
nem jelentésebb a mas hasonlé darabok
esetében szokasosnal, am jellege jelzi
azokat a gondokat, amelyek a mii szinre
alitasat kisérték. Szerencsés megoldas
az, hogy a marokkdi kéré eredetileg két
jelenetét  Osszevontédk, az  viszont
sgjndlatos, hogy a harmadik felvonas
utolso jelenetének - amely Jessica jellem-
zése, Jessica és Lorenzo, illetve Jessica és
Lanzelo  kapcsolata  szempontjabdl
rendkivil fontos - elhagyasa miatt
mindhé&rom figura ive torzo lett. A belss

hizésok logikgja tobbnyire
megfgjthetetlen, jO pa esetben nem
érthets, mit miért hagytak el.

A dramaértelmezés legsilyosabb prob-
[éméja a harom fészereplé kozotti kap-
csolatoknak a drama |ényegét veszélyez-
tet6 torzulasa. Ebben az eldadasban
Antonio jellegtelen, sllytalan és érthe-
tetlendl fiatal ember. Rubold Odén kal-
marjarél nem lehet elhinni, hogy gazdag
ember, de azt sem, hogy valdban bus,
hogy igaz érzelem fiizi Bassanidhoz,
hogy valamelyest is megérinti Shylock
fenyegetése. Uresfejli és Uresszivii ficsar
csupan ez az Antonio, nem kilénb a
tobbi velencei ifjund. Westernfilmekbdl
ismer6s mozdulattal szakitja fel ingét,
miel6tt a zsidd kése ala fekiidne, de egy
pillanatra sem hiszi, hogy valdban meg
kell halnia, igy a drama egyik
legfesziiltebb epizodja csak felemasul
szillethet meg. Ez nagy részben a szinész

hibga, de részben a rendezésé is. Ha
ugyanis Antonio ilyen jellegtelen alak,
akkor az 6 dramdjanak nincs igazi tétje, s
ami ezzel Osszefugg: nem lehet egyen-
rangu ellenfele Shylocknak, azaz mes-
terségesen le van fokozva a figurais és a
Iehetséges konfliktusis.

Shylock tragédigja viszont a tényleges
drémai helyzetnél jobban felértékel 6dik.
Az el6adas nem kitégitja, hanem lesziikiti
a drama problematikajét, azaz a zsidéban
nem a kisebbségi helyzetben 1év6 idegen
embert hangsilyozza, hanem annak fgji
jellegét  emeli ki. Géabor Miklos
megjelenésével, maszkjaval, hanghordo-
zésaval, gesztusaival tobbszérosen kiemeli
Shylock zsidésaganak kilsé jegyeit,
mikdzben megmutatja az uzsorés tagabb
érvényessegii  tragédigd  is.  Shylock
sorsaban két jelenet kilondsen fontos, a
Tuballal val6 beszélgetése és a targyalés.
Az elsében sirénkozik lanya és pénze
elvesztése miatt, értestil lanya koltekezd
életmodjardl, de ekkor tudja meg azt is,
hogy Antoniét egyre tobb veszteség éri,
itt targyiasul a bosszi-vagya. Ez a
mesteri jelenet azért félelmetes, mert
pillanatonként véltozik Shylock
hangulata, hol a dukdtjait siratja, hol
Jessicdt, hol a Ledtdl kapott gyiirijét,
hogy aztan a kdvetkezé mondatdval mér
eldtkozza lanya, hada kivanja
Jessicanak, s mindekdzben egyre koze-
lebb és kozelebb jut az elhatarozasahoz:
Antonio szivét akarja. Ezt a jelenetet
Gébor Miklés virtubz moédon jeleniti
meg, de egy Iényeges momentum hiany-
zik az alakitésabdl, az a vonds, amely a
zsid6 figurgjd tobbrétegiivé, idénként
ellenszenvessé, elitélendévé teszi. A 1&
nya iranti indulat nem vaik elég
sllyossd, inkébb nevetséges, ahogy gon-
dolatai ide-oda csaponganak. Ez a
tendencia az alakités egészére is érvé-
nyes.

A térgyaldgelenetben is tulhang-
sllyozédik Shylock zsidé volta - tobbek
kozott azzal, hogy nem egyedil jelenik
meg a bird eétt, hanem két hitsorsosaval,
tehd nem egyetlen ember, hanem egy
kozosseg folott itélkeznek - sugallja a
rendezéi bedlitds. Gabor Miklds meg-
rendité erével éli végig azt a folyamatot,
ahogy egy igazédban vakon biz6 emberbél
lelkileg és egzisztencidlisan megsem-
misitett 1ény lesz. Portia,,Vedd zdogod !"
felszdlitédsa utan - amikor Shylock olésre
emelt kezében ott villog Antonio teste
folott a kés pengéje - Gabor egy hosszan
kitartott gesztusha siiriti bele a bosszd
Iehetetlensége, a Ne 6lj! parancsanak



val6 engedelmesség s a legy6zetés minden
arnyalatat. Végs6 tavozasa dobbenetes:
kalapjit fejébe huzva, leszoritott 'karok-
kal, merev, egyenl6tlen ritmusban ko-
pogd 1éptekkel megy fel a hidon, és egyre
kisebbé valva tinik el a néz6k el6l.

Ennek eléadasnak  az
f6szerepléje  Portia.  Kubik
megjelenése, temperamentuma ugyanazt a
hatast eré- siti, amely a latvanyvilagban a
belmonti szinek javara billenti a nézé
érdeklédését. A szinészné meghatarozoja
azoknak a jeleneteknek, amelyekben
feltinfk, am ad6s marad a figura mélyebb
jellemzésével. Ez a  kettésség a
legpregnansabban a targyaldsjelenetben
deriil ki. A dramai helyzettél figgetlentl
elsédlegessé valik mindaz, amit a biré
szerepében 1évé Portia tesz vagy mond, de
a szinészné csupan lebonyolitja -
kilénben bravarosan - a targyalast, de
még csak nem is jelzi, nem hogy atélné azt
a valtozast, ami Portidban e vallalkuzas
kézben lezajlik. Szerepépitkezésére
Leginkabb az jellemz6, hogy minden
érzelmet, gondolatot, indulatot egy fokkal
hang-salyosabba tesz a helyzet altal
indokolt-nal, s ezaltal dgy tdnik, hogy
kilsé  eszkozokkel illusztralja mindazt,
amit belilrél fakadoéan kellene kifejeznie.
Ez tipikusan vigjatéki szerepformaldsi
metoédus, s ez is arulkodik arrél, hogy sem
a rendezd, sem a szinészné nem forditott
elég figyelmet a szerep mélyebb, dramaibb
rétegeinek kibontasara.

A derlGs vigjatéki felfogas miatt az
6todik felvonas is értelmezetlen maradt.
Poénok helyettesitik a helyzetek kifejtését,
példaul  a  személycserét  leleplez6
gyurdjaték csucspontjan, a gytridk fel-
ismerésekor Bassanio is, Gratiano is hasra
vagodik, s6t ugyanigy tesz Lorenzo is,
amikor értestl Shylock végrendeletérsl. A
poénhajszolas egy masik, a dramai helyzet
és figurak kézotti viszonyok
tisztazatlansagabdl ad6dé példaja az, hogy
Portia, valahanyszor megszoélitja Jessicat,
azt jatssza el, hogy nem jut eszébe a né
neve. Ha csupan vicenek tekintjik ezt a
megoldast, akkor ez leginkabb egy gyenge
kabaréba valé otlet, a nem ebbe a
vigjatékba, ha viszont mélyebb értelmét
keressiik, akkor teljes zavarban vagyunk:
hiszen ez a  gesztus a  masik
semmibevevését jelenti, tehat Portia arra
sem méltatja férje baratjanak. feleségét,
hogy a nevét megjegyezze. Felmeril a
kérdés:  vajon  miért?  Netan  faji
el6itéletb6l? De akkor a targyalaskor is
annak kellene vezérel

az igazi
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nie Portiat Shvlock ellen. S ez nemcsak a
jelenet  teljes  félreértése, de olyan
értelmezésbeli csusztatds lenne, amely az
egész elbadas értékét kérdGjelezné meg.

llyen atgondolatlansagok, ko-
vetkezetlenségek. szovik at az  egész
el6adast.

A harom flszereplé nem pontos kor-
vonalazasa magaval hozza, hogy a t6bbi
figura helye, jelleme sem lesz kell6en
tisztazott. Funtek Frigyes Bassanidja
talsdgosan egyszertien kiismerhetd, csak a
dupla vagy semmi alapon hazardirozé

fiatalembert ismerjik meg, de sem
Antoniéhoz fiz6dél viszonya, sem a
Portia irdnti vonzédasanak természete

nem kidolgozott, a szinész tobbnyire. csak
a szerelmes ifju sablonjait jatssza el. Még
problematikusabb a t6bbi velencei fiatal
abrazolasa. Fontos figurak erek, hiszen
nekik kellene megtestesitenitik azt a
kézhangulatot, amely érthetésé teszi:
Antonio biuintetlentl képheti le Shylockot.
De ezek a fiatalok csak 1éhdk és
kézonyosek. Kassai Karoly és Kalocsay
Miklés ifjai - helyenként izléstelenil
jelzetten csupan pederasztak. Kerekes
Jozsef Gratiandja atmenet egy szolga és a
velencei ifjak egyike kézott. Az G egysika,

trivialis  humord  alakitisa azért is
félreértés, mivel Gratiano képviseli a
legszélséségesebb  indulatokat a  zsido

ellen, tehat az el6addsbdl kitapinthaté
dramai polarizacié azt kivanna, hogy
éppen az erds ellenpontok szolgaljak,
chelyett Gratiano durva, kegyetlen és
sz€ls6séges megnyilvanuldsai nagyhanga
viccel6désekké fokozédnak le. Am ettol
azok a kifejezések, amelyekkel az uzsorast
illeti, nem lesz-nek kevésbé erdsek,
csupan a dramai helyzetben elfoglak
értékuk. lesz mas, gyengébb.

Macsai Pal Lorenzdéja a fiatalok k6zott a
leghitelesebb szerepformalds, elsGsorban a
figura sodrédasat- abrazolja, aki elfogadja,
hogy az Olébe hulljon a szerelem, a
boldogsag, a pénz. Partnere, a Jessicat
jatsz6 Papadimitriu  Athina nehezebb
helyzetben van, mert meglehetésen
kérvonalazatlan maradt a szerepe. Nem
tudni, miért gyaloli az apjat, miért fosztja
ki, mivel nincs kell6képpen ki-emelve a
keresztény Lorenzéhoz fiz6d6 kapcesolata
sem. Ugy tinik, mintha egyikéjiiket sem
érdekelné. igazan, csak j6 hecc lenne
szamukra a szOktetés. Ez ugyan hatdrozott
mara hangolas lehetne, de alig van kéze a
valésagas szitudcidhoz. Az pedig teljesen
felfoghatatlan, miért

rongyokba bugyolalva és a haz falat
jelképez6 racson Aatmaszva szokik el
Jessica, amikor széveg szerint ,,gy6nyori
fidruhat” vesz fel, s nala vannak a kulcsok.
A késébbiek soran sincs tisztdzva Jessica
figurdja, emiatt a szinészné tébbnyire
passzivitasra  kényszeril. Az  6tédik
felvonas végén viszont szépen és
megrazéan énekli el Papadimitriu Athina
a zsid6 bucsiztatot, bar ez szervesen nem
tartozik hangulati
hatdsan kivil féleg arra szolgil, hogy a
jelenetben meg nem sziletd, a vigjatéki
befejezést elkomorité felhangokat he-
lyettesitse.

Nem csak a szinészek Csak Gyorgy és
Dézsa Laszlé - hibaztathat6 azért, hogy
Marokkéd és Aragoénia hercegét
agyalagyult, idétlen alakoknak abrazoljak,
és végigripacskodjak jelenetitket. Ettdl a
szerepfelfogastol salytalanna, tét nélkulivé
valik a ladika-epizédsor, ami kilénésen
Bassanio valasztasakor bosszulja meg
magat, ugyanis az N  prébaja s
leértékelédik, dramai hatds nélkulivé
valik.

Kitiné figurat teremt viszont Ivanka
Csaba, aki Lanzelo Gobbdnak - a dra-
maturgiai kurtitds miatt csonka iva -
figurdjat életteli, igazi nagy Shakespeare-

az el6adashoz, s

clownnak mutatja meg. Ivanka nem
el6sz6r  tesz  tanubizonysagot  kitind
stilusérzékérsl, amelynek  segitségével

gyakran egy el6adas hangvételétél fig-
getlendl is  kitdné epizddteljesitményt
nyujt.

A Nemzeti Szinhaz - készulédve fenn-
allasanak jubileumara -- nagyszabdsa
Shakespeare-ciklust készit el§, amelynek
néhany darabja - igy . velencei kalmar is -
mar lathaté. Az eddigi bemutaték alapjan
egy szerény Ohaj fogalmazdédik meg
bennem: talan kevesebb, de elmélytltebb,
atgondoltabb,  érvényes  Shakespeare-
el6adasokra lenne szitkség a Nemzeti
Szinhazban.

Shakespeare: A velencei kalmar (NemZeti Szinhaz
_Forditotta:  vas Istvan. DiszZlet Csanyi
Arpad Jelmez: Schiffer Judit. Zenei vezetd:
Nagy Arpad. Dramaturg: Bereczky Erzsé-
bet.” A rendezs munkatarsa: Hay ~Andrea.
Jatékmester: Tatir FEszter. RendeZte: Sik
Ferenc.

Seereplok: Kertész Péter, Csak Gyodrgy,
Dézsa Laszlo, Rubold Odén, Funtek Fri-
%Tes, Kerekes Jozsef f, h., Kassai Karoly,

alocsay Miklos, Micsai Pal - Bagd Bet-
talan f. h., Gabor Miklos, Bosze Gyorgy,
Ivanka Csaba, Raksanyi Gellért, I%aszas
Géza f. h., Kun Tibor, Versényi Laszlé,
Kubik  Anna, Pregitzer Fruzsina,
Papadimitriu Athina.
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BECSY TAMAS

Tronbitorlas
és kdvetkezményei

Ko6ztudott, hogy Shakespeare két rész-ben
ifrta meg 1V. Henrik cimi dramg&,
amelynek témakore épplgy a vak szen-
vedély és a felel6sségteljes intellektualitas
problémakomplexumahoz ~ kapcsolodik,
miatt legtoébb dramdjaé. Ez az dtalanos
kérdéskor - mint sok mas mivében - a
tronbitorlassal  Osszefliggésben  konk-
retizalodik. A jelenlegi kirdy, 1V. Henrik
erészakkal, ravaszsdggal szerezte meg a
tront, letaszitva onnan 11. Richérdot.

A dramét ebben az évadban elssként a
szegedi Nemzeti Szinhéz adta €l 6.

Shakespeare vilagaban minden cselek-
vés az adott alak autondm egyéniségébdl
fakad, s nem - mint magd a XIX. sz
elgétdl - szocioldgial statusdbdl vagy a
hatalmi-tarsadalmi  organizaci6  dtala
betoltdtt pontjanak konkrét, specidis
tartalmaibdl. A tronbitorlas azért lehet
etikai kérdés, mert az adott alak autondm
egyéniségének erkdlcsi negativumai révén
érheti el a tront, ha 6 nem a jogos
tronorokos. A tron jogtalan
megszerzéséhez az egységes, mindenki-
ben azonosan él6 etikai rend megsértése
szilkkséges; illetve a vilaghoz vald azon
viszony, amely semmibe veszi a vallas,
jogi és etikai torvényeket, tovabba a
vilagnak azokat a dinamizmusait, ame-
lyeken a normdlis, ajogszerii, az igazsagos
és a nyugalmas életmenet nyugszik. Ezért
a tronbitorl6  uraméanak  mindig
rendetlenség, ziirzavar, erészakossag,
Onkényeskedés a kovetkezmeénye, [évén,
hogy az ¢ etikailag negativ tettei szinte
szilkségszeriien hivjak életre az elvadult-
sagot kornyezetének tagjaiban. Ez lathato
a V. Henrik esetében éppen Ugy, mint a
Macbethben, a 111. Richardban vagy akar
aHamletben.

Shakespeare draméiban azonban nem-
csak a kirdyi tron jogtalan birtokosa
tronbitorl6, hanem mindenki, aki olyan
poziciét foglal el, amelynek betdltéséhez
egyénisege nem akamas. Ebbsl kovet-
kezéen ,tronbitorlasra’ torekszik béarki, aki
a tarsadalmi hierarchia barmely alacsony
szintjén, de olyan pozicié elfoglalésara
torekszik, amelynek ellatasahoz-
betdltéséhez az egyénisége nem megfe-
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lels. Ezért mingsil tronbitorlénak Clau-
dius mellett Polonius, ezért torekszik
»tronbitorlasra" Jago, de Zuboly is, az ,,ide
nekem az oroszlant is' attitiiddel; tovabba
példaul Malvolio a Vizkeresztben, hiszen

egyéniségénél fogva egydtaan nem
alkalmas férj a gazdag és el6kel6 Olivia és
udvartartdsa szdmara.

A 1V. Henrik témdanak szbvetét a
tobbszords és  kilonbozéképpen  értett
tronbitorlés és kovetkezményei  szdvik.
Ebbe a szbvetbe tartozik az uralkodd és a
tronorokds  (Henry herceg)  viszonya,
amelyet kiegészit az ¢ apa-fiu kapcsola
tuk. A tronbitorlas kovetkezményei az
allandd, kisebb-nagyobb zavargasok, l&
zadéasok, amelyek éppugy hatalomvéagybdl
fakadnak, mint az egykori Bolingbroke
herceg akcigi Il. Richard elen. Az
erkolcsileg negativ tettek kézé nem-csak a
l&zadasok  sorolhatok, hanem a
vagyonéhség és az ebbdl ereds tettek.
(Példaul az orszag felosztasa Percy és
tarsai részér6l.) Am ugyanezek - a
méasokat a sgjé szolgdlatdba alitd torek-
vés és a mindenaron vald pénzszerzés -
mint vak szenvedélyek jellemzik az
egyszeri emberek vilagét; ezek érvénye-
silnek a térsadalmi hierarchia alsdbb
rétegeiben is. Shakespeare-nek ez a két
dramga még a VI. Henrik harom
dramgjandl is sokkal részletesebben és
hatérozottabban mutatja meg - Falstaffék
révén -, hogy az alsdbb szinteken a vak
szenvedélyességhél  eredéen  éppoly
erkdlcstelenség és jogtalansag divik és
uralkodik, mint a felsokon.

A tronbitorlas a feuddlis jog és a vallas
szempontjabol - hiszen a kirdly Isten
felkent képvisel6je - egyarant etikai
negativum.  Nyilvanvald, hogy a
kérdéskornek ez az aspektusa szdmunkra
méar nem nagyon érdekes. De vajon nem
fontos-e nekiink a metaforikus tronbitorlés
problémakore, vagyis az adott poziciora
vald akalmassdg vagy akalmatlansag
komplexuma? Nem tart-€ Shakespeare
nekink is tikrét? Akér csak annyival,
hogy bemutatjaz a poziciéra valé
alkalmatlansag etikai zil | 6ttséget
eredményez mindazokon a terileteken,
ahova az alkalmatlan , kirdly keze elér?

A 1V. Henrik témgjanak masik szdla a
tronorokos, az ifju Henry herceg tronra
vald akamassaganak nagy probé: az
erkolcsossége a korhely cimborasag fol 6tt,
a jogszeriiségé a rablas folott a gadshilli
Utonall s esetében; a katonai rétermettségé
6s béatorsdgé sgja rossz hire folott a
Percyvel val6 parviadal -

ban; illetve - eredetileg a Il. részben - a
tarsadalmi igazsdgossagé a fébirdhoz és
Flastaffhoz valo viszonydban. Ezekben a
jelenetekben Henry herceg a tronra valo
alkalmassagét nyilvénitja ki azdltal, hogy
egyéniségének valddi Osszeteviit teszi
ldhatovd, hiszen  ekkor — autondém
egyénisegéhsl cselekszik, szemben azzal,
amit ,hire", a vele kapcsolatban kialakult
ldszat aapjan tennie kellene. It
jegyezzik meg, hogy ezek a megnyilat-
kozésok nem a herceg ,fejl6dését jelzik,
hanem egyéniségének valodi, de rejtett
aspektusait teszik lathatéva. Hogy itt nem
az epika mivekben megrajzol-hatd
fejlédésrél van sz6, bizonyitja Henry
monolégjia, még a mi elgén, ahol
egyéniségének igazi és a latszatot képezd
részeit a naphoz, illetve a felhdkhdz
hasonlitja.

A létszatnak, pontosabban a herceg-rol
kialakult , hirnek" igen nagy jelen-tésége
van. Itt ugyanis a ,hirnek ad mindenki
hitelt: apja, Percy, sét - az V. Henrikbdl
deriil ki - még a francia udvar is. Am
Falstaff az, aki - sgjat vaksagét bizonyitja
ezzel - a legjobban és rea nézve sllyos
kovetkezményekkel jaréan tekinti
valosdgnak a Henryt illetd latszatot. A
herceg valédi egyéniségének és a rdla
kialakult , hirnek" a killénbdzésége rejti a
mii drdmaisigat, mert a drdma legfébb
viszony-véltozédsai éppen e  kordl
val6sulnak meg.

A mai nézb szaméra - Ugy gondoljuk - a
dréménak ezek a szdai lehetnek fontosak
és érdekesek, illetve a latszat és valosag
mint viszonyokat véltoztatd tényezék. A
mai, meglehetésen Ossze-tett
valosagunkban gyakran itélink a latszat
alapjan - talan kissé szilkség-szertien is ,
anélkil hogy mogée néznénk. Itt a latszat
rosszabbat mutat, mint amilyen a val6sag.
Privat éetlink-ben, pillanatnyi reakciok
alapjan, az egymast megitélé aktusokban
gyakran a rosszabb latszat alapjan itéljik
meg embertarsainkat; akik persze jobbat
akarnak mutatni a valGsnal.

E ké& miinek Shakespeare hires alakja,
Falstaff az egyik legfontosabb szerepléje.
Henryrél 6 maga is terjeszti a latszatot;
kétségtelen, a tarsasignak, amely Fal-
staffot korulveszi, a valodi tartama és
ismérve az, ami Henryt illetéen csak
latszat. Es Falstaffnak Henryhez vald
viszonyédban és a rola szél6 szbvegeiben
igen gyakran jelenik meg az a manapsag
béven megtaldhaté - néha ontudatlan -
torekvés, hogy valaki az etikailag felette



lévét lerangassa a sajat - alacsony -
szintjére. Es ez is fo6lottébb hasznos
tanulsdg lehet a mi szdmunkra.

A két dramdt egy mlvé Osszevonva is
szoktak jatszani, s ezt a hagyomanyt
kéveti a szegedi Nemzeti Szinhaz. Itt a
rendezé. Sandor janos olvasztotta eggyé a
kettét. O - kovetve a szokdst - a ,féari"
kérokben jatszédo jeleneteket huzta meg

erételjesebben, viszonylag jelentds
alakokat clhagyvan. Ezaltal az

Osszeeskivések dramailag vazlatosabbak
lettek, noha Sandor Jinos a két rész
lazadasait 6sszevonta. Azonban ezek a
beavatkoziasok mégsem csorbitjak a két
muvet, bar mind a kett6 egységes egész.
A. mi problémaké6reibél a rendetlenség
és a zlrzavar hangsilyozédik. Vagyis az,
amit IV. Henrik trénbitorlasa valtott ki.

Ezzel a jogtalansaggal masok-nak is
»példat"  és  lehet8séget mutatott a
hasonlon, erészakosan végbevihetd

erkélestelen tettekhez. :A labra kapott.
szandékosan terjesztett hiresztelés,. hogy
II. Richard nem Bolingbroke-ot jel6lte ki
utédjaul, mar Grigyet ad a lazadasra.

A zlrzavart jeleniti meg Mentes Jozsef
IV. Henrik-alakitasdnak az inditdsa:
ingerilt és dihos, két okbdl is. Tamadnak
az frek, akiket az. ifjd Percy, a heves,
lobbanékony, de hésies ifja levert. Am s
ez az ujabb, vak szenvedélybdl fakado
jogtalansdg - a foglyokat nem akarja
atadni a  kiralynak. Mentes Jozsef
Henrikje ezért emliti duhodten és
kiabalva az ifjd  Percy gbégjét. De
ugyancsak ekként nyilvanitja ki az irdnta
valé rokonszenvét hésiessége, vitézsége
miatt. Am ebben az 6sszefiggésben
keserdség, fajdalom ¢l a kirdlyban, hiszen
fiaval hasonlitja 8ssze, akinél Percy
dics6bb, ratermettebb; 1évén, hogy fia
Falstaff-fal tivornyazik. Sajnos, ez a
dihodten, ingeriilten hangos beszéd
jellemzi Mentes J6zsef alakitdsanak to-
vabbi részeit is. Noha meglehetésen
sokfajta tartalmd viszonya van kérnye-
zetének tagjaihoz, lényegében minden
helyzetben ez az ingertltség t6r ki beléle,
meglehetésen nagy hangerével.

A kirdly pontosan tudja, miként jutott
a  trénhoz, méghozzda  épp  azok
segitségével, akik most lazadnak ellene.
Shakespeare viligaban egységes még az
etikai rend; az etikailag negativ tettet
mindenki, még elkdévetdje is azonos etikai
mérce. alapjan itéli meg, (Példaul Jago és
III. Richard tudja 6nmagardl,

hogy gazember.) Henrik kirdly tudvin
tudja, ,,mellék6svényen, go6rbe uton",
mocskosan, mohé kézzel szerezte a trént,
vagyis blndokkel. Es kimondja, ,,Ebbél
viszdly, vérontds lett naponta’, s hogy
korondja ,,zaklatottan" 1l fején. Sajnos,
Mentes  Jozsef alakitasabél épp ez
hianyzik, 6nmaga blnének ¢és annak a
tudata, hogy 6nmaga is oka az orszagban

uralkodé  zdrzavarnak. Mivel ez a
szinjaték bensé vilaganak egyik igen
fontos része, okvetlenil meg kellene

mutatni. De jelentés lenne a mahoz sz6l6
kozlések szempontjabél: a pozicié jogta-
lan, mocskos udton valé megszerzése a
kérnyezetben is felpiszkalja az ilyen
iranyu térekvéseket; ott is eluralkodik a
,mindent lehet" elve.

Ko6zismert, hogy Shakespeare Henry

hercegben - és az V. Henrik cim@ drima-
ban - nem a térténetileg hiteles kirdlyt,
hanem sajat és kora uralkoddeszményét
irta meg. Elmondjak réla, f6ként majd az
V. Henrikben, hogy Falstaff és kor-

Shakespeare: IV. Henrik (szegedi Nemzeti Szinhaz).

nyezete révén milyen fontos tapasztala-
tokat szerzett az eszményi uralkodéashoz.
Szamunkra Falstaff és tarsasiga termé-
szetesen ismét N€M az a kompadnia, aki a
jo és igazsagos kiralysaghoz sziikséges
tapasztalatokat szolgaltatja. Itt ismét a
poziciéroél lehet szé6 a mai nézé szamara.
S6t, Falstaff esetében még nyilvanvalob-
ban, mint Henrikében. A kovér lovag
ugyanis nem kevésbé ,trénbitorlé", mint a
kiraly. O egy tarsasag, egy kor trénbitorld
vezére. Nagyszajusagaval, szellemességgel,
onbizalommal és oOntulértékeléssel, de
kétségkivil sugarz6, mindenkit hatdsa ald
vond egyé- niségével lesz a rablébanda
vezére, noha erre mindezek ellenére
alkalmatlan. Akkor is tronbitorld tehat, ha
nincs  hivatalos  poziciéja, ha csak
tarsainak alkalmatlan ,kiralya", Hiszen
gyava. A. tarsasig utonallasbél, rablashol
él., 6 még felelétlentil kélesénvett
pénzekbdl; és mindannyian a  herceg
potyaleséi, Falstaff a gadshilli rabldskor
megfuta-

Hégye Zsuzsanna (Surge asszony) és Kiraly Levente (Falstaff)
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modik; a katonatoborzaskor nem &
veszteget, hanem maés, de a pénzt 6 végja
zsebre. Alkamatlan tehdt még erre a
vezérségre is. Alkalmassagét azzal bizony-
gatja, hogy térsait készteti rablasra,
csalésra, hazugsagra; illetve, hogy tavol-
|étében Henry herceget is Ocsarolja,
lebecsiili azért, hogy ezzel ©nmaga
nagysagét és jelentéségét novelje. Gyava-
sagénak és Ocsarlasanak leleplezésekor
pillanatok alatt képes szép, szellemes,
igaznak tind hazugsagokat kieszelni. Es
vgion nem ismerés-e mindannyiunknak a
mi életlinkbdl is ez a maga-tartas? s még
az is, hogy a hitvanysagot sziporkézo
szellemesség,  szavakban-gondolatokban
csillogé, de hig o6tletgazdagsag és sodré
LSvada" kiséri?

Kirdly Levente alakitasa Falstaffnak két
vonasat hangsilyozza. Vibrdd szelle-
messegét, a vitakban-beszélgetésekben
valé igen gyors reagalas képességét és
ezeken keresztil egyéniségének vonzo
aspektusédt; valamint megéregedésének
readlizdlasat. Ez utébbit részint rezignalt
bolcsességgel, részint enyhe onirdniaval
jeleniti meg. Ezeknek a Falstaffban
kétségkivil meglévd tulgjdonsagoknak a
kiemelésével nem jut érvényre azonban a
lovag djassdga; aljassaga térsaihoz,
tovabba Sirge asszonyhoz és Lepeds
Dollyhoz, illetve aljassaga Henry her-
ceghez, egyszéval mindenkihez. Az etikai
zUl| 6ttséghbé| csak a  sziporkazé
szellemesség maradit.

Shakespeare nagyon finom, de hat&
rozott eszkdzzel teremti meg, hogy a
befogaddban felkeltédjon V. Henrik és
Fastaff mint ké tronbitorlé kozotti
asszociacio. Falstaff egy alkalommal V.
Henriket jatssza e Henry hercegnek,
amint a kiraly-apa trondrokos-fidt leckéz-
teti és feddi tivornyazd életmédja és
tarsasdga miatt. Az el6adashan ez a jelenet
lényegében elsikkad, kilonds jelentés
nélkilivé valik. Falstaff még egy kisparnat
is a fejére tesz korona gyanant; am ez sem
teremti meg az asszoci&ciét arraajelenetre
sem, amely-ben Henry teszi a fejére apja
korongjét, még ennek életében.

Falstaff, mint a mi egyik féaakja,
nemcsak V. Henrik kirdly tronbitorl&
sanak a térsadalom alsdé szintjein vao
megfeleléje, hanem Henry hercegnek is 6
a kontrasztja. Erre a gadshilli rabléas és a
shrewsburyi csata a  bizonyiték.
Gadshillnél Falstaff és tarsai utasokat
rabolnak ki, de ezt kévetéen Henry egyik
barétjaval, ugyancsak utondllok-

nak dlcdzva magukat, elveszik Falstafftol
az imént rablott pénzt. Azért teszik, hogy
majd jét mulassanak azon, ahogyan
Falstaff késdbb, nagyokat, de szinesen
hazudva elmeséli az esetet. A l&zadok
eleni csatdban Henry kitiinéen vizsgazik
harcra termettséghsl és  bétorsaghal:
legyézi a nagy host, a laza-dova lett
Percyt. Es most Fastaff az, aki Henry
»Zsdkmanyat eltulgjdonitja, méghozza a
legaljasabb médon. A mér halott Percybe
dof bele, hogy azt mondhassa, 6 gydzte le.
Itt a kettgik kozott lévs etikai,
vitézségbeli, alkalmassagbeli kiilénbségek
azdltal is ki-emelédnek, hogy Henry a
tréfa kedvéért veszi el a rablott pénzt a
lovagtdl - amit késsbb a tulajdonosoknak
vissza-ad -, mig Falstaff Henry dicsdségét
akarja maganak kisgjétitani, teljesen
komolyan.

Sgjnos, sem Kirdy Levente Falstaff-
alakitésa, sem a rendezés nem teremti meg
A gadshilli rablas gyors és futd jelenet a
majdnem teljesen sBtét  szinpadon,
ahonnan jobbéra csak a dulakodas hangjai
hallatszanak. A shrewsburyi csataban
Falstaff a nézbknek hattal dlva dof a
halott Percybe, anélkil ennek a tettnek az
ajassaga nyilvan-valova lenne. Ezdltal a
két tett egyszerre megforditott és
kiforditott jelentése a két jellemre
vonatkozdan nem valik vilagossa.

Falstaff egyéniségének egyértelmiien
negativ vonasai akkor latszanak, amikor
Henry herceg elfoglalja a trént. Azt hiszi,
most mér szabad kezet kap mindenhez:
.Vegylk el csak barkinek a lovat, hiszen
Anglia térvényei most télem flggnek -
mondja. Vagyis zsarnoki, végletesen
Onkényeskedé hajlamok élnek benne.
Kirdly Levente kamaszos |elkendezéssel
mutatja meg alakjanak ezt a vonasat. Igy
nem vdtjdk ki azt a hétborzongatd
félelmet, amit az a lehetéség kelthet fel a
nézében, hogy most m& ez a teljesen
szétzill6tt ember szabja a térvényeket.

Mindazondtal mégis Kiradly Levente
alakitasa a legjobb az egész eléadasban.
Erezhetéen a kovér lovag szellemi folé-
nyessége, sziporkazd otletei, csattands
vélaszai révén az dak kedves humorét és
vonz6 bumfordisagat kivanta hang-
stlyozni; valamint az 6regedéshdl kovet-
kez6 szomoru fgdamét. Az el6zbeket
szellemi  kénnyedséggel jétssza e, az
utbbiba oniréniét is vegyit. Ezaltal

egy kedves, szellemes, st kizé&rdlag
vonz6 Falstaffot dlit elénk, akinek
galédsigait, ajassagait, Onkényura mi
hajlamait éppoly kodnnyedén nézzik €,
mint ahogy megbocsdtdan nevetiink
gyavasagan, ahogyan élvezzik szipor-
kézo, de vilagszemlélete erkolcstelen-
ségét megmutatd szellemességeit és jo-
pofa hazugségait.

A felelésségteljes intellektualitéds, az
etikai, st a teljes emberi rétermettség és
alkalmassag Henry hercegben teste-sil
meg. Hidba mulatozik Falstaff tarsa-
sagaban, hidba vesz részt tetteikben,
egyéniségének valédi tartamait szilar-
dan 6rzi és megérzi. Ehhez a karakterhez
hozzétartozik a kedélynek és a jaté-
kossagnak a szeretete, de nem meriil el
ezekben, mivel ott é benne az erkdlcs
felel6sség. A gadshilli rablasban 6 maga
nem vesz részt, csak Falstafftol szedi el
utobb az eltulgjdonitott pénzt, amit aztan
visszaad a tulgjdonosoknak. Nyilvan van
hajlama a mulatozasra, nyilvan vonzza
Falstaff csillogo szellemessége - melynél
egydtaan nem halvanyabb az ové -, de
egyre inkabb felismeri  Sir  John
ziill Gttségét, etikai nihilizmusét.
Gondolkodésanak intellektudlis felelés-
ségét jelzi még Percyhez vald viszonya.
Elismeri hdsiességét, jellemének - min-
den felfokozott indulatossaga, ingerilt-
sége ellenére - kivalésagét. A hozza valo
viszonyat nem szovi & sem trén-6rokosi
mivoltabol fakadhatd fensdbbség, sem
Percy katonai-bajvivei erényei miatti
kisebbrendiiség-érzet. Felel6sség-
teljességét azonban leginkdbb az jelzi,
hogy pontosan tudja, mi é benne, ki és
milyen 6 maga valgjdban. lgen erés
intellektualis  komolysag, onkontroll,
illaziok nélkdli onismeret kell ahhoz,
hogy térsadami helyzete és Falstaff
kornyezete révén ne alakuljanak ki benne

onmagarél  hamis  itéletek, téves
hiedel mek.
Nagyon lényegesnek tartjuk, hogy

Shakespeare a két részbsl alé mi elején
mondatja el vele monoldgjét, amelybél a
befogadé megtudhatja, hogy egyataan
nem a léhasdg szeretete urdja
természetét; sot ezt is: némi taktikais van
abban, hogy Falstaffhoz csatlakozott. Ha
kirdly lesz, megcafolja a réla elterjedt
hireket, s ekkor ezdltal , értékesebb lesz
6s szemre vonzobb" erénye. Ennek a
monoldgnak a tartalmai ravetiinek a
késsbbi eseményekre. Szirmai Péter a
szinpadrél kifelé mentében megdlva
mondja € a monoldgot, mint-egy
mellékesen, amelynek tartalmai igy



nem kapnak kell§ sulyt, és jelentésel nem
élnek atovabbi eseményekben.

Kozismert, hogy a szinész alkatanak-
killemének kilon jelentése van a szin-
padon. Szirmai Péterben van féfidi
vonzerd; alkatdnak kilsd aspektusai tehdt
jol  érvényesilhetnek Henry herceg
megformaldsaban. Az alakitasbol azonban
lényegileg hidnyzik az intellektualitas, a
jovends uralkodd tég, Falstaffénd joval
atffogébb  latésmodjanak a  meg-
érzékeltetése, és ezzel egylitt persze a
felel6sségteljes intellektualitds. Utaltunk
r4, hogy a herceg szellemessége nem
kisebb Falstafféndl; &m ez Szirmai Péter
alakitasdban elhalvanyul, mintegy csak a
masokéra adott stlyosabb-komolyabb

vagyis nem konnyedén villan6 --
replikakka médosul.

Nem valt kell6en jelentéstelivé apjaval-
kirdlyaval valo utolsd jelenete sem. Azt
hiszi, 1V. Henrik mar meghalt, s koronajét
sgjd fejére teszi. Ekkor e-mondott
monolégia az eszményi  kirdysig
felel6sségteljességének  és egyben fili
tiszteletének-szeretetének  remek  meg-
nyilvanitdsa. Miutan fején a koronava
kiment a szinrél, a kirdly még egyszer
utoljara feleszmél, és redlizalja, hogy fia
elvitte korongét. A behivott féuraknak és
kisebb fiainak ebbél eredds végtelen
keseriisegét mondja €. A roévidesen
visszatéré Henryt is vadolja a korona idé
elétt tortént ellopasaval. Am fia képes
meggy6zni, alaposan téved.

Mind a kirdlynak, mind a hercegnek
ezekben a jelenetekben elhangz6 szbvegel
Shakespeare legmélyebb soraihoz
tartoznak. Eletfelfogasok, éethez vald
viszonyok formalddnak itt meg, apa és fia,
kirdly és tronjanak 6rokose kapcsolaténak
igen sok aspektusa szovédik itt dssze. Es
mindebbdl sajnos alig-alig valami jut
szinészileg érvényre Mentes Jozsef és
Szirmai Péter aakitasdbdl. A jelenet
rendezéileg sem igazédn meg-oldott. Nem
is annyira a térbeli elhelyezés miatt;
minden a jobb oldalon hétul torténik, a
kirdly nagy kereveten Ul, vagy félig
fekszik, Henry pedig a szinpad kozepe felé
esd oldaldn 4, illetve térdel. A korona
atvétele s az a szinészi megoldés, ahogyan
bensdleg és fizikaillag elveszi, épplgy
jellegtelen, csak egyszerii esetként jelenik
meg, mint ahogy egyforma a kultnbdzé
benso tartalmak elmondéasanak,
megformaldsanak a modja is. Mentes
Jozsef alakitasabdl pedig itt is hidnyzik az
apa-kirdy keseriisége, hogy fia még
életében vette

Szirmai Péter, Jachinek Rudolf és Hégye Zsuzsanna a IV. Henrikben (Hernadi Oszkar felvételei)

el a korondt téle. Ebben az ¢ eddigi
sorsanak leglényegesebb szaldt emeli az
dltalanositas szintjére az ,ilyenek vagy-
tok, filk! részben. Hiszen 6 is csellel és
erével vette el I1. Richardtdl; és ez atény
sgjd magdba is beépitette a gyanat
mindenkivel szemben. Itt tehdt annak a
jelentésnek is érvényre kellene jutnia,
miszerint a jogtalan, erkdlcstelen tett
nemcsak a kornyezetet dulhatja szet,
hanem a tett elkovetéjének a benss
vildgét is. A visszatéré Henry szavai
azonban megvilégitjidk neki a valos
helyzetet. A kirdly ekkor dobben ra, hogy
mindeddig iszonyatosat tévedett fiat
illetéen. Bekovetkezik az egyik leg-
nagyobb és leglényegesebb viszonyval-
tozés. a haldoklét igen nagy orom és
egyben szeretet tolti el fia irant, és ez
szinezi & azt a keseriiséget, fgdalmat,
amellyel ,,utolsd ellehelt tandcsdt mond-
ja €l. Ebben a részben szdl arrol, hogy
~mellékdsvényen, gorbe Gton szerezte
korongjat, ami éppen ezért ,zaklatéan Ult
a fgén. Az életsors, a hald elétti
megértés és megvilagosodas, a haldban

vald megnyugvas - és még sok-sok mas
tartalom - Osszetettségébdél sgnos elég
kevés valik pregnanssa.

A méask nagy és jelentés viszony-
véltozést a kirdllya lett Henry produkdlja
Fastaffhoz. Egyszerre, kdrnyezete és a
kovér lovag szdméra teljesen vératlanul
megtagadja régi cimborgjat. Szirmai Péter
nem Henry  etikussagabdl, nem
felel6sségteljes intellektualitdsabdl és igy
nem autondm egyéniségébdl hajtja végre
ezt a nagyon fontos viszonyvaltozast,
hanem a kirdyi méltésdg kilséséges,
mintegy reprezentativ funkcidjabol.

Az eléadasnak azok a jelenetel a leg-
jobbak, amelyekben tobben vannak a
szinen, és amelyekben nem az alakok
bensdségének, gazdag, de differencidltan

finom  Osszetettségének  kell  meg-
nyilvanulnia. A rendezés kitiinéen érzé-
kelteti a shrewsburyi csata €létti

feszlltségteli varakozast, amelyet |atszo-
lagos nyugalom burkol be. Ebben az
Osszetett tartalmakat &rasztd |égkorben
hangzik el Falstaff monolégja, amelyben
€z az 6nz6, csak Bnmagéra gondol6 cm-



ber eljut addig, hogy a becsliletnek még a
fogalmat is elvesse.

A legjobb jelenet mégis a Falstaff-
Pistol-Sirge asszony-Lepedé Dolly né-
gyes, amely eredetileg a Il. részben
taldhat6. A Falstaff korldli néknek és a
lovag hozzgjuk vald viszonyanak kitiing
rgjzaban a tarsadalom alsd szintjein el-
uralkodott szemléletet lathatjuk sziné-
szileg, rendezdileg igen j6 megoldasok-
ban. A felszinen csipkedik egymast,
veszekszenek, mintegy szeretetet és a
masik vallalasat mutatdé modon, de végll
mindenki abban azonos, hogy a masik
nem érdekli, hogy sajat érdekeit kivanja
érvényesiteni. Am Shakespeare még arra
is képes, hogy ebben a kdzegben
megmutassa, a Lepedd Dolly-féle nok-ben
mindig rejtézik valami pozitiv segi-
t6készség és cinkossagvéllalas. A jelenet
azért is kitiné, mert Hégye Zsuzsanna
Sirge asszonyanak és Szabd Ildiko
Lepeds Dollyjanak a szinészi megfor-
mélasa a groteszk esztétikai mindségét
vegyiti az egész jelenetbe. Es eme részlet
ezért a legjobb, hiszen ez a mingség 'a mi
életink uralkodd esztétikai minésége is.
Kilén szilkséges megemliteni, hogy a két
szinészné egyaltalan nem
~Szokvanykurvat" jétszik a réges-régen
ismert sablonokkal. Falstaffhoz megérts-
veszekedd viszonyt formalnak meg; am
mindezt a kissé alpari léhasagnak a gro-
teszkként val6 megjelenitésével.

Az eléadés tehdt a szinészi alakitasok
mélységében és Osszetettségében marad
alatta a shakespeare-i szoveg és vilag
lehet6ségeinek, és éppen egysikisaguk
miatt. Hiszen Készegi Akos Percyje csak
.hoévér, vagyis forrofejii; Walter Blunt
pedig hiu piperkéc Floridn Antal
megforméldsaban. |gazi benss erét, el-
szantsagot Bacskal Janos és Galkd Bence
jelenit meg, am az 6 szerepik itt meg-
lehetésen kurta.

Fel kell azonban figyelni Kovacs
Zsoltra, aki Westmorelandet jétszotta.
Alakitasabol erételjesen éradt - alkata is
hozzgjarul ehhez - az intellektualitas. 1V.
Henrik odaadd, de nem talpnyald
hiveként allitotta elénk alakjat, aki azon-
ban tistént az Uj kirdly hive lesz, kissé
tilbuzgd, de nem hizelgé moédon. Vagy-
is ezt a viszonyvéltozast igen jol, Ossze-
tetten, érzékileg pillanatok alatt felfog-
hatoan val Ositotta meg.

Az emlitett megoldasmddok minémii-
sége miatt sajnos nem igazan, nem kel-
I6en pregnansan formaddott meg a mii
méhoz sz616 kozlése.

iskolas nézdcsoportra gondolt, amelyet
korabban nem nagyon |ehetett becsabitani
az el6adésokra.)

Ennek a tervszeri, de természetesen
lasst, tobb évadon & érvényesithet6 és
érvényesiils folyamatnak voltak gyon-
gébb fazisai is. De az arésze, amit néhany
zenés darab bemutatasaval jeleztek, méra
lassacskan igazan programma kerekedni
latszik. Arra gondoltak ugyanis, hogy
szerencsés lenne szinre vinni azokat a
modern musicaleket, amelyek témajuknd
és zenei anyaguknd fogva erésen
érdekelhetik a megszerezni (meg-nyerni)
kivant nézéket. Ennek a soro zatnak volt
az elsd bemutatdja 1984-ben « [ extét,
nyar, ji/ estét, szerdlem, mad 19°5-"" a

TAKACS ISTVAN

Telitalalat és félreértés

Szegeden méar vagy hét éve nélkilozik a
nagyszinhazat, s kilénbdz6 kompro-
misszumokra kényszerilnek emiatt. El-
sfsorban a zenés jatékok - operett, mu-
sical s a Szegeden igen Iényeges opera -
szenvedik meg ezt az dlapotot, hiszen ott
kell el6adasokat tartaniuk (a volt

Szabadsag moziban), ahol igazabol mar q\Nest Side Story. Azt nem mondhatjuk,

filmvetitéseknek sem volt idedlis hely- hogy e két eléadés hibatlanra sikeredett
szine. Ebben a teremben s féleg ezen a ge hogy az elkénzel esek

aszinpadon azok a technikai feltetelek, | ;o o tatasahoz szitkség volt rguk
aamelyek nelkil tisztességes szinvonall o, 160 Es a7 is biztos, hogy nélkiilik

2zenés prod_ukcic') nem képzelhgtc’i .eI, nem lehetett volna a sorozat harmadik
ccsaknem teljesen hianyoznak. Ezért min- bemutat6jara gondolni, mert annak fel-

«den eladas, amit itt 1étrehoznak, reszint | oy aqre nekifutasra volt szilksége.
za kényszeri megalkuvasok megszamlal-
lhatatlan soréra szoritjia az egylttest, Hair

részint olyan heroizmust jelent (€s kove- Minden szempontbdl merész vélakozéas

o e el T et €2 AZért is, mert az 1985 nyarén a Rock-
«energ szinh&zban bemutatott valtozat némiképp

inem is keveset, amelyek a produkcié megkérddjelezte magdt a mivet is,

rangos voltdhoz feltétlenil sziikségesek. e i Al Ayt
A megprébaltatasoknak remélhetéleg Qevezetesen az 1968-as diaklazadasokhoz

poge , és a vietnami haborthoz kétédé monda-
jhamarosan véguk szakad, hiszen az el- ~ . . oz p v
képzelések szerint az 1986/87-es évad- [y A0 ok BkIUAIIAA, azaz epp amil er
]Ean a slzegedltarsulat mar visgz?]lgdgéz- Iej}é/\Iszott" ‘mert kit er%)gkel nek 'mg mér a
et ateljesen Ljjaepitett nagyszinhazoa, S’\'/ietnami béhivék meg a polgarpukkasz-
ezzel megint a megfelelé korulmények. .. N 9 a polgarpu
kozé kertilnek a zenés darabok is meg g 185 4 Hair U abb bemutatoja ezért sem

; e . _ minden kockézat nélkili. A masik nehéz-
nagyobb személyzetii prézai miivek is. -
Am addig is éni és dolgozni kell, s a X9 @ban mutatkozott, hogy ha megis

. g s £ SZiNTE viszik, s épp Szegeden, lesznek-e
fz;g;ea?gttanz?ugtréﬁem;geg%%o;esmﬁt hozzad megfelelé szinészek s megfelels
ri)gy ezekben a nJehéz eszl[endc’ik’ben is Iszri]régadi k(‘jrull(;n ények. Valamint: hogyiflent

e e e megoldani a zenel részel
T Lt [ GRS VL S e sy e iz kot
M s - berendez nem ren ezd
rr]usqrplohnkah?pan ell's Teg tudlcn(tekvalo- szinhdzban. (A tavalyi West Side Story e(;
sitani olyan elképzeléseket, amelyek nem >, = ~ F N . :
csak a szinten tartast szolgélték, hanem - Lrggé/uv(ljﬁda\éerzno,tle)n tapaszielatal nagyon is
a lehetbségekhez képest - mar els is g i et a oroblémékat (és
tbavadevel A ] helyscte, E5 o Mo SOk Més chamaturgia & techrika

. ) <.~ . nehézséget) gy oldo meg, ho
elékeszités megﬂrgyellhetoleg kétiranyu majdnseengl ?szé ggzerint megfor(?iq[ottékgg
V?“.‘. I'Egylk. felsl |gy¢keztel§ plyqn felmeriil6 kérdéseket. Sandor Janos ren-
lt(gzaczgfﬁgﬁ)azgr;ebev:rgg 2tszll<rc])rr]gf)blgj; dez6, meghivott koreogréfusként Toth
(1yen » vs olyan okok miatt) nelkiloz, SNdor, a Pecsi Balett igazgatja, Gorgey
tek. Masfeldl ezt azzal kivantak elérni, GA0Or dramaturg és a zenei vezets, Nagy

N . B "Imre, abbdl indultak ki, hogy a Hair
hogy olyan miiveket tiztek misora, jgae oo oredeti |, caltabli gyma mér

amelyek feltehetéleg vonzzak ezt a ko- 7. ; . .
ey N bouank s, Y2050, T s Loy o6
sagokban: aszinhaz arraaz egyetemi-fo- oo fo irdnya atviheté amara. Nem



kell
hiboruellenességet - ami a Hair egyik fé
mondandéja -, hanem a jelen haborus
fenyegetéseire.  Nem  altalaban  kell
tiltakozni az erészak ellen, hanem fel kell
villan-tani a napjainkban legriasztébb
tinet, az elhatalmasodé terrorizmus
embertelenségét. S nem a viatnami haboru
politikai hiétterét kell ,cikizni", hanem
arrél kell szoélni, milyen mértékben fe-
lelések a nagyhatalmak. a vildg békéjéért
és nyugalmaért. Es ha a kilatastalan
jelenbél a drogok vagy a szex mamoraba
menekulé fiatalokrol beszélnek, akkor ezt
nem polgarpukkasztd célzattal kell tenni,
hanem ugy, hogy ennek is az emberi
szabadsagot, boldogsigot és az élet
szépségeit fenyegetd veszedelmeit
hangsuilyozzak. Egyszertibben fogalmazva:
meg kell keresni a Hairben azt, ami
id6allé érték benne, s ezt kell a miba
transzpondlni, szajbardgas, didaktika vagy
néz6hergelés nélkul.

Ezekre az eclképzelésekre épitve aztin
jol kibontakoztathaté a Hair zenéje is,
hozzakapcsolhaték a tdncok, s létrejohet
egy természetes mozdulattal a jelenhez

Vietnamra konkretizalnia

igazitott s a jelenhez sz616 Hair.

Az clbadids erre méar a latvannyal is ra-
hangolja a néz6t. Az még tekintheté a
szk6és  technika  kényszerétdl sugallt
megoldasnak is, hogy Mira Janos diszlete
joforman nem is 1étezd, mert csak
jatékteret ad, melyen mindéssze harom
viharvert olajoshordé, egy kétaga létra
meg egy amerikai zaszl6 lathatd, s a zene-
kari arokban helyez el egy szigetszerd
magas dobogdét, melyen bizonyos jele-
neteket a néz8 kozvetlen kozelébe lehet
hozni. Am ez a puritin, csupasz, hatul a
szinpad kopott, szirke festés zaréfaldig
nyitott jatéktér nem csak sziikség, ha-nem
koncepcié is. Ebben a térben szik-
ségszerien az embernek, a szereplSknek.
kell a kézpontban lennitk, réluk nem
vonhatja el semmi a figyelmtnket. Mint
ahogyan nem vonjik el a szereplékrdl a
nézé  figyelmét mds, lényegtelenebb
iranyokba a Molnar Zsuzsa altal tervezett
Oltézékek valtozatos megolddsai sem.
Ebben a szegedi Hairben nincs semmi
meztelenkedés. Nem pridériabél, ha-nem
azért, mert nincs rd szikség. A mai
szinpadokon annyit s annyira vissza-éltek
mar a ruhdtlan emberi testtel, annyiszor
valt 2 md s a karakterek helyett
f6szereplévé a lemeztelenedés vagy a
meztelenkedés, hogy a Hair esetében, s a
mai  kérilmények  k6zétt, ez  mar
folosleges. Ma ez nem ugyanazt a hatdst
valtana ki, mint 1968-ban, s féleg: félre-

Hair (szegedi Nemzeti Szinhaz)

vinne az el6adast, fip, ezért a szereplékon
a legmerészebb viselet a forrénadrag
vagy a miniszoknya meg a kénny? triké -
nem kilénb6z4 attdl, amit ma-napsig az
utcan is lathatunk. A linyok s a fidk
ruhdzata olyan, mint egy ™ai, a bevett
divatszokasok szerint Olt6zk6d6  tizen-
vagy huszonéves fiatalé itt nalunk

vagy szerte a vilagban. Mozgas- és
gesztusrendszeriik sem kulénbézik attdl,
amit e korosztidlytél ismerink, meg-
szoktunk. Nem nagyanydink illemkoédexe
szerint valé, de nem is provokals, Es
ilyen a tancaik koreografidja is. Téth
Sindor megalkot egy a mai (nevezzik
jobb sz6 hijan igy) tarsastincok mozgas-
anyagabdl Osszeallitott alaptancnyelvet,
és ebbdl a tdmegmozgasbol, ebbdl a nagy
kollektiv masszabdl emeli ki idén-ként a
sz6lokat, kettésoket, s nem csak a
f6szerepl6knek ad ilyen lehetéséget,
hanem gyakorlatilag a tanckar (e nagyon
fiatal és nagyon jé képességd garda)
minden tagja kap valamilyen szolisztikus
feladatot. A témegbdl kivillané
egyéniségek, a visszaemlékezhetSen
egyenivé formalt arcok igy adjak meg a
szegedi  Hairnek azt a  koézvetlen,
mondhatni baratian koéz6sségi jellegét,
ami ennek az eléadasnak az egyik nagy

taldlmanya, ¢és a  fiatal ko6zonség
befogaddkészségét is a  leginkdbb
befolyasolja. A tanckar {gy szinte

természetes médon lakja be, népesiti be
ezt a csupasz szinpadot, s formal olykor
élé diszletet, maskor gondosan
megtervezett csoportokat, teremt kisebb
jatéktereket, és alkot hol fenyegetd, hol
riadt, hol kétségbeesett témeget, ahogy
épp a jaték megkivanja. Ez a tanc-kar
ugyanakkor meglepben kicsiny,
mind&ssze tizenkét £6. A szinpadon mégis
soknak, illetve elegendének hat, s ¢pp
mert nem tdlzott létszamuak, képesek az
egyéni karakterek jol megkilénbéztethe-
t6 megoldasara. Téth ugyanakkor nem
tagadja meg balettigazgatdi énjét sem. Az
el6adas egyik szép pillanata példaul a

Hare krishna-szamra készitett, klasszikus
reminiszcencidkat idéz6 pas-des-deux
amit a ,virdggyerekek”, az illatos fist6l6k
és a viragfizérek fognak keretbe.
Erdekesen oldja meg a jaték bizonyos
lényeges pillanatait Siandor Janos ren-
dezése. Az egyes csoportoknak vagy el-

kulénilé  szerepléknek megteremti a
szinpadon a maguk kilén helyét, amo-
lyan felségtertletet, revirt, ahol sajit
kézegiikkben vannak és lehetnek. Ezzel
tgyesen tagolja ezt a csak latszélag
egységes fiatal tomeget, melyben - s ezt a
zene is kitinben érzékelteti - jol elkilo-
nilnek a fehér, a néger vagy mads szines
béra figurdk, am mégis Gsszetartoznak.
J6 otlet, hogy a fiatalok vilagaba beté-
vedé felnétteket meg Claude szileit
ugyanaz a két szinész (T6rék Vera és
Csizmadia Laszl6) jatssza; ahogy a fiata-
lok vilaga egységes és mégis kiillonb6z6, a
feln6ttek vilaga is ugy hasonlatos ¢és
eltéré a személyekben is. Nagyon nehéz
beilleszteni a  Hair sokrétld zenei
hangvételébe épp a felnbttek szamait.
Sandor Janosnak ez is sikeril. Egyszer a
régi hollywoodi zenés filmek édeskés
stilusaban, egyszer meg egy szirupos
operettes-musicales megoldassal.
Tulajdonképpen nem tesz mast, mint
engedi érvényesilni MacDermot
zenéjének humorat. Ugyanigy a darab
mis szamaiban is , zenébdl indul ki, és az
egyes jelenetek hangulatit efel6l nézve
teremti meg a szinen. Igy lesz a
Manchester England (Claude
tulajdonképpeni belépéje) kicsit Beatles-
koncert hangulatd, az Easy to Be Hard
(Hanyszor jott el dgy ...), Jeanie dala igy
kap blues-effektusokat, a Frank Mills
(Volt itt egy srac) szép gospel-szinezetet
a Hair (Haj) vad rock-megoldasokat a
Black Boys - White Boys West Side Story-
reminiszcenciakat stb. Meglepé,
mennyivel jobban sikeril most a dalok
sz6vegébdl s a zene stilusabdl kibontania
a jeleneteket, mint a tavalyi West Side
Story esetében.



Jakab Tamas a Hairben

A rendezés azonban nem csak ezek-ben
a mozzanatokban mondhat6 sikeresnek. A
két-hdrom alapveté fontossagu prézai
jelenet ,megcsindlasa’ is biztonsagos.
Féleg a beiktatott és megddbbentsen
hatésos terroristajelenet (dlarcos-
géppisztolyos alakok rohanjak le a , torzs"
tagjait, s olvassdk-hadarjak zavaros és
fenyeget6 koveteléseiket, majd adjdk le
véres sorozataikat), a sorozés vagy az
iskolaigazgatokbdl  egyszerre  harom
vilagpolitikussd  (Reagan,  Thatcher,
Hruscsov) aakulé figurdk politikai-
kabaré-jelenete mulatsdgos is, fenyegetd
is. S elhangzik - a jaték egy hangsulyos
helyén és pillanatéban - egy mondat: , Mit
szdmit ma mé& Vietham - Libanon
mellett?' Ez ak& az eléadés kulcsmon-
daténak is tekinthetd.

Mivel ez az el6adas tobb prozai szbve-
get tartaimaz, mint példaul a tavalyi
rockszinhézbeli Hair, nemcsak a dalok
megrendezése vaik fontossa, ha-nem a
szovegeké is. Es itt érkezink € a
szegediek vélakozédsanak egyik sarka-
latos pontjdhoz, a szereposztashoz. Mar a
kordbbi musicalvéllalkozasok is azért
johettek létte, mert a szinhdznak rendel-
kezésére Al egy énekelni és tancolni is
képes, j6 szinvonall fiatal szinészgarda.
Toéluk most a Hairben igen jO teljesit-
ményt kapunk. Képesek a prozai részek
megfeleld, erételjes, dramai vagy épp

komikus hangvételii megoldaséra, s ké
pesek a dalok szinte kifogastalan meg-
szllaltatésara is. Emellett igy mozognak,
hogy a jo ténckar mellett sem tiinnek
esetlennek.

Ebbél a gardabdl elsésorban a Claude-ot
jétszd Jakab Taméast kell emliteni. R4 a
tavalyi veszprémi O'Neill: Ob, ifjisdg!-
ban mar fel kellett figyelni. Most azt is
megtudjuk rola, hogy énekes szinészként
is kival6. Claude roppant nehéz szamait
kitind hangi adottsagokkal és igen
stilusosan szélatatja meg. De Claude-ja
az el6adasnak egyébkeént is - szandékoltan
- kulcsfigurga. Ahogyan 6 végig-jarja az
inkdbb durcaskodo lazadozastdl az utat a
habor(, az embertelenség, a pusztités, a
boldogsagot fenyegeté erék elutasitasaig,
vagy ahogyan réatald Sheildban a nagy és
felemelo szerelemre, az a rendezés 6
gondolatait is kifejezi. Epp a Claude-szerii
fiataloknak kell végigjarniuk ezt az utat, a
felismerés és a szembe-szegiil és (tjét.

Claude mellett ebben az el6adasban
talan nem is Berger a legfontosabb, ha-
nem a lanyok. Sheila, akit Janisch Eva
érzékenyen, finoman és valami julias ahi-
tattal jatszik, s természetesen kivaldan
énekel. Crissy, akit Markovits Bori
egészen meglepden j6 ,fekete" szoprén
hanggal szdlaltat meg. Es Jeanie, akire két
remek szerepl6t is sikertlt taléni,

mert Vajda Jllia is, Vasari Monika is a
legiobb ,fehér néger blues stilusban
énekelnek. Nem mindig volt meggy6z6 a
Bergert mind a két laott eléadasban
éneklo-jatsz0 Koszegi Akos énekestel-
jesitménye (s a szdvegejtése is elmosddo
olykor), de a j&éka erételjesnek és hatd&
rozottnak bizonyult. Bacskai Janos (Ron)
a darabot kezd Aquarius-szamban sulyt
tudott adni a figuranak is, a zenének is.
Gako Bence (Woof) és Varga Kéaroly
(Hud) pontos és sokoldallan megoldott
figurékat hoztak. Varga énekesként is
igen j6 benyomast keltett. S ha mar annyit
emlegetjik a zenét, meg kell jegyezni,
hogy a muzsia az eredeti, lemezeken is
hallgathatd szinpadi feldolgozést és
sorrendet  koveti. Mésrészt: a zenekari
alap hangszorékbol szél (a Televizio
szegedi studiojdban késziilt a meglepéen
j6 minéségii felvétel), s erre énekelnek ra
a szinészek, nem is az Ugy-nevezett
poloskék, azaz kis csiptetés mikrofonok,
hanem kézi »agy dlvanyos mikrofonok
segitségével. Hogy ez a megoldas sem a

jaték  folyamatossagaban, sem a
hangminéségben, sem az éneklés
pontossagaban nem okozza a

legcsekélyebb fennakadast sem, az kiilén
dicsérete a rendezésnek, a hangtechniku-
soknak - és legféképp a szinészeknek.
Ebbdl a szempontbdl ez « Hair 1ényege-
sen jobb mindségl, mint akérhany sokkal
leny{igozébb  technikai  felszereltségii
zenés szinhézi produkcionk.

Es van ennek az eléaddsnak még egy
sgjdtos kiséré jelensége. Nem szinpadi
dolog ugyan, s talan az el6adas sem lesz
téle jobb vagy rosszabb, mégis dsszefiigg
mindazzal, ami a szinpadon torténik. A
szinhéz el 6csarnokaban hatal mas
tablokon egy a szereplok szerkesztette -
mi  is?  manifesztum?  kidltvany?
olvashato. , Hitlinkrél mindenkinek. Ezen
a bolygon is lehet béke, hisziink a k6zos
tenniakarasban, hogy elkerllhet6 egy
harmadik vilagégés ... Hisziink abban,
hogy érult naivitasunk alairasunkkal
hitelesitett bizonyitéka egy-tiz-széz év
mulvais olvashato lesz." A tabldkon s az
alattuk elhelyezett vas-kos
~emlékkonyvekben": alairasok ezrei. Azt
hiszem, ezek az alairasok meg az, amit az
alairasokat bejegyz6k a szin-hézban
lattak, atéltek, valahogyan, stalan nemis
nagyon rejtelmes és féleg nem eréltetett
mabdon, nagyon is Ossze-fliggenek - és
nagyon is egybevagnak a Hair hajdani,
Ragni-Rado-MacDermot elképzelte
gondolataival.



Vagy a szilfak alatt

A mésk szegedi este egyéb, bar nem
kevésbé érdekes tanulsagokka jart. A
Kisszinhazban (mely a nagyszinhaz meg-
nyitdsa utan kamaraszinhazként miikddik
majd) Eugene O'Neill: Vagy a szlfék alatt
cimii tragédigjat jatsszék, Bodolay Géza
rendezésében. Ez az 1924-bél valo, s az
elsj igazi ONeill-draménak tartott mi méra
kissé elhalvanyult az élet-mii nagy munkai,
az Amerikai Elektra vagy az Utazas az
éjszakaba mellett. Pedig nem érdemli meg
ezt a héttérbe szoritdst. Szinte minden
egyutt van mér ebben a dramaban a késsbbi
ONeillbsl. R4 kell jénnink, hogy A vagy a
szilfék alatt csaknem teljesen készen hozza
mindazt, amit a nagy darabok mad ki-
bontanak, éarnyalnak, finomitanak, el-
mélyitenek.

Az 1850-ben az észak-dakotai New
Englandben jatsz6dé drama elss rétegé-
ben csak arrdl latszik szolni, miként haj-
szolja sz6 szerint haldra a csaladjat egy
bizonyos Ephraim Cabot nevii farmer, aki
hetvenéves korén tul is robusztus erében
van, s hogyan telepedik ra erre acsaladra a
fold, a vagyon iranti éhség mindent
megsemmisitd, mindent maga aa gyurd
megszéllottsiga. Azaz, Ugy tiinhet, hogy itt
az el nemzedékes pionirok érthetd
szerzésvagyardl, a rettenetesen kemény
munkdéval megszerzett birtok megtartasanak
sorsokat befolyasolo dramai konfliktusairdl
van sz0. Kétségtelen, ez is elég lehetne egy
draméhoz. De ONeillnél erre az aapra
tovébbi és fontosabbnak tiing rétegek
rakodnak. Elészér is egy sllyos apafid
komplexus. Ephraim elsd hézassagabol
szarmazo két fia, Simon és Peter végil is
megel égeli ezt az apai terrort, s €l-megy az
aranylézban ég6 Kalifornidba. A masodik
hazassaghol val6 fiatal Eben pedig Ggy
lazad, hogy - ha nem is csak a sgja
joszantdbdl - elszereti az apja harmadik,
fiatal felségét, Abbiet, s e szerelembdl
gyermek is sziletik. Gyermek, aki maga is
lazadas az apa ellen: hiszen Ephraim gy
véli, a gyerek téle van. Eben a
legérzékenyebb ponton gyézi le az apjé.
Hires férfiassaga és a vagyont az egyetlen
igazi gyerekének vét kisfiara orokités
vagya szenved itt kudarcot. Aztan van itt
egy jol felett anyakomplexus is. Eben
fiatalon el-hunyt anyjét is|atja (vagy: tudja,
tudattalanul is) Abbie-ben. Az asszonyban
meg ott munkal a kiméletlen szerzés-vagy,
a szép Cabot-birtok megkaparintasanak
végya, meg a nalafiatalabb

O'Neill: Vagy a szilfak alatt (szegedi Nemzeti Szinh&az). Simon Gydérgy (Ephraim) és Dobos Kati
(Abbie) az O'Neill-draméban (Hernadi Oszkar felvételei)

férfi szerelmét megszerezni s megtartani lités, és dleng valamiféle - talan pante-
széndékozo végyak és a titkos vagy nem izmusnak nevezhets - sejtelmes kapesolat,
tudatosult bosszti, Ephraimmal szemben, mely ONeill  héseit és a termeészetet
aki oregedd him, erdszakos férfi és Osszekapcsolja, mintegy egymas részévé
érzéketlen férj. Rajta bossz(it dlni asgjat teszi. ONeill a Cabot-haz kérul 6rkods
fiaval, sefiltdl gyermeket foganni - nem Oriasi szilfai s a szini utasitasokban oly
kis elégtétele ennek a cseppet sem hagy hangstlyt kapd akony- és hajnal-
érzelgés, cseppet  sem  lagy-szivi leirasok, a zajok, a fények, a hangok, mind
asszonynak. Hogy aztén ebbél a szépen erdteljesen jelzik ezt a sajatos kapesolatot,
dsszerakott freudi komplexus-gubanchél ami persze értheté is, hiszen ezek az
elkeriilhetetlenill kovetkezik a tragédia, emberek  valdban  a  legszorosabb
Abbie és Eben szerelmének kitudodasa, kozelségben élnek atermészettel.
Abbie kétségbeesett lépése Eben Ezt akapcsolatot Fehér Miklds diszletei
megtartdsira (maga oli meg gyer- kitinden  érzékeltetik. =~ A  Cabot-haz
mekiiket) s a sejtheté vég (Abbie haldlos keresztmetszetét latjuk, a foldszinten a
itélete), az mér nyilvanval 6. rusztikus konyhaval s a titokzatos tiszta-
Ami aVagy a szlfak alatt mai eléadé szobaval, az emeleten a fidk kuckojaval, s
sét indokolja, az valészinilleg nem més, Ephraim és Abbie hél6szobgjaval. Ez a haz
mint ennek a kissé avultnak tiing, de még teljesen atlatsz6. Nemcsak a nézo feldli,
mindig roppant erdteljes és hatasos hanem aszinpad mélye, akorfliggony felsli
léektani folyamatnak az eljatszatasa. falai is hianyoznak. Semmit nem lehet
Vagy més széval: azok a lehetoségek, benne elrejteni, és semmit nem képes
amelyeket ezek a szerepek a szinészek- €lrejteni. A benne elok élete is eppily
nek kindlnak. Feltéve, ha a rendezé is, nyitott, atlatszo, elrejthetetlen. S a haz
meg a szinészek is képesek arra, hogy ezt mogotti két drias szilfa anya, de az agaik
a pszcholégiai  realizmust  (vagy IS, Ugy borulnak ra a hazra, mint valami
naturalizmust?) megjelenitsék. Sllyos, Oriasi pokhalo vagy aVeégzet kezének ujjai.
kemény, kiméletlen és erészakos dramét Dramai  szinpadkép, j6 helyszine a
kell 1atnunk, melyet azonban &tszinez- tragédianak.
nek a titkolt, elnyomott, visszafojtott Nagy kar, hogy a rendezés nem tud
végyak, indulatok, érzelmek, felizzit a €léggé éini ezzel akitind helyszinnel. Nem
nyers erészak és a fékezhetetlen szexua-  teremti meg ugyanis adrama oly



erés izzésat, nem adja meg olyan mélysé-
gét, mint amit ez az anyag megkovetelne, s
amit a diszlet sugall. Bodolay tudni-illik
haromszogdramava forméja a darabot.
Néa az el6adas elsgsorban a fiatal néért
kizds fiatal férfi és az oOreg férj
kizdelmévé egyszeriistdik. Ezt azza is
hangslilyozza, hogy kihagy olyan fontos
jeleneteket, mint példaul a méasodik rész
elgjén Abbie Ebent csébitdé nyers felki-
nalkozésa vagy a kisgyerek sziletését
koveté nagy keresztel6i vendégeskedés,
ahol mind a gyermek apasagét illetd ,tit-
kok", mind az Abbie és Eben kozti
viszony dapveté fontossdgl elemzése
torténik meg.

Ezekkel s mas huzasokka viszont az
egész tragédia lagyabba, de elégtelenil
vagy tévesen motivalttais valik. Abbiebsl
kimarad a céltudatos, erészakos, férfi- és
birtokvagy6 néstény vonésa. Kimarad az
a primitiv, de elsopr6 szexualitds, ami
végll a vesztét okozza, s lesz beldle egy
érzékeny, finom, az elsb igazi szerelembe
belefelejtkezé fiatal asszony, aki ezért a
szerelemért dldoz fel mindent. Ebenbél az
apa és a testvérek ellen laza-do, s az
Abbie kindlta kapcsolatba  ellent-
mondéasosan belebocsdtkozd, egyszerre
félszeg és gatlastalan, s furcsa médon az
apjénak a tulajdonségait is visszatikrdzd
fiatal férfibdl az Abbie asszonyisagatol
megszéduls ifju szerelmes formélodik.
Ephraimban pedig csak az Oregeds férfi
olykor  nevetséges agdasa, fd-
szarvazasanak tragikomikus vonasai ma-
radnak meg, és keveset vagy semmit nem
kapunk mér-mar bibliaan 6ésergjii
zsarnokségabol, otromba erészakossa-
gabdl s a taszitd vonésai dacara is jol
érthets foldéhségébol. A két fivér aakja
ebben a felfogésban érthetéen csak
informativ szerepet kap, mintegy €lin-
ditjak a cselekményt, s egyéb okbdl nincs
rgjuk szilkség.

Hogy aztan ez a felfogas csak azért
alakult-e igy, mert Bodolay ezt akarta,
vagy befolyasoltak a rendelkezésére dlo
szinészek adottsagai, képessegel vagy épp
szinészi akatuk is, azt nehéz lenne
megmondani. Mindenesetre gy tinik,
hogy Abbie ezt a fajta megfogal mazasat
eleve meghatarozta Dobos Kati |agyabb,
liraibb, asszonyosabb karaktere, az a ké-
pessége, hogy szépségét és benssséges
érzéseit jobban tudja érvényesiteni, mint
Abbie rdmends, agressziv és érzéki vo-
nasait. Kapcsolata igy igen szép, finom és
olykor poétikus lesz Ebennel (elsj észa
kajuk szép fényekkel tagolt, nemes szen-
vedélye rendezéileg is szépen megol dott),

de alig magyardzza Abbie vad és két-
ségbeesett |€pését, gyermeke megolését.
Koszegi Akos Ebenjében is jél érvénye-
siilnek a kamaszos vonasok, az els igaz
és nagy szerelem félve végyott szenve-
délye, de a fit bonyolult pszicholdgiai
képletébsl alig kapunk valamit. Simon
Gyorgy Ephraimja féként &gdl és fenye
get6zik, harsog és rabidtusnak mutatkozik

(néha elég kulsddleges eszkdzok-kel). De:

hogy ez a vénen is tolgyerds férfi valaki,
és nem csak felszarvazott férj, hogy azért
6 teremtette meg szinte a két kezével ezt
az egész hirtokot, s hozta |étre a Cabot-
farm gazdagsagét, meg hogy zsarnokként
és hagjcsarként is nagyformatumu ember,
az ebbdl az alakitasbdl nem érzédik. Mint
ahogyan csak vézlatokat adhat a két fil
szerepé-ben Szirmai Péter (Simon) és
Kovécs Zsolt (Peter), a kivalalok kozdl
egyedll meghagyott seriffnek  (Kato
Séandor) meg csak egy ONeillnél igen
fontos, itt viszont elsikkadd végszé jut.

Zavar az eléadédsban még valami.
Bodolay a kezdd jelenet el6tt, még mi-
el6tt a szinpad kivildgosodnék, s egy sz6
is elhangzana, a sotéthen hangszérdba
mondatja: , Torténik a magyarorszagi
forradalom és a szabadsagharc leverése
utan egy esztendével, New Englandben.”
Ez a fajta szgjbarégés, ez a mankd sem
nem sziikséges a darabhoz, sem nem valik
a javara, mert a nézét (ha egydtaldn
odafigyel) teljességgel félrevezeti.
O'Neillnek és ennek a dramanak vagy a
Cabotoknak és sorsuknak a vildgon semmi
koze a mi 48/49-Gnkhtéz. Egy kozép-
amerikai farmercsalad dramga vagy
vagyonéhsége teljességged més  tar-
sadalmi, torténelmi és egyéb korilmeények
kozott bontakozott ki 1850-ben, mint
ndlunk akér annak idején, akér késdbb a
hasonlé dramdk a magyar parasztok
korében. Minek ez a dezinforméacio? Mi
lesz téle jobb az el6adasban, mit ért meg
dtala jobban a néz§? Ha a szinpadrdl nem

derdl ki, mikor és hol jaszédik a
cselekmény, az effgta ,fel-iratozés
Ugysem segit.

De hét végill is nem ez ennek az €l6-
adasnak a legnagyobb problémga (és
tanulsaga), hanem az, hogy csak akkor
érdemes eljatszani valamit, ha a rendezé-
nek nem kell erészakot tennie a darabon
elképzel ései megval Ositasahoz.

BERCZES LASZLO
Majusi eso

Az esécsinalo Békéscsaban

Vidéki kodzonségszervezék a megmond-
hat6i: nehéz idészak az &prilis és a majus.
Kritikus hénapok ezek - az emberek
elkezdenek nem jarni szinhdzba. Nehéz
lenne kideriteni ennek az okéat. A kelle-
mes, nyarat igér6 estéken, amikor hét
Orakor még mindenitt nappali vilagossag
van, taldn érdemesebb, hasznosabb mast
csinani: kiskertben kapalgatni,
géemkaban jonni-menni . . . és a maskor
sem éppen zsUfolt nézéterek egyre fog-
hijasabbak lesznek. Az 8szi bebérletezés
gondoskodott ugyan a mdjus fiktiv né
z6krél, az adott eléadas szempontjabol
azonban teljességgel mindegy az, hogy az
Ures széket megvette-e valaki vagy sem. A
mindenre elszant vagy inkabb mindenbe
beletorédott szinész fasultan szaval és
hadonaszik a semmibe, mikdzben fiktiv
nézéje a hobbytelken izzadva, vagy a
szomszédos talpondldban vagy mar a
tévéreklam elétt Uldogélve kortyolgatja
sorét. Taldkozadsuk ki lett fizetve - de
elmaradt.

A taldkozéds bebiztositésara &taldban
ugyanaz a modszer kinadlkozik: elékerll az
operett vagy a zenés vigjaték, és a
.komoly milveken kiéheztetett, tévol
tartott néz6k a mdjusi napsiités ellenére
visszaszivarognak a nézétérre. A min-
denféle igénynek kiszolgdltatott vidéki
szinhézak, amelyek budapesti téarsaikkal
szemben nem mondhatnak le nagyvona-
[Gan egyetlen nézérsl sem, kovetik ezt a
mabdszert - hacsak nem akarnak kockazatot
vélani. A békéscsabai Jokai Szinhaz
ilyen kockazatot vallalt, amikor az évad
végén mutatta be Richard Nash Az
eséesingld  cimii  darabjat. Egy minden
szempontbdl nehéz korllmények kozott
dolgoz6 szinhaz - mely joggal vagy jog-
talanul, de akarhogy is csiirjik-csavarjuk,
a szakmai megitélés periférigara szorult -,
nos, ez a inhaz tiszteletre mélto
kockazatot vallalt ezzel a bemutatoval. A
Llszteletre méltd szé a kritika-irds mai
gyakorlataban koérulbelll az ,érdektelen,
de nem bantjuk" jelentést kapta, ezért a
lekezelé vallveregetést el-kerllends sietve
ki kell egésziteni az iméntieket: a
békéscsabaiak - az & nem hallgathatd
hibakkal egytt is - szinvo-



nalas, igényes produkciét hoztak 1ét- re.

AZ esjesindl6 tipikus well-made-play, jol
megcsindlt darab. Pontosan kiszamitott,
remekil mukoédé dramaturgidaval megirt

kommersz is lehetne, de annal tobb.
Toébb, mert Nasht lényeges kérdések
foglalkoztatjak. (és  valéban  foglal-

koztatjak, nemcsak az olcsé arut akarja
eladni fajsulyos koritéssel): mi a j6, mi. a
helyes, hol talalkozik és hol wvalik el
valésag és alom, miért érdemes élni ..

O szerencsére nem fogalmazza meg eze-
ket a kérdéseket., mert rendelkezik a
tehetséges emberek kdénnyedségével, ami
megbvija St a narcisztikus
dilettantizmustdl. Vagyis amint becsuszna

az On-sajndlat hatasvadasz csapdajiba,
Osztondsen  konnyed  irénidba  vagy
felszabadité komédiaba valt. Ez
szinmivének furcsa, sirds és nevetés

hatdrin egyensulyozé liktetést ad.

Nash profi szerz6. Roévid helyzeteit,
»jeleneteit”  pontosan  felépiti:  lassd
inditds csendes rdkészulédés, feszultség,
akciohoz vezetd konfliktus, hirtelen. le-
zaras és lassan lecsengd levezetés, ami
tulajdonképpen mar egy Gj helyzet
clinditdsa. Kontrasztokban fogalmaz, de
kertli a végleteket. Humotos és ,,sulyos"
mondatai egymassal perelnek, és egymas
kizarélagossagat oldjak ki. A profik érzé-
kenységével keriili ki az olcsé viccel6dést
és a szipogd szentimentalizmust. Nem
mellékes viszont, hogy a kilénb6zé
clemek csakis egymasutinisagukban 1é-
teznek a szinpadon, azaz az adott pilla-
natra. egyidében érvényes tragikus és
komikus hangvétel gazdagsdga, mélysége
hianyzik.

Az elbadas azt mutatja, hogy Giricz
Mityas rendez6 pontosan tisztaban van a
darab erényeivel és hibdival. Nemcsak azt
jelenti ez, hogy & sem akar értéket,
mélységet latni ott, ahol az nincs, Leg-
alabb ilyen fontos az, hogy nem is akar
mindendron mélységet pumpdlni az ere-
deti mibe. Sokszor azon csasznak el
rendezések, hogy a darab belsé organiz-
musatél  figgetlen  Stletekkel, hamis
hangsilyokkal prébalnak sulyt adni az
egyes dialégusoknak, helyzeteknek, Ezzel
mindent kétszer - ha nem tObbszér -
mondanak, és a produkcié végeredmény-
ben hiteltelenné vdlik. Giricz rendezése
elkeriili ezt a veszélyt, bar kétségtelen,
hogy egyes alakitasokban felfedezheték a
didaktikussa és teatralissa valé , min-
denaron  valé6 megmutatis” nyomai.
Valészini viszont, hogy ezt a szinészi

Richard Nash: Az es6csinalé (Békés megyei Jokai Szinhaz). Barbinek Péter (Starbuck) és Felkai Eszter

(Lizzie)

magatartast nem ez a produkcié valtotta
ki. Inkdbb egy az évek soran kialakult
rossz gyakorlat nem kénnyen kikapcsol-
hat6 beidegz8désérdl van szé.

Az el6adas szép, lirai, de fesziltséggel
teli gitarmuzsikaval indul, ez az ella-
gyuld, elhalkulé zene uszik bele az elsé
képbe: a szinen egy amerikai farmer ti-
pushazanak foéldszinti részét latjuk. Ez
az a dramakbdl, filmekbdl jél ismert
szabad térség, ahol az élet zajlik. \z
egyik sarokban tlzhely, polcok, edények,
a masikban lavér, tikér, kézépen asztal
székekkel, oldalt 1épcsé visz fel a halé-
szobaba, a masik oldalon egy ajté (mely-
r6] kés6bb kidertl, bar finoman kidolgo-
zott belsé oldalat szemlélve sehogyan
sem hihet6, hogy a fészerbe vezet), hatul
kézépen pedig a kijarat, ami egyenesen a
prérire vezet. Gyarmathy .\gnes diszlete
értelmes, jol bejatszhatd, az el6-adast
szolgalé, de arra ra nem nehezedd teret
eredményez, Hitelesnek tnik fel ez az
amerikai hdz, taldn tdlsidgosan is. Mintha
skanzenben lennénk, ahol tilos a
kiallitott targyakat megérinteni. Ugyanez
vonatkozik a szintén Gyarmathy Agnes
altal tervezett ruhdkra is. A Curry csalad
tagjai mintha egy amerikai képes
magazinbdl 1éptek volna eld, ,llyen egy
igazi vadnyugati farmer" su- gallja
Sltézetik. Bizonyos, hogy minden
hiteles: a kendé a nyakban, a mellény, a
blue-jeans, kopogds csizma , csak-

hogy minden olyan vasalt és nett, mintha
nem is emberekre, hanem ruhafogasokra
aggattak  volna  6ket. Mirpedig itt
emberek élnek, ,,vadnyugatiak’, akik nem
coltot porgetnek a7 ujjuk koril, hanem
»piszkos munkdt" végeznek: foldet mi-
velnek, allatokkal dolgoznak. Arrél nem
beszélve, hogy Lizzie, a leidnytestvér, aki
az egyetlen asszony a haznal, csak az éjjel
érkezett meg. Marpedig hiarom férfi az
6reg Curry és két fia, Noah és Jimmy
aligha 6rzi meg heteken at ezt amizeumi
rendet.

A. nehéz indulas ellenére lassan meg-
szilletik az élet a szinpadon. a reggelihez
készil6d6  harom  férfi  természetes
jelenléte (az apa: Dariday Robert, Noah:
Viarday Zoltan, Jimmy: Hodu J6zsef) és
az egész el6adas legnagyobb erénye, a
pontos ritmus segit ebben. Giricz ra-
bizza magat az {réra, aki nagyon ért
ahhoz, hogy a hétk6éznapi dialégusokba,
félszavakba, semmitmonddénak tind
mondatokba el6zetes informdciét és egyre
névekvé fesziltséget csempésszen. A
radié nem mukdédik, hivatalos Idéjaras-
jelentés helyett tehat szerepléink be-
sz¢élik ki az id6t, ami most nem a semmit-
mondé tarsalgds témdja, hanem a pilla-
natnyilag legfontosabb tényezé. Aszily
van ugyanis, hetek o6ta nem volt esd,
szikkad a fold, hullanak az dllatok. Min-
denki az eget kémleli és var. Egeté,
szaraz nyari mozdulatlansdg. A varakozas



Hodu Jézsef (Jim) és Varday Zoltan (Noah) Az esécsinaléban (Somfai Istvan felvételei)

dlapota ez. A harom férfi a még avé
Lizzie-re is var: vgjon mire jutott Sweet-
riverben, ahova - ha nem is mondtak ki,
mindannyian tudték - azért kildték, hogy
€z a vénlanysag kiszObére érkezett
szeretni valé ember férjet taldljon maga-
nak. Lizzie (Felkai Eszter) hamarosan
meg is jelenik az gjtéban: dmosan, az
utazéstol féradtan, de a Iényébdl kovet-
kez6 friss reggeli aktivitdssal - és persze
magara erészakolt vidamsadggal, hisz
nagyon jol tudja, a harom férfi csalddni
fog. Nincs jo hir, nincs férjjeldlt, marad
minden, ahogy volt. Végyakkal, d mokkal
teli kielégitetlen varakozas.

Még nem tortént semmi, de a tényekhez
val6 viszonyukban pontosan elkiléniilnek
a karakterek. Itt mindenki jét akar -
mondja Nash -, de masképp. Noah
reaista. Szembenéz a tényekkel, és
elfogadja azokat. Nem ismeri, nem akar-
jaismerni az dmokat. ,Az dlom az dom,
az aszaly az aszdly" - mondja, és a vesz-
teségrovatba bejegyzi, hany alat pusztult
el az §szaka. Jimmy jépofa, nav srac,
tiszteli bétyjét, de fél is téle. Tombol
benne az energia, de a tényekkel szem-ben
csak tehetetlendl vagdalézik. Curry, az
apjuk elfogadja a valdsagot gy, ahogy
van. De Noah-val ellentétben soha nem
mondana meg a lanyanak, hogy csinya.
Hinni akar, és ezért hisz is. Lanya
leginkébb ra hasonlit. Kép-visdli a tényt -
a cslinyasagot, a kudarcot

-, de kétségbeesetten kapaszkodik az
dmokba.

Nash tokéletes entrée-kat csina sze-
repldinek. Ugyesen adagolt hidnyos
informéciokkal érdeklédést kelt irantuk.
Lizzierol el6bb csak titokzatoskodva
beszélnek, ezutén jelenik meg a lany az
gjtéban. Mad File-ral folyik a szo, Lizzie
izgatott és ingerult lesz, lathatéan fontos
neki ez a ferfi. Es mikor mar éppen
tirelmetlendl megfogalmazzuk a kérdést:
ki ez az ember, akkor fordul a szinpad, és
a seriff lepusztult, voros téglés irodgjdban
(a diszlet legsikertiltebb része) meglétjuk
File-t. Valami kis-kutyarél beszélgetnek a
seriffel, az érdektelennek tiiné parbeszéd
kézben megismerjik ezt az embert:
maganyos, megkeseredett, zarkozott.
Segitséget nem igényel, és nem fogad €.
(Ezt illusztrdné az is, ahogyan leszakadt
gomb-ja felvarrésaval bibel6dik.
Harkédnyi Janos ezt ebben a redista
eléadashan el-fogadhatatlan mddon ti és
cérna nél-kil imitdja. Mad érkezik egy
titokzatos telefonhivas Tornadd Joe-rol,
egy kozveszélyes szélhdmosral.
Hamarosan meg is jelenik Curry-ék
hazaban egy furcsa figura: a vadnyugaton
folottébb szokatlan fekete
keménykalapban és sétapalcanak be-illd,
talédn még varazdésrais akalmas bottal. O
lenne  Tornaddé Joe? Mindenesetre
szélhamosnak latszik. Es ami a lényeg:
esbt akar csindlni.

Csindl is. Ezen 6 maga csodakozik
leginkébb. Starbuck (Torn&ddé Joe, Har-
moénia Bill, Bill Smith ...) ugyanis még
soha nem csindt esét. Tud hinni és
szeretni. De az cs6hdz semmi  koze.
Sokkal tobbhoz ért: Lizzie megszépll
egyetlen északan, Curry boldog, mert a
lanya szerethet, és ezért fehérre meszel-né
akar az egész prérit, Jmmy mer
ellentmondani a batyjanak, és oOnkivi-
letben veri az esdhivd dobot, s6t kény-
telen-kelletlen még Noah is dsszekétozi az
Oszvér ldbait - mindezt az eséért. Pedig
Starbuck valéban nem tud esst csindini.
De tud dmodni, és € tudja fogadtatni
valosagként az dmokat. Ez a szerep a
tartuffe-i  késénjovok  elényeit  és
hatranyait kindja a szinésznek. Ami-kor
Starbuck belép, mér sokat tudunk

illetve képzelink - réla Az dig d-
viselhet§ vérakozésha belépni hdlas, de
veszélyes produkcio. Konnyen csaldd-
hatunk. Barbinek Péter azért oldja meg jol
feladatdt, mert e tudja velink hitet-ni,
hogy képes esst csindni. Nem szavét a
hitrél, hanem magaétdl értetédének tekinti
azt. Magabiztos, konnyed és laza. Neki
vannak a legcsabitébb koénny-facsard
helyzetei, de Barbinek - a rendezét is
dicsér6 - érzékeny ellenpontozassal,
humorral csiszik & a szentimentalizmus
csapdain. Technikailag ez azt jelenti, hogy
hangjdba mindig vegyll cseppnyi irénia,
beszéd kdzben elfoglal-ja magét valamivel
- a botjaval, a kalapjava jatszadozik,
lustén vakarddzik, hanyagul szamolja a
pénzét -, mint aki-nek nem olyan fontos ez
az esbcsindlas, 6 akar e is mehetne. De
talén éppen ez a nagyvonalu kivildlas az
oka annak is, hogy mikdzben Barbinek
profi médon szamot ad mesterségbeli
tudasérdl - sot, hanghordozésaval akarva-
akaratlan a fiatal Gabor Miklost idézi -,
figurgénak nincs elég erés belss toltése.
El-hiteti mésokkal az esot, de 6 maga nem
igazan hisz benne. Mindenesetre meg-
gy6z6, szeretni vald szélhdmos, és Lizzie
bizonyéra 6t vélasztand, ha a szerz6 nem
tuszkolta volna a lanyt File mellé. Leg-
aldbbis ezen az el6adason ez tuszkol &s-nak
tanik fel, mert nem alakul ki valédi
vélasztés lehet6ség: Harkényi Janos File
szerepében  jelentéktelen,  jellegtelen,
akinek hallgatésa nem belsé fesziiltségbdl
fakad. Ez a duzzogo, szipogd Oreglegény
nem partnere az escsindlo-nak. Partnere
viszont, sgjnos, a Lizziet jaisz6 Felkai
Eszternek. Ha az dtaldban skeres
rendezéi eréfeszités ellenére az eldadas
alkalmanként mégis érzelgsssé



valik, az elsésorban az & szamldjara
irandé6. Pedig a szinészné jél kozelit a
szerephez. Pontosan érzi, hogy ezt a
lanyt sokféle, egymassal alig 6sszeegyez-
tethet6 tulajdonsagbdl gyurtak 6ssze.
Szép és csunya, kézénséges és almodozd,
férjre, csalddra vagyé akkuratus hazi-
asszony ¢és csavargdt szereté romantikus
lélek. Mindezeket azonban Felkai talsa-
gosan is meg akarja mutatni, ett6l jatéka
teatralissa valik. ,,Minden szinészkedés
nélkul" akar élni, mondja Lizzie-ként ap-
janak és testvéreinek. Ez azonban nem
léggé meggy6z6, mert még ezt a monda-
tot is nekik hdtat forditva, ,sdlyosan”, a
szinpad elS6terébe vonulva nekink, a né-
z6knek szavalja. Bz a patosz szerencsére
hianyzik a tébbiek jatékdbol. Kialénésen
Varday Zoltan és Hodu Jézsef természe-
tes szinpadi létezése dicsérends. A ren-
dezésre végig jellemz6 ellenpontozasos
technika Starbuck mellett ndluk valésul
meg legkdvetkezetesebben. Nash darab-
janak hatismechanizmusa a kilénb6z6
clemek taldlkozasara ¢épil (vagyis az
azonos elemek 6sszeaddddsa tedtrdlis
megoldisokat eredményez -- ha egy-egy
mondatot minden hangsualy, gesztus,
mozdulat megtamogat, akkor az nem
expressziv, hanem hiteltelen lesz). Azt is
jelenti ez, hogy mindenki azért van a
szinpadon, mert ,dolga" van ott - jelen
esetben mosakodik, radiét hallgat, reg-
gelizik, telefonal ... nem pedig azért,
mert majd egyszer meg kell szélalnia. A
megszélalishoz pedig nem a végszora
varakozas mozdulatlan dllapota, hanem a
belsé folyamatot hordozé jelenlét vezet.
A békéscsabai szinhaz évadvégi bemu-
tatéjan ezek a megszoélalasok tébbnyire
hitelesek.

S6t a latott el6addson - nem a premie-
ren - a nézGtéren is sokan tltek. Prézai
darab esetében nagy szd ez évad végén.
Mondhatnank, valami elkezdédott Bé-
késcsabin. Mondhatniank, ha nem tul
késén érkezett volna ez az esécsinald.
Fél6 azonban, hogy ezt az évad végi,
majusi es6t még hosszabb aszaly koéveti
majd. Giricz Matyas vendégrendezé
ugyanis tébbségében olyan szinészekkel
dolgozott, akik a kovetkezé évadot mar
mas szinhdzakban kezdik.

N. Richard Nash: Az esdcsinalé (Békés
megyei Jokai Szinhaz)

Forditotta: Czimer J6zsef. Diszet, jelmez:
Gyarmathy Agnes. Rendezs: Giricz Matyas

Szereplék: Dariday Rébert, Varday Zoltan,
Hodu Jo6zsef, Felkai Eszter. Harkanyi Ja-
nos, Széplaky Endre, Barbinek Péter.

SZANTO JUDIT
Elfoszlott csoda

A kis herceg a Jézsef Attila Szinhazban

Nézve-nézve Antoine de Saint-Exupéry
klasszikus felnétt-gyermek regényének,
A kis hercegnek szinpadi véltozatat a
Jézsef Attila Szinhazban, egyre inkédbb
olyasféleképp éreztem magam, mint
amikor a kézelmultban ujbél megtekin-
tettem bakfiskorom nagy és zokogtatd
filmélményét, a Mrs. Minivert. Zavar és
szégyenkezés fogott el most is: hat
ckkora kézhelykollekciot Grizgettem a
szivemben évtizedeken 4at? A hasonlat,
igaz, santit, lévén a Mrs. Miniver az, ami, s
a  masodik taldlkozds benyomasanak
jogosultsagan nyilvanvaléan a forgaté-
kényv elolvasdsa se moédositana, mig
viszont Saint-Exupéry kényvének el-
olvasdsa tovabbra is ajanlhaté mindenki-
nek. Valamit kopott tan fénye-hamva,
els6sorban nem 6nhibajabo6l, hanem
mert tiszta és szomorkassagaban is su-
garas bolcselete (vagy inkabb bélcselke-
dése) az utébbi évtizedek tapasztalatai-
nak és jozan jelentinknek kereszttiizében
némiképp sterilnek és naivnak tetszik; de
épp ezért jélesik megpihenni vildgaban
és elalmodozni: de szép is lenne, ha méd
lenne értékesiteni izenetét...

Vajon egyaltalin athidalhat6-e ez a
tavolsag eredeti és testet Oltétt mdsa
k6z6tt? Azt hiszem, a szinpad kbézegében
nagyon nechezen. Bdarmily olcsén ké-
zenfekvének hangozzék is, a szinpadi
valtozatra - s a most litottra minden-
képp - raolvashaté az alapmi szallbéigévé
valt mottéja: ,,Ami igazan lényeges, az a
szemnek lathatatlan.” A kis herceg fi-
gurajat s az altala hordozott tartalmakat
minden megelevenités csak elszegényiti,
valamely irdnyban tdl konkréttd, egé-
szében nem létez6vé teszi. Meglehet,
mas muvészi megkézelitésmoédok gyi-
molcs6zébbek lehetnek: tritkkjeivel a
film vagy kivalt a rajzfilm, irrealitasaval,
absztrakciéjaval a babjaték koézelebb fér-
kézhet a md lelkéhez. Ivancsics Ilona
Schiffer Judit tervezte jelmeze bravuros,
6 maga bajos, eleven, rokonszenves -.
ifju szinészndé, nadragszerepben. Szabd
Eva a szinpadon - mint mindig - egy-
szerl, csupa sziv, meleg kedélyd asszony-
ismerdsink, akivel jélesik meginni egy

kavét; egy vetiilete tan a regény Rokaja-
nak, de nem ,a" Roka, akinél minden
kulséség esetleges, csak az altala kifeje-
zett gondolatok szamitananak; akar uta-
lunk rékasdgara, akar absztrahalni pré-
baljuk -- Szab6 Eva esctében a jelmez az
elébbire, a jaték az utébbira tesz ki-
sérletet , csak kiulénb6z6é iranyokban
koérézink a lényeg koral. Ugyanez
vonatkozik Kocsis Judit igazan szinesen,
szuggesztiven megformalt kigydjara is; a
kigyés jelmez itt is kitdnd, a jaték pedig
érdekesen formdz egy femme fatale-t, egy
sivatagi Mata Harit - mégis mennyivel
kevésbé szuggesztiv és haldlos ez az
abrdzolat az {ré primitiv, vonalas
rajzocskajandl, amely ezerféleképp moz-
gathatja meg a képzeletet.

*

Egészében a szinpadon - masképp aligha
is lehetne - egy aranyos tulvilagi kisfia
scifi-szeri kalandjai elevenednek meg,

kézhelyes erkdlcsnemesité tan-szdveg
kiséretében még akkor is, ha a

mondatok az eredetibll emeltettek ki; a
mufajvaltas vetkéztette ki Oket eredeti
természetiikbol.

Emiatt véti el az el6adis a maga ko-
z6nségét is. A Jozsef Attila Szinhaz
tobbnyire esténként jatssza A kis herceget, s
az alkalmankénti délelétti-délutani el6-
adasokat sem mindsiti ifjusaginak. A
megcélzott kézonség Osszetétele igy egy-
arant magéaba foglalhatja a felnétteket, a
felnSttek kiséretében érkez6 serdiltebb
gyermekeket és a szinhdaz d6haja szerint
talan elsésorban - az ifjusagot. Erre utal,
hogy kozremikoédének megnyerték a
kériikben oly népszerd Brédy Janost, aki
sajat szamaival koéti 6ssze a jeleneteket,
és lat el egyfajta narrdtori-kommentatori
funkciot. ITtt mindjart szeretném
hozzatenni, hogy Brédy versei ezuttal
éppoly naivan, idénként okoskodon
kézhelyesek, mint hatdsaban a szinpadi
szoveg, de 6 legalabb nem higit fel sem-
milyen regénybeli figurat, hanem kizaré-
lag 6nmaga képviseletében jelenik meg,
rafindltan elvszerd, kiszamitottan poz-
talan s mindenképp egyéni stilust kép-
viselve, tébbek k&z6tt azzal, hogy hang-
sulyozottan nem keresi senkinek a ked-
vét, hanem az elsé perctdl leszégezi £6-
lényét ¢és kivilallasat. Jelenléte ugyan
nem érz6dik sziikségszertnek, hiszen a
jaték gondolati tartalmait csak meg-
ismétli, de nem gazdagitja, am a fiatalok
bizonyara szivesen nézik, és mert soraik-
ban felmérhetetlentl té6bben hallottak



Ivancsics llona A kis herceg cimszerepében (J6zsef Attila Szinhaz) (MTI Fot6 - Féldi Imre felv.)

Brody Janosrél, mint Antoine de Saint-
Exupéryrél, nyilvan jé néhany jegytdmb
taldl gazdéra neki készonhetéen (mint ezt
egy friss interjljaban maga is higgad-tan
kijelenti), ami manapsag elvégre béatran
vallalhaté célkitiizés.

Csakhogy persze szinhadzainkban nem
olyan egyszerii eljutnia egy-egy produk-
cionak a maga megcélzott kdzonségéhez.
Itt vannak elsdsorban a bérletesek, akik
bianké szavaznak bizalmat - adott eset-
ben jérészt még mindig annak a Jozsef
Attila Szinhaznak, amely a kdzelmdltig a
minél kdnnyebben emésztheté témeg-
mulattatést tizte zészlajra; azok, akik A
kis herceg cimen felbuzdulva netan egy
francia, esetleg angol arisztokrata pikans
szerelmi kalandjaival reméltek
talalkozni, nyilvan felhdborodnak azon,
hogy ¢ket, komoly felnétt |étiikre, mese-
jatékkal traktaljak. Vannak aztéan a gon-
dos szil6k, akik aprébb csemetéiknek
szeretnének programot biztositani; 6k
onfeldldozéan vallaljak, hogy megnéz-
nek egy mesejatékot, de akikért az ddo-
zatot hozz&k, tiz éven auli csemetéik,
unatkozva szenvedik végig a tulsagosan
statikus, tUl sok és hosszi négyszemkozti
beszélgetést sorjaztatd, gondolatisagdban
szamukra tdl bonyolult jéékot, s ha esti
eldadésra hoztak el 6ket, még dmosak is.
Azon az esti el6adason, melyen részt
vettem, mindkét réteghél béven akadtak
a bérletes nézétéren, szinetben nem
kevesen dontottek a tavozas mellett, én
pedig ismét elelmélkedtem azon.
mennyivel célszeriibb, tisztességesebb és
hosszabb tavon kifizet6déhb is lenne, ha
szinhézaink nyiltan hirdetnék-vallalnak
egyes produkcioik jellegét, iranyultsagét,
és elsfsorban azokat a nézéket hivnak
meg, akik nemcsak végigulik az adott
eldadést, hanem szamitasukat meg-

taldva jdl is érzik magukat, és maskor is
Visszaj 6nnek.

A fentebb emlitett monotonia részben
az adaptaciobdl ered. Belia Anna és
Vallé Péter a leglogikusabban kindlkozé
megoldéast valasztva szigord 6konémia-
val tették tisztéba az eredeti kocos, elére-
hétra cikazd kronol6gigjét, amibsl Ujabb
kétértelmiiség sziiletett: a mese lineérissa
és feltétlenll sokkal attekinthetébbé lett,
egyben azonban szérazabb és j6zanabbul
célszerli is, dupla hangsulyokat téve ki
ott, ahol az irénak egy utalas is elég volt,
s mindez ismét a lira és a jaté-kossag
ellen hat. Nagyon valdszini azonban,
hogy egy mas alapelven nyugvo adaptacio
masfajta  hidnyérzeteket  ébresztene,
maésféle hézagokat Utne a szoveg finom
pokhalgjan; ez a lecke tokéletesen nem
oldhato meg.

Vallé Péter mint adaptdlé s még inkabb
mint rendez6 mindezekkel a prob-
[émékkal nyilvan tisztdban volt, bar, a
szinhaz vezetéségével egyetemben, egy-
szersmind Ugy vélte: a vallalkozds még
igy is, szilkségképp csonkult miveészi
hatasfokéval, varhatéan nem egyértelmii
kozonségvisszhangjaval egyetemben is
igazolja 6nmagét, hiszen egy remek-
miibsl ad & a nézéknek valamit, inkabb
tobbet, mint kevesebbet. Ilyen értelem-
ben a legszegényitébb adaptécié is jogo-
sult, hiszen, ahogy mondani szokas, ha
csak néhany széz ember veszi is kézbe az
eléadds nyoman az eredeti miivet, a
szinhdz méar betoltdtte népmiivel 6 funk-
cigjdt. Magam ugyan jobban szeretem,
ha a szinhazi émény autoném, és nem
szorul jarulékos igazolasokra - ez pedig,
mint tudjuk, adaptaciok szinrevitelekor is
megtérténhet -, 4 kis herceg esetében
pedig Ggy vélem, hogy itt még illuszt-
réni sem sikerilt (sikertlhetett) alénye

get, de ha a kozkonyvtari statisztikak a
Saint-Exupéry-forgalom  hirtelen  fel-
szOkkenését jeleznék, készséggel elfo-
gadom a vallalkozas bizonyos hasznos-
sagat.

Vall6 Péter mindenesetre nagyon
gondosan munkdlta ki az eléadas stilusét.
Koncepcidjanak két pillére volt: a minden
giccstél mentes gazdag latvanyvilag és az
egyszerii, benséséges, minden pétosztdl
mentes jaték. Harman is jegyzik a
szinpadképet: harmadik  funkciojdban
Vall6 maga, Hajdl Léaszl6 és Schandl
Gébor tarsasdgdban, s ez a szcenika
valéban izléses is, nagyvonall is, tet-
szetds is; més kérdés, hogy tdl nagy-
vonall ahhoz, hogysem tokéletesen mii-
kodhessék; a vetitések bizonytalankod-
nak, a piléta ceruzgja nyomén életre kel
fényrgjzok még véletlenil sincsenek
szinkronban a ceruzéval, az pedig ki-
fejezetten zavard, hogy a kulisszék kozott
lathatban varja jelenését a soron
kovetkezé bolygo, leleplezve, hogy addig
kell ott rostokolnia, mig a vala-mennyi
bolygolakét egy személyben jat-szo
Iglédi  Istvan megkerili a szinpadot.
Alighanem technikai problémabdl ered az
is, hogy a lampagyUjtogato bolygdja nem
forog (vagyis inkdbb leng) sziintelenil,
hanem Iglodi megszo6lal asainak
idétartaméra ledll, aminek kovetkeztében
immér nem |éformérdl van sz6, ha-nem
csupan ,szam"-rél. Az ilyen s ehhez
hasonl6 malérok azonban minden-
naposak szinpadainkon, s nem réhatok e
valéban igényes és esztétikus vizudis
kompozici6 terhére.

E mesebeli kérnyezeten belll arendezé - s
ez koréntsem ellentmondéas --egy nagyon

egyszerii, nagyon emberi példabeszéd
elmondaséara torekedett, s ez a
rokonszenves visszafogottsdg  minden

szereplé jatékdban érezhets. 1glodi Istvan
még tdlzdsba is viszi: valdsaggal
aldozatosan szirkiti el a bolygélakokat, a
bohdzatos karikatirétdl valo félelmé-ben;
igy aztédn az ir6 &tal kipécézett felnstt
magatartasvari aci ok meglehetésen
egybemosddnak. (A féledlem nem volt
alaptalan, mert az egyetlen olyan felnétt-
figura, akit Saint-Exupéry nem jelenitett
meg, csak a Roka elbeszélésében
szerepeltet: a vadasz, valdban nem lett
tobb handabandéz6 karikatUranal .)
Ugyancsak meglepéen szirke Ujréti
Laszl6 Pilétga: a szinész érezhetben fe-
szeng a szerepben, nem tudja eldonteni



felnétt - vagy ifjusagi darabban jatszik-e,
embert abrdzoljon-e vagy annak gyer-
mekszinhdzi masat, s kontaktusa a kis
herceggel akkor is hamis és erétlen, ha
minduntalan (és stilustalanul) ,,6regem’-
nek vagy ,kiséreg-nek szélitja (az
eredetiben az ,,emberkém", ,hercegecs-
kém" és egy izben, az ,édes kiséregem’

valtakoznak). A néi szerepl6khéz koze- |

lebb allt a Vallé kivanta stilus akkor is,
ha Szabé Fva ki-kisiklik az édeskésség,
Kocsis Judit a démonisag felé¢, Fehér
Anna pedig, barmily dekorativan szép-
séges is, nem tudhatja r6évid jeleneteiben
megteremteni az asszonyisagnak azt a
puritin és mégis egyetemes metaforajat,
melyet Saint-Exupéry a Roézsdba bele-
foglalt. Egyébként szinpadilag tiigyes 6tlet
volt a tobbi virdg megszemélyesitését is
ugyanarra a szinésznére bizni, am itt
ismét markdnsan kitetszik az adaptacid
megoldhatatlansiaga, szinpadon ugyanis
szinte képtelenség visszaadni az Egyetlen
mellett a Kétezermilliét is, melybdl az
Egyetlen kiszemeltetett, s még nagyobb
képtelenség a Kétezer-milliét is, az

Egyetlent is wugyanazzal a szinésszel
cljatszatni, hiszen adott eset-ben csak
ugyanolyan lehet, akkor viszont |

érthetetlenné valik, hogy mitél lett az’;

Egyetlen a kiszemelt. Ezt. persze min-
denki tudja és megéli, viszont sem
megmagyarazni, sem kivetiteni nem tudja
vagyis e dént6 mozzanat hitelét ismét
csupan az epika teremtheti meg. Volta-
képp sokszorosan kényes és nehéz szere-
pében lvancsics Hona nyujtja az el6adas
legjobb alakitasat, mindvégig egységes,
semmilyen irdnyba ki nem lengd, komoly
és - barcsak a jelzének ne lenne egy le-
jaratott mellékize! édesbus jatékaval,
s ez akkor is igaz, ha épp az 6 feladata
példazza legjobban a vallalkozasban rejlé
cllentmondas feloldhatatlansagat.

A szinhaznak az a sajatossdga, hogy
mindennek, amit dbrazol, a végére jar. A
csodaknak pedig nem szabad a végiik-re

jarni. Mire odaérnénk, menet koézben
elfoszlanak.
Antoine de Saint-Exup®ry: A kis herceg

(Jozsef Attila SzinhéZ)

Rénay Gyorgy forditdsit magyar szin-
padra alkalmazta: Belia Anna, Vall6 Péter.
Zene ¢s dalszovegek: Brody Janos. Jatéktér::
Hajdu Laszlé, Schandl Gébor, Vallé
Péter. Jelmez: Schiffer Judit m. v. Rendez
Vallé Péter.

. Seereplok: Ivancsics Ilona, Brody Janos, |

Ujréti Laszlo, 1glédi Istvan, Kocsis Judit,
Fehér Anna, Szab6 Eva.

CSAKI JuDIT

Tanulsagos siker

Az Emil és a detektivek az Arany Janos
Szinhazban

Emil és a detektivek, Az eltint miniatir,
Majus 37, A repild osztaly, A két Lotti,
Harom ember a héban Erich Kistner neve
biztos aruvédjegy a gyereckek koré-ben.
Remek ifjusagi prézdja  teszi  halha-
tatlanna a ,,weimari Németorszag késéi
gyermekét’, a ,derlis moralistat", pedig
irt mast is, drdmat, verset, szatirat.

Az 1928-ban sziiletett regény, az Emil
és a derektiv’k hatalmas sikerszéridt ért
'meg, még az {r6 életében. Készilt beléle
film, szinpadi valtozat, és szamtalan ki-
adasban jelent meg a vilig sok orszaga-
ban. Nalunk se nagyon né F6l nemzedék
Emil-kiadas nélkal.

A regény szinpadi vdltozatit legutébb
1981-ben jatszottak hazankban, akkor
egyszerre két szinhazban is. Szolnokon
Szurdi Miklés, Kaposvarott Lengyel Pal
rendezésében.

Magitél értet6dének tanik tehdt, hogy
az 1j korszakat kezd6 Arany Janos
Szinhaz igényesen Osszeallitott mdsor-
rendjébe el6kelé helyen vette bele az
E™ilt. Mosonyi Aliz dramatiz4lt valto-

zata fordulatos, pergé szinpadi anyag,
amely tobbek koézétt Déry Tibor szel-
lemes ¢és nem fakulé forditasinak ko-
szOnhetéen Orzi az eredeti irodalmi
igényességét, atmoszférateremts erejét.
Az epikus cselekmény pedig ez esetben
kénnyen valik dramaiva hisz volta-
képpen krimirdél van szé.

Keleti Istvan rendezésében tanulsdgos
siker sziletett a gyerekszinhdazban. A
tanulsagok  viszonylag  egyértelmien
jelolik ki a szinhdz lehetséges utjait, és
ramutatnak arra is, hogy itt nem elsé-
sorban a j6v6 felnSttszinhazi kézonségét
nevelik , ki", hanem a ma f&évarosi
gyerekeinek probalnak nivés szinhazi
élményt nydjtani. Cséppet sem baj, ha
hattérbe szorul a t6bbszorésen attételes
pedagdgiai-didaktikai szempontrend-
szer gyanum szerint éppen igy keriil
a helyére. FeltehetSen az Emil sikerének
ez az egyik legf6bb tanulsiga.

A diszlet alapja az utca. Helyesen hisz
Kistner midve egyetlen hatalmas utcai
mese ritkdn bontjak meg belsé jelenetek.

A piszkosszirke utcakével ,.boritott"
szinpad legnagyobb része tagassagot
imitalén dres; a hattérfiggdny

hazsziluettjei 1igy egy gyerekszemmel
valésagos varosi kérnyezetet hatarolnak.
Az utca pedig jelentésgazdag, hiteles
tere, vildga egy kiskamaszcsoportnak. A
forgészinpadon két kisebb forgd a belsét
abrazolé diszletek helye. Csanadi

Erich K&stner: Emil és a detektivek (Arany Janos Szinhaz). Jelenet az el6adasbél




Imre felvételei)

Judit diszlettervez6 6tletesen ol dotta meg
a kisméretli szinpadon a szobdk, a bank,
a kévéhaz, a szdlloda jelzését. Fentrdl
belogatott fiuggodnyok, oldalrél betolt,
koénnyen mozgathatd diszletfalak jelzik
meséhez 16 egyszeriiséggel és gazdag
fantéziaval a valtakozo tereket; Ugy,
hogy végig érvényesiiini engedik a meg-
hatarozé utcaképet. Fontos, hogy az é&t-
diszletezés tobbnyire gyorsan és a sze-
mink el6tt torténhet; nem akasztja meg
az elbadést, hisz a diszlet mozgatésa be-
leillik a mozgalmas, rohangalos torté-
netbe. A szinpad nem leplezett technikai
mitkodtetése pedig a mesébe, a szinhazi
varédzsha. Az elsé jelenet: némajaték.
Humorét értékelik a gyereknézék, s egy-
szersmind megteremtédik a féhéshoz,
Emilhez val6 viszonyuk is: a szimpétia,
az egylttérzés. Emil gyerekes csinye -
melltartét csempész a Vénusz-szoborra -
jO felitése a jatéknak.

Ezt kévetéen az utazéshoz késziil6d6
Anyét latjuk Emillel: természetesen csak
Emil utazik, s természetesen féleg az
Anya késziilédik. A villanasnyi torténé-
sek, gyors dialogusok egész informaci6-
rendszert hordoznak: a felnsttek szaméra
megfeleléen kozvetitik Emilek
Ltarsadalmi helyzetét, a gyerekét egye-
dul nevels anya szeretetteli, gyengéd és
erétlen nevelési modszereit, a két ember
- anya és fia - deriis, harmonikus kap-
csolatat. A gyerekek szaméra kiderdil,
hogy a késibbiekben miért lesz oly fon-
tos szerepe az ellopott pénznek: Emilék
szegények. Bevezetddnek a jatékba bi-
zonyos refrénszerii elemek: Emil egyet-
len Unneplé ruhgjanak mindig kifoga-
solhat6 alapota, késdbb majd a nagy-
mama kamillatea-szertartésa, és igy to-
vébb. Andai Kati az Anya szerepében

Andai Kati (Mama) és Gordg Laszl6 f. h. (Emil) az Arany Janos Szinhaz eléadasaban (MTI Foté6 - Foldi

megfeleléen valtogatja a humorosan tulzé
és a felnéttesen komoly vonasokat; Ugy
tud hiteles figurat teremteni, hogy
ugyanakkor azt is mutatja, ahogyan fia
latja 6t. Kissé szétszért, deriire hangolt,
aggodalmaskodd Anya-figurda termé-
szetesen illeszkedik a torténetbe.

Amikor végil elindul a vonat Emillel a
févarosha, egyértelmien letisztul a
torténet nézépontja. A kupéban utazokat
mar Emil szemsztgébsl lajuk, igy
nyernek a karikirozason tdli értelmet a
kertvarosért rgjong6 par tulzasai, a foly-
tonos ablaknyitogatas és a csdndben
olvasgat6 Ur félelmetes rejtézkodése, majd
még félelmetesebb meséje. Amikor a
Ltanik leszéllnak, és a félelmetes férfi a
bonbonnal elaltatja Emilt, mar csak az
torténik, amit el6re tudni lehetett.

Logikusan tehat Emil, majd altaldban a
gyerekek szemszogébsl latjuk a fel-
noétteket, az 6 szempontjaik szerint me-
rilnek fel a problémak, mutatjdk magukat
a megoldandd helyzetek. Ez a néz§-pont
hatarozza meg a figurak - féleg a felnéttek
- &brézoldsdt, kilsd  megjelenitését
éppugy, mint reakciit a torténtekre.
Finoman ironikus, tdlzédsaiban el-
gondolkodtatd egy-egy felnéttalak - ezt a
rendezéi szandékot a gyerekkdzonség
természetesnek tartja, s csak a felnéttek
érzik Osszetettebb, kritikai élét. Mindez
egyébként benne van Kastner regényé-ben
is, Keleti Istvdn azonban - féleg a
szinészvezetéssel - a jelenség pontos
szinpadi megfogal mazasat taldlta meg.

Ezért van, hogy mér a kezdet elélegezi
a késsbbieket. A kupéban Ulddgéls kissé
bugyuta par a , haszndlhatatlan felnéttek
kozeé tartozik; a félelmetes férfi a mesék
klasszikus gonoszanak minden vonasat
azonnal mutatja.

A kemeénykalapost, a soknevii, veszélyes
biindz6t Ujlaky Karoly jatssza. Hatarozott

léptekkel roja a szinpadot, kemény
mozdul atokkal, Osszerancolt
szemoldokkel  hangsllyozza ,gonosz

voltat - mikdzben pusztan azért, mert
felndtt, sokaig legy6zhetetlen és végig
kemény ellenfél a gyerekek szamara
Természetesen tulzott stilizalt figurgja,
balettszerien koreografélt mozgasa - hisz
gyerekszemmel latjuk. Ujlaky alakitasa
épp addig jo, amig ilyen. Amikor a
torténet alakuldsa a felnéttek kozé
kényszeriti, velik kerll - hatdrozottan
»felnott" viszonyba, mindaddig ter-
meészetes tllzasai egyszerre mesterkéltek
és bhizonytalanok lesznek. A lebukott bii-
ndzé sztereotipidi sokkal szintelenebbek,
mint Keménykal apos korébbi jatékai.

A realisztikus torténetben szdmos mesel
elem, motivum, inditék és magyarazat
reglik, és ismét a rendez6 érdeme, hogy
ezek - a kovetkezetes és egységes
szemléletmddnak kdszonhetéen - simén
éplinek bele az el6adasha. Csdppnyi
zavart sem okoz példaul, hogy Emil
hogyan igazodik el az elsé pillanatban a
févarosban; vagy hogy a gyerekek hogyan
kovetik a taxin menekil6 Kemény-
kalapost. Részint azért, mert az tldozés-re
koncentral6 gyerekcsapat akcidiban ez
csOppet sem fontos, részint pedig azért,
mert a végeredmény - az, hogy a biin6zé
nyomaban maradnak - logikus és hihet6.

Anndl fontosabb viszont a gyerekek
viszonya egymashoz és a felndttekhez.
Kastnernél ez részint leirasokbdl, részint
hosszadalmas pérbeszédekbsl dertl ki,
amelyek kozvetlen atvétele - mint példais
bizonyitja - megakasztja a térténet tem-
pojat. S egyébként is kézenfekvd beérni
annyival, hogy ez a Berlin utcain dssze-
ver6dott gyerekkdzosség bizonyos ér-
telemben pontosan mintazza a felnéttek
hierarchikus viszonyrendszerét, de egye-
[6re annak manipulécidi és hazugségai
nélkil, a szamukra valodi értékek alapjan.
igy lehet a csoport vezére a Profeszszor,
akit Bor Zoltan jatszik tiszta ko-
molysaggal. Elméletinek latsz6 tudéasa,
miveltsége még inkdbb csak ambicid,
semmint valdsag, higgadtsaga, gondolko-
dasmadja azonban tényleg a tobbiek folé
emeli. Kar, hogy ové az eléadas egyik
.aramsziinete is; amikor Emillel felndttes
diskurzust folytatnak csaladjukral,
kornyezetikrol, a felnéttvilagrol, az lassu,
kicsit érzelgés, kilég a jo tempgju
eldadéasbdl. Azonkivil a ,kis fel-nétt"
|atszatat kolcsonzi a két figuranak,



pedig az 6ket alakitd szinészek igyekeznek
Ovakodni ettsl. A regényben ,el-fért", itt
azonban folésleges ez a tarsalgasi epizod.
Annd is inkdbb, hisz Emil-rél az elejétol
fogva, a Professzorrdl pedig késdbb
megtudjuk, honnan jétt - a megfontolt
bolcsességek tehdt igazan folodegesek.

(Egyébkeént hangoskodéassal,
fészkelodéssel, a figyelem azonnali
felflggesztésével reagd a  gyerek-
kozonség.)

Fontos és tartalmas figura Gusztav, a
»gag-man, aki a Professzorral ellen-téthen
a ,tettek embere . Eles szemii, egészséges
humor( kiskamasz, aki gétlastalanul és
pontosan gunyolédik a krimiken, a
giccseken, parodizdlva azok irredis, de
nem mesei fordulatait. Ot Holl Nandor
jatssza, kdnnyedén és lendiil etesen.

A kis kodzdsség negativ alakja Petzold.
Akadékoskodéasa abbdl fakad, hogy irigyli
a Professzor vezeté helyzetét, de mivel - a
tobbiek megitélése szerint - nem képes
dini vele a versenyt, héttérbe szorul,
eszigetel6dik. Késébb indulatos jelenet
kozepette - ki is szorul a csapathbdl. A
gyerektorténetek  kissé naiv  logikga
szerint persze megtér, bar a kis kdzdsseg
csak mélté buntetés utan fogadja vissza.
Petzold részleteiben hélétlan, egészében

persze  hdlas szerepét a  maga
Osszetettségében képes megfogni  Honti
Gyorgy.

Jok a lanyok is: az infantilis és enge-
delmes Kiskedd, akinek , méretes fel-adat
a nagy kaandban, hogy otthon tart
.telefonlgyeletet -- 6t Dudas Eszter
jatssza -; és a bakfiskor hatéran felnéttes
noiességgel lavirozd Kalapocska,
Pasqualetti Ilona szellemes alakitasaban.
Kalapocska és a Professzor megkapban
tiszta, kezd6d6 bardtsaga még a legfék-
telenebb gyerekkacagast is csondre vat-ja
anézétéren.

A felnéttek megaddan és engedel mesen
jatsszédk e, hogyan latja oket a ka
maszkozosség. Kristéf Tibor egyszerre
mogorva és joindulati rendére éppugy
hatasos, mint Kassai Ilona gyerekparti és
gyerekfélté Nagymamdja.

Egyszerre rendezéi és szinészi poén az
dfogott Keménykalapos vallatésand
hasznalatos irégép, amelynél pompas
zongoristaparodidt  ,vezet €6 Puskds
Tivadar.

Piros Sandor jelmezei érzékletesen, bar
nem tolakoddan jelzik a torténet valddi
idegjét. A zenék Osszedllitasa néhol -
példaul az Anya elhatarozésakor a

vendegjaték

Sors-szimfonidval aléfestve - gyerek-fillel
kicsit 6tlettelen.

Egészében azonban j6 eléadas sziile-tett
az Arany Janos Szinhézban. Felnétteknek is
jo, de - ami fontosabb - a gyerekeknek is
az. J6 adarabvéasztés; j6, hogy a szinhaz a
legtdbb szerepet sgjét stididsaira bizta; j6 a
rendezés. Es jelen van az el6adashan az az
elem, ami felerésiti, hangsilyozza, kiemeli
mind-ezt: afészerepl6 megvalasztasa.

Gorog Laszlo, aki egyelére még fo-
iskolds, elst létasra kamaszos alkataval,
gyermekien nyilt tekintetével tlinhetett
alkalmasnak Emil szerepére. Legfébb
nyeresége azonban nem ez a Kkilss
megfelelés, hanem a belsd azonosulni
tudas. Az ¢ jatékfelfogasa, hangitése,
mozgasa és beszéde egymagaban is szinte
feledtetni képes mindazt az affektalast,
giccset és glugyogést, amit ebben a
szinhdzban hallani lehetett. Pedig Emil
fészereplé volta néhol csaldka: éppen a
hattérbe kell huzodnia, vagy csak amulnia,
csoddkoznia kell. Ugy tiinik, Gorog Lészlé
bizik némgéatékanak figyelemmegtartd
erejében; oOnfeledt egyittérzéssel, egyiitt-
jatszéssal kiséri tarsai - kolléga jatékat.
Tehetséges Emil a tehetségesnek latszé
Gordg Lészl6 - ismét egy jonak igérkezé
szinész: lehet gazdalkodni képessegeivel.

Ugy tinik, hogy a gyerekszinhaz (j,
palyazat (tjan a poszthoz jutott vezetésége
tudja, mit és hogyan kell csinalni.

Erich Kastner: Emil és a detektivek (Arany Janos
Szinhéz)

Forditotta: Déry Tibor. Szinpadra alkal-
mazta: Mosonyi Aliz. Dramaturg: Déveényi
Robert. Rendezs: Keleti Istvan. Diszet:
Csanadi Judit. Jelmez: Piros Sandor. A ren-
dezsé munkatarsa: _Horvéath Andrea. Jaték-
mester: Karpéthy Zoltan.

Szereplok: GOrogg LészI0 f. h., Andai Kati
Kassai llona, Pasqualetti llona, Kristof
Tibor, Puskés Tivagar, Karsai Istvan, Holl
Nandor, Dudas Eszter, Honti Gyorgy,
Csendes Olivér, Bajka Beg, Ujlaky Kéraly,
PeczkaY Endre, Kautzky Ervin, Gébor Karl,
Bor Zoltan, Kemény |stvan, Szegedi Anita,
Babidk Istvan, Kovéacs Agnes, Mészaros
Szilvia, Szalay Andrés.

CSIZNER ILDIKO

Tablékép Moszkvabol

Tabakov-tanitvanyok vendégjatéka

Lehet-e szinhdzi kisérletrél beszélni, ha
mar 1974 Gta tart? Oleg Tabakov ugyan-is
ekkor hatérozta el, hogy a megszokottél
eltéré formék kozott, stididkeretben neveli
a szinészutanpétlast. Az Uj képzés forma
|étrehozasakor a Szovremenynyik Szinhaz
igazgatdjaként az a nem titkolt szandék
vezette, hogy a szinhdz szdméra neveljen
szinészeket. Ezért vélasztotta ki a tobb
tizezer amatér szin-jatszd kozul azt a
negyvenkilencet, akit segitétarsaival egytt
a mesterségre tanitott. Két évvel késsbb az
Allami  Lunacsarszkij  Szinmiivészeti
Féiskola egy kezdé osztdlyaval folytatta
pedagdgiai reformjd. Nem egy Ujfata
szinhézi  stilus  kialakitasara torekedett,
hanem olyan modern szinészek képzésére,
akik tud-nak a szinpadrél kortérsaikkal
kommunikani. Akik gondolatokat
kozvetitenek  hanggal, megjelenéssel,
technikaval. S ehhez Tabakov két jdl
bevat, 65 mod-szert alkalmazott: id6t és
teret biztositott a szamukra. A megszokott

heti tizenkét dra helyett harmincban
dolgoztak egyltt a szinészmesterség
elsgjétitaséért. A hol mindent €eldonts

kérdésére pedig egy szézbtven személyes
pince-szinhdz kialakitdsdval adta meg a
feleletet. Olyannal, ahol 6ndlé repertodr
alakithato ki, ahol estérél estére taldlkozhat
egyméassal a kdzonség és a nebuld, ahol
nem sorokban, hanem oldalakban mérik a
szerepeket, ahol tan-targyként oktatjdk az
egyttj atszas 6romeét.

E reformgondolatoknak megfelel6en
alakult a darabvélasztasuk is, Az elsdt,
Osztrovszkij Az acélt megedzik CiMQ
regényének Kazancev dtal irt dréamai
vétozatat kovetéen is mind olyan be-
mutatokat tartottak, amelyek kozel al-nak
korosztalyuk  gondolatvildgahoz. Uj
szerzoket avattak, klasszikusokat fordi-
tottak le a sgjé nyelvikre. Igy vélhatott
tobbek kozétt Kipling gyermek regénye, 4
dzsungel kinyve felnétteknek  szdlé
eléadassa. A Viszld, Maugli ! (Konsz-
tantyin Rajkin &tdolgozésaban) 1980-ban
hozzank is eljutott. A jelmezek né-kil,
utcal ruhdban jatszott, az emberek legytink
vagy alatok dilemmgét bon-



Anouilh: A pacsirta cimii szinmiive a Tabakov Studié Szinhaz eléadasaban

colgatd, dinamikus, technikai bravarok-
kal teletiizdelt eléadds zajos szakmai
sikert aratott. Emellett szinte elenyészé
volt Olga Pavlova Sok hithd Barbaraért
cimi darabjanak a kritikai visszhangja.

S akik akkor ezeket az el6adasokat
l&tték, a most végzé masodik studid-
osztdly vendégjatékan ismerés arcokat
fedezhettek fel. Négyen kozlluk ugyan-
is - amellett, hogy a Szorvemennyik, a
Puskin vagy a Miniatiir Szinhaz tagjai -
részt vesznek a Studidszinhaz munkéa-
jéban is. Nemcsak tanitjak, de a néven-
dékekkel egyiitt gyakoroljék is a szinész-
mesterséget. A ,véndiakokkal kiegé-
szitett 4. b szakmai tudésardl viszonylag
teljes képet kaphatott a budapesti nézé,
hiszen repertoarjuk mind a négy darab-
j& bemutattédk a févérosban, de felléptek
Papan, Veszprémben, Debrecenben is.

A Tabakov Studié négy produkcioja
kozil kettének alig van multja ndlunk, a
masik kettének legfeljebb jovéje lehet.
Bulgakov FéInbtas Jourdainje €s Anouilh
Pacsirtija a Klasszikus vonulat. Nem
pusztdn az koti ket Ossze, hogy jol
ismert témét - a Moliére dltal felfedezett
Urhatndm polgérségot, illetve a Jeanne
dArc-torténetet - dolgoznak fel, de a
jétszoknak arra adnak lehetéséget, hogy
ne csak megélsi, de kommentétoral,
kifigurézdi, kiviilrél szemlél6dé megjele-
nitéi is lehessenek a torténetnek, stiluso-
kat és stilusparodidkat sorakoztathassa-
nak egymas mellé. S mikozben tobb év-
szézaddal ezel6tt torténteket elevenitenek
fel, ajelenhez is szélhassanak.

Sokkal direktebb ez a méhoz kétédés a
mésik két darabndl, Barrie Keeffe
lézadasdrdmaja, « Dorgalis és Alekszandr
Galin kollégiumi életképe, a Tets akal-
mas arra, hogy egyenrangu szerepeket
kindlva az atélés, ajellemabrazolas, a

szituéci6érzékenység mesterségbeli jar-
tassagabdl vizsgaztassa a hallgatokat.

A Fénotas Jourdaint valosziniileg uijj-
gyakorlatként irhatta Bulgakov az A/-
szentek Osszeeskiivése cimii dramaja és a
Moliére Gr éete cimii regénye mellett.
Olyannyira koveti az alapmii torténetét,
hogy mér-mér Osszetéveszthetnénk vele,
ha egy keretjdték beiktatdsaval nem
helyezné idézéjelbe a moliére-i helyze-
tet. Szinpadiasitja Jourdain Ur felkapasz-
kodas kisérletét, mégpedig Ugy, hogy
elsd, de egyben féprébaként jatszatja el
az ismerés torténetet. Azzal, hogy Louis
Béjart, a vezeté szinész kiosztja a darab
szerepeit, majd atvedlik Jourdain Urrd, és
kisebb-nagyobb zokkenckkel végig-éli
vele megcsal attatésanak torténetét, tandi
lehetlink annak, hogy miként valik eggyé
a szinész és a megforméando szerep. De
a Jourdain-hadzba koltéz6 minden
szinésznek  megengedi, hogy a
fantazigjat hivja segitségil, ha a megirt
szoveg cserbenhagyja 6t. Bulgakov te-
hat nem torténetet ir, hanem jétékteret
biztosit azok szdméra, akik nem Moliére,
hanem az 6 Jourdain-histérigjat viszik
szinre. E prébakeret megteremtésével a
darab barmilyen otletet, kikacsintast,
harsanysagot, 6nmagaért valé humort,
kibeszélést és azonosulést elbir. Hiszen a
szinészek probalnak, és csak méasnap kell
bemutatkozniuk a kozonség, a kirdy
el6tt.

A prébét rendezék, Oleg Tabakov és
Avangard Leontyev nem is szalasztjék el
a kindlkoz6 lehetoségeket. Igazi stilus-és
€letvitelparodiat  ,rogtonoztetnek  a
szinpadon. Alekszandr Borovszkij (aki
nemcsak ennek, hanem valamennyi el6-
adasnak a diszlettervezsje) ehhez igazi
probakérnyezetet biztosit. A kaotikus
rendetlenségben elhelyezett batorok né-

hany mozdulattal jelzésszerii diszletelem-
mé tehet6k. llyen kisérletez6 hangulatban
megengedheté, hogy az ajtét egy két
oldalrol nyithaté szekrény helyettesitse,
ami némi belemagyarazassal az atalakulés
helyének is tekinthets. Zenesz6 és nagy
sirgés-forgas jelzi a szinvaltozast, s maris
az Urhatnam polgar XVII. szazadi
otthonaban vagyunk. Megvdltozik a
szinpadi fény, de idénként hiba csiszik a
vilégitasba, és egy-egy lampa nézéket
vakitd fénynyaldbja figyelmeztet arra,
hogy még nem az igazi el6adason
vagyunk. Mert ott nem torténhet meg az
sem, hogy Louis Béjart (Szerge. Gazarov
alakitja) a szinfalak el6tt véltsotcipst, s
csak utana kezdje meg Jourdain Ur napi
penzumat kitevd Grhatnamsagan Enek-,
tanc-, vivas-, nyelv- és filozofig orga
mind-mind egy szinpadi  helyzet-
gyakorlat, melynek célja valamely gyarl6
emberi tulajdonsadg - a pénzsbvarsag, a
tortetés, a kritikdtlan uténzés, a
pokhendiség, a lobbanékonysag, az a-
tuddssag, az Gnimédat - végsdkig torté-né
felnagyitasa. igy jelenhet meg a vivo-
mester (Alekszandr Mohov) spanyol
elegancidval, hogy aztdn Don Quijote-i
vereséget szenvedjen, a filozofus (Szerge)
Skalikov) madarkulsében, strucc-hatsoval,
hogy |atszatigazsagokkal témje tanitvanya
fejét. Shaaz élet ilyen szinpadias, akkor a
szinhdz egy kabaré lehet csak. Igy a
valodi mivészet illusztrdlasaképp Don
Juan és a Szaobor olyan ripacskodast mutat
be, hogy Jourdainné (Aleksze)
Szeliversztov) teljesen a hatasa ala kerdl,
és sepriivel kergeti ki a,, miivészeket .

De Jourdain Ur hézédban mindenki
megfert6zédik, s ki igy, ki ugy kap ne-
gativ ismertet6jegyeket. Mig Moliére-nél
az asszony jozan gondolkodésa kifejezett
erény, Bulgakov férfi szinészre osztatja a
szerepet, s ezzel eldirja a masfajta kdze-
litést. 1gy Tabakovéknd drabdlis, az urét
porézon vezets, bgjait kidomboritd harpia
valik beléle, aki felettébb vonzadik
Cleonte lanyos képii  szolggjahoz.
Doriméne gréfné (Olga Babics) és Do-
rante grof (Roman Lavrov), a kévetends
példa is csupa mesterkéltség, finomkodas,
leereszkedé g6g. Nyomokban sincs meg
bennlk az a rafinéria, amivel Moliére-nél
az elszegényedd nemesek Ujabb és Ujabb
gjandékokat csikarnak ki az Ujgazdag
polgartdl.  Ugyefogyott, tehetetlen e
megkozelitéshben a két szerelmes, Lucille
(Marina Zugyina) és Cleonte (Mihail
Jakovljev) is, akik Cleonte szol g§janak
tisténkedése nélkil konny



s zerrd lemondananak egymasrél. Am
Covielle (Alekszej Szerebjakov) minden-
kit meggy6z6 torok leanykérési szertartést
régtondz. Az eléadds mas pontjain is be-
becsiszik egy méra utald pillanat. Ilyen a
szinészek modern  6ltézéke a probara
érkezésiikkor, vagy az énekdran felhangzé
beatdallamok, de Covielle és Cleonte
tréfgja nyoman egy egész jelenetnyi idére
létezik egymés mellett a Molicre-kori és a
modern szinész. Mint-ha a ragégumit rago,
kék munkéstrikbba o6ltozott  fiatal ok
fgihangjukkal, térok  tancukkal  és
erémiivész-gyakorlatukkal azt prébanak
feszegetni, hogy mennyire tiréképes a
mester, mikor kertl  kibékit-hetetlen
ellentmondasba egymassal a széveg és a
mozdulat. De egészen jol meg-férnek
egymas mellett.

Hogy nem egy régmult proba szem-tandii
lehettiink, arra a probét befejezé szinészek
diszkéritmust zaréténca a bizonysag. Ok
visszanéztek a XVIII. szézadra. Csavartak
egyet a bulgakovi sztorin is. Azt jatszotték
e, hogyan képzelik €l azt a probét, amit
Louis Béart tartott Moliere Urbatnim
polgarabél. Haromszorosan is szinhazat
rendezett te-hét Tabakov és Leontyev. Mai
szemmel.

A Pacsirta, Anouilh dramganak hés-
noje is jatszik. Csak vérre menéen. Birai
elétt az életét jatssza € - az életéért. Azt
kivanja bizonyitani, hogy mindig a hite
szerint cselekedett. Akkor is, amikor Szent
Mihdly arkangya sugallatéara elhatérozza,
hogy a francidk élére all, akik vezetésével
megverik az angolokat. Akkor is, amikor
szembeszegll a szileivel  (Nyikolg)
Narkevics és Galina Csurilova alakitja),
akkor is, amikor Baudricourt gréfot
(Szergel Skalikov) meggyé6zi, hogy lovat
és férfirundt adjon a szaméra. Akkor is,
amikor Karoly hercegben (Igor Merkulov)
doszlatja a félelmet, és elhiteti vele, hogy
csakis 6 lehet a kirdly. Akkor is, amikor a
sereget Orléans-ndl gyézelemre vezeti, és
akkor is, amikor a Jeanne dArc eretnek-
sége lgyében osszelilt birésag kérdéseire
vélaszol.

Tabakov ezt a fiatdos |elkesedést
hangsulyozza Jeanne torténetében, szem-
bedllitva vele a hatalom hol nyers, hol
behizelgé formaban jelentkezé megtore-
tés kisérletét. Egy aakuld ember, egy
kislany csatézik a vilaggal, s hogy melyik
fog gyézni, az az elss pillanattdl kezdve
kétségtelen.

Anouilh - Shaw Johanna-feldolgoza-
saval szemben - nem akotott latvanyos
képeket, inkdbb csak a sz6 csatazik a szd

val. Oleg Tabakov ezt még tovabb egy-
szeriisiti, a bejatszott életképek, az egy-
hézi bir6sdg keresztkérdései aafestik
Jeanne (tjat a fellobbanéstél az elhamva-
dasig. A kdézpont mindvégig a méglya és
Jeanne Oszinte, hittel teli Utkeresése
marad. (Taldn ezt a monodramajelleget
érezte meg egykor Mezei Maria is, ami-
kor Iényegében monologként adta el a
Pacsirta-torténetet.)

A bibor bérsonydrapériaval boritott
tronuson Cauchon puspok  (Szergeg
Beljgev), az inkvizitor (Alekszgl Szeli-
versztov), a fiskdlis (Alekszgl Szerebja-
kov), Ladvenu testvér (Mihail Jakovljev)
és Warwick gréf (Pjotr Kudrjasov)
cselekményt megakasztéd hitvitd a sziiz
minél teljesebb kitarulkozasat segitik €l6.
Szemlél6i éettorténetének, hogy aztdn a
végén itélkezhessenek. ()k kivanjak, hogy
a szliz az igazsagos dontés érdekében élje
Ura éetének legfontosabb esemenyeit.
Epp ezért érthetetlen, hogy amikor Jeanne
a kirdlyi udvarba ér, miért vonulnak ki a
terembél, és miért foglalja el a helyiket a
vilagi hatalom. Hiszen Kéroly megnyerése
ugyanigy Jeanne-hoz tartozik, mint a
tobbi csoda

Olga Babics mint Jeanne d'Arc A pacsirtadban

S6t taldn +z a legnagyobb, ahogy a féle
lemtSl rettegd dauphinnel elhiteti, hogy
bator és uakodéasra képes is tud lenni, ha
akar.

Ebben az emberkdzpontl felfogasban
nincs helye a gléridnak a sziiz feje folott.
Tabakov €l is hagyja az utolso jelenetet.
N&a nincs hald utani megdicssilés, nem
mentegetézhetnek a  Jeanne-tdl  el-
fordulok, hiszen 6k mér a méaglya elétt
eljétszottak a szerepiiket. Tabakov Jeanne-
ja elétt sokkal hétkdznapibb véasztas
lehetdség dll: megtagadja 6n-magét, vagy
hittel pusztul €.

Es Jevdokija Germanova pontosan jarja
végig ennek a gyereklanynak az Ut-jat az
el ldomastdl a maglyasirig. Egy
csOppnyi  naivitdssal és ennek ellen-
sllyozésaképp hatalmas erével, elszént-
saggal, magabiztosséggal és dszinteséggel
runézza fel a sziizet. El kell réla hinni,
hogy nagy dolgok véghezvitelére

sziletett! Birai felé egészen més arcot
mutat. Durcasat, felesel6t, hisz sértve érzi
magat azért, mert a ,felnéttek nem
fogadjak €l ahitét. De voltaképpen nemis
ez tori meg, hanem az, hogy a hivel
elfordulnak téle. Ebben az el6adas-




Barrie Keeffe: Dorgélas cimii darabja a Tabakov Stadi6 Szinhéaz el6adasaban (Iklady Laszlé felvételei)

ban Germanova csillogd tekintetii, to-
rékeny Pacsirtgaé a foszerep, és a tob-
biek aazatosan, a héttérben maradva
statisztalnak neki.

A Dorgaléas érettségi utan dl6 Sihedere
is a hogyan tovabb dilemmajaval kiisz-
kodik. Csakagy, mint analunk alig ismert
Barrie Keeffe szinte valamennyi fiatalja.
Lazad, mert nem tadja a helyé&t, lazad,
mert a felnéttek nem szdmoltak vele.
Adjatok hajlékat! - énekelte Mick Jagger,
s ezt vaasztotta Keeffe annak a
trilégianak a ciméll, aminek az egyik
darabja a Dorgélas. A szerz6 maga ajan-
dékozta a Stadionak, 1980-ban mutatték
be, és azéta jatsszédk. A szenvedé alany
egy angol tizennyolc éves, aki eétt az
érettségi bizonyitvany  kiosztasaval
egyidejileg bezarultak a kapuk. Még csak
nem is a koOzépszeriiség, ha-nem az
atlagalattisag bélyegét siitétték ra Errdél
van dokumentje. S kik a ki-allit6i? Arrél
egy véletlenil kialakult szituacio mesdl.
A fil egy szerelmi Iégyotton kapja rajta
két  tanarét az iskola  egyik
raktérhelyiségében, és fogsagba ejti 6ket.
Hogy miért? Mert meg akarja , kbszénni"
nekik az életre kapott Gtra-val6t. Mint az
igazi gengszterek, Ugy lengeti motorja
benzintartdlya felett az ég6é cigarettét.
Bossz(t dlni - olvashaté ki a tekintetébdl,
az és aztan Kérdésére azonban mér nincs
felelet. Olyan 6, mint Osborne Jmmy
Portere. Lazad a lehet6ségeit besziikitd
tarsadalom el-len, de ez csak Gnmagaért
valé dih és harag, nem eredményezhet
semmilyen valtozast.

A fogvatartds idegje alatt pontosan ki-
rgjzolodnak az eréviszonyok. A hie-
rarchia csicsan alé igazgatd (Szerge
Gazarov) kisstilti, az iskola tanul6i felett
atnézé hivatalnok, aki a mindenrél tudo

szerepében tetszeleg, minden felel §sséget
lefelé harit, mikdzben a szabaduldsa
érdekében folyton-folyvést hazudik. A ta-
nar (Alekszandr Mohov alakitja) retteg a
fid bosszUjatél, barmilyen megal éztatasra
kész, hogy ha csak rovid idére is, de
elhéritsa a veszélyt. Kdzben azonban nem
feledkezik meg arrél sem, hogy afelettese
kedvére tegyen, és csak a kedvezd
pillanatra var, hogy helyredllitsa a
megbontott  kapcsolatrendszereket, és
visszadlljon a megszokott iskolai fegye-
lem. Amint csak teheti, foldre kényszeriti
a filt, s most ma nemcsak képletesen,
hanem ténylegesen is belerlig. A tanarné
(Marina Zugyina) is a mask oldalrdl
indul. Néman szemléli a korllétte zgjlo
eseményeket, de a Siheder szeretet utén
végyo 6ngyotrése meginditja, mellgje al,
és ezzel akaratlanul is a vesztét okozza. A
tan&r és az igazgatdé kihaszndja a fiu
ellagyuldsat, és Ujra vert pozicidba
szoritja 6t.

Kemény, hisba mar6 eléadés » Dor-
gdlis. S nem is esdsorban a tlszszituécio
teszi azza, hanem az az egyre reményte-
lenebbnek tiind védaskodas és Onmar-
cangolas folyamat, ami a fidban ez id6é
alatt lejatszodik. Alekszel Szerebjakov
megérzi, hogy nem egy velgjéig romlott
kamaszt kell megforménia. Keménysége,
kegyetlensige ~ mogl minduntalan
el6hivja azt a gimnazistét, akit megtort az
iskola, aki foldtt olyan tandrok mondtak
egy éetre kihat6 értékitéletet, akik még a
nevét sem ismerik, nemhogy a
képességeit. Ez a Siheder akart valamit,
telve volt illGzidkkal, de méar az induléas-
kor le kellett velik szdmolnia. Hidba
probdljék elhitetni vele, hogy hires kolts,
tudods vagy futballista is lehet még beldle,
ra kell dobbennie, hogy ezek ugyanolyan
hazugsagok, mint amilye

neket négy éven keresztll tépldltak belé. A
franciatan&rné emberi szavara még egy
pillanatra feltdmad benne « hatha wégis
halvany reménye. A foldon fekve, rigasok
kozepette azonban végképp meg kel
tanulnia, hogy az élet mas, mint amit az
iskola megtanittatott vele.

A Tet6, Alekszandr Galin dréméajais egy
tanulmanyait éppen befejezé kollégiumi
kozosseg utolsd napjait idézi fel, csak az
angol  darabnd  sokkal  vidamabb
hangulatban. Majd hlasz év tavlatdbdl
elevenednek meg a szerelmek, a sikerek,
az éjszakédba nyulo viték az éetrdl, a ba
ratsagrdl, a hitrél, a haldrdl. Csupa olyan
hétkdznapi dologrol, melyek egy hu-
szonharom éves fiatalt foglalkoztathat-nak
a cigarettaf istds kollégiumi szobaban. A
teto adatt, a tizenhatodik emeleten,
ahonnan hamarosan le kell ereszkednitk
az utcéra, az emberek kdzé.

A darab szerzéje visszaidézi az € nem
felgithetd kollégiumi éveket. Nemcsak
Ujragli, de egyben kommentdlja is a tor-
ténteket. Es mellé tarsitja a jelent. Ami a
csodaval hataros médon csaknem gy
alakult, ahogy azt hadan a végzés
nyelvészet-filozéfia szakos hallgatok el-
képzelték. Hiszen tudésukban, életfel-
fogasukban, habitusukban  magukban
hordoztdk a jovét.

Ezeket a csodaval hatéros hangulatt
€letképeket Vlagyimir Viszockij éneke
foglalja keretbe. Azé a Viszockijé, aki-nek
a dala a hetvenes években, ha nem is
szgrol szgra, de magnetofonrdl mag-
netofonra terjedtek, és élettel toltottek meg
a kollégiumi szobdkat. Szavai €llen-
sllyozzék azt a mar-mér idillinek ting
hangulatot, amit az egyetemisték maguk
korul teremtenek. Civodésaikat, tréféikat,
félreértéseiket és soha véget nem ér6
filozofdgatasaikat  egy-egy  kattanas
szakitja meg, és a szerz6 kicsit elmereng-
ve, a foldszintrél szemlélédve folytatja a
teté aatti torténetet. A stididsok a kicsit
didaktikusnak  ting sziizsé ellenére
szorakoztatban, naivitdsaval meg-kapGan
jétsszék el a darabot. Taan azért is, mert
egy kicsit a sga mindennapjaikat is
atélhetik a szinpadon.

S ettél a gondolati azonosulastdl sike-
resek Tabakov studidsainak el6adésai.
Ezért van az, hogy ezekben a darabokban
mindenki megtaldja a helyét. Szilletnek
ugyan egészen kivald aakitasok is, mint
példaul Jevdokija Germanova jeanne
dArcja vagy Alekszgy Szerebjakov
Sihedere, de a lényeg a szereplék és a
szerepek egymashoz kapcsolodésa, az
egy(ttes hatas.



arcok és maszkok

BERKES ERZSEBET

Bbdbe - avagy az 6ncsaléas
Vége

Molnar Piroska jatékar ol

A jétékot Kornis Mihdly irta egy a polgari
szinjatszas megUjulasa idején, vagy Gtven
éve -- modernnek tekintheté dramaturgia
szabdlyai szerint.  Gondoljunk  csak
Priestley 4 varatlan vendég cimii jatékéra: a
nagypolgari csaladhoz detektiv érkezik,
hogy kideritse egy 6n-gyilkos lany tettének
kordlményeit. Mas-méas - vagy
ugyanolyan? fényképet mutat az aldozatroél
a csaad tagjainak, s 6k sorra beismerik
blinrészességiiket. Az anya elbocsétotta a
cselédlanyt, a nagylany kiszekdta, a
vélegény elbolonditotta, a léha fiu
hazassagot igért neki. Taldn ugyanarrdl a

lanyrdl van sz6, taan nem. De
nagypolgarék  tettei  egyltt  mégis
Ongyilkossagba hajszoltak

lanyt.

Kornisnd a Kozma cimii jatékban is
hasonlé torténik: a Kiemelt Udilébe -
ahova csak a kivaltsagosok juthatnak be -
fiatal férfi érkezik. Nagy ©6rém ez a
napozgat6 holgyeknek, akik részben a méar
elfogyasztott alkohol, részben a naptdl is
folforrosodott  férfiéhségik  hatéséra
hajdani szerelmiiknek vélik a fiatalembert.
Mig maguk koézt voltak, életiiket mesélték,
volt szerelmeik torténetét adtdk el -
kirgjzolodott réluk egy kép. A volt
szerelmikkel taldkozva azonban merében
masként  viselkednek. Egymés el6tt
szépitgethették maltjukat, sajét tarsadal mi
helyzetiket, s természetesen a hajdani
szerelmes dakjat is. De most, hogy az igazi
al eléttik, mar nem hazudhatnak. A férfi
ugyanis mindent tud. Annyira mindent,
ahogyan csak egy nem evilagi lehet
t4ékoztatva a dolgok allasardl. Hédi val odi
férje, a Fontos Allasi Férfia, mig élt,
aligha tudhatta, hogy felesége
moziszinészekrél  &brdndozik a fasori
luxuslakasban; aligha tudhatta, hogy a
szolgdlatkész  és frigid falusi libuska
pomadés szépfilk, Nyugati Bikak oldalan
él l1élekben -- viharos szexudlis életet, mig
6t, a kozlgye-kért faradd, a mozgami
munkd&ban el-nyitt embert mér régen egy
teherauto kerekei ala kivanta. A feltamadt
férjnek azonban mindezt Hédi a képibe
végjaa. Nem mintha azéta valdban
beteljesedtek volna adbrandjai, de most,
Ozvegysé-

gében, beteljesedhetnének! Kinek kell héat a
foltmasztott férj? Neki ugyan nem! Tépi,
cibdja, megadéazza a Visszatértet. lgazat
ugyan most sem dlit tény szerint. De
igazat dlit hazugsagaival, mert arrdl vall,
amit szeretne.

Csilla a masodik meggyono. Nemrégi-
ben tért haza Nyugatrél, mert , meg-banta
disszidaldsat. Vaojaban azért, mert
ongyilkos lett a ferfi, akivel a fényes élet
reményében. elhagyta az orszagot. Mogt,
hogy Kozma személyében elétte dl a
halott, csak szemrehanyast tud tenni: nem
volt Odakinn se fenékig tejfel. Neki kellett
volna megértébbnek lennie? Neki? Nem
apolonének szegédott, hanem ragyogd
életre. Megkapta? Nem! Ha mi maést
tehetett volna, mint lelép. Le bizony.
Valami azonban igy se stimmel, s hogy az
arulast ne kelljen beénia, hogy az
Iehessen, aminek vagyta magét, raszokott a
narkotikumokra. De elmondhatja-e, hogy
~mar egy kdbcenti helyrebiccenti'? Itt, a
Kiemelt Udilében nem haszndhatja a
szert, vagy csak anyjé zsarolva. S ha
bevette s: mi a mémorélvezés ahhoz az
0romhoz képest, ami a hawaii villalenne a
gyonyorti, szines pincérekkel ? it
meégiscsak viselkednie kell!

A jéték idaig is nagyon mulatsagos, mert
mindig  szérakoztatd, ha  oncsal6,
tarsadalmilag is hitelesitett figurdk Ielep-
lezédnek. Am a. nagy esemény mégis a
harmadik asszony, a negyvenes ével

Molnar Piroska a Kozmaban (Pogany Judittal)

végeén jaré Bobe megmutatkozasa. Mar az
asszonyok els6 jeleneteibdl vildgos, hogy
avalodi , vezér kozottik ez a nagyhangq,
ordinaré, életerstol pezsyo
asszonyszemdy. O az, aki a Kiemelt
Udiils elénveivel éni mer. Miatta dl je-
ges vodorben a napozok mellett szamos
flaska. O toltoget, és 6 kérdezget: Hogyan
is volta hazassagod, Hedike? (

az, aki halgatni tud: Csilla hazahozatal &
nemcsak a gyermekét félt6 anya szeretete
harcolta ki, de a sgja kényelmét 6vo
asszony is. Nyaralhatna 6 ilyen helyen, ha
kiderllne, hogy a lanya magaviselete
foltot gjtett a kaderlapjan? O az is, aki
dugdossa Csilla €6l « szerr, mert szere-
tetbdl sem, presztizshél sem engedheti
meg, hogy a dolog kidertljon. De Bébe az
is, aki a legérdekesebben tud mesél-ni.
Mert neki aztan nemcsak hési, de
intimitasokban bévelkedé mdltja is van:
Csilla azért Csilla, mert csillar aatt fo-
gant. A Parlamentben. Egy fontos, egy
Nagyon Fontos Ember s a mozgami
életben karriert csindlt ifja gépirong,
Bobe, 1956-ban bennrekedtek az Or-
szdghézban. Ha akkor és ott, az iro-
asztalon ... Bizony! Amul is Hédike, mert
nemcsak azt tanulhatja meg bel6le, hogy
.Erzském egy szenvedélyes aszszony,
hanem azt is, hogy mar évtizedek-kel
korédbban fontos poziciéban valt, és , gy’
volt a fontos emberekkel. Jogga nyaral
most ebben az Udulében. De nemcsak a
szerelmi eseményekre sovargo




kis 6zvegy csodélja dtala Bobét, ha-n m az
apparédtus belss éetét nem ismerd, arrél
csak legendak révén ertesiiit Fontos
Allasiné is. Csilla apja a személyi
kultuszos garnitaréhoz tartozott. A héskor
kadereihez, akikben persze volt még
virtus, nem Ugy, mint az 6 szegény urdban
... Hogy amaz politikailag megtévedt? ...
Ez is csak Bobe aurgjat noéveli, hiszen
balrél tévedt meg ... de hajobbrais... az is
olyan izgi. Amigy sem  konnyi
szétszdlazni azokat az eseményeket.

Varnank, hogy a Csillaros Férfit lesz
Bdbe Kozmaban felismert partnere. De
nem. Csilla apja vagy féltestvére az, akit
Bobe azonosit, s nem a Csillaros, mert az
soha nem is |étezett. Hanem ki az, ki volt,
aki haméshoal is, de anyava tette?

Bdbe nem vall kdnnyen. Szerelmérol
vagy annak altereg6jardl van szd - ordl,
hogyne orililne. De retteg is, mert 6 nem
narkés, nem dbrandosan oéncsal6. O tudta
és tudja, mit csindt, mit tesz. A
dramaturgia vardzdésa alél azonban nem
vonhatja ki magét: mondania kell az igazat
beidegzett dnkontrolljai nélkdl - de mert
erés akaratl asszony -, dn-kontrolljanak
fel-feltamado kitérdivel. Hol az egyik, hol
a masik akarat gyézedelmeskedik. Bobe
tehat zagyvdl: szeret-telek - nem
szerettelek. Te vagy a lany apja - hogyan
lehetnél az apja? Forradalom idegén -
elenforradalom idején. Miattad - ellened.
Szine és fonakja fordul itt ki az asszony
jellemének, s a nézé nem is tudja egészen
pontosan kovetni, mikor melyik és miért,
am az 6sszbenyomas hiteles |élekrajzot ad.
Lanya fogamzasanak idejérél nem képes
maga €el6tt elfogadhatd, vilagos életrajzot
el-mondani az asszony. Megtortént vele a
szerelem, de érdekeit masban vélte fol-
ismerni - lehazudta a szerelmet. Kovet-
kezményeit viseli, sorsat meghatérozza,
mert hisz' évrél évre neveli, novekedni
l&ja a lanyat, és akarja is, hogy Csilla
éljen, boldoguljon. De épp a boldogul st
csak ugy érheti el, ha lehazudja, ha
kiszolgdltatja az életét meghatédrozé szen-
vedélyt, a lanyat el6sz0litd kotédéseket.
Van egy életcélja, aminek az eredetérél
hazudni kell. Van egy sllyos hazugsaga,
amivel egész élete zsarolhatd. Sorsa min-
den mozzanatéban ott ez a szerelem, amit
ugyan szerelemként eltitkolhat, de mint
létezével mégis folyton szamolnia kell.
Soha nem beszélni réla - ez éppen azt
jelenti, hogy 6rokkon fejben kell tar-tani,
folyvast alkudni, éranként elarul-ni, s az
arulés zétonyokat kerllgets fo

lyamatéban mindig csak ra gondolni - ez
Bdbe szerelme, tragédigja.

Molnar Piroska széles kedvii marko-
tanyosnoként inditja Bobe figurgjat.
Hatalmasan elterpesztett tagokkal napozik,
kedvesen cseveg, vig cimbora mddjara
italozik. Mellette  mindenki fol-
szabadulhat: megérté, gyengeségeit meg-
vall6; életélvezs éstapintatos. A szinésznb
azonban ért hozz4, hogy Hédivel folytatott
dialégusaibdl ne csak a ,jé-asszony", ne
csak az idésebb és tapasztaltabb né
harsogasa deriiljon ki, hanem az is, hogy
Bdbe ezt a szerepet jatssza. Villanasnyi
pauzakkal, szavait modosito értel mezések,

»masképpen mondom ugyanazt"
fordulatok kozétt egy-egy
szemvillanassal, mozdulattal  kifejezi,

hogy ez a kedves, éetviddm asszonysag
alkamazkodik. Hédi Ujabb életadatai
szerint formdlja a maga szOvegét, mert
nemcsak megbeszéltetni, nemcsak cin-
kosan meghdditani akarja a palifogésra
felkésziilt 6zvegyet, de azt is el akarjavele
hitetni, hogy ¢ jogosan Udll ezen a helyen.
A teliszgu fesztelenség, a ki-takart
maganelet - kulissza. Bobe az észinteseg,
a vagany ,ez vagyok én, kis-anyam
mogott valami  mas. Cslla  nar-
koméanigdnak takargat6ja? Elsébben ezt
hisszilk, s bocsanatosnak is tetszik, hogy
az anya mindenaron menteni akarja lanya
jovendsjét. Még az elcsattand pofon is
kimagyarézhat6: minél késsbb ,l6vi ki"
magat a lany, annd jobb. Még Csilla
védaskodasat sem hihetjik € egészen:
csak azért hozatott vissza, hogy neki baja
ne legyen. De Kozmaval folytatott
beszélgetése végén - visszamend-leg is -
eétiinnek Bobe valodi  jellem-vonasai:
dérulva szerelmé nem egyszeriien félt,
hanem karrierjét, j6 éetét, uduldi
beutalgjat féltette. S nem is akarmilyen.
Udllsbeli beutalgjat: ezt a Ki-emelt dlé6t.
Ahol nem ténfereghetnek akarkik. Ahol
doszt van ital. Nem gond a lakés.
Elintézhet6 a  disszidalt gyerek
visszahozésa. Ahol jol érezheti magéat az
ember.

J6l? Valbban?

Molnér Piroska Ugy jeleniti meg Bobét,
hogy nem marad kétségiink fel6le: amidta
€z az asszony hazudni kezdett, az6ta nem
érzi j6l magat. Mert m& magat sem
érezheti. Az a vaaki, aki 6 lehetne,
beléveszett a beutal6 megtartasaért folyo
simulékonysagha, megfelelni  akarasba,
szerepbe. Bobe nem azért iszik, hogy
jOkedvii legyen, hanem azért, hogy annak
l&ssék, s ha rosszat szdlt, hét italozasra
hivatkozva visszavonhas

sa. Bdbe nem azért beszélteti szobatérsét,
mert érdekli annak sorsa, hanem azért,
hogy az kiszolgaltassa magét neki. Bobe
nem azért ragaszkodik a lanyahoz, mert
szeretetb6l maga mellett akarja tudni,
hanem azért, mert fél, ha nincsen a szeme
el6tt, annak eljarhat a szgja. Bobe még
csak kérdezgetni sem azért kezdi a
korikbe  vet6do fiatal-embert a
foglalkozésardl, hogy Heédihez kozel
hozza a leheté partnert, hanem azért, hogy
rg6jjon, milyen felfogashan kell véle
beszélni egy ilyen Fontos Helyen.

Azzal a régi szerelemmel kellene
szembenéznie. Azt a régi arulést kellene
nyiltan vélalnia. Allnia ide vagy oda, de
egyértelmiien. Csakhogy ezt Bobétsl senki
sem kivanja. Bobe igy j6, ahogyan van.
Ha csak egyszer is 6nazonossa len-ne, méar
tobbé nem lehetne  kormanyoz-ni.
Viselkedés  formakba  kényszeriteni.
Engedelmessé sunyittatni. Bobe, ha csak
egyszer is tudni merné azt, amire
kényszeritették, s aminek maga is elébe
ment - szétpukkadna az Uduls, oOssze-
zavarodnanak a bava szemétként kezelt
.nem idevalos" emberek, megkergllne
»az egész vilag".

Hogy Bobe jelentéségét ekkoréra fel-
néni 1&juk, az éppen Ugy az ird akarata,
ahogyan Acs Janos rendezéé is. De hogy
bekovetkezik, az Molnar Piroskénak
kdszOnhets. Bobe Ugy tesz, mintha nyilt,
6szinte, sokat tapasztalt és megértd
asszonyszemély volna, abbol a fajtabdl,
akinek ,ami a szivén, az a szgan".
Eszrevettikk, viselkedik. Okosan és gyor-
san forgatja a szét, messze foldtte all
intelligencidban és tapasztalatban is a
tobbieknek. Kozma zavarba hozza. Nem
vilagos az asszonynak, hogy az Udilébe
valosi-e, vagy még magasabbrol érkezett.
Kozma nem viselkedik, nem valaszolgat a
kiprobalt jatékszabalyok szerint. Bobe
eljatssza, hogy , kapcsolt : nem lehet, hogy
itt olyan j&ék folyjék, amibe 6t nem
avattak bele. Azzal a szél-lel megy € a
partrél, hogy kideriti, mi-féle szerzet
Kozma. Bobe érzi, hogy nem pendiilnek
egy hdron, de azt még nem tudja,
melyikik van folényben. E jelenettel el
kell hitetnie a szinésznének : Bobe az
igazsag bajnoka, vele nem lehet
kukoricazni, de persze van & olyan
fegyelmezett, hogy akér engedjen is, ha a
sarzsitisztel fegyelem azt kivénja. Bobe
jopofaskodva  sorrel  kindlja a fér-fit,
cinkosan vele iszik, majd amikor az nem
kezd vele komézni, sgjtelmesen
megfenyegeti. Bobe fél, de elemébenis



Bobe Molnar Piroska (Pogany Judittal és Maté Gaborral) (Fabian Joézsef felvételei)

van Firgén mozog, kapcsolatot keresve
ra-rapacskol a férfira, majd a mozgalmi
szigor puritan nyfltsdgaval farkasszemet
néz vele, mintha barikidon eskidne.
Csak a fogast keres6 birkézdékon figyel-
heté meg hasonlé gyors valtakozdsban az
eltancolé védekezés és a kényes pon-
tokhoz odakapé kezdeményezés. Nem
véletlen, hogy Molnar Piroska is alltdban
adja el6 ezt a jelenetet. Szétdobott
tagokkal, a napozastél elernyedve nem
lathatnank ezt a felfokozott dllapotot. A
szinészné azonban ahhoz is ért, hogy
folytassa a megkezdett helyzetet: szét-
terpesztett ujjaival idénként igazit firds-
ruhdba szoritott mellein, ,,vicces" comb-
ra csapkodasokkal kedélyeskedik, veresre
imént lakkozott kérmeire ra-rafdj. Csak
ugy g6z0616g a naptdl felégetett, italtdl
hevilt asszonytest. B6be minden képes-
ségével gylrkSzik. Lehet, hogy a tét csak
férfihéditas, lehet, hogy a beutalé-ra
jogosultsaga, de az nem kétséges, hogy
ha Bobe csak egérkére vadaszik is, akkor
sem vezetik aprocska szenvedélyek.
Molnir Piroska - ugyan teltebb, mint
évekkel ezel6tt, de ahhoz mégiscsak
vékonyabb, hogy hihet6 lehetne: ahova 6
lép, oda billen a szinpad. Mégis meg-
torténik a hihetetlen: Boébéje minden
jelenéssel sulyosabba valik, Végiil hatal-
mas gesztusokkal eskidézik, majd vissza-
vonja a szavait. Roévidre nyirt hajaba
beletur, forog, megint mast mond és ra-
cafol. Kozma alig mozdul, csak tekin-
tetével blvoli, csak arcat mutatja: nézz

és emlékezz! Bs Bobe kaszabol, vergs-
dik, kitér, elhajol, mellét wveri, rikolt.
Amig kivajudja magabdl az igazmondast,
addig egy egyszemélyes verckedés teljes

idjat el6adja. Mert valéban
verekszik: magaval egyenld, éppen ezért
hatalmas ellenféllel. Molnar Piroska egyre
jobban elnyilé tekintettel, a tombold
tébolyig ivel6, majd aszimmetrikus
rangiasokban kiszenved6 vergbédés gesz-
tusaival adja tudtunk ra, hogy egy k6z6n-
séges, de nem atlagos asszony fordult itt
ki jol védett 6nmagabdl. Ez a Bébe ha
csaf is, ha székimonddé asszonysagbol
nekivadult halaskofava lett is, ha Jogos
Beutaltb6l rongy emberré lett is, nem
akarki. Nagy szenvedély marja. Nagy
arulds és nagy igazsidgtudat. Ebben a le-
romboliasban moériczi lelkek hullasa mu-
tatja magat. Tébbre és jobbra méretezett
emberé, aki éppen azzal néveszti sorsat
tragikus nagysaguiva, hogy latni engedi:
az igazsag elviselésére mar alkalmatlan
lett. Valédi tragédiaja, hogy egy tal len-
eséért - az udialési életért - hajlitotta
derekat riszalashoz, életerejét kurvalko-
dashoz, csaladteremtS szivét hitvanyka
utéd neveléséhez.

Molnar Piroska alakitasabol tragikus
eré arad. Nem egy ,,szocialista naccsaga”
nevettetd torténete, hanem  ennél
lényegesen tobb sejlik f6l: a jobb életért -
-- és csakis azért - 6nmagukat megaldzok,
szerepjatszasba nyomoriték egész galé-
ridja. Mire a felzigé tapsot megkdszdnni
rivalda elé j6n a szinésznd, mar nem lat-
szik vastag kara, csipejd ,,f6ldasszony-

nak". Kozéptermetd, aranyosan telt, jo
arcu negyvenes. Pedig csak vallara teri-
tett egy koépenyt. Pedig csak szokasa
szerint emeli labat, tartja karjait, hordja a

fejét. Egy par pillanattal el6bb még
clfeketilt homlokkal o6klelte a vilagot,
rengett tusakodd teste, gydrte a fol-
indulds méretd szenvedély. Mert tudja a
szinésznd, mint kell sarkira dobbantva
egész testében megrengenie, csattogd
tenyérrel mellét verdesnie, hirtelen erds
mozdulatokkal gesztikuldlnia. Ez és az -
nem ugyanaz a test. Ami
visszavonhatatlanul azonos, az szerep és
szinész lelki mérete. Csak akinek van
képzete az igazsiag hatalmardl, az tudja
szereppé formalni a kizdelmet, amiben
gybzedelmeskedik. Csak aki szenvedé-
lyes megfigyeld, az tud megfigyelt szen-
vedélyekhez ennyi etét kolcséndzni.
Csak aki tudja, mit 16 rd a szinészmes-
terség fegyelme, az tud ilyen kévetke-
zetes lenni, ha ingatag jellemek tartds-
vesztését abrazolja. Csak aki teljes vila-
gira nyitott,. az tudja egyetlen jellembe
sdriteni tarsadalmi {téletét.

Molndr Piroskat két j6 szinészpartner
kisérte: Maté Gabor és Pogany Judit.
Bébe alakjanak hitelesitése az 6 érdemik
is. A legnagyobb érdem mégis Molnar
Piroskaé: amit a sz6vegkdényv kidolgo-
zatlan hagyott (a keretjiték és Csilla
figurdja), amit a rendezés meg nem old-
hatott (szatirikus belitésekkel manipu-
1al6 tarsalgasi vigjaték), az altala nétt
sulyos és érvényes, a napi valdsig korén
tulmutaté mondanival6va.



SZELES KLARA

Magikus kor -
magia nelkul

Sandor Gyorgy a Mikroszképban

Az ember, a gyermek mindig vérja a
csodat. Taldn éppen jobbik énje képes
ahitani és befogadni a rendkivilit, az is-
meretlent. De nem mindegy, hogyan,
milyen csodat var, mit fogad el a csoda
kontosében. Amitani hagyja-e magét,
vagy felismerésekkel gazdagszik ? Erre a
csodavérasra épit sok ezer éve nemcsak
minden saman, proféta, hanem minden
mas tomegpszichozis, szemfényvesztés,
demagdgia is. Ostarsadalmak varézsloi
voltak, lehettek tapasztalt orvoslok, fele-
16s népvezérek, ihletett miivészek csak-
Ugy, mint sarlatédnok, koklerek, szélha-
mosok. A szinhaz keletkezése hajnal atol
kllonleges szélakkal flizédik a varézslat,
biivolés koreihez. A miivészetek kozil
eredendden legtobb kéze van a 1&-
vanyossaghoz, az embert 6sztondstil-
tudatostul elragadd, sét egyszerre egy
egész kozOsséget athatd6 élményhez. Kon-
taktust teremthet, aramot idézhet €lé
ember és ember, ember és korszakok ko-
zO6tt. A nézétéren eldhivhatja igazsagok,
torvények felismerésének csodgjét; a r&
ébredés, feleszmélés legkilénbdzébb
szintjein.

Sandor Gyodrgy most méar elismerten
egyedildlé mivészetének kezdettdl igen
benséséges és sokrétii kapcsolata van az
igy felfogott varazslassal, mégikus kor
teremtésével. Nemcsak azért, mert , meg-
magyarazhatatlan szuggesztié" érad be-
I6le, ,megejtd impozans személyesség” -
ahogy azt mé& egy évtizeddel ezel6tt
feljegyezték j6 szemii kritikusai (Molnar
Ga Péter, Ebrsi Istvan). Nem is egy-
szeriien azért, mert mikdzben egymaga-
ban ,egy teljes stadidszinhdzat képvisel,
szinpadan ,a targyak, a mozgas és a
sz0veg elemei Gnmagukon tulra mu-
tatnak; ,zsonglér széviccek aradataval
ismeretelméleti mélységekbe léttat, Ugy
nevettet, hogy , szorongva és mégis szar-
nyalé szivvel, ragadja magaval a kézon-
séget (Duré Gy6zé, Szalay Kéroly, Ké-
szeg Ferenc). Nem is azért, mert ndlaez a
kbzdonség nem egyszeriien kozonség,
hanem az &' publikuma. Hivei vannak,
mint egy szektanak. S ha akadnak lema-
radozok is, mindig Uj rajok csatlakoznak
hozz4, sokan a legfiatalabbakbdl: kézép-

iskolasokbol, egyetemistakbdl. Allando
hivei, akik ott Ulnek estjein, elkapkodjak
~Agy-lemezét" s legutébb  koényv
formaban kiadott szbvegeit. Mindez nem
ok, hanem kovetkezmény. Ennek az
egyszerii, sovany, kopaszodd, szakallas
férfinak egyéni és sokrétii kapcsolata van
a magia véazolt fajtaival. Szavak ,kis
dramabol" nagy drama épit fel;
monoldg, ,szonoklat és attrakcio, egész
estét betdlts thzijaték" az, amit nyujt
(Kerényi Gracia, Szekrényessy Jdlia), s
mindez egy-egy specidlis magneses me-
z6ben torténik.

Legutdbbi estje, » Magiarakas magat ezt
a méagnesességet dlitja kodzéppontba.
Ujra, Gj modon juttatja esziinkbe, hogy
mialatt Karinthyhoz, Nagy Endréhez,
Chaplinhez, Alfonzéhoz hasonlitotték; az
Okori mimusgal, a commedia dell' arte
mesterszinészével, cirkuszi bohdccal, a
néma filmburleszkkel, Buster Keatonnel
vetették egybe; szinhdzat a bécsi
Hanswurtsszal, Josef Stranitzky, Schi-
kaneder és Nestroy miivészetével; hatasat
Jan Werich és Voskovec, Handke és
Bialoszewszki hatasaval (Zelk Zoltan,
Péreli Gabriella, Faragd Vilmos, Szalay
Kéroly, Molnar Gal Péter, Duré Gy6z6,
Kerényi Gréacia) - akdzben egybehangzd
volt mindig az a végss megadllapités,
hogy ¢ mas. Amit és ahogyan eléad, az
»sandorgyorgyi . ,Foglalkozasa: Sandor
Gyorgy - irta Nadas Péter; ,Mi-faga
sandorgyorgy” - olvashatjuk most D.
Magyari Imre cikkében. Ennek a
foglalkozésnak, ennek a miifajnak &tfogd-
képessége, mélysége és gazdagsaga Uj ol-
dalérol nyilatkozik meg. Ugy ,Uj , hogy
az eddig is, rejtettebben jelenlévs Onel-
viiségét szakmai bravirral hozza felszin-
re. Ekdzben arra is réébreszt: mind a
felsorolt  hasonlitdsokhoz, el6ddkhoz
szerves kapcsolata van. Sot, az ilyenfajta
rokonsagok listga még tovabb lehet sza-
poritani. Beleolvadnak a , sandorgyorgy-
ségbe, illetve kihajtanak beléle.

Mar az alapdtlet, a cim is - mint min-
den estjénél - egyéni karakteri szojaték,
asszociaciés goc. Egész ,rakas maégia,
mér nem is magia. Démpingszeriiségével,
szohangulataval ellentmond mégiasze-
riségének. Ugyanakkor hallhato , még-
lyarakéds -nak is, egyszerre idézvén fel
inkviziciét és vendégl6i asztalt. Mind-
egyik egymasra torlodott képtelen kép.
Szamtalan igen kulonbdzé képzetsort
sejtet. Joggal, mert ezek a nagyon Ku-
16nboz6  életsikok mind megjelennek.
Asztrologia, blivészmutatvany, gondo-
latétvitel éppugy, mint torténelmi méag

lyak flstje; grafolégia, céllvészet, kés-
dobdlé épplgy, mint Uttorok tizenkét
pontja, vékonypénzii egyetemi oktato.
Szeszélyesnek tetszén, bizarr egymaés-
utanban valtjdk egymast atémak. Sami a
legfontosabb: mindez  sandorgyorgy-
maodon torténik.

[lluzionista all elénk. De egy olyan il-
luzionista, aki az illGzidkeltés puszta
illziginak felkeltésével dolgozik, bo-
szorkanyosan, mondhatnank, mar-mar
szemtelendll. Ideillik az utolsd sz6, hiszen
itt a ,szem"-nek nagyon nagy szerepe
van - de még jobban hajlunk arra, hogy
azt mondjuk: képrézatosan. Ez a Kki-
fejezés is a ,szem" hidnya miatt (s
ugyanakkor fokozott, atvitt értelmii
igénylése miatt) kivankozik €el6. lgen,
mert , kaprazatos' az, aminek tanli va-
gyunk, de nem ,szemképraztatd". Hiszen
Ugy ttnhet: itt egydtaldn nincs semmi
latnivalé. Ha valaki példaul képernysn
latna, levett hanggal, megfoghatatian
lenne szdméra, hogy miért Ul nézétérnyi
ember feszllt figyelemmel, miért kaca-
részik vagy nevet magafeledten, dulén-
gélve, majd komolyodik el hirtelen, s néz
elgondolkozva. Miért, amikor egyet-len,
koznapi killemi férfi &l a puszta
szinpadon, egyszeriien csak alldogal, né-
ha jén-megy, mozdulatai sem kil énosek.
Még csak nem is agdl. Feltehetéen
k6znapi hangon beszél. Kosztiim, kel-1ék
szinte semmi. Mivel tartja fogva ko-
zOnségét orakon at? Megfoghatatian len-
ne az ily médon szemlél6 szaméra az, ami
Sandor Gyorgynél valéban megfoghatat-
lan. Nem értené, mert nem vesz részt
ebben a specidlis magiaban. Nem latna
semmit, mert nem |&né azt, amit ¢ /ir-tat
nézéivel. Ez az oka annak is, hogy nem
lehet s aligha szabad elhangzott szavait
idézni, elemezni. Torzitott, szegényitett
képet kaphatunk csak igy. S nem
érzékelhetjik azt, ami valdjaban torténik
ebben a szinhazban.

Most éppen brilidns talalatként spek-
takulumokat idéz meg, sajat milkodése-
nek polaris ellentéteit. De hogyan! Zseb-
kendét tesz a foldre. Véarjuk, hogy fog
folemelkedni. A zsebkendé meg sem
mozdul, az égvildgon semmi nem toérté-
nik, de ekdzben rovid szavakkal, apro
gesztusokkal becsalogatja kozonségét a
sgjat utcajdba; egy egészen mas sikra, egy
egészen mas szemszoghol latott dsszeflig-
gésrendbe. Mint a Vidam Park mozgé
hazikdjaban: sajat egyensulyunk, maga-
tartasunk lélekhelyzetei valtoznak villé-
dz6 asszociacidi kovetése soran. Nem
mozdulunk, mégis nagy utakat tesziink



meg szavai, ehallgatésai, egy-egy arc-
vagy kézmozdulata, mindig varatlan
fordulatai nyoman, A természetfolbtti-nek
indul6 mutatvanyokrol valami  egészen
kézenfekvd természetesség dertl  ki.
Halottl&t6 szeanszra készllédik, hosszan
keres a megfelelé pozitirdt, majd le-
monddan megdllapitja: nem lehet, nem jo
a halottlatészdg. Szellemidézést igér, de
nem jonnek a szellemek, ,Pedig meg-
kapték a szellemidézésiket! Ezzel egyiitt
a természetes, kOznapi mozzanatokban
dramai mélységeket tar fel,

Igy példaul az el6adas egyik cslcsa az,
amikor csupan annyit mond: valaki aljon
fel akodzonség soraibdl. Mér elébbi estjein
is tobbszor kiderllhetett: mestere annak,
miként lehet Ggy szolni a kdzdnséghez,
hogy senki sem tudhatja, komolyan kell-e
venni; szerepéhez tartoz6 moédon beszél,
vagy éppen kilép ebbdl. Lebegteti ezt a
kett6sséget, Ezért senki sem mozdul,
Mégis, mivel megismétli a fel-szdlitast,
lassan Ggy tiinik, hogy itt van koztiink
valaki, akihez szavait intézi, csak nem
latjuk, mivel nem fogad sz6t. Ugyanakkor
azt is érezheti a kodzbnség egyes tagja
barmikor réeshet a vélasztés,
nekiszegezddhet a felkérés, hol a kellemes
jatékos kivdlasztottsdg, hol pedig a
kellemetlen, zavarba hoz6 sarokba szorités
formgjaban. A nyilvanos ki-emelés vagy a
nyilvanos leszerepeltetés alternativgjaval.
lgy egyszerre lesz minden-ki kivil- és
belildlo. S ebben a fata furcsa
kettdsségben az ,Alljon fel!" mindig
alapvetéen mésként hangzik el. Egy-szerii
kérés, jelentéségteljes, cséhitd fel-hivés,
ellentmondédst nem  tir6  parancs,
kunyerdlds, magé a felkérét szégyellni
vald helyzetbe kerit§ kapcsolat, baljos-
latl, megsemmisité ultimaum. A szabad
dllampolgér  kiegyensllyozott magabiz-
tossagatol az elbizonytalanitott |ét foko-
zatai, helyzetei jelennek meg a megalaz-
hatésagig, az elemi jogoktdl, az élettsl
megfoszthatésagig. Az alig kiszamithatd
torténelem sorén lehetséges és egymasba
atvélthatd szélssséges dlapotaink; mul-
tunk soran, éseinkben mér végigborzon-
gott rémiletek, helyzetcserék, szerepek,
kiszolgdltatottsagok szédiiletes valtozatain
szankéazik végig, mint hdtunkon a hideg. S
mindezt olyan elragadé humorra idézi
meg, hogy a csendes derii, habzd kacaj,
kirobbano hahotéazas szivarvany-
véltozatossdgl  arnyalatain & jutunk
ezekhez a felismerésekhez.

Ez a szdm 6énmagaban is megérdemel-
né hogy miatta zarandokoljon a Mik-
roszkép Szinpadhoz mindenki, aki nem

Sandor Gydrgy (Matz Karoly felv.)

akar emulasztani egy kullonleges él-
ményt. De nem &l 6nmagaban. A tenyér-
joslas remeklését hasonldéan kiemel het-
ném, vagy a késdobad megelevenitésé-
nek mindig Uj alakban visszatér$ vélto-
zatait. Ugyanakkor ma a kiemelés
gondolata is ide nem ill6. Hiszen az emli-
tettek, éppugy, mint a Cipolla-mutatvany,
olyan sorozatban helyezkednek cl,
amelynek minden részecské e kitiinden és
sokféleképpen izesil egyméshoz, s az
egész est érzelmi, jatékossagi gazdagsaga
hoz. Egységes folyamatot alkotnak, mes-
teri fokozéssal, S ugyanakkor nemcsak
ezen a miisoron belll bizonyulnak ilyen
szerves akotorésznek, hanem egydttal
Séndor Gydrgy egész eddigi milkddésé-
nek, estjeinek egészén beliil is. (Erdekes
tanulmany lenne példaul Osszevetni a
régi, hires Szalay Karoly dtal kilon
méltatott - ,samli -szamot az egész
Magirakassal. Mennyire ott rglettek mér
az itt tovébb érlel6dott megoldasok: a
semmibél, a felgjzott varakozasbol meg-
teremtett humor, a kozonséggel Ossze-
kacsintés, egyuttmiikodés egyéni varad
zsa) S ez a miisor, éppugy, mint az elé-
z0ek, sajét torténelmi korszakainkban,
helyzeteinkben is pontos helyet fogla €, S
éppen ezekkel az egyre tagabb hétte-
rekkel valik még beszédesebbé.

Igy a jaték soran diszletek, helyszinek
véltozatos sokasaga ereszkedik a kopar
szinpadra, illuzionistdhoz méltén, cir-
kuszi porondtdl, a késdobdld palankjatol
mindennapi  éetlink  szintereiig. A
magunkban hordozott mdlt silyos ké-
peitél a kodos, rejtélyes utdpidkig, jo-
vonk, bolygonk jovéje rébuszéig. Lat-
hatatlan kulisszai igy maganak a torténe-
lemnek szinfalai, korléta, rettenetei és
esélyel. De Sandor Gyorgy legfébb szin-
pada a jelenlevé emberekben, belll te-
remtédik meg: a fejekben, emlékezetek-
ben, képzetekben, Ott, amit a régiek sziv-
nek hivtak, S mindez a kedélyen keresz-
tll torténik. Mert el6szor és végtéreis -

mint a legvalddibb, legmagasabb szintii
bohécok - igazi, vérbeli mulattatd, a
szivbéli nevettetéstitkat ismeri.

Az juthat esziinkbe: vajon nem volt 6
mindig is kitiné hipnotizér? A Cipolla-
szam vajon nem azért is olyan magaval
ragadd, mert énmagunkat s 6nmagét is
kllonos tukorben lattatja? Igen, azzal az
igen fontos modositassal, hogy & egy
forditott Cipolla. Nem elkdbit, hanem
feleszméltet. Nem szemfényveszts, ha-
nem szemfényhez segit6, Nem l|&hat6
diszleteinek gazdagsagét csak nem léthatd
személyeinek sokasaga mulja felll.
Tobbszor méltanyoltdk, egymagaban
hanyfajta emberi magatartast, tipust tud
megidézni, alig észrevehets, aprd esz-
kdzokkel. Ekozben 6nndn életkoraink,
dlapotaink Iépcssit is végigjarjuk vele.
Szikrézd humora onfeledt nevetésre in-
gerlésében gyermekké valunk, majd zéld-
fulti kamasszd, tapasztalt aggastyanna.

A Magiarakds Sandor Gyodrgy eddigi
estjeinek szerves folytatdsa, egyben spe-
cidis siiritménye is kivételes képességei-
vel megteremtett egyéni leleményei-nek.
Szinhazi sikvétasnak is nevezhetnénk
(Hankiss koltsi sikvaltdsa nyoman) azt,
amit 6 ldhatatlan  szinfalaival,
szereplétarsaival véghezvisz. Most sajét
.magidaval", ellenmagusként lép fel. A
tomegek lazaddsaval szemben az egyén
lazadasa mellett &l ki. Ortega, Le Bon,
Aldous Huxley ,modern csécselék -
veszélyével szemben nem egyszeriien
fellebbez vagy hitet tesz, hanem él6 pél-
dat mutat fel: a néz6tér arctalan massza
j@bol az arcokat hivja €l6. Bizarr, mivé-
szi happeningként a személyes reagal ast.
Tintetés is ez, minden szinhézi és torté-
nelmi monstre produkcio ellen; az ember,
az emberi héttérbe szoritésa, az esz-k6zok
el6térbe dlitésa ellen. Tisztelgés az
ember elétt, a felfedezd, eszméltets erejli
szoval, jatékkal. Olyan latvanyossag, ahol
a reflektorfény mindig az emberre, a
nincs-két-egyforma arcra esik.
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BOJAR IVAN

Példabeszéd kritikarol,
szinhazrol

Tegnap megint a szokasos cirkusz. A
Madéach Szinhaz egy erdélyi magyar ird
szindarabjat mutatta be. Kritika az €l6-
adasr6l, amelyet a napi sgjtdban egyéb-
ként meglehetdsen lehanyatlott miifa
egyik kivételesen j6 szemii képviseldje irt.
Az észrevétel rovid lényege: a szinhaz
olyan darabot vdasztott, amely kialakitott
darab- és jatékstilusatol tavol al. Ennek
megfeleléen az el6adés egésze s ezen
belll a szinészek jatéka teljességgel eliit a
szindarab kivanalmaitdl.

A. felhivta |.-t, a darab fészereplsjét,
aki nyomban az irant érdekl6dott, volt-e az
eldadasnak a sajtéban mér valamilyen
visszhangja. A. felolvasta Csupan az
egyik beszélgetéfelet hallhattam, de a kép
igy is kikerekedett.

— Persze, megint szar az egész, de te ne
is torédj vele. lgaza volt H.-nak, ami-kor
azt mondta, hogy 6 € sem olvassa a
kritik&kat. ... Laurence Olivier is hasonl6
véleménnyel volt, mondvan: mindenféle
birdlat csak megzavarna, 6 pedig a maga
belss torvényei és elképzelése szerint
fgjleszti onmagat.

A vélasz bizonyéra egyetérté |ehetett.

— Nem, a kritika nem kreativ alkotas,
valéban csak az impotensek miifaja,
azoké, akik mert nem tudnak akotni, el-
mennek kritikusnak, hogy az ilyenfajta
destrukcioval taldljanak terlletet és sze-
rezzenek érvényt 6nmaguknak.

A beszélgetés azutan mér A. és kdztem
folytatodott.

— Ocsi nagyon kivancs a véleményed-
re, bar méar elére tart attdl, hogy - mint
mindig - most is a kritikusokkal fijsz majd
egy kovet.

— Valéban, bér nem l&ttam az el6adast,
és igy csak elvileg és ataanossagban
mondhatok barmit. Az a gyanim, hogy M.
T.-nak igaza lehet, hiszen a széban forgd
szindarab szellemi és nyelvi szerkezete
megegyezik egy kordbban bemutatott
szindarabéval, amelyben ugyan-ilyen
problémék meriiltek fel. Az az el6-adés is
valami  rosszul  értelmezett  opera-
szeriiségre tOrekedett, és jol e tudom
képzelni a befejezés hamis teatralitasit,
nevezetesen azt, ahogy a fészereplo, aki-
nek a baratjaval lenne blcslparbeszéde, a

rivaldand dallva kvazi-szézatként a ko-
zdnséghez intézi a szavait a sotét szin-
padrél, mig 6t a szinpad hétterébdl ki-
emelve egyetlen fejgép vilagitjia meg hata&
sosan. Nem véletlen, hogy illusztrécio-
ként a kritikus ezt a momentumot emelte
ki; szamomra ez visszamenéleg is jelzi az
egész eldadas stilusat.

— Nem gondolod, hogy igazsagtalan
vagy, s hatortént is hiba, az nem a sziné-
szek képességén, hanem a rendezé fel-
fogasan mulott?

- Vaoban, ezt M. T. viladgosabban kor-
vonalazhatta volna. EQy j6 szinész tehet-
ségesen rossz, egy tehetségtelen szinész
pedig tehetségtelenll. Annak, hogy egy
szerep megvalosulasa milyen, és milyen
intenzitdsl, az a szinészben rejlé képes-
ségeken, a szinész intelligencigjan, netan
miiveltségén mulik, s adott esetben lehet,
hogy ezek érvényesiilése elé emel gétat a
rendezs. Persze forditva is elképzelhetd.
Talén j6 a rendezdi elgondolas, csupan a
szinész nem képes meg-valdsitani. Itt
azonban eleve feltételezheté a rendezéi
alapdllés tévedése. Ez a szindarab
ugyanis, akarcsak a mar emlitett €6z6,
szikar gondolatok csatgja.

- De a bardnémnek és a férjének na-
gyon tetszett Ocsi és még egy masik szi-
nész, ambar 6k is azt mondtak, hogy a
rendez6i munka gyenge volt, csak a disz-
let volt szép.

— Mé&is tiltakozom: a diszlet feladata
nem az, hogy szép, hanem hogy kifejez6 és
alkalmas legyen, jelen esetben vonuljon
annyira a héttérbe, hogy az iréi gondolat
kerlljon az el6térbe. Vagyis a gondolat
jétssza a foszerepet, s még a szinészek is
csak annyiban és csak Ugy legyenek fé-
szereplok meg szereplék, amennyiben a
gondolatot szolgdljak.

— De egy szinmii nemcsak gondolatok-
bol al.

- Természetesen, hiszen ha a szerep nem
lenne egyéb, mint a gondolat babja, akkor
a drama semmisilne meg. Legyen
barmilyen miifajrél is sz6, a szerep: sors,
mégpedig emberi sors, és a gondolatnak is
csak akkor és Ugy van drdmai ergje, ha az
szituaciokba éagyazott emberi sor-sokon
keresztll nyilvanul meg. Csak igy, ebben
a komplexitashan  képes valdban
megrendité hatdst kivatani, ellenkezé
esetben marad a gondolatfelolvasas, a
»Kotta leéneklése , ami tavolrdl sem azo-
nos a zenével, még akkor sem, ha felol-
vasas helyett ,ariazassa’ valik. De két-
ségtelen, ha a gondolat az emberen ke-
resztll nem valik -- jelen esetben a szinész
hordozta - sorssg, akkor hidbamin

den. Egyébként mindenkinek a gondolatét
indulatok is taplaljak, és forditvaisigaz :
az indulat gondolatot sziil, s ha ezek nem
csapnak  Ossze  pengeként,  pontos
értelmezésben, akkor nem marad egyéb,
mint a szépen elzengett szavak medds
parhuzama.

— De hiszen olyan szépen mondtak ezt
az iszonyUan nehéz szbveget.

- M& megint a szépen ! ! Orgdnum és
zengés. Meg egy folvett magatartas, hogy
ez a szerep, hogy ez a figural Csakhogy
nem létezik a szerep. Még a gondolati
draméban is emberi jellemek és sorsok
vannak, amelyek fejlédnek a cselekmeny
soran. Es nemcsak a cselekmény soran.
Amikor az egyik drama alak reagd a
masik dramai alak szovegére, akkér a
maga szbvegrészén belil még az egyes
mondatoknak vagy szavaknak is mas-mas
hangstlyuk kell hogy legyen. Elv-ben
mondom: elképzel hets, hogy ugyan-abban
a szbvegben ez az ismétlods fel-kidltas
»AZ isten verjen meg!", a széveg elgén
még harsany kidltés, de ahogy a szinész
befelé gondolkozva - mintegy megértve
elenfddének a  szavait, magaban
végigkbvetve annak gondolatait - lerea-
gdja a masik szdvegét és a maga szove-
gének végén esetleg megismétléds atkot,
»Az isten verjen meg" mondatot mér csak
nagyon halkan, mintegy 6nmaga ellen
forditva ismétli meg. Ehhez azonban
nagyon vilagos rendezsi szovegértel mezés
6s szinészvezetés  szilkséges.  Nem
elegendé a kényelmes rendezéi ,,|dtomas’
az egészrgl, hanem éppenséggel a
részeknek az egészen bellli pontos helyét
kell kidolgoznia. Vagyis éppenséggel a
részek és az egész ardnya adhatja meg azt
az egységet, amelybsl a jé drama al, és
amelynek a szinpadon & a kdzonséghez
kell eljutnia.

— De akritika ehhez mar mit sem tehet
hozza .

— Nemcsak a kritikus ,kritikus. Kri-
tikus, azaz itél és vélogat a szinhéz igaz-
gatoja s a darab rendezéje is, amikor Ki-
jeléli az ejatszandd szinmiivet. Uj drdma
esetében kritikus a szinhdz dramaturgja,
aki esetleg hénapokat tolt - a kdzonséget
kizérva - a szllet6 mi meg-forméasaval:
a cselekményvona belsé logik§anak
elrendezésével, esetleg foloslegesnek
tetsz6 szereplok kiiktatésaval, maskor U
szereplok ir6i  megformal-tatasaval  stb.
Lehet, hogy a szerzét ezen-k6zben meg(iti
a guta (de alig vérja a honorariumot),
lehet, hogy olyan szem-pontok
vildgosodnak meg €elétte, amelyekre nem
isgondolt. Végss soron még



az sem kizart, hogy a rossz dramaturgiai
beavatkozas tonkretehet egy zsenidlis
alkotast. Egyik sem zarja ki azonban azt,
hogy erre a belsg kritikusi munkéra, a
dramaturgéra, szikség van. Akar igy,
akér ugy, a szerzé riadtan lesheti a pro-
bak soran, hogy elgondolt gondolatai,
megalmodott szerepléi miként o&ltenek
testet a szinészekben, s még mindig mo-
dosithat (ha Ggy latja szikségesnek) a
szovegen. S mindezt mindenki termé-
szetesnek tartja. Ezzel latszdlag befeje-
z6dott a szinhdzi munka. Legaldbbis a
rendezé és szinészei igy vélik. Csakhogy a
szinhéaz szinpadbdl és nézstérbgl all, s a
szinpad értelmét az szabja meg, hogy
nézétér létezik. Napi kozonséggel és a
sorokban U6  kritikusokkal, akiknek
immar semmi kozik ahhoz, hogy miféle
(és az oly sokszor hangoztatott mekkora !)
munka all az altala lathato jelenség, |éat-
vény hétterében. Ez a ,mekkora - ami
mennyiséget jelent - a kritikussal egye-
temben teljesen k6z6mbds a nézétérnek;
mindannyiukat a mindség érdekli, a meg-
valésult mindség, mert csakis ehhez van
kdzilk. Nem mentség és nem dicséség a
nagy energidval létrehozott semmi. Ki-
nek mi koze a vajudé hegyekhez, ha
egeret szilnek ? Kétségtelen, hogy a szin-
hdz és a kritikus helyzete mas, mint a
megel 3z , kritikusoké™ volt; 8k a ,vég-
terméket’ 14tjak, és azt illetik megjegyzé-
seikkel. A végtermék, ha ugy tetszik,
végeredmény reprezentansa és a kriti-
kaktél felmagasztosult vagy szenvedd
hése immér a szinész, akinek nyersanya-
ga és alkotasa egyarant a sajat teste,
fizikai léte, a maga - szereptél fuggetle-
nult - emberi sorsa. Persze hogy érzé-
keny. Ez azonban allapot, s nem indok
arra, hogy a kritikusi vélemény elél, ha
nem is a homokba, de 6lt6z6i sminkken-
dojébe rejtse a fejét. Mert nem igaz, hogy
az eldadasok soran, menet kézben ne le-
hetne valtoztatni, igazitani a részleteken,
hacsak a teljes el6adas, a teljes rendezdi
koncepci6 nem gy rossz, ahogy van.
Ehhez azonban meg kellene szokni, hogy a
szinhdz és a kritika péarbeszédet folytat.
Nem egy periddusa volt a magyar szin-
hazi életnek, amikor a teljes szinhazi élet
valamennyi szerepl6je egyutt mivelte
azt, amit szinhazi kultardanak nevezhe-
tink, és amelynek minden résztvevdje, az
igazgat6tdl a szinészen at a kritikusig,
kdzos célt szolgalt. Sajatos magyar beteg-
ség egyébként, hogy 6nndn nagysagat,
jelentdségét, érdemeit ki-ki nem pusztan
a sajat, onmaga altal kontrollalt teljesit-
ményével méri, hanem azzal kivanja

emelni dlcséséget, hogy a masikra muto-
gat: ,nézd, hogy az mekkora hiilye'. Ila
pedig a masik hilye, akkor egyértelmiien
nekem van igazam.

- A szinészt mégiscsak bantja, sét leg-
bensébb [étében rombolja a kritika, hi-
szen sokszor ugy érzi, hogy 6t teszik
felelssé azért, aminek maga is ddozata.
Ezért legszivesebben azt szeretnék, ha
egyszertien kiiktatnak a kritikat.

Ez volt az a pont, amikor éreztem, hogy
fékeznem kell magam, mert dilhbe fogok
gurulni. Az egész eddigi beszélgetés
ugyanis tlnetszerii: partnerem részérgl
mintha arra iranyult volna, hogy
iktassuk ki a kdzéletbsl legalabbis a
miivészeti kozélethsl az egyik tényezét,
oly moédon bontva meg az egyen-sulyt,
hogy az egyik oldalon ,védetten’
allhassanak egyesek, a lehetéség szerint
kossék be a szgjukat azoknak, akik a ,vé-
detteket" veszélyeztetik. Csakhogy ez a
képlet nagyon is ismerés, végeredmé-
nyében messze tulmutat a szinhaz falain.
A kritika vagyott kiiktatasa ugyanis nem
jelentene mast, mint a monopolhelyzet
biztositasat, a verseny megsziintetését,
illetve eleve megakadadlyozasat. De ma-
radjunk még a szinhaznal.

K étségtelen, a szinhazi struktira a ma-
ga téarsulati statusrendszerével egzisz-
tencidlis védettséget biztosit a szinész
szamara, olyannyira, hogy bizonyos le-
toltott idén tal, illetve bizonyos elisme-
rések-dijak birtokdban még felmondani is
alig-alig lehet neki. Ez a ,véddernys’
azonban masrészt azzal jar, hogy a szin-
hazak (gy véltak Gzemmé, mintha kon-
fekciéruhat vagy konzervet termelné-nek,
meghatarozott bértémeggel, dotacidval és
gazsiszintekkel. (Szélséséges példa: a
besorolastol fliggéen egy szinész radios
honorériuma néhany oldal felolvasasaért

ugyanannyi lehet, mint azé, aki a
szbveget irta, nem szélvan arrél a
szerencsétlen esetrol, ha az ir6 netan

koltd.) Ennek megfeleléen a szinhdzak
|étszdmkeretét is valahonnét kivilrél
hataroztak meg. Arrél mar ne is beszél-
junk, hogy manapsag miként viszonylik
egymashoz a tényleges szinhazteremtd és
a kilénbdz6 gazdasagi emberek, illetve
adminisztratorok létszama. De az egész
tinetkomplexumnak tulajdonképpen ez a
legelhanyagolhatébb része. Az
Uzemszeriseég veszélyei ennél fenye-
getébbek. A szinész ugyanis ezaltal csak
korlétozott alkoté lehet, hiszen elséd-
legesen lizemi alkalmazott, ennek minden
védettségi elényével és minden mi-
vészeti hatranyaval egyetemben.

Ebbsl az Uzemszeriiséghdél az kovet-
kezik, hogy sem az igazgatok, sem a ren-
dezék, sem pedig a szinészek nincsenek
abban a helyzetben, hogy egy-egy k6zds
ivl,, azonos lendlletti, kdz0s célkitlizés-
bsl Iétrehozandd produkciéra alljanak
0ssze, olyanra, amelynek intenzitasa,
minésége a szabad elhatarozashol |étre-
jévé  csoportmunka eredményét bizto-
sitana. Ez ugyanis az lizemszinhaz helyett
vallalkoz6i szinhdzat kivanna, aminek
kétségkivil ketts a kockazata.

A kockézat egyrészt miivész - vajon
csakugyan sikert hoz-e, elismerést arat-e
a produkci6-, masrészt pedig gazdasagi -
vajon a raforditas megtériil-e, illetve tud-
e megfelelé6 jovedelmet biztositani? A
jovedelemre valé térekvés ismét Ujabb,
most mar kulturdlis kockazatot jelent:
nem kényszeril-e az alkalmi tarsulas a
jovedelem biztositasa céljabol az igény-
telenebb, silanyabb, de a szélesebb és
alacsonyabb miiveltségszintii, fizetéképes
kdzdnség kiszolgal asara?

Mig egyfelél ezek a - kettds iranyu
tényezék a szinészt is arra inditjak, hogy
fenntartani  igyekezzék a jelenlegi
védettségi  dlapotot, az  Uzemszeri
statusrendszer a szinhazak vezetéségét
pedig arra, hogy fenntartsa - a rendel-
kezésilkre  &l6  , munkaerdallomany’
Ssszetétel ét figyelembe véve - a repertoar-
szinhazat, addig a masik oldalon nemcsak
a szinhazon bellli, pusztan feltételezés-
szerli Uzemi demokrécidanak a kérdése
merdil fel, hanem egyéltalan a tarsadal mi
demokréacia hianyanak a problémakore,
Amelyben maga a szinhazi élet és igy a
kritikdhoz valé viszony is csupan tiinet.

A szinhézi élet mint részstruktira az
egész tarsadalom strukturdlis problémait
tukrozi.

A demokracia és igya szinhazi élet
egészének demokratizmusa szempontja-
bol elengedhetetlen az ellendrzé-birdléd
funkci6. Ez elvben elismert, olyannyira,
hogy még a birésagi gyakorlat is védi a
biradlathoz és a publikaciéhoz valé jogot.
Ugyanezt a jogot azonban - lett Iégyen
barmiféle Gzemrdl szé - a mindennapos
tarsadalmi gyakorlat rendre megkérds-
jelezi vagy elutasitja.

Nem elegendé a hatalomhoz intézett
fohasz: ,ugyan tessék mar szamunkra
demokraciat biztositani’, hanem szik-
séges, hogy az egyenként és egyiitt dol-
gozék maguk teremtsék meg ezt a de-
mokréciat: a sokféleségek egységét. Itt cl
kell hallgatnia mindenféle egyrészt-
masr észt-ambar-noha szeml életnek.
Marad a vagy-vagy.



szinhaztortenet

BOGEL JOZSEF

A magyar szcenografia
tértnete

a felszabadulas utan
V.

A nyolcvanas évek elején

A magyar szcenografia korszerlisbdése
kétségtelenil a hetvenes években vett
erteljesebb fordulatot a sok impulzust
mintegy dsszefoglal6 reteatralizacio révén.
Az eredmény még részben viszonylagos,
noha eligaziték az évtized soran elért igen
jelentékeny  nemzetkézi  szerep-lések,
skerek is. Egy jol képzett, tdhb
generéciobol alo garda érte el afénykorat,
egy S mas tekintetben batortalanul,
megterhelve az utanpétlds bizonytalan-
sagaival. Kdzben mar jelentkeztek az U
csoportok, tarsulasok, sét, egyes tenden-
cidk, szindromék megkérdojelezték az
egész fejlédés néhany tartalmi-eszkdzbeli
Osszetevojét is. Az évtizedvaltaskor, a
nyolcvanas évek elején egyre jobban meg-
figyelhetokké valtak egy (j korszak egyes
jelel. Természetesen ez megint Ossze-
flggott sok tarsadalmi és kulturdlis, ezen
belll szinhézpolitikai tendenciaval.
Vilégpolitikai és vilaggazdasagi vél sagok-
tél kisérten, az ezektél is meg-meg-
roggyand, de U(jult erével el6rehaado
gazdasagi, politikai  reformtendencidk
szarnyain kénnyebb és jobb volt szin-hazat
csinani, meg nehezebb is. Tagult a
szinh&zi struktlra, Uj szinhazak jottek |étre
(a Katona Jézsef Szinhaz Budapesten,
ondllé  szinhaz  Nyiregyhdzan  és
Zalaegerszegen - tobbnyire sgjdtos és
jelentékeny szcenikai és a ké&t szélsb
esetében szcenografusi  kultdraval), U
szinhdzi formék (bemutatd, befogadd,
kisszOvetkezeti, egyesileti szinhdzak, il-
letve kisvallalkozasok) alakultak vagy
bontakoztak tovabb; ez utébbiak a dolgok
Iényegébil kovetkezon (dllami tamogatast
nem vagy alig, esetleg attételesen kaptak

csak)  ritkan  tudtak  szcenogréfiai
szempontbéljelentékeny szerepet
jétszani. Oldottabba, nyitottabba,
kotetlenebbé véltak a  szinhazi

tevékenység, miikbdés gazdasagi, jogi,
munkaliigyi feltételei, szabdlyai, de mivel
az egész miivészeti agra forditott ta-
mogatas Iényegében nem lett tobb,
elétérbe keriiltek a gazdasdgossag elvi és
gyakorlati kdvetelményei.

A diszlet- ésjelmeztervez-miivészet
vegyesen reagdt minderre. Mikdzben ro-

hamosan romlottak egyes gazdasagi és
miiszaki-technikai (személyi és dologi)
feltételek, jogos igények kielégitéséért is
harcoltak, de gyakran megmaradtak egy
kordbbi és ekkor mar nem korszerti meg
nem is olcsod technikai szinten. Fesziiltség,
s6t konfliktussorozat tamadt abbdl, hogy
az €l6z6 korszakban Kkivivott hely és
megbecslilés ezlttal kevésbé pérosuilt,
kapcsolddott dssze a valtds gazdasagi,
politikai és szinhazpolitikai nyitottsagaval,
legkivaltképp pedig egy nagyvonall
pénziigyi és miiszaki felfutdssal. lgaz,
egyes szinhézi rekonstrukcidk (budapesti
Katona Jozsef Szinhdz, Madach Kama-
raszinhdz, Operahdz, kilénb6z6 févaros
szabadtéri szinpadok, a debreceni, nyir-
egyhézi, zalaegerszegi és egri szinhaz-
éplletek) révén gyarapodott, fejlédott a
szinhdzmiivészet  épitészeti, miiszaki-
technika bézisa, felszerelése, ezek az
eredmények azonban az €l6z6 korszak
lendilete, lehetdségei és tervei, igényei
kovetkeztében jottek |étre, s az dltaldnos
helyzet messze nem volt ebbsl a szem-
pontbdl biztatd. Egyes kisérletektsl (Lé-
zerszinhdz) és tapasztalatszerzésektol,
meghonositasoktdl eltekintve (ebben nagy
szerepilk volt az Ujabban egyre nagyobb
szamban vendégtervezé szovjet, cseh,
szlovdk és roman mivészeknek) a
legmodernebb szcenikai-vil&gitéstechnikai
6s dizlet-valamint jelmezkészités esz-
kozok, eljarasok, anyagok éatvétele vagy a
velik valo kisérletezés nem tortént kelld
hatékonysaggal és tempdban. Ugyanakkor
a kordbban kibontakozott elméeti és
demonstréciés tevékenység lendilete nem
hagyott aldbb; szép és kiemelkedden je-
lentés példgja, eseménye volt ennek az
1983-ban a Miicsarnokban megrendezett,
Ujszer(i kialitasi gyakorlatot, mod-szert is
tikrozé Drama és Tér cimi ki-dlités, a
magyar szcenografia példétlan ardnyl és
hatést jelentkezése, a nagy erkdlcs sikert
hoz6, PQ 83-on tortént szereplés és a Novi
Sad-i Trienndén (1984) ezistéremmel
jutalmazott  kaposvari-szolnoki-miskolci
.team (Antal, Donédth, El Kazovszkij,
Szakécs, Szlavik, Szeg6) Ujszerii, minden
részletében meg-komponalt osszedllitésa.
A szcenografia egyes tendenciai tovébb
éltek, fejlodtek, de kdzben elszaporodtak
azok a produkciok is, amelyeknél a
rendezok kivansaga szerinti egyszerii (?)
berendezésekrél, fel-oltdztetésekrol volt
sz6. Ez két gyokeérbsl tapldkozott: tdbb
szinhdzban egy-szertien tovébb virdgzott
vagy Ujbdl eré-re kapott (kdzonségfogasi
okokbdl is) a szépszinhdzi vagy az
irodalomcentrikus,

a pusztan interpretdlas funkciét vallé esz-
mény és gyakorlat, masoknal pedig - ettél
egészen eltéré elvek és praxis aapjan -
vagy egy felhigult ,, pszeudo szcenogréfia
volt kialakuléban, vagy mé& egy U
naturalizmus, a ,csontig" lemeztelenités
és ,, gbncokbe vald bjtatas’, a hiannyal,
az ,dig valamivel torténs" jellemzés, a
vald életben haszndt  darabokkal
(ruhdkkal) operdd gyakorlat kezdett
diadalmaskodni. A képet még gaz-
dagitotta vagy szegényitette is a kulon-
b6z6 nosztalgiahulldmok szcenogréfial
vetiilete (szecesszio, cirkuszszinhaz vagy
cirkusz a szinhdzban, expresszionizmus, a
két vilaghdboru kozotti szinhazmiivészet
reprodukdlasa), s igy Osszességében a
magyar szcenografia a posztmodern
torekvésekkel, a bujkdlé vagy napfényre
(szinpadra) keriil6 necavantgarde-dal na-
gyon vegyes hatésu és értékii, tobb tekin-
tetben stagndlé (vagy éppen leszdlo) fa
zishan van. Az emlitésre méltd csticsok
ott vannak, ahol valamiféle szintézis jott
létre egy egész szinhdzi miihely és a ter-
vezémiivész régi vagy Ujfgjta tudasa, ké-
pessege kozott, vagy ahol és amikor (-
szerii feladatok elvégzése, Uj technikak,
alkotétarsak (filmmiivészek: rendezok és
tervezok) bearamlasa tortént magas foku
koncentraciéval. Csanyi Arpad példaul 4
szuzai menyegzs (Nemzeti Szinhéz, 1981)
€s A rovarok dete (Székesfehérvéri Nyari
Szinhaz, 1980) szinpadképének
megtervezésével bizonyitotta be mindkét
LKiugras" lehet6séget: az elébbi zordon
6s pontosan szerkesztett csapdaszeriisé-
gével, az utébbi pedig monumentdlis
szirrealista vizigjaval hatott. Csikés Atti-
laa szegedi Nemzeti Szinhaznak készitett
Cymbeline-tervével (1981) olvasztotta
egybe nagy szcenikai tudasdt egy
ugyancsak szirrealista-toprongy |&tomas-
sal. Az oly sokszor megcsodalt épitkezési
és akalmazkodas készség Fehér Mik-
[6sndl ezdttal a T7zk Bdéa (Pesti Szinhéz,
1982) expressziv, iszonyl fesziiltséget
sugarz6 szigoru szinpadkonstrukcigjban,
a Kémives Keemen (1982) vonalcss-
szerkezetében és « Sentivangi dlom (1983)
tobbszintiiségében, modern kopéarsagaban
és targyiassagaban reveldddott, szoros
Osszefliggésben  egy-egy  rendkivdll
érdekes mii vagy kovetkezetes rendezéi
koncepcié meglétével. Forray Gabor a
Parsifal (Erkel Szinhédz, 1983) makettjei-
ben és tervein Osszegezte az itteni ,, nyo-
mor" keltette Otleteket, eszkozfelljitéa
sokat (feszitett-l6gatott vasznak, kulisz-
szak), s bhizonyitotta be, hogy a lélek
wagneri drémaja és megdicssiléseily



modon is visszatikrozhets. A Gyulai
Varszinhdz egyik legszebb szcenogréfusi
teljesitménye volt a Gyarmathy Agnes dtal
mindkét vonatkozasban megtervezett Tusz-
szedék (1981) pop-artos, szirnaturalista,
sokfelé  asszocidltatd és tobb  kort
szintetizal 6 eszkdz-, kellék- és ruha-vilaga.
Makai Péter is errefelé kalandozott a
Madach Szinhdz széméra kiaakitott A
fosvény-szinpadképpel, hozzéavegyitve az
ottani szépszinhazi eszmény gyakorlatanak
egyes elemeit (1981).

Az (gynevezett televizios szinhazi
szcenografia ritka szép teljesitménye, két
tervezémiivész egymaést kiegészité
egylttmiikddésének gyimolcse az Alkalom
sziilli a tolvajt (MTV, 198a) szilard
szerkezetli, modern anyagokat felhaszndl6,
araddan konnyii szinpadi tere (Métay Livia
munkdja) és e térben Wieber Mariann
egyszerre kifegjezé erglli és sejtelmes
jétékos jelmezsorozata. Ugyanitt hasonlo
cslcsteljesitménye a filmes Bach-mann
Gébor fémes csillogasi-hatasi, modern
anyagokat, trikkoket felhaszndd, a
kordbban haszndlt stiluselemektdl teljesen
elszabadul 6 zenedrédmai tere és a killdnben
ekkor is sokfelé és pazarl6 boséggel
dolgoz6 Schéffer Judit textil-, bor-és
Otvosmiivészeti elemeket 0tvozo
ruhavizioja A kékszakalli herceg varahoz
(1980). Szinte Gabor egy nagyon jelen-
tékeny modern magyar darab (Ujrafelfe-
dezésekor jut € a drdma szerkezetét fel-
fed6 szilard konstrukcidig, a taldékony
szinhelycserékig (Isten, csaszar, paraszt,
Madéach Szinhaz, 1983). A gondolati anyag
és a cselekmény anatémigjd meg-adod
erételjes, expressziv rendezdi és tér-
szervezdi koncepcié és gyakorlat szori-
tasdban jut cl Vagd Nelly annyi pompas
karaktertanulméany utédn odéig, hogy a
Koldusopera (Nemzeti Szinhdz, 1981)
jelmezeivel a lélek és a test mélységeibe
|&ttasson, elkerllve minden dekorativitést.

A nyolcvanas évek elgjén tébben haza-
jottek a kilfoldi stidiumok bevégeztével, s
elkezdték az integralddast a hazai szin-hézi
életbe, hasonléképpen az egyre nagyobb
szdmban itthon végzettek kel. Az elsd
évadokban még csak bizonyitaniuk Iehetett
és kellett; kiiszkodtek a szinhdzi mikodés
kil 6nb6z6 hazal adottsagaival e korszakel§
sgjdtos nehézségeivel, kisebb  vagy
nagyobb rendezéi egyéniségekkel.
Koziluk kett6t lehet ebbdl a kényszeritd
atlaghol kiemelni: a pozsonyi képzés
legjobb eredményeit magaval hozé Rétkai
Erzsébetet, aki Kecskeméten tobb levegés-
leples, elvont helyeket kép

z6 drama terével és szlovékos szin-
kultdrgja, erételjesen kifgezd jelmezso-
rozataval tiint ki (Fehér hazassag, 1480,
Armény és szerelem, 1982), valamint a
tragikus kortlmeények kozott a palya ele-
jén ehunyt ifj. Rakai Gyodrgydt, a
tervezémiivész apa nyoman is jol épit-
kez szcenogréfust (Pesti emberek, Thélia
Szinhéz, 1981).

E felemas adottsdgokkal és tendenci-
akkal, tulgjdonsagokkal rendelkezé kor-
szak néhany nagyivii palyaszakaszt is pro-
dukdt egyes tervezémiivészek esetében.
Gotz Béla a kordbbi j6, foleg vilagités
technikai inditds utdn a nyolcvanas évek
elgiének egyik legfoglalkoztatottabb disz-
lettervezéje lett. A szinhazakon, rende-
zéegyéniségeken, koszinhazi és szabad-
téri eléadasokon &ivel6 gazdag mun-
kassag egyik titka az alapos szcenikai
tudassal parosult hajlékonysag, kisérlete-
zékedv. A Csiksomly6i passié (Varszinhéz,
1981) dramai tere is vilagsiker lett a
produkcié egyéb Osszetevojével egyditt; jol
egyesitette az épitészeti folklorelemeket, a
naiv bgjt a tébb szintes térképzéssel. A
Madach szinhazbeli Sorsvalasztok (1981)
jdtszési tere modern szimultan szin-pad
volt, kapcsolédva a mi  mondani-
valéjadhoz, az egymastol ellszo vagy kon-
tamindl0 tudattartalmak problematikdja
hoz. A legnagyobb és legsikeresebb ki-
sérletezés az Istvan, a kiraly magyar rock-
opera (musica?) budapesti szabadtéri
eldadasanak  (Vérosliget, Kirdydomb,
1983) , berendezése volt. Gétz itt a ha-
gyomanyos nézétér- szinpad szerkezettdl
eltér6 monumentdlis, emelkedd szintert
dramai téren dolgozott, jOl tagolta a szi-
multan jatszasi helyeket, kitiinéen vélasz-
tott ki és teremtett meg egy sokfelé asz-
szocidtatd kozponti diszletelemet, s
mindezzel egylitt részesévé valt a rendki-
villi sikernek. J6 példa volt teljesitménye a
szinhézi és filmes tervezés és kivitelezés
helyes egységének a megteremtésére.
Hasonlé6 miivészeti egyittmilkodés még
nem jo6tt eddig Iétre Magyarorszagon, s
nem véletlen, hogy éppen egy szuper-
produkcié kapcsan val ésult meg.

Pératlanul sokat foglalkoztattédk eb-ben
az idészakban a vidéki es a foévérosi
szinhézak a jamertervers Szakacs Gyorgyit.
Néla - eréltetettség nélkil - a ruhaépits, a
»fuhdval épitkezé" jelz6 a leg-jobban
helyénval6 kifgjezés. Szinte korlatlan
hajlékonysaga, nyitottsiga, ront bolni,
lebontani és épitkezni tudasa, hianyokkal
is karakterizdl6 képessége hozta létre az
olyan remek kollekcidkat, mint a miskolci
A szecsuani j6 |élek (1980),

Angliai Erzsébet (1982), még €l6bb a Lear
kirdly (1981), a kaposvari Marat/Sade
(1981), a pesti szinh&zi Farsang (1984)
el6adasok ruhasorozatai. Az elsé példaul a
modern nagyvarosok periféridinak sivar
targyiassagat idézte, a masodik a pompas
és fllledt barokkot, a harmadik egy
cirkusszal keveredett cirkuszi vilagot, a
Marat/Sade jelmezei pedig dobbenetesen
»leépitett ruhak voltak, a Farsangéi egy
mésik vilagban - ugyanigy. Gyakran
tarsul vele a szovjet iskolazottsagu,
szintén  paratlanul  sikeres  diszlet-
tervezémiivész, Szlavik Istvan. Az el6bb
emlitett Lear kirdy-eléadés diszlete a vi-
lagos szerkesztésnek, a sokfelé asszoci-
dtatasnak, egy bizonyos posztmodern
szirnaturalizmusnak j6 példda Az
ugyancsak emlitett Angliai Erzsébeté a
szimultan, toébb szintli j&ék pompés
szintere, minden részletez6 pepecselés
nélkil, célratbré expresszivitédssal A 111.
Richard (Jozsef Attila Szinhaz, 1984)
makettje és megvalésitésa a  sz0
legteljesebb értelmében dramai tér for-
mélasat jelenti; ugyanigy fejlédik, val-
tozik, aakul lapjaival, oldalelemeivel,
fedshaldival ez a tér, ahogyan a cimsze-
repl hatalmi manipul&cidja, tébolya
Ugyszélvan maximélis a foglalkozta-
tottséga - igaz, egy miihelyen beliil, a fo-
kozatosan eurdpai hirtivé valt Gyéri Balett
diszlet- és jelmeztervezsjeként -Gombér
Juditnak. Marko Ivan akoto-tarsakeént
egymas utan ,jonnek ki a keze adl Az
igazsag pillanata (1980), a Nyugtalan
latomasok (1981), a Don Juan arnyéka
rajtunk (1982), a Haydn gelanzt (1982), a
Tabuk és fétisek (1982) tancdramai terei és
az emberi testet most is szépen 6ltdzte-to,
kifejezderejét fokozo jelmezei. Meg-Ujult
és egyetemessé val 6 tervezémiivészetének,
a téncmivészeti  akotétéarssal vald
Osszeforrottsagnak, egy miithely serkentd,
a kifejezés teljességére szoritd szerepé-
nek kivdlo példga az 1983-as év egyik
szuperprodukciéja, a Budapest Sport-
csarnokban |étrehozott 1zz6  planétak
el6adasa, az ehhez kompondlt monu-
mentdlis, a kdzépkori misztériumjatékok
szimultdn szinpadrendszerét idézs jaték-
tere és az ebbe ill6, felfokozott kifejezs-
ergli jelmezvildga. Hallatlanul letisztult
Gombéar Judit tervezémiivészete emez
Ujfajta miihelymunka kapcsén. ,Ha vaa
mi tdlzottan be van épitve - nyilatkozta
éppen az 1zz6 planétdk eldadésa uran
(Szinhaztechnikai Forum, 1983/4. sz),
akkor egy idé utdn meghatarozéva, unal-
massa valik. Azt szeretem, ha varézsolni
lehet... az embereknek afantaziagjat



igénybe veszem. A néz6 képzelje oda,
hogy mit lat, én csak megpenditek vala-
mit, amit 6 tovabbgondolni kényszerdl."
Egyszerre ,ars scenographicd'-ja ez a
néhany mondat a korszerti szinpadi és
monumentalis szinteri drémal  térépit-
kezésnek.

Az ellentmondésos képbél az eszkdzok
tekintetében megUjuldk, a szintézist
|&trehozdk, a sikeres kezdék és a szinte
példatlanul kifutok mellett leginkdbb em-
litésre mélték (aka mint alkoték, akar
mint tendencidk) egy-egy jelentésebb
szinhdzi miihely szcenogréfuskérei. A
nyolcvanas évek els felének magyar
szinhdzmiivészetére az is jellemzé, hogy a
nagy eklektikdban, ellentmondasossagban,
olykor sziirkeségben vagy ko-
zépszertiségben erés, példamutatd  szi-
getként ott van a kaposvéri, a szolnoki, a
miskolci vagy a févarosban a Katona
Jozsef szinhazbeli egyittes, amelyekhez
tébbnyire a modern szinpadi tervezémii-
vészeti életben jol tgékozott, olykor
avantgarde torekveésii és kivald képességi
tervezémiivészek kapcsolédtak. Ez a
kapcsolédas nem egy esetben mé
korédbban elkezddott, s most csak az
Ujabb kibontakozasrdl van sz6. Arrais van
példa (Szlavik, Szakéacs), hogy a
csatlakozés tobb miihelynek szdl, illetve a
kiemelked6 képesség és nagy alkalmaz-
kodoképesség szétarasztja a szcenografusi
tevékenységet a szinhdzi élet majd-nem
egészére.  Mindenesetre a  miihelyek
szerinti felmutatas 0 fékuszba Alit
miiveket, csoportokat, gazdagabba teszi az
elemzett korszak képét.

A kaposv&riak mar az €l6z6 korsza
kokban is kitlintek sgjatos szcenografiai
kultirgjukkal, s e szinhazmtivészeti mii-
helyben kordbban is megfordult a modern
magyar szcenogréfus gérda szine-java. A
nyolcvanas évek elején elért Ujabb cslcs
most méar nagyobbrészt Donath Péter és
Szeg6 Gyorgy nevéhez és
tervezémiivészetéhez fiizédik, de vissza-
visszatér Pauer Gyula is. Eréltetett lenne
barmiféle kaposvari vizudis stilusrél be-
szélni, egyszertien arrél van sz6, hogy e
szinhdz eszményeihez, rendezéi és szinészi
kultirgjahoz hiven a gondolatok, az
érzelmek és a cselekmény , anatOmigjat"
adjak. Szeg6 Gyorgy példaul a méltan
vildgsikert aratott Marat/Sade-el6adashoz
(1981)  pusztitban  kietlen,  vilégos
szerkezetii teret alakitott ki. 4 Werthert
mar megirtak diszlete pedig (1983) méltd
hatterll szolgdlt egy embertelen politikai
tendencia kibontakozasdhoz. Bamulatosan
»belebljik" egy-egy drama gondo

lat- és cselekményvilagdba az érett mi-
vésszé vat Donédth Péter: A3 eltort korsd
(1980) a, német nyomorusagot”, a Tok-

(1982) afrancia polgéri vilag bujasa
gat, a Liliom (1983) a szegényszagot, a
favézas-bodés dlomvilagot sugérozta, fe-
jezte ki vizudlis eszkozokkel. Figyelemre
méltd, hogy a film- és szinhazi rendezé-
ként kivdld Gothar Peéter itt rendkivdil
eredeti, tobbfelé asszocidltatd, egy nyo-
masztd |égkort, roppant tudatbeli elma-
radottsagot, ijeszté szolgai alavetettséget
kifejezé Revizor-diszletet (1982) készitett,
s igy - mint ,szakméan kivdli -- jdl
példazta a kaposvé&ri mihely szcenikai
hagyomanyainak, kultargjanak és egy
masfajta szemléletnek, miivészeti vilag-
nak 6sszeolvadasi lehetoségeit. (Gothar
bravaros térformalassal hivta fel magara a
figyelmet a Pesti Szinhdz Farsang-els-
adasanak [19841 diszlettervezésénél is:
szellemi-kulturdlis tunyasagot, totdlis le-
épulést, korokon és orszagokon détivels
kozép-kelet-eurdpai provinciaizmust
egyarant kifejezett a kis szinpadon felépi-
tett, vilagos szerkezetii diszlet.)

A szolnoki Szigligeti Szinhdz ekkori
magas szcenogréfiai szinvonala sem el6z-
mény nélkdli; kivalé el6dok eredményes
munkassaga utan jott a nyolcvanas évek
elgjére megépitett és kifejlesztett Ugyne-
vezett szobaszinhdz nagyszerii kisérlete-
zéd, térforma ési sorozata. Az egyitteshez
csatlakozo tervezémiivészeknek
modjukban volt az itt legtovdbb €6
avantgarde rendezdi torekvéseket is szol-
gani. A kordbbi idészakbhdl ismert Antal
Csaba tevékenysége szintetikus és
empatikus jelleggel szokken viradgba. A
Vanya bacsi (1982) szinpadanak lepel-till
épitkezése még keveredett egy posztmo-
dern (naturalista) elemmel (szinpadra , be-
épitett fék) « Vono Ignac (1983) szin-
padképe azonban mé& egyseges stilusuy,
kifgjezéeszkozli, minden izében jol funk-
ciondd ,anatébmia" drama tér volt, tar-
sulva egy meghtkkents targyiassaggal, a
natira elemeinek és a ,réaelepitett
gondolatoknak magas szintii egységével.
A szobaszinhézi Emigransok (1983) és a
Meier (1982) jatszas terel pedig azért
voltak megdobbentén jok, mert a nézék ott
lehettek a cselekmény, a vivodasok
szinterén, s a legval6sdgosabb elemekbdl,
kellékekbol sth. felépitett tér ugyanakkor
tokéletesen kifgjezte, sugallta a darab
gondolati és cselekménystruktlrgjat. Az g
féiskolai képzés neveltje, Kdman Laszlo
tobbszér tint fel merész  szinpadi
konstrukcidival s igen szép, modern
kolority, faktargj U jelmezeivel

is (Az apa, 1983, Anatol, 1984). Tobb més
szinhdz mellett a szolnokiak adtak ki-
serletezési  lehetéseget El - Kazovszkij
szinpadi vizioi szaméra; a Figaro ha7as-
siga (1984) diszletei és jelmezei teljesen
eredeti stilusban, eszkdzokkel monu-
mentdlis folytatasit képezik a miivésznd
elveszett Uinnepeket siratd-felmutatd , pa-
noptikumainak", s a magyar szinpadon
ritkan latott egységbe foglaltan bon-
takoztatnak ki egy Ujfgita fény-szin-tér
komponensrendszert.

A miskolci mithely szcenogréfusi eré-
nyeirl mér Szlavik Istvén és Szakécs
Gyorgyi kapcsan is volt sz0, de figye-
lemre mélté még itt az erételjes rendezs-
egyéniségek erre a szinhdzmivészeti
komponensre is kisugarzé hatésa. Ez
Széke Istvan rendezd esetében itt és most
azt isjelentette, hogy szOvetségeséveé tette
(korabban Kecskeméten is) a magyar
varosépitészet egyik nagy egyéniségét,
Kerényi Jozsefet, aki jOI megszerkesztett
dramai tereket épitett fel a sz0 szoros
értelmében is rendezétérsa koncepcidjé-
nak kiszolgdlasara (Mindenkit megnydzunk,
1982, Villon és a tobbiek, 1982, Dalias iddk,
1983). Ezek koz6tt a Boris Vian-szintér
sgjatos modon gy adott otthont ennek a
vilagpolitikai ,6riletnek , hogy egyuttal
valosaggal egy naturdlis kornyezet-ben
kibontott ,,,boncasztalra is helyez-te.
Ritka szép taldkozasa volt ez egy rob-
band-fesziilg jatékstilusnak és a konst-
ruktiv-épitészeti szcenogréfusi szemlé-
letnek, gyakorlatnak. Mig Széke itt nem,
a mivészeti vezetd-rendez6 Csiszar Imre
- tébb kivalo és mar emlitett szinpadkép
ihletésén kivil - folytatta kordbban meg-
figyelhet6 gyakorlatét, s maga is tervezett -
Gbdl - drémai tereket. Ezek kozll o« Luiu
(1983) szimultén, véltoztatott, a kdzon-
séget mindig vandoroltato szinterei a cse-
lekmeény kdzéppontjaiba helyezték a pub-
likumot, mikozben val6saggal naturalista
mabdon pontos képet is adtak a lédlek, a
polgari vilag borzamairél és filledt
erotikardl; a némiképpen erészakolt
effektusai miatt , hirhedtté" valt Tragédia-
szinpadkép (1984) pedig vilagosan fejezte
ki e klasszikus mi szinrevitelel tor-
ténetének egyik legeredetibb koncepcio-
jé, avéve a ,szinhéz a szinhazban" és a
marionettj dtszés évszazados Otleteit. Ren-
dezétarsuk, Szikora Janos tervezdként
egészen ellentétes célkitlizésii bravirokra
volt képes. sz Aginiir (1983), €zt a tor-
ténelmi-tarsadalmi  és lélektani drdmat
mintegy visszahelyezte az iré korabbi,
expresszionista korszakdba, e€lvont, a
fénynek, szineknek felfokozott szerepet



szan6é dramai terével, mig « Romeo és
Jilidhoz (1984) olyan szinteret tervezett,
amely egyszerre keltette az érzelmes-ro-
mantikus olajnyomatok, preraffaelita ké-
pek, metszetek és egy hipernaturalista
environnement benyomasat, hatasat.
El6zéleg ugyancsak Szikora Janos ne-
véhez ¢és tevékenységéhez kapcsolédott
egy minden szempontbdl elvetélt, bar sok
értéket is  felmutat6  muhelykisérlet
Gyérott, a Kisfaludy Szinhaz 4j épileté-
ben. A kisérlet szcenografiai vonatkozas-
ban is értendd, mert az 4j épiilethez és £6-
leg annak szinpadi méreteihez, technikai
lehet6ségeihez meg kellett teremteni egy
Uj szcenikai-térformalé szemléletet és ap-
paratust, ezen belil egy tervezégardat is.
Mig ez a fentebb - Gombar Judittal kap-
csolatban - emlitett médon és értékekkel
a Gy6ri Balett esetében sikerilt, az ope-
ratarsulatnal pedig (jorészt Vata Emilnek
koszonhet6en) megindult, a prozai tar-
sulatnal csak monumentalis kisérletekre
futotta, elvi és gyakorlati okokbdl valo

serszaladasokkal, kudarcokkal A
filmmuvészet tertletérol atrandult

Bachmann Gabor példaul kritikus- és
nézépukkaszté koponyaszinteret formalt
valédi és mlsz6rmékbdl, maanyagokbdl,
elektro-mos huzalokbél a Bédy Gabor és
Szikora 4ltal ,vezérelt" Hamlet (1981)
szamara, sajatos  elgondolasu
diszlettorzo a sz6 valbsagos értelmében is
elhamvadt a rendezbi, szinészi és
miuszaki-technikai felkésziletlenségek
Ossztiizén. Bachmann vezérletével egy
egész kollektiva (Erdélyi Miklés, Pauer
Gyula, Rajk Laszlo, Szegé Gyorgy és
Haraszty Istvan, Nagy Balint szcenikus)
készitette el a Bambini di Praga (1980
diszleteit, a jelmeztervezs pedig az itt is
fel-felbukkan6 El Kazovszkij volt. Az
eredmény - jéllehet e wvallalkozasnak,
megint a sz6 szoros értelmében, el kellett
buknia, elvi, anyagi és technikai okok
kovetkeztében, szinhdzon belili és kivili

am e

er6k hatdsara - mindenképpen
monumentalis, a  modern  magyar
szcenografia egyik  cstcsteljesitménye:

minden részletében és eszkozével ,,anato-
miai vazat’" adott, betoltotte a hatalmas
jatékteret, kitiné fényeffektusokkal dol-
gozott, szupernaturalista vagy pop-artos
volt, ha kellett, natara- és mianyag ele-
mekkel operdlt, szimultin felépitésd volt,
intim és monumentalis volt egyszer-re
(hatasaban), jelképes elemeit pedig
pszeudo-épitményekkel is gazdagitotta.

Kozben két févarosi muhely pedig ott
folytatta, ahol abbahagyta, igy a Nemzeti
Szinhdzbol kivalt Katona Jozsef Szinhdz
és az Allami Babszinhaz. Az el6bbinél

meg kell emliteni a ,hagyaték." 'néhiny
értékes darabjat: Pauer Gyulanak még a
Nemzeti Szinhaz szinpadara. készitett
Oresztész- (1982) diszletét, e pszeudo antik
var- és modern barikadétvozetet, Székely
Laszl6 ugyanide formalt Tarelkin haldla
(1981) expressziv naturalista épitményét,
Ugyandk ugyanazon muvészeti
vezetéssel, rendezsOtirsakkal a Katona
Jozsef Szinhazban mintha kiiszkédnének
olykor a rekonstrualt, de muszakilag
(mégis) egy s mas tekintetben hianyos,
kisebb alaptertlett szinpad és a nagyvo-
nalu, .megalkuvas nélkili szinhdzeszmény
és  gyakorlat  ellentmondasaival. E
kiizdelemnek azonban olyan eredményei
is vannak, mint Pauer vildgos szerkezetd,
pszeudo-naturalista ~ Mané-szinpadképe
(1982), kopar-rideg nagyvarosi lakasbel-
séje (Hazatérés, 1983), Székely Laszlo
pontosan mikéds, a szupernaturalistabol
az elvont dramai térig fvel6 Menekiilés-
kompoziciésorozata (1984). Az Allami
Babszinhdzban az el6dék, a nagy-szerl
kortarsak,  alkotétarsak  eredményeit
folytatja Ambrus Imre. A Pedro mester
bébszinhdza  (1982) j6l  egyesiti a
kilénb6z6 babtechnikak elemeit egy er-
kolesdrama (szinhdz és valdsag szorongd
egysége, ellentmonddsokkal terhelten)
szolgalatdban. Koos Ivan t6bb ember-
szinhdzi kirandulas mellett 4jbél a ma-
gyarsag-népiség és eurdpaisig (korszer(-
ség) egységének jegyében alkot nagysze-
riket (Cantata profana, 1981). A kézben
wallamositott” és a pécsi Nemzeti Szin-
hazba integralt Bobita Egytittes Kos La-
jos tervezémuvészete révén egy masik.
mibhelyt képez mar,

Egy korszakel6 jellegzetességeinek fel-
vazolasa végén - mintegy epilégusként -
alljon itt egy teljesen 4j, hagyomanyok,
el6zmények nélkial kifejlédé  szcenog-
rafusi miuhely, a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz tervezémuvészetének
képe. A meghatirozé személyiség az
ujabbkori magyar szinhazmutvészet egyik
legizgalmasabb, legjelentékenyebb ren-
dez6- szinhazat animalé egyénisége,
Ruszt Jozsef, aki - féképpen szertartas-
szinhazi rendezései soran (koribban f6-
leg  Kecskeméten) - maga s
»tervezoként,, dolgozott, azaz vagy maga
terve-. zett egy sajatos dobogoérendszert

és jel-képes jelmezvilagot,  vagy
sugalmazott ilyeneket. Zalai
szinhazteremt$  lazaban  szerencsésen
vonzott oda G4j és  régi  szce-
nografustehetsegeket Schaffer Judlt és

Csanyi Arpad itt is jol illesztik mivésze-
tik érett jegyeit az ekkor legfiatalabb
magyar szinhdz modern latvanyvilagaba.

A pécsi inditasu Menczel Robert révid id6
alatt Ruszt Joézsef djabb  térszinhazi
torekvéseinek. szinte egyenrangd szce-
nografusi tirsa lesz (Ag ember tragédigja,
1983, Hisvét, 1984): racionalisan épiti be a
tereket, prébdl szinte minden néz8sz6gbdl
hiromdimenziés szinpadképet teremteni.
A. régebben mas szinhazaknal (Szeged
stb.) ,aldzatosan szolgdlé" Vig-volgyi
Ilona szinte ujjasziletik: a koncepcidkhoz
igazodva ezuttal is jol wvegyit hol
»toprongyszinhdzi®, hol szertartas-
szinhazi, hol historizal6 elemeket (Tra-
gédia, Husvét). Mellette ott van mar a
happeningek ¢és pszeuddk vilagabdl ér-
kezett Laczé Henriette, sajatos expresz-
sziv eszkozeivel, ,,térbeli" jelmezeivel.

E szamunk szerzdgi:

BERKES ERZSEBET ujsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa
BECSY TAMAS,

az ELTE Vilégirodalom T2nszékének
egyetemi tanara

BERCZES LASZLO tjsagiré,

a Film Szinh4z Muzsika munkatarsa
BOJAR IVAN mivészettorténész

BOGEL JOZSEF,
a Mavel6dési Minisztérium fémunkatarsa
CSAKI JUDIT Gjsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
CZIZNER ILDIKO,
a Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé
szerkesztje
GYARFAS MIKL OS ir6
KAPOLNAI MOLNAR ILONA
koényvtaros

KOVACS DEZSO tjsigiro, a Kritika

) rovatvezetoje
NANAY ISTVAN djsigiro,

a SZINHAZ, munkatarsa
POR ANNA irodalomtérténész
SZANTO JUDIT dramaturg,

a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetdje
SZELES KLARA irodalomtérténész

SZUCS KATALIN Ujsagiro, a Kritika
rovatvezetO]e

TAKACS ISTVAN Gjsagir6, a Népszava
munkatarsa

TARJAN TAMAS,

az BELTE XX. szizadi Magyar Tanszék
adjunktusa




zemle

KAPOLNAI MOLNAR ILONA

Metz, a szinhazi
kommunikacio varosa

,Uj szerzo nélkil nincsigazi szinhézi éet .
.." - nyilatkozta Henri Kubnick, a Szinhazi
Szerz6k és Zeneszerzok Egyeslletének
alelndke. Rendezok és szinhazigazgatok
igy sohajtanak fel: Nincs szerzg! Ezzel
igazoljak magukat, hogy csak a ,biztos
értékekben - Aiszkhilosztol Brechtig és
Moliére-t§l Feydeau-ig - biznak, és nem
mernek U darabokat szinre vinni. Persze
klasszikusokra is sziikség van, de ez nem
elég ... ,Ha egy j6 regényt olvasok, nincs
kedvem adaptani® - mondja Didier
Augustin, a fiatal metzi rendezé. ,Pedig
sokan ezt csindljdk. Amikor egy miivet
adaptalnak, erészakosan meghamisitjdk a
szerzét. Azonkivil a regénybeli és drdmai
atmoszféra nem ugyanaz. Meg-vetem azt a
rendezét, aki a mindenhatd és egyetlen
alkotd szerepében tetszeleg ilyenkor.
Olyan szinhaz kell, amely szinkronban van
koréval, erkdlcs és emberi értéke van.
Tegylnk valamit a szinhazért és a
nézékért. Valajuk a kockézatot. Tegylink
valamit a kortars szerzékért. Mert
|éteznek, csak taldkozni kell velik."

Didier Augustin lehetéséget adott a
szerzoknek, hogy bemutatkozzanak. Al-
kamat adott a hivatdsos és amatér
szinjatszocsoportok  repertoarjanak  gaz-
dagitéséra, akamat a rendezéknek, hogy
Uj darabokat mutathassanak be.

1982-ben inditotta el Didier Augustin az
Egyfelvonasosok elsj orszégos ver-senyét.
Elbizakodott és vakmer$ kalandor modjara
indult a verseny, elégtelen pénzigyi
lehetdségekkel. Késsbb kapott alami
tamogatast, és a varos polgarmesteri
hivatal is ny(jtott anyagi segitséget.

Hogy miért az egyfelvondsosok ver-
senye ez? A harminc-hatvanperces da-
raboknak az a magyarazata, hogy szeret-
nék visszaadni ennek a miifgjnak azt az 6t
megillet helyét, amelyet a szézad elejéig
betoltott. A szinhazi est mindig egy rovid
darabbal kezdédott, mely modot adott egy
fiatal szerzének, hogy bemutatkozhasson,
vagy egy beérkezett szerzének néhéany
olyan pompas jelenet és téma
bemutatasara, amely harom-6t

felvonasra széthlzva elvesztené ergjét és
izét. (Manapsdg kezdenek visszatérni az
egyfelvonasosokhoz. Divatos lett a , café-
théétre".)

Az évenként meghirdetett verseny a
beérkezett - mintegy szazotven-kétszéz -
darab kozll a tiz legjobbat mutatja be az
egyik legszebb francia szinhdzban, a metzi
Saint-Martin aux Champs torténelmi falai
kozott. A verseny kiterjed valamennyi
francophone terliletre: Belgiumra,
Kanaddra, Sv§cra, Luxemburgra A
beérkezett miivekbdl a zsiiri kivalasztja a
tiz legjobbat, melyeket az orszég
kilonbozo részeibol érkezett hivatasos és
amatér szinjatszocsoportok adnak €lé. Igy
€z a veseny nemcsak a szinpadi
szerzéket, hanem a szinjétsz-csoportokat
is mozgositotta. A zslri tagjai kozott
taldjuk a Szinhdzi Szerz6k és
Zeneszerz6k Egyeslletének alelnokét (aki
egyben a zsiri elndke), a Szinhézi
Kritikusok Szovetségének, a Francia
Réadié és Televizionak (mely a legjobb
darabokra szerz6dést két), Metz varosanak
és néhény szinhdznak a képvisel6jét.

*

1984 mérciusdban megnyilt az €lsd
szinhézi konyvtér, a Lorraine-i Szinhazi
Téka. Alapitoja és igazgatdja ugyancsak
Didier Augustin. A Téka indulaskor
mintegy 2500 szinmiivet tartalmazott,
kiz&r6lag mai szerzék egyfelvonasosait.
Szinészek és rendezék megtaldjak itt az
Uj, gyakran kiadatlan darabokat is. Az
emlitett szinhdz falai kozott ingyenes
prébaterem és nyugodt dolgozdszoba al
rendelkezésre.

Ez az egyedildlé kezdeményezés
Osztbnzi a szerzéket Ujabb darabok meg-
iraséra, és lerdviditi az utat a szerzo, ren-
dez és szinész kozott .. .

1985 aprilisitdl a Lorraine-i Szinhazi
Téka video-feldolgozésra, -térolasra ke-
rilt, ez a ,MIRABEL 2000 (vagy
MIRABEL-ACTE), az elsb francia nyelvii
szinhézi adatbank - s tegyiik hozza, az €lss
nemzetkozi tavadatszolgaltatdé adatbank
aapja, mert a MIRABELACTE, azaz a
MIRABEL-EGYFELVONASOS-
ADATTAR nemzetkdzi szinten is kiépdl.
Hasonl6 jellegli szin-hézi adatbank |étesiilt
Londonban is.

A MIRABEL zooo célja. megismer-
tetni, terjeszteni a szinhazi akotésokat,
megpezsditeni a szinhazi életet Francia-
orszagban, a francia nyelvii terlileteken és
ezen keresztUl kulfoldon is.

Az els6 video-el ektronikus adatbank hoz
televiziés képljsdg is kapcsolhatd a
szinhazi informaci 6 és kritika szdméra.

1o79-ben fektették le az elst kébel-
hélézatot. Ebbe a televizids-informécios
hal6zatba 6tvenegy francia varost kap-
csoltak be eddig. A MIRABEL miikéd-
tetése egy kis televizios késziléket és
telefont feltételez. A megfeldé szdm
hivasa utan a kért mii adatai megjelennek
a képernyén: bibliogréfiai adatok, révid
kivonat, szerepl6k szama, idétartam sth. A
»fovabb" gombot lenyomva kedvinkre
vélogathatunk a szinmiivek kdzott .

Hivoszama: T. (3) 614.91.66

() 7353435

*

Az 1985-0s szeptemberi egyfelvonasos-
verseny négy napon keresztil zgjlott,
amelyen paui, bayonne-i, roueni, parizs,
montpellier-i és lyoni hivatdsos szin-
jétszécsoportok  adtak  el¢  darabokat.
Ezdttal tiz Ujabb miivel egészilt ki a
kiemelt darabok sora, az Ugynevezett
»lectures publiques'-kel, amelyek €lé-
adasra nem alkalmasak, a Radié vélogat
majd kozilUk. Ezeket nyilvanos el6-adas
keretében felolvassdk. Ez az 1985-0s
.Egyfelvondsosok Metzben azért is
érdekes volt, mert vele egyidében zglott
le az EIss Nemzetkdzi Szinhazi
Kollokvium: Sznhézi Alkotdas és (i
terjesztési technologidk cimmel. Ezen a
kollokviumon hat orszag képviseltette
magat (Magyarorszag nem volt jelen).

*

Az idén oktéberben tartandd fesztival
mér az 6todik évforduldt jelzi. Egyidejiileg
egy ,kulturdis forum szinhelye is lesz
Metz, Kultira és kommunikéacié cimmel,
amelyen ezer szinhazi, tanc-, marionett- és
zenel csoport vesz részt a helyszinen
kinalva darabokat.

A Lorraine-i Szinhdzi Téka konferen-
ciasorozatot inditott ebben az évben a XX.
szézad szinhézi élete cimmel.

Az idei fesztivdlon Didier Augustin
érdekes irodalmi versenykisérletet is
kezdeményez: irodami  akotomithely
nyilik tizenot résztvevével, akik egy hétig
.bezérva' egy nyugodt, félreess helyen az
egyfelvonasos miivek skdalgjat gazdagitjak.
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Katalin Sziics:
« Uneintention pure de faire de ["ordre »

Dans le legs d'Istvian Gall, une personnalite
importante de nos lettres d'aprés 1945,
on vient de retrouver une picce de théatre,
Uwe femme an bowlevard, écrite et située dans
I'époque traumatique d’apris 1956, Le mé-
rite de ce début théatral posthume revient
au metteur en scene Pérer Léner qui, au
théatre de Nyiregyhaza, sut découvrir ¢
exprimer attraction spirituelle du rexre.

Dezsd Kovacs:
Début et fin de la tragédie

Mihaly Kornis, un des membres les plus
passionnants de la nouvelle  génération
d’auteurs dramartiques, a placé Kogma, sa
picce la plus récente, sous le signe du ca-
tastrophisme.  Pourtant, malgré  quelques
imterprétations excellentes, le spectacle au
théatre de Kaposvar ne réussit pas a dé-
chiffrer les métaphores complexes du texre.

Tamas Tarjan:

Un putsch fini non pas en biere mais en
eau de boudin

La satire grotesque de  Laszlo Fibiin
— Pucerons an gibet — est par endroit spirituel
ou méme pertinent. Avec moins de charges
violentes, la mise en scene dhailleurs cor
recte d'Istvan Szdke aurait pu en fairc
ressortir des couches de signification plus
variées.

Anna Pdr:
Passions selon la musigue de Liszt

A Zalaegerszeg Jozsef Ruszt a cu recours
a deux oeuvres de Ferenc Liszt — Requiem
et ia Crueis - qu’il réunissait pour suggérer
la vie et la carriere du compositeur et pour
déchiffrer, par la, les secrets de la création
et méme pour fournir une interprétation

philosophique personnelle de oeuvre. De
son cote lvin Markd, Panimateur du Bal-
let de Gydr, a utilisé la musique de Liszt
et de Chostakovitch pour réaliser un ballet
intense et suggestif qui, sous le tirre de féss,
le Fils de I Flomme, parle directement de
"amour ¢t de humanisme.

Istvdan Nanay:
Le Marchand de Venise

Affaire manquée, la représentation du The-
atre National veut parer certaines précon-
ceptions, au licu de se pencher sur les conl-
lits proprement dits de la picce shakes-
pearienne qui, par conséquent, donne lieu a
un pur théatre de divertissement.

Tamas Bécsy:
Les conséquences d'une usurpation

Dans son nouveau cyele des pitees histo-
riques de Shakespeare, le Théatre National
offre maintenant Henri 117, contracté en unc
scule soirée. (C'est dommage qu'a causc
des solutions artistiques contradictoires le
message de 'ocuvre ne parvienne pas jus-
gu’'au specrateur,

Istvan Takacs:
Coup portant en plein et malentendu

Il v a justement sept ans que le théatre de
Szeged devair fermer ses portes; depuis ce
temps 'ensemble est contraint de ne joucr
que dans son studio ou dans des maisons
de culture, Les deux spectacles récents sont
¢galement marqués par ces conditions de
travail impossibles. Hair, mis en scéne par
Janos Sdandor, pourrait facilement étre un
coup portant en plein, randis que Le Désir
sons les oraer d’O'Neill, réalise par Géza
Bodolav, repose plutdr sur en malentendu —
mais ils sont surtout determinés tous les
deux par les compromis qui s'imposent.

Laszlo Bérczes:
Pluie de mai

Somme toute, a Békéscsaba on a droita un
spectacle fort honnéte. En réalisant Le Fai-
sewr de pliie de N, Richard Nash, le metteur
en scene Maryas Giricz connait au juste les
qualités et les fautes du texte mais malgré
les conditions défavorables il a créé un
spectacle expressif,

Judit Szanto:
Un miracle qui s’effile

L’adaptation du Petit Prinee d’Antoine de
Saint-Exupéry au  Théirre  [ozsef  Attila
dégoit ceux qui ont espeéré de rerrouver le
conte qui leur érait si cher. Le théitre a
voulu venir 2 bout du miracle mais en cours
de route celui-ci s’eftiloche.

Judit Csaki:
Un succés instructif
En présentant une nouvelle adapration du

célebre roman d'Erich Kistner, Fwdl ef les
détectives, le Théatre Arany lanos, se re-

nouvelant sous sa nouvelle direction, re
tient 4 juste titre notre attention. Dans son
spectacle spirituel et leste Istvan Keleti a,
en plus, découvert, en la personne de Liszlod
Gorog, un éleve du Conservatoire fort
doué,

ldiko Csizner:

Un tableau de Moscou

Le « Studio Tabakov », c’est-a-dire le studio
d’acteurs du Théitre Sovrémennik de Mos-
cou que dirige Oleg Tabakov, a débuté
devant le public de Budapest avec quatre
spectacles, dans la salle du théiarre du Con
toire. Pourtant, 'importance de la
visite a débordé le cadre d’un simple ¢change
entre conservatoires pour devenir un évene-
ment  passionnant  de
théit

sC

toure  notre  vie

Erzsébet Berkes:
Bobe ou la fin des illusions

Dans la représentation de Kogma de Mihily
Kornis 4 Kaposvar c’est le personnage de
Bobe, interprétée par Piroska Molnar qui
retient le plus notre  intérét.  L'actrice
réussit a charger ce role de legons graves
et valables qui transcendent les limites dc
la réalité quotidicnne.

Klara Széles:

Un cercle magique — sans magie

Le nouvel one man-show de Gyorgy Sandor
est un spectacle qui éclaire d'un bout a
I"autre 'homme au visage toujours chan
geant.

Ivan Bojar:
Parabole sur la critigue et le théatre

En examinant les rapports contradictoires
et chargdés de tension du théatre et de la criti-
que, Mauteur aboutit 4 la nécessité impéricuse
de la démocratie dont élargissement ne doit
pas étre refilé au pouvoir — c’est nous-mé-
mes qui devons la créer.

T

Joézsef Bdgel:

La scénographie hongroise aprés
la libération — IV.

L’étude volumineuse de auteur donne un
apergu dc levolution de la scénographic
hongroise d’aprés 1945, allant de pair avec
les changements de style de notre théitre.
Dans certe dernicre partie 'auteur traite
des caractéristiques de la scénographic au
cours des années quatre-vingt.

lona Kapolnai Molnar:

Metz, ville de la communication théat-
rale

Au cours des années récentes le centre du
théatre francais s’est transféré a cette jolie
ville en Lorraine. Clest ici qu’on a organisé le
concours national des picces en un acte,
accompagné dun collogue intitulé La créa-
tion théatrale et les nowvelles technologies de trans-
ESSIoN.
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