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A Doromb masodik kotete elé

Doromb’ Miizsdja.

Mint bus vandor, nem honi partokon
Szamtzve, por lanykak’ piszkos kezén,
Rendeltetésemtdl bojongtam én,
Gyasz dalt zorogve csak drét ajkimon,
Majd a’ nagy ég konnyitve sorsomon,
Az id6 szellem, a’ kegy-teljes 1ény,

Bus egemre szebb kordnyt deritvén,
Magasb ének zeneg lagy huromon,
Karon fogbzva Lant testvéremmel
Mar a’ Koltés’ rozsas egén fellengek,
Vetélkedve két Aurdraval,

Lessz-¢é hogy néznek 6k irigy szemmel,
Folottok nyertesen ha majd derengek

Ezeket a sorokat épp 180 esztenddvel ezel6tt vetették papirra a debreceni refor-
matus kollégium didkjai, méghozza az 1833. évi Doromb-almanach nyitd verse-
ként. Az tizenet vilagos: a ,,nagybetiis Doromb”, a kozkoltészet néha lerazhatja
magarol szamizott sorsanak, mellézottségének béklyojat, szovetségre léphet
a mukoltészettel, s ,,drot ajki” komolyabb dolgokat is zenghetnek. A tréfdsan
fennkolt invokacié a kozkoltészet egyik fontos, koroktol fiiggetlen torvényét
hirdeti. Nevezetesen: a miikoltészet technikajat vagy egyes targyait atvéve igen-
is ,viheti valamire” a mi kis dréthura hangszeriink, s ,magasb ének” megszo-
laltatoja lehet. A becsvagyé dorombmuzsa persze jotékonyan hallgat azokrol a
(roppant gyakori) esetekrdl, amikor mindez épp forditva siil el, s a koltok egyedi
szokincse e hagyomanyldancban minddssze mechanikus toposzként, apropénz-
re valtva zorgedez, a magasabb témak pedig nyomasztéan kisszert kidolgozast
kapnak, s legfeljebb 6nmaguk parodidjaként olvashatok.

Masok nem voltak ilyen engedékenyek a doromb-vilaggal. Nemcsak Pet6fi-
nek az utanzdkat gyaldzo, 2012-ben mottéként idézett sorai tantiskodnak errdl,
hanem Bloch Méric (kés6bb: Ballagi Mor) koltészeti példatara is, amelyet a ma-
gyar ifjusag okuldsara allitott 6ssze 1845-ben. A Téldalékban olvashatjuk:

*  Doromb (1833), Debrecen, Irodalmi Muzeum K X.74.291. (StoLL 1322.), 1a.
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Parodia

Miket szivem 6mledezvén,
Mast utdnolt hangokban
Enekeltél, szénlak szegény!
Nem nagy ész szdl azokban,
Pillangénak sziileményi
Versbe nyomott szavaid.
VevOnek rosz szerzeményi
Alomhozé dalaid.

Ha tehetség nincs eredben,
A’ lant doromb lesz kezedben
’S értelmed a’ nap alatt

Csak agyagbol siilt falat.”

Mind az 1833-as, mind az 1845-0s vers rejtve hagyja azonban a hagyomanyhoz
tz6d6 viszony masik oldalat: azt, hogy a kozkoltészet igenis taplalkozhat alan-
tasabb rétegekbdl, szobeliségbdl, népdalokbol, mondakbol, kozmondasokbol, s
hogy e kapcsolatrendszer legalabb akkora (ha nem nagyobb) értékek kozvetitd-
jévé teszi, mint amikor a miikoltészet ,haztaji”, gyengécske visszfényeként vi-
selkedik. A kozkoltészet végelathatatlan svédasztalat (netan bolhapiacat?) egy-
arant koriilalljak hivatasos és miikedveld koltok, de ,,sziirds-gubas emberek” is,
s mindenki leemel réla valamit, ami megtetszik neki.

A Doromb-sorozat 2. kotete az el6zmények szellemében, mégis uj ira-
nyokbol keresi a vdlaszt a fentiekre. Az autochton kozkoltészet belso, tex-
tologiai-mifaji torvényszertiségei helyett ugyanis ezuttal e hagyomany tag
hatarvidékére kirandulunk: az alkalmi mikoltészet, az epigonizmus, a
propaganda vilagaba. A szerz6k nem beszéltek Ossze, s feltehetdleg nem is
mind ismerik egymadst, am valamiért azonos vagy hasonlé iranyba indul-
tak. Ezt a nyilvdnossdg kétarciisdga kifejezéssel tudnam érzékeltetni, mivel
az itt kozolt mithelytanulmanyok szinte mind rdakérdeznek: hogyan ,dol-
gozik” egy szoveg a befogadoi kozosségén? Mit tehet egy populdris piacra
szant alkotas szerzdje, hogy sikeres legyen? Egy kassai lelkész gtinyversétdl
(Knapp Eva) a kunsdgi tolvajok kipellengérezésére irt balladisztikus dalon
at (Kullés Imola) igy jutunk el a betyarbol lett 48-as huszar megdicséiilé-
séig (Seres Istvdn). Izelitét kapunk a XIX. szdzadi vélasztdsi manipuldcié
koltoi emlékeibdl (Buda Attila), st a Kadar-kori kulturdlis szamizdatokrol

** Koltészeti kézikonyv vagy magyar koltemények példagyiijteménye a’ kiltészet fajai szerint el-
rendezve, koltészet tanuldk szamdra, szerk. Dr. BLocH Mdricz, Pest, Kilian Gyorgy, 1845,
Toldalék. A versre Szigeti Csaba hivta fel figyelmemet, ez tton is koszondm neki.
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is, amelyek kikeriilték a cenzurat, de nyitott szévegként masolt variansaik
egyuttal mégis onreprezentacionak tekintheték (Danyi Gabor).

A masik iranyt a folklorszovegek megismerésének, s még inkabb a folklor-
élmény tudatositdsinak torténetisége jelenti. A reformkori Kultsar Istvan pél-
daul ujsagiroként lett orszagos szoszoloja a népi-félnépi hagyomanyok felfe-
dezésének, beleértve a szovegeket (Csorsz Rumen Istvan), de a hangszereket,
tancokat, zenét és népszokasokat is (Tari Lujza). Nem véletlen, hogy a magyar
irodalomtorténeti kanon egyik megalapozdja, Toldy Ferenc jorészt szintén az 6
kiadasaban megjelent népdalokat kozolte tjra kézikonyvében, ezzel szavatolva
hosszu tava ismertségiiket (Voigt Vilmos). Hasonloképp emelte az 6rokkévalo-
sagba Pet6fi Sandor azokat a régi hazugsagmese-motivumokat, amelyeket ma
oly jellemz6 epizdédokként olvasunk Jdnos vitéz kalandjaiban (Bognar Péter).
A karikas ostoraval vitézkedd Rozsa Sandor emlékezetérdl az 1848/49-es sza-
badsagharc egyik ponyvafiizetében maga Arany Janos gondoskodott. E kivald
férfiak annak a hagyomanynak kerestek nyilvdanossagot, amelyik addig nem
kapta meg azt. Mindig akadnak azonban olyan alkotdsok is, amelyek ugyan
a sajat koraban csak muikedvel§ id6toltésképp, szorakoztatd elfoglaltsag soran
sziilettek, am a kés6bbi korok olvasoéi vagy kutatéi szamara érdekessé valhat-
nak. Ebbe a kategoriaba tartoznak Bodroghy Papp Istvan dunantali szarma-
zasu mezGberényi jogasz versgyUjteményei, amelyek Kisfaludy Sandor hatasat
tikkrozik (Nemesné Matus Zsanett), am a kdnon peremére szorult, hajdan si-
keres poéta, Matyasi Jozsef ujonnan elékeriilt kéziratai is, amelyek egyuttal a
kor legismertebb magyar szobraszaval, Ferenczy Istvannal valo baratsagarol
mesélnek (Nagy Krisztina).

Nem vitas, hogy az irodalom e rétegei és miufajai gyakran nem annyira
o6nmagukért fontosak, sokkal inkabb mint tarsadalom- és mentalitastorténeti
dokumentumok. Ennek szemléletes példajat adja Nagy Andor, aki egy XVIIL.
szazadi brasséi szasz patriciuscsalad torténetének szamos mozzanatat tisztaz-
za — egy halotti vers segitségével. A mar emlitett tanulmanyokban éppigy sok
ujdonsagot tudhatunk meg egy politikai-egyhazi gunyvers biintetéjogi ko-
vetkezményeirdl, egy tolvajokrol sz6l6 hirvers biintigyi hatterérdl, a karikds
ostorral harcol6 betyarok valdsagos szerepérdl és mondai emlékezetérdl, nem
utolsé sorban pedig a korteskedésrél mint politikai forgatokonyvrél és irodal-
mi motivaciordl...

A nyilvanossag kérdése a kozkoltészetben, s altalaban a popularis kulta-
raban ugy is feltehetd, hogy a szévegek mennyiben ,,élnek” a hagyomanyban,
s folytatnak-e vele kreativ vagy destruktiv parbeszédet, kapnak-e ,hatszelet”
vagy ellenszelet”. Az egyhazi iskolakban viragzasnak indult magyar drama-
kultara két fontos szovegtipusa joggal keriil a kozkoltészeti kutatasok latote-
rébe. A Névtelen Comico-Tragoediabdl kiszakadt, bibliai példazatot szinpadra
allité Dusgazdag-jaték (Kaposi Krisztina), illetve a Gergely-napi protestans
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iskolai szindarabok (Smid Maria Bernadett) oktaté és propagandisztikus
céljai, majd kozkinccsé valasuk, folklorizacidjuk, esetenként folklorizmusuk
egyarant tanulsagos és modell értékd. Ide sorolhatd egy XX. szazad eleji kéz-
iratos versfiizet is, amelynek népdalait Székelyvéckén mondta tollba egy hely-
béli leany, Burus Manyi, a gytjtemény végére pedig romdan hazafias verseket
jegyeztek le hallomasbdl. Méser Zoltan tanulmanya a sajat keretei kozt fejlodé
néphagyomanynak, illetve a kiils6 hatdsra érkez6 szovegeknek sajatos egyiitt-
élésérol, forrasairol és valtozatairdl tudosit — az énekelni vagyok kedvéért sok
kottamelléklettel.

A szerkeszt6 koszonetet mond valamennyi szerzonek, biztatva dket és tanit-
vanyaikat-kollégaikat, hogy késébb se feledkezzenek meg e témakrol. Termé-
szetesen Uj szerzOk jelentkezését is varjuk a Doromb leendd koteteibe, hiszen
a téma (vagy inkabb témahaldzat) ujabb aspektusai kaphatnak igy figyelmet,
s tovabb szélesedhet azok kore, akiknek kutatoi tapasztalatuk és véleményiik
van a kozkoltészeti jelenségekrdl. Kiilon koszonettel tartozunk Kiillés Imola és
Czibula Katalin lektori munkajaért, Szilagyi N. Zsuzsa és Csirkés Ferenc fordi-
toi segitségéért, tovabbd Szilagyi Marton, Thimar Attila, Kiss Farkas Gabor és
Orlovszky Géza tanari-témavezetdi kozvetitéséért. A kotet megjelentetését az
OTKA K 104758. sz. palyazata timogatta.

Csorsz Rumen Istvdn



KAPOSI KRISZTINA
»Az Istenért kérlek, bocsasd el a Lazart...”

A Névtelen Comico-Tragoedia masodik scénajanak folklorizalodasa

Bevezetés

A Névtelen szerz6tol szarmazo6 Comico-Tragoedia a XVII. szazad legnépszeriibb
magyar nyelvi dramatikus alkotasai kozé tartozott. Kozkedveltségét kiterjedt
szoveghagyomanya is jelzi: harom nyomtatott kiadasan tul szamos kézirat 6r6-
kitette tovabb szovegét; masoloi kozott éppugy szerepeltek protestansok — refor-
matusok, evangélikusok és unitariusok -, mint katolikusok. Masodik felvonasa
ponyvanyomtatvanyok kozvetitésével folklorizalodott, a diisgazdagolds vagy
ordogfarsang, ordogbetlehemes kalendariumi szokasa pedig Szentegyhdzan még
ma is 6rzi emlékét.

A négy felvonasbdl allo, ,,rész szerint vig, rész szerint szomoru histéria” az
erények és blinok allegorikus vetélkedésének felvezetését kovetéen harom bib-
liai torténet (1. a gazdag ember és a szegény Lazar: Lk, 16, 19-31; 2. a hires lator
katona: Mt 27, 3. a kegyetlen tiszttartdo ApCsel 22, 30-24,26) dramatizalt példa-
zatdt viszi szinre.

A harom szentirdsi pretextus koziil a legismertebb és leginkabb elterjedt a
szegény Lazar és a gazdag ember parabola. A Lukdcs-evangéliumban olvashatd
torténet egy kiilon dramatipus kiindulépontjava valt, amely évszazados hagyo-
manyokat teremtett az eurdpai irodalomban.! A Lazar-parabolaknak kiilonféle
tipusai és fejlédési periddusai alakultak ki, a kozépkori Gazdag-Lazar dialégu-
soktol kezdve a XV-XVTI. szazadi, reneszansz tipust humanista Lazar-drama-
kon at egészen az allegorikus apparatust ismét el6térbe helyezd barokk valto-
zatokig.” Részben ehhez a tradicidhoz kapcsolhaté a Névtelen szerzé Comico-
Tragoedidja is: a darab masodik scénaja lényegében a Lazar-dramak roviditett,
miniatiirizalt valtozata.

1 Wolfgang Friedrich MICHAEL, Das deutsche Drama der Reformationszeit, Bern-Frankfurt
am Main-New York, Peter Lang, 1984, 51-52.

2 DOMOTOR Tekla tipologidja: A magyar Lazdr-drdma nagyszebeni eléaddsdhoz, FK, 1(1955),
414-415.
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Az evangéliumi Lazar-torténet gazdag utdéletének tiikrében természetes
jelenség, hogy a XVII-XVIII. szazad kéziratossaga, valamint a hozzd szorosan
kot6dé ponyvakultira és népi szinjatszas egyarant a Comico-Tragoedia ma-
sodik scéndjat emelte ki mint a darab tovabbhagyomanyozasanak legfontosabb
pillérét. A XVII-XVIIIL. szazadi énekeskonyvek és gytijteményes kotetek, vala-
mint a népszert olvasmanyok terjesztésére szolgalé ponyvanyomtatvanyok az
irdsbeliség kozegében, a Lazar-torténetet folklorizalé Un. diisgazdagolds, mas
néven ordogfarsang, ordogbetlehemes kalendaris szokasa pedig a szobeliségben
orokitette tovabb a névtelen szerzé alkotasat. S habar ezek az irdsos és szobe-
li adaptaciok csupan a drama masodik felvonasdnak roviditett és atdolgozott
valtozatat kozvetitették a populdris (olvasd- és nézé)kozonség felé, a szoveg
tovabbhagyomanyozasanak gesztusaval mégis a darab egészének emlékezetét
tartottak fenn, igazi ,bestsellerré” avatva a barokk dramat.

A Comico-Tragoedia népszerlisége ellenére mégis meglehetésen talanyos
md, s szamos megoldatlan kérdés veszi koriil a szoveg attribuciojatol a pontos
keletkezési idén 4t miifaji besorolasanak és felekezeti iranyultsaganak bizony-
talansagaig. Ebbdl adéddan folklorikus utdélete sem kevésbé problematikus.
Szerzdjének ismeretlensége miatt, tovabba a mi pontos filoldgiai adatainak
hianyaban aligha lehet egyértelmien rekonstrualni a masodik scéna onal-
losuldsat, majd kiilonféle terjedési és varialodasi folyamatait. A rendelkezé-
stinkre all6 forrdsok alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a Comico-
Tragoedia népi-irodalmi hagyomdanyozodasa nem linedris formaban, sokkal
inkdbb egy tobbcsatornds rendszer keretei kozott mehetett végbe. Masrészt
ezt az Osszetett popularizalodasi folyamatot egy igen kiterjedt, lezaratlan id6-
intervallumban helyezhetjiik el, ahol vilagosan elkiiloniil egy irasos és egy
szobeli folklor aspektus.

A masodik scéna vallas- és szlizsétorténeti hatteréhez a két legfontosabb
adalékot az Gjszovetségi Szentirds és a kozépkori vetélkedések gondolati-nyelvi
vilagabdl taplalkozo kora djkori Lazar-dramak adjak. Vizsgalatuk elengedhe-
tetlen annak a folyamatnak a felvazoldsahoz és megértéséhez, hogy a szegény
Lazar és a gazdag ember bibliai eredetti példazata hogyan formaldédott dra-
matikus jatékka, s keriilt be az eurépai dramairodalomba - koztiik a Comico-
Tragoedidba -, majd attol elkiiloniilve hogyan 6néllosult, varialodott és toltott
be kiilonb6z6 folklor-funkciokat.
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I. A bibliai el6kép: Példabeszéd a szegény Lazdrrol és a Gazdag emberrol
(Lk 16, 19-31)

Az Ujszovetség szinoptikus evangéliumai koziil csak Lukdcsnal szerepel a tor-
ténet.’ A parabola a hitlen intéz6rdl, valamint a tiz leprasrol szolé példabeszéd
kozott bujik meg, szépen illeszkedve Jézus példabeszédei és az azokhoz kapcso-
16d6 moralis intések sorozataba.

A szegény Lazar és a gazdag ember torténete a bibliai paraboldak hagyoma-
nyos szerkezetét koveti: a példabeszéd belsd strukturdjat tekintve két, egymastol
vilagosan elkiiloniilé cselekménysor leirasara terjed ki (Lk 16, 19-26 és Lk 16,
27-31),* amely egy rovid, am rendkiviil erételjes, szentenciaszerd kijelentéssel
zarul:

Vala egy gazdag ember, barsonyba és biborba 61t6zk6d6, és mindennap fényesen
lakmarozé. Es vala egy Lazar nevii koldus, ki annak ajtaja el6tt fekiivék, rakva
fekélyekkel, s kivanva jéllakni csak a morzsalékokbdl, melyek a gazdagnak asz-
talardl hullottak, de senki sem add neki; még az ebek is eljovének, nyalvan az 6
fekélyeit. Lon pedig, hogy meghala a koldus, és az angyalok &ltal Abraham ke-
belébe viteték. Meghala pedig a gazdag is, és pokolban eltemetteték. Folemelvén
pedig szemeit, mid6n a kinokban vala, 1atd Abrahdmot tdvolrél, és Lazart az &
kebelében; és kialtvdn, monda: Atyam, Abraham! kényorilj rajtam, és kiildd
el Lazart, hogy vizbe martvan ujjahegyét, enyhitse meg az én nyelvemet; mert

3 Fontos megjegyezni, hogy a Biblidban két Lazar is szerepel, s mindkét torténetnek gazdag
irodalmi, képzémiivészeti és folklorikus utdélete van. Kett6jiik személye azonban mégsem
azonos:

1) A Betaniai Lazar torténete Janos evangéliumaban olvashato (Jn 11, 1-46), ennek értelmez6
ismertetése Edwin A. BLum, Jdnos evangéliuma = A Biblia ismerete kommentdrsorozat (Bible
Knowledge Commentary), V1, Mdté-Jdnos, szerk. John. F. WALVOORD, Roy B. Zuck, Bp., KIA,
1997, 438-442. Maria és Magdolna testvére, akit haldla utan négy nappal Jézus feltamasztott
(»suscitatio Lazari”, ,Lazar redivivus”). Alakjarol részletesen lasd: Walter PUCHNER, Studien
zum Kulturkontext der Liturgischen Szene: Lazarus und Judas als religiose Volksfiguren in Bild
und Brauch, Lied und Legende Siidosteuropas, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1991, I, 17-59. Puchner (is) megjegyzi, hogy a két Lazar torténete gyak-
ran kontamindlodott egymassal, kiilondsen a kozépkori francia kultirabol kiindulé égei-ten-
geri és mas népek hagyomanyaban (i. m., 17, 114).

2) A szegény Lazar torténete Lukdcs evangéliumaban olvashat6 (Lk 16, 19-31), ennek értel-
mez6 ismertetése: John A. MARTIN, Lukdcs evangéliuma = A Biblia ismerete..., i. m., 346
347. Cipruson a bélpoklosok véddszentjeként tisztelik, s egész kultusza alakult ki. Az 6 nevét
viseli a Jeruzsdlemi Szent Lazar lovagjai szerzetesrend is. Alakjardl lasd még: Otto WIMMER,
Handbuch der Namen und Heiligen, Innsbruck, Tyrolia, 1966; E. FEIGL, Der militirische und
hospitalische Orden der heiligen Lazaristen von Jerusalem, Wien, 1974.

4 A parabola strukturélis és retorikai szempontt elemzését lasd: Ivan Tsao, The parable of the
rich Man and Lazarus (Lk 16, 19-31) - A Narrative Criticism, CGST Journal Issue, No. 21
(2007).
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gyotortetem e langban. Es mondé neki Abrahdm: Fiam! jusson eszedbe, hogy
elvetted a jokat életedben, és Lazar hasonléképen a roszakat; most pedig ez
vigasztaltatik, és te gyotortetel. Es mindezek felett kozottiink és kozottetek nagy
koz vagyon, hogy azok, kik innen at akarnak menni hozzatok, ne mehessenek,
sem onnan ide 4t ne johessenek. Es monda: Kérlek tehat, atyam! kiildd el 6t
atyam hdzaba; mert 6t atyamfia van, tegyen azoknak bizonysagot, hogy ne jus-
sanak 6k is e kinok helyére. Es mondé neki Abrahdm: Van Mézesok és vannak
profétaik, hallgassdk azokat. Amaz pedig monda: Nem gy, atydm, Abrahdm!
hanem ha valaki a holtak k6z6] hozzdjok menend, binbanatot tartanak. Monda
pedig neki: Ha Mdzest és a profétakat nem hallgatjak, ha valaki a halottak koz6l
feltamad sem hisznek. (Kaldi Gyorgy forditasa)

E mély moralis tizenet bibliai parabola, a vagyon helyes felhasznalasat és az
emberi cselekedetek atgondolt, Istennek tetszd iranyitasat hirdetve® a késébbi
korok kulturalis tudasanyaganak szerves részévé valt.

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk errdl a folyamatrol, ezaltal kozelebb
keriiljiink a kiilonb6z6 korszakok biblikus gondolkodasahoz és a Lazar-torté-
net miivel6déstorténeti vandorutjahoz, érdemes roviden attekinteni a témaval
foglalkozo jelent6sebb irodalmi és képzémivészeti alkotasokat, kiilonosképp
egy kozépkori forrast, a Hortus Deliciarumot. A Herrad von Landsbergt6l® szar-
maz6 florilegiumban’ a szegény Lazar és a Dusgazdag bibliai parabolajarol egy
latin nyelvi prédikacio olvashatd, amelyet harom igényesen kidolgozott és rész-
letes dbrazolasra torekvé miniatira el6z meg. Az 1175 és 1185 kozott keletkezett
kéziratos gyutjtemény a Biblia torténeteinek, a patrisztikus tekintélyek érteke-
zéseinek és a kozépkori enciklopédiak egyes részeinek kompilacidjaként a XII.
szazad legjelentésebb alkotdsai kozé tartozott. Elsésorban a kolostori oktatas
céljait szolgalta, de miniaturdinak motivumkészlete és abrazolasmodja révén a
késébbi ikonografia alakulasat is jelentékenyen befolyasolta. Emiatt a kiilonféle
teoldgiai, filozdfiai, irodalmi és természettudomanyos témdk korabeli megité-
lésérdl rendelkezésiinkre allé kozépkori forrasok egyik legfontosabbikaként te-
kinthetiink ra.®

5 A parabola részletes elemzése: Arland J. HULTGREN, The Parables of Jesus: A Commentary,
Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing, 2002, 110-118. Torténeti hatterérdl: Ronald
F. Hock, Lazarus and Micyllus: Greco-Roman Backgrounds to Luke 16:19-31, Journal of
Biblical Literature, 106(1987), No. 3, 447-463.

6 William TURNER, Herrad of Landsberg = The Catholic Encyclopedia, V1I, ed. Charles G.
HERBERMANN, Edward A. Pack, Condé B. PALLEN, Thomas J. SHAHAN, John J. WYNNE,
New York, The Encyclopedia Press, 1913, 294.

7  The Hortus Deliciarum of Herrad of Hohenbourg (Landsberg, 1176-96): A Reconstruction,
ed. Rosalie GREEN, Michael Evans, Christine BiscHOFF, Michael CURSCHMANN, London,
Warburg Institute-E.J. Brill, 1979.

8 Részletesen lasd uo.
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A 123. lap harom miniatrajan a szegény Lazar életének ciklikus megjele-
nitése lathato. Az els6 kép (175; 1. kép) a Gazdag lakomadjat abrazolja, a bdség
és gazdagsag attributumaival. Feltin6, hogy a gazdag ember és felesége diszes
oltozetben iilnek az asztalnal, s fejitkon koronat viselnek, mintha kiralyok len-
nének. Velitk szemben a szegény Lazar rongyos oltozetben és testén fekélyekkel
elboritottan kuporodik a foldon, sebeit pedig kutyak nyalogatjak. A kovetkezd
miniatara (176; 2. kép) a Gazdag és Lazar halalat jeleniti meg parhuzamosan.
Elébbinél két 6rdog, utobbindl pedig Angelus reprezentalja a tulvilagot, s el6-
re utal a két figura haldl utani sorsara. A torténet zar6 illusztracidjan (177; 3.
kép) Abraham kebelének, vagyis a Paradicsomnak a szimbolikus ébrazolasa és
a langnyelvek kozott senyvedé Gazdag szenvedése lathato.

Ezek a miniatirak mint a bibliai torténet érzéki tapasztalasanak képi repre-
zentacioi egyfeldl a parabola alapszituacidjanak intenzivebb atéléséhez segithet-
ték hozza a Hortus Delicarium olvasdéit. Masfeldl a florilegium kovetkezd lap-
jan olvashatd prédikacio kiegészitiként szolgalhattak: a prédikacio tobb olyan
megjegyzést tartalmaz, amely e képek valamely elemére utal, vagy legalabbis
feltételezi prédikacio és miniatura egyidejli haszndlatat. A Lazar-torténet il-
lusztraciéin ugyanis gyakran az evangéliumi leirdsban nem szerepld, annak
csupan valamely mozzanatabdl levont kovetkeztetéseket lathatunk.’

A miniatarakat koveté prédikaciéo a Gazdagrol és Lazarrdl (De divite et
Lazaro, in Speculo ecclesie)'® a Hortus Deliciarum megjelolése szerint a Speculum
ecclesiébol szarmazik, amelyet Honorius Augustodunensis irt 1100 és 1110 ko-
zott.! Ennek a gytjteménynek a plinkdsd utani els vasarnapra szold beszé-
débdl vald az a részlet, amely a Hortus Deliciarum 124r (420) lapjan olvasha-
to. A bibliai torténet rovid ismertetése utan a prédikacio a parabola moralizald
értelmezését adja. A szoveg erkolesi példaadasa a Gazdag és Lazar tulajdonsa-
gainak ellentétére (gazdagsag — szegénység) és az ahhoz rendelt szentenciakra
épil."”? Majd az altalanos érvényt bolcselkedé gondolatok szimbolikus értelmet

9 A miniatdra a Gazdagot kirdlyként dbrazolja, a fején koronaval. A bibliai szoveg azonban
nem emliti, hogy kirdlyi rangban &llt volna, bar a bibor és a patyolat 6ltozet utal(hat) ra.
(»Volt egy gazdag ember. Biborban és patyolatban jdrt, és mindennap nagy lakomat rende-
zett.”). A prédikacio szerzdje is felhivja a figyelmet erre az osszefiiggésre, majd hozzateszi,
hogy az evangéliumi leiras vélhetéen azért csak utal a Gazdag kiralyi rangjara, de nyiltan
nem nevezi annak, mert ald volt vetve biineinek, torkossaganak és allati vagyainak szolgalt,
ezért csak embernek nevezhetd. Hasonloképp azért nem arulja el a Biblia a Gazdag nevét
sem, mert blinei miatt nem szerepel az Elék konyvében az igazak kozott. Ellenben Lizar
pontos megnevezést kap, 6 ugyanis az igazak kozé tartozik és szerepel az El6k kényvében az
igazakkal egyiitt.

10 Fol. 124r (420).

11 V. I. J. FLINT, Honorius Augustodunensis = Authors of the Middle Ages: Historical and
Religious Writers of the Latin West, cur. P. J. GEARY, Aldershot, 1995, II, 89-183.

12 Pl ,Jegyezd meg, hogy az keresi igazan nyelvével a hiivosiilést, akit minden tagjaban meg-
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1. kép. Fol. 123r (175)
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A Hortus Deliciarum miniatarai a Szegény Ldzdr és a Gazdag ember példdzatdrol
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is nyernek, a bibliai torténet epizddjai és motivumai a korabeli tarsadalmi és
ideolédgiai nézetek szerint kapnak kiilonféle konnotaciokat és atvitt értelmet.”®
A prédikdcidban ezaltal a kollektiv moralizalas szandéka mellett a parabola ak-
tualizalhatdsaga is érvényre jut.

A szegény Lazar és a gazdag ember evangéliumi torténete dllando ihle-
t6 forrast szolgaltatott a kovetkezd korok irdi és képzémuvészei szamara is,
mindenekel6tt erés didakticizmusaval, maganak a fabulanak a kozkedveltsé-
gével és a halal utani lét perspektivainak felvillantdsaval. Masfeldl a parabo-
la illusztrativ motivumaival is erésen befolyasolta a szerz6k témavalasztasat.
Az evangéliumi leirds tobb olyan koltdi képet, motivikus elemet is tartalmaz,
amelyek a késbbi szazadok irodalmi alkotasaiban és festményeinek kompo-
zicidéiban tlinnek eld, csupan néhanyat emlitve: Chaucer Canterbury meséi-
nek egyik darabjaban (A porkoldb meséje), Bonifacio Veronese (1487-1553),
Lodovico Pozzoserrato (1550-1605), Frans Francken (1581-1642), Hendrick
ter Brugghen (1588-1629) festményein, Balassi Balint 47. énekében (Az 6 sze-
relmének o6rok és maradandé voltdrdl), a bazeli székesegyhdz szentélyének
pillérfejezetén, a bambergi dom kirdlykapujan vagy akar a bihari Sitér refor-
métus temploménak freskociklusan. Abrahdm kebele, Lazdr ujja és a hozza
kapcsolodo egy csepp viz, valamint a koztiik meglévé dthidalhatatlan kézbe-
vetések, szakadékok topikus elemekként idézik fel a Lukacsnal olvashaté para-
bola moralizal6 cselekményét.

A magyar népi vallasossag szajhagyomany utjan terjed6 epikus kincsének
gyljteménye, az un. Parasztbiblia is tartalmazza a Szegény Lazar és a Dus-
gazdag evangéliumi torténetét. A Lammel Annamaria altal kozolt - erésen
folklorizalodott — szovegvaltozat™ hi titkre annak a folyamatnak, hogy a bib-
liai gyoker(i evangéliumi parabola miként varialédott a nép ajkan az elmult
évszazadok soran, s hogyan erésodtek fel benne azok a vondsok, amelyek az

égetett a tiz.”; ,Akinek tehat Isten megengedte az evilagi gazdagsagot, 6vakodjon, hogy a
gazdagsag ne ket birtokolja mint szolgat, és ne hurcolja 8ket az igazi [lelki] gazdagsagtdl
mentesen a pokolra, mert sulyos blin a gazdagsagot rossz célra forditani.” Sajat forditas.

13 ,A gazdag, aki biborba és gyolcsba 6ltozott, a kirdlysagaval és papsagaval dicsekedd zsido
népet szimbolizdlja, mert a bibor 4ltal értjiik a kirdlysagot, a gyolcs (byssus) altal pedig a
papsagot. A szegény Lazar a nem zsidé népet reprezentalja, akiket a binok fekélyei sebeztek
meg. A Lazar sebeit nyalogaté kutyak az apostolok, 6k ugyanis Isten kutydi, akik megis-
mertették Isten torvényét, a Szentirast az azt nem ismerd szegényekkel, s a blinok fekélyeit a
blinbdnat orvossagaval gyégyitottak. Lizar holtan Abrahdm 6lébe keriilt, a gazdag viszont a
pokolba lett temetve. Mivel sok hivé jon majd keletrdl és nyugatrdl, Abrahdmmal, Izsakkal
és Jakobbal egyiitt a mennyek orszagaban nyugszanak majd; a hitszegé zsidok viszont ki
lesznek dobva a kiilsé sotétségbe, mivel nem hittek sem Modzesnek, sem a profétdknak, sem
a Krisztusnak, aki feltamadt a holtakbdl.” Sajat, értelmezé forditds.

14 Ldzdr és Dusgazdag (Nyisztor Bertalanné Janos Rozalia, sz. 1897, Székelykeve, Temes m.,
rk.; gytjt. Lammel Annamadria, Majos, Tolna m., 1983) = LAMMEL Annamadria, NAGY Ilona,
Parasztbiblia: Magyar népi biblikus torténetek, Bp., Osiris, 20012, 177.
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elrettentés és félelemkeltés hangsulyozasaval az erkolcsok megjobbitasat voltak
hivatottak szolgalni."”

II. A Lazar-dramak hagyomanya és a Comico-Tragoedia masodik scénaja

II.1. A bibliai Lazar-torténet elterjedésében és népszerusitésében a dramairo-
dalom kiemelkedd szerepet jatszott. E miinem keretei kozott jutott leginkabb
érvényre az a — mar az evangéliumi leirasban is megfigyelheté — komoly oppo-
zicio, amely a fosvény Gazdag és a csupan egy morzsalékért konyorgé szegény
Lazar jelleme kozott fesziil.

A két figura ellentétét élesen titkoztették a XII-XIII. szdzad dramatizalt dia-
légusai, amelyek a bibliai torténetet a Gazdag és egy vele szemben felléptetett
masik fél (nincstelen Lazar vagy a Halal) kozotti vetélkedés formajaban idéz-
ték fel. A kora djkori Lazar-dramak létrejottéhez mindenekel6tt a kozépkori
certameneknek ez a csoportja szolgalt alapul. A masik fontos el6zményt a kés6
kozépkori allegorikus moralitasok jelentették: az angol Everyman-, illetve a né-
metalfoldi Elckerlijk-drama, a mtfaj két legismertebb és legkedveltebb példdja,
a cselekmény kiterjedtebb kompozicioba foglalasaval, valamint a hangsulyozott
moralizal6 szandék mogé rejtett tadrsadalombiralat megfogalmazasaval szolgal-
tatott kozvetlen el6képet a XV-XVI. szazadi reneszansz, humanista Lazar-dra-
mak ujszert dramaturgiai megoldasaihoz.'s

15 A Parasztbiblidban olvashatd szoveg a szegény Lazarrdl és a Dusgazdagrodl a ,,Szent Biblidbdl
a magyar folklorba bekeriilt narraci¢”. Lammel Annamadria és Nagy Ilona taldléan allapitja
meg az ilyen tipusu szovegekrdl, hogy a ,,Biblidban elbeszélt torténet és a paraszti vilag kol-
csonds egymasrahatasa révén sziilettek meg. Tehat egyrészt megjelenik a falu a maga antro-
poldgiai valosagaban, masrészt a biblikus torténet mélystruktiraja, mint a folklor narracié
kiils6 szovegforrasa [...]. A parasztsag korében él egy mitologikus folklér biblia’, amely nem
atavoli, nehezen megérthetd vildgba helyezi a bibliai torténeteket vagy a bibliai szereplkhoz
kot6édé narraciokat, hanem gyakorta sajat kornyezetébe helyezi at azokat [...]. A biblikus
narraciok létrejotte a szovegek forrdsa [Biblia, apokrif hagyomany, egyhazi nem biblikus
hatds, mitologia stb.] és a belsé forrasként szamitasba vehetd, a elbeszélék altal ismert pa-
raszti vilag, kultura és sajat énjiik, egyéniségiik, alkoto tehetségiik kozti alakitd folyamatok
egymasra hatasanak fiiggvénye [...]. Az irott forrasokhoz képest azonban a népi szovegek a
kiilonboz6ség fokozatainak reprezentalasaval tlinnek ki. Nem az eredeti forrasok ‘népies’
Ujramesélései, hanem a Biblia mas és mas szint(i adaptacioi, amelynek egyik oka éppen a
Biblidban abrazolt vilag és a paraszti valdsag killonbozdsége. A kétféle kulturdlis rendszer
itkozéseinek kovetkeztében a szdvegek transzformacios folyamatokon keresztiil jonnek
létre.” LAMMEL Annamaria, NAGY Ilona, Transzformdciés folyamatok a magyar néphagyo-
mdnyban él6 biblikus torténetekben, Ethnographia, 97(1986)/1, 2-3.

16 A témarol osszefoglaloan: Stephen L. WAILES, The Rich Man and Lazarus on the Reformation
Stage: A Contribution to the Social History of German Drama, Selinsgrove, Susquehanna
University Press, 1997; Hans Heinrich BORCHERDT, Das europdische Theater im Mittelalter
und in der Renaissance, Leipzig, J. J. Weber, 1935; Wilhelm CREIZENACH, Geschichte des
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A kés6 kozépkori Akdrki-dramdk jellemkezelésének legfGbb sajatossaga
az anonimitds és az ezaltal hangsulyozottabban érvényre jut6 kollektiv mo-
ralizalas, maganak a blinnek és a blinosségnek az erételjes reprezentacidja
volt. A kora ujkori Lazar-paraboldk viszont épp a figurak individualis vona-
sait erdsitették fel, és személyesen is atélhetdvé tették az olvasd szamara az
evangéliumi torténet moralizald cselekményét.”” A szegény Lazar és a fos-
vény Gazdag személyiségjegyeinek hangsulyozasa, illetve a Gazdag figurdja-
nak akar nevesitett megjelenitése'® az egyéni djtatossag és blinbanatra intés
prédikator(kolté)i szandéka mellett lehetéséget adott a szerzéknek arra is,
hogy mitveikben kibontakoztassak a korszak retorikai kulturajat. A kolt6i
képek és kiilonféle alakzatok markans jelenlétén tul a kora Gjkori Lazar-dra-
mak nyelvi-retorikai aspektusdnak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
az antitetikus szerkesztésmodot a kozépkori mintaknal kiterjedtebben és er6-
teljesebben érvényesiti. A masik {6 szervezdelvet a szerepl6k beszédét formald
retorikai fogasok kifinomult alkalmazasa, mindenekel6tt a személyiségiiket
tiikrozo kifejezésmodjukon atsziir6dd érzelmek, affektusok hataskeltdé funk-
cidja jelentette.

A kozépkori elézmények tudatos feliilmuldsa és az ezzel parosuld erds
retorizaltsag a XV-XVI. szazadi Lazar-parabolak dramatipusanak megszilar-
dulasdra utal. Ezt jelzi tovabba azoknak a - bibliai parabola cselekményébol
elvont - topikus motivumoknak a rendszerré szervezédése és allando el6fordu-
lasa is, amelyek a kora ujkori Lazar-dramak alapvet6 ismérvei lesznek. Ezeket
az elemeket Binder Jené gytjtotte dssze tanulmanyaban, 12 pontban hatarozva
meg szamukat."”

I1.2. A Comico-Tragoedia masodik scénaja a fenti jellegzetességeket mutato re-
neszansz Lazar-dramdk csoportjaval mutatja a legszorosabb kapcsolatot. Noha
a darab pontos mifaji besoroldsa bizonytalan, s mfaji kategoériaja sem eldon-
tott, dm vitathatatlan a masodik scéna tematikus, de a stilus és az alltzidk szint-
jén is megfigyelhetd szoros kozelsége a kora ujkori Lazar-parabolakkal, hiszen

neueren Dramas, 1, Mittelalter und Friihrenaissance; 1I-111, Renaissance und Reformation),
Halle, Max Niemeyer, 1911.

17 Leopold KRETZENBACHER, Die steirisch-kdrntischen Prasser- und Hauptsiindenspiele: Zum
barocken Formwandel eines Renaissancethemas und dessen Fortleben im Volksschauspiel,
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 50(1947), 70-72, 80.

18 A Gazdag nevének problematikajarol kapcsolatban lasd: Henry J. CADBURY, A Proper Name
for Dives: Lexical Notes on Luke-Acts VI, Journal of Biblical Literature, 81(1962)/4, 399-402.

19 1. A gazdag dicsekvése, 2. Angelus intd szavai, 3. Uxor divitis, 4. Servus divitis, 5. A lakoma
egyes mozzanatai, 6. Mors (a gazdag hirtelen rosszulléte), 7. Angelus és Daemones versen-
gése a blings lelkéért, 8. A gazdag pokolbeli gyotrelme, 9. Lessus divitis infernalis, 10. A két
paraszt fellépte, 11. Mors dicsekvése, 12. Az erények és blinok allegériaja. — BINDER Jend, Egy
magyar Lazdr-drdma és rokonai, EPhK, 22(1898), 228.
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a jelenet genezisében a korszak népi-kulturalis emlékezetét atitato biblikus gon-
dolkodasanak altalanos kontextusa mellett a Lazar-draméknak volt a legfonto-
sabb szerepe.

A darab mésodik felvonasa egy 6nmagaban is teljes, dramaturgiailag kerek,
befejezett egységet alkot, kiemelkedden sok kulttrtorténeti toposz és irodalmi
allazié alkalmazdsaval, s a bibliai és teoldgiai mintdkhoz valé erételjes koto-
déssel. Megtalalhatok szovegében egyfel6l azok a topikus elemek, amelyeket
Binder Jen6 a XV-XVT. szdzadi reneszansz Lazar-parabolak kozos motivumai-
ként mutatott ki. Masfel6l konkrét lexikalis egyezések és dramaturgiai parhuza-
mok is megfigyelhet6k az eurdpai Lazar-dramakkal.” Nagyon is indokolt tehat
Lazar-dramanak, vagy legalabbis e mifajtipus rokonanak tekinteni a Névtelen
Comico-Tragoedia méasodik scéndjat. S az sem kizart, hogy a drama ezen része
valamely német vagy latin nyelvli Lazar-parabola - részleges vagy akar teljes —
forditasaval keletkezett.

A darab szentirasi pretextusokra épiilé jelenetei koziil itt érezhetd legerd-
sebben a bibliai el6kép (Lk 16, 19-31) jelenléte. Mig a tovabbi két scénaban
csupan elszort utalasokat taldlunk a megfelel6 bibliai torténetekre, s igy ezek
az olvasé szdmadra akdr implicitek is maradhatnak, a szegény Lazar és a gaz-
dag ember torténetét dramatizalo felvonds rendkiviil hlien kéveti Gjszovetségi
el6zményét. A négy actusra tagolodo scéna az evangéliumi leirds minden cse-
lekményegységét tartalmazza, bar eltéré aranyban. Ezaltal a drama barokkos
cimadasanak (De Divite Purpurato et Paupero Lazaro) emlékezetbe idézése
nélkiil is teljesen nyilvanvald és bizonyos, hogy mely szentirasi parabolara ref-
lektal itt a szerz.

A korszak élénk eszkatologiai érdeklddésének és a szerzéknek az olvasok
moralis figyelmének felkeltésére iranyulé szandékanak megfelelden a scéna leg-
inkabb kidolgozott része a Gazdag pokolbeli szenvedése. A halal utani, inferno-
beli 1ét bemutatasa nemcsak a legterjedelmesebb leirast kapja a bibliai torténet
elemei koziil, de egyuttal ez a rész taplalkozik a legtobb forrasbdl.

Dives mérhetetlen kinokkal teli blinh6dése, amely a dantei ellenbiintetés
(contrapasso) logikajat koveti, valamint az emberi lealacsonyodasat jelzd, he-
lyenként egészen (6n)ironikussa vald siralma és szanakozasa nagyon hasonlé
mas barokk szerzoék tulvilagot abrazold alkotasainak strukturalis és nyelvi-sti-
lisztikai megoldasaihoz. Nyéki Voros Matyas Dialogusa és a Tintinnabulum
Tripudiantiium cim verses ars moriendi rendkiviil részletgazdag leirast ad a
gyarld test halalardl és a pokolban varhat6 kinok rettenetérdl. Fitfalvi Gyorgy
Pokolbeli latomdsaban hasonloképp elképeszto és iszonytatd képekkel szamol
be alvilaganak biintetéapparatusardl és az ott elszenvedett valtozatos gyotrel-
mekrdl és megprobaltatasokrol.

20 Ezeketlasd wo., 19-43, 97-111, 221-323.
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Ugyancsak a biintetés mint elrettentés, valamint a rendkivil naturalisztikus,
bestidlis jegyekkel torténd leirds mint félelemkeltés eszkozét és elvét alkalmazza
a Névtelen szerzd is. Koltoi leirasai — Nyéki Voroshoz és Fiatfalvihoz hasonloan
- jelent6sen feliilmuljak a kézépkori viziondrius irodalom szolgaltatta el6képe-
ket, s barokk mddon, a félelem affektusanak felerdsitésével és a minél nagyobb
mértéki rettenetkeltés mordlfilozéfiai szandékaval rekontextualizaljak azokat.
Ekozben szamos tovabbi intertextualis kapcsolddast is kijel6l — pontos lexikalis
egyezések és motivikus hasonldsagok formajaban - a halalkoltészet mas alko-
tasaival is.”

Erthetd tehat, hogy a féként érzelmekre apellald, az olvasok értelmi meg-
gy6zése helyett a képzeletitkre hatni igyekvé népies barokk kultira megfele-
16 olvasmanyra talalt a Comico-Tragoedia masodik scénajaban, s a Névtelen
szerz$ alkotasat elGszeretettel kozvetitette tovabb a folklor iranyaba. Els6ként
a kiilonbozé kéziratos énekeskonyvek és gytjteményes kotetek szerzoi kezdték
el masolni a darab masodik scéndjat, majd nem sokkal késébb mar nyomtatas
utjan, ponyvakiadvanyokon is olvashatéva valt a Névtelen Comico-Tragoedia
Lazar-felvonasa.

A szlikebben értett irodalmi regisztertdl eltavolodé hagyomanyozddas ter-
mészetes modon vonta maga utan a szoveg varialodasat, s kiillonbozé szintd
és formdju valtozasat, alakulasat. A folyamat legmagasabb szintjét, vagyis a
Comico-Tragoedia folklorizalédasanak végpontjat a szobeliség kozegébe vald
atkertilés jelentette. Az eredetileg irott textus hangzo (recitalt és énekelt) szoveg-
gé, maszkos alakoskodassa adaptalasa valtoztatta meg leginkabb az eredeti ma
arculatat, formajat, funkciojat.

ITI. A folklorizalodas kiilonb6z6 formai és szintjei

A kutatas jelenlegi allasa szerint a Comico-Tragoedia 1607 és 1646 kozott
keletkezhetett.”> A XVII. szazadbol harom nyomtatott kiaddsa ismert,*

21 Példaul Pesti Gyorgy Haldltdnc-énekével és az Enek a Gazdagrul c. verssel.

22 A terminus ante quemet a Comico-Tragoedia editio princepsének, vagyis az 1646-os varadi
kiadasnak az id6pontja jelenti (cimleirasat 1. a kovetkezd jegyzetben), a terminus post quemet
pedig az elsé scéna els actusahoz tartozd notajelzésnek a Vdsdrhelyi daloskonyvbél vald ere-
deztetése adja, vo. DEzs1 Lajos, Comico-tragoedia cimii moralitdsunk kordrdl, BpSz, 118(1904),
383-397.

23 1) Comico-tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite
purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Praefecto tyranno (agit), Varad,
Szenci Kertész Abrahdm, 1646. RMK L. 787b, SztripszkyI. 191, RMNY 2157. Mikrofilm: OSZK
FM2/2213. 2) LScse, Brewer S., 1683, (36) lev.—8r, RMK I. 1305, mikrofilm: FM 2/2309. 3) Ko-
lozsvar, Misztétfalusi Kis M., 1699 (27///11ev., 1 fm.-8r.), RMK I. 1539, mikrofilm: FM2/094.
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amelyet még tovabbi XVIII. szazadi lenyomatok kovettek.** A darab azon-
ban minden bizonnyal nem, vagy legaldbbis nem elsésorban nyomtatott
kiadasainak koszonhette népszertiségét. Az 1660-1670-es évektdl kezdve
szamos kéziratos masolat sziiletett a drama egyes részleteirdl, egy esetben
egészérdl is.

A masolds mint medidlis csatorna, mint az irodalmi mtvek tovabbhagyo-
manyozasanak egyik eszkoze mindig egyéni, személyhez kotott, ebbdl adodoan
onkényes folyamat: a szoveget esetenként szabadon kezeli, teret enged a ma-
sold egyéni izlésének, elképzelésének és az esetleges hibaknak, tévesztéseknek,
olykor akaratlagos valtoztatdsoknak is. Onnantol kezdve tehat, hogy a Comico-
Tragoedia masodik scénaja kéziratos formaban, majd ezekbdl meritve ponyva-
nyomtatvanyokon is olvashatdva valt — a cim, a forma, a miifaj és egyes szoveg-
egységek erdteljes megvaltoztatasaval vagy épp hozzatoldasaval nemritkan mar
jelentdsen eltavolodva az eredetitdl —, a Névtelen szerz6 alkotdsa a popularis
hagyomanylanc részévé valt. Csorsz Rumen Istvan szavaival a ,,kozkoltészet 1ét-
modjaval azonosan terjedd, varidlddo népszerti irodalmi alkotdssa”.>

Kiillés Imola nagy hatdsu monografidjaban a kora ujkori kozkoltészetnek
harom forrascsoportjat kiilonboztette meg: 1) kéziratos énekeskonyvek és ver-
ses kéziratok; 2) olcsé nyomtatvanyok (ponyvak és kalendariumok); 3) iskolai
szinjatékok (és kalendaris népszokdasok).>® A Comico-Tragoedia folklorizalédas
utjara 1épd szovegegységei — tobbnyire a masodik scéna vagy annak valamely
részlete - mindharom popularizal6 regiszterben fellelhetok.

ITI.1. Kéziratos énekeskonyvek és gytjteményes kotetek

A drama szovegét tartalmazo kéziratos forrasok koziil Kajoni Janos Latin-ma-
gyar versgytijteménye (1659-1677)% all a legkozelebb a Névtelen szerzd eredeti

24 Comico tragoedia, constans scenis quatuor: Azaz négy szakaszokbdl dll6, rész szerént vig,
rész szerént szomoru historia, H. n. 1748; Comico tmgoedia, constans scenis quatuor: Azaz
négy szakaszokbdl d4llo, rész szerént vig, rész szerént szomoru historia, H. n., 1756; Comico
tragoedia, constans scenis quatuor: Azaz négy szakaszokbol dllo, rész szerént vig, rész szerént
szomoru historia, Vac, Ambro Ferenc, 1783.

25 CsOrsz Rumen Istvan, Szdveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700~
1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 9.

26 KurrOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., L 'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany), 53.

27 KAjon1 Janos, Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-1677 k.,
Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara, A V 3/5250, fotomasolat (részleges): MTAK Ms
11.027/3-6, £.23-26,  820-900. Konyvészeti lefrasa: MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi
ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, 1. 7.
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alkotdsahoz. Az 1980-ig lappangdnak tételezett, majd a csiksomlydi ferences
kolostortemplom Maria-szobor talapzatabdl el6keriilt kézirat*® ugyanis a darab
egészét tartalmazza.

A drama Comico-Tragoedia Constans scenis quatuor felirattal olvashatd a
75-97. lapokon, valldsos tartalmui énekek, himnuszok kozott.” Kajoni vélhe-
téen jo érzékkel ismerte fel a darabban rejlé értékeket, s ez vezérelhette abban,
hogy a Névtelen szerz6 alkotasanak egészét lemasolja, holott a dramaszdveg
nem is illeszkedik szorosan a 883 latin és 220 magyar — tobbségében egyhdzi —
ének kozé. Forrasa valdszintsithetéen a Comico-Tragoedia editio princepse, az
1646-0s varadi kiadas lehetett, habar ez nincsen feltiintetve a kéziraton, és maga
a forras sem all a rendelkezésiinkre, csupan a bel6le fennmaradt harom levél-
nyi toredék.’® Ebbol adéddan az eredeti szoveg és a kéziratos masolat kozotti
valtozasok, eltérések sem ellendrizhetdk. A drama késdbbi (1683: Lécse, 1699:
Kolozsvar) kiaddsaival 6sszevetve azonban jol lathatd, hogy Kajoni viszonylag
htien koveti forrasat, s radikalis tartalmi vagy jelentésbeli valtoztatasokat, kiha-
gyasokat, bévitéseket nem tesz; masolata minddssze fonetikai és aprobb lexikai
szintl eltéréseket mutat. A Comico-Tragoedia Kdjoni-Hymnariumban lejegyzett
valtozata tehat a folklorizalédas folyamatdnak csupan a legelsd, legkezdetlege-
sebb szintjére kinal példat; sokkal kozelebb all a Névtelen szerz6 eredeti alkota-
sahoz, mint a drama késobbi tényleges folklorvaltozataihoz.

Erdekes azonban, hogy Kéjoni a Comico-Tragoedia mésodik scéndjébol a
Gazdag Pokolbeli siralmdt (annak elsé sorat kiemelve) O, buldtott, sok kint val-
lott gyarlé testem kezdettel 6nallo versként is felvette Cantionale Catholicumaba,
amelynek elsd, 1676-0s kiadasdban mar szerepelt a koltemény.” Szévege meg-

sz., 100, tovabba StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliog-
rdfidja (1542-1840), Bp., Balassi, 20022, 102. sz.

28 MUCKENHAUPT, i. m., 11-18, a két 1980. és 1985. évi konyvlelet leirdsai uo., 19-26, 27-36.

29 Elétte: Puer nobis nascitur de pura Virgine Gyermek nekiink sziiletek tizta nemes sziiztiil (73),
utana: Porrd vdlé, jaj elmuilé életem... (Pataki Anna éneke, 98).

30 A Comico-Tragoedia varadi kiadasabol egészen pontosan az elsé fiizet 1. és az ezzel dssze-
fliggd utolso, 8. levelének also fele maradt fenn két darabban, valamint az elsé fiizet 7. leve-
lének egy toredéke, amelyeken a cimlap also fele olvashat az impresszum adataival, tovdbba
az elsé jelenet (scena) 6t felvondsa (actus) és a megjelenitendd szerepl6k nevei, ill. a drama
310-321, 339-350, 368-380 és 398-410. sorai.

31 KAjoni1 Janos, Cantionale Catholicum, Csik, 1676, MTAK RM 1. 47 316. (RMK I 1188), 729.
(Az MTAK példanyanak 537-786. lapjai hidnyoznak, ezért az 1719-es kiadast hasznaltam:
MTAK 522. 808, 630-633: Infernus, Pokol felirattal A Gazdag siralma: Oh bii-ldtott, sok kin-
vallott, gyarlo testem! stb.) Kiadasa: ,,....édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: Kdjoni Janos:
Cantionale Catholicum, Petrds Incze Janos: Tudésitdsok, 6sszeall. Domokos Pal Péter, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1979, 1192-1195. (795. sz.) Az 1676-os kiaddsban azonban szerepel
még a Szegény Lazar és a Gazdag ember bibliai torténetének prédikacidszerii elbeszélése, ez
azonban valdszintileg nincs szévegszintt kapcsolatban a Comico-Tragoedidval, 517-519: De
divite et Lazaro (Keresztyén népek, sziikség minékiink) = uo., 914-916. (614. sz.)
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egyezik a Comico-Tragoedia Hymnariumban olvashat6 valtozat megfelel6 rész-
letével; kozos forrasuk, amint arra Jéndki Ferenc is ramutatott,® minden bi-
zonnyal a drama editio princepse, az 1646-os varadi kiadds lehetett.

A drdmdnak ugyanezen részlete, szintén O, buldtott, sok kint vallott gyarlé
testem kezdettel megtaldlhato Sz616sy Benedek jezsuita 1675-ben, Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek partfogasaval megjelentetett kanciondléjanak 188.
lapjan,® valamint a Mihdl Farkas-kédex 25a-27b lapjain is,** amelyet a gyuj-
teményes kotet szerzéje a kézirat bejegyzése szerint 1687-ben masolt le. Illyés
Istvén Séltdri és Halottas Enekek cim{i gy(jteménye (1693)* és az 1700-1725 ko-
z6tt keletkezett Ecsi-énekeskdnyv*® csakugyan tartalmazza a Comico-Tragoedia
Divesének Pokolbeli siralmdt, tovabba XVIII. szdzadi apronyomtatvany for-
majaban (1786) is fellelhet a koltemény.

Alszeghy Zsolt megallapitésa szerint a Gazdag O, buldtott, sok kint vallott
gyarlo testem kezdetl siralma Kajoni Cantionaléjabdl terjedt tovabb és keriilt
be a késébbi katolikus énekeskonyvekbe.?”” Ennek a meglatasnak a vonalan to-
vabb haladva, ha nem is minden kétséget kizardan allithato, de legalabbis fel-
tételezhetd, hogy a Comico-Tragoedia masodik scéndjat (De Divite purpurato
et paupero Lazaro) 6nallé alkotasként kezel6 ponyvairodalmi hagyomanynak
pedig Kéjoni Hymnariuma lehetett a kiindulé forrasa.

Ezt a feltevést azonban valamelyest bizonytalanna teszi Petrovay Miklés
énekeskonyve (1670-1672),%® amely tjabb adalékkal szolgal a Comico-Tragoedia
Lazar-scénajanak folklorizalédasahoz. A reformatus nemes kézirata a 151b-160
lapokon tartalmazza a darab masodik felvonasat, am itt még nem ér véget a
Névtelen szerz6 alkotasa, mivel Petrovay lemasolta a harmadik scéna szovegét
is (161a-167a). Hogy a teljes darabbdl miért éppen ezt a két részletet valasztotta
ki és vette fel gytjteményébe, nem tudjuk; énekeskonyvének keletkezési idejét
(1670-1672) figyelembe véve azonban lehetséges, hogy a Comico-Tragoedia ma-

32 JENAKI Ferenc, Kdjoni Janos énekeskonyve és forrdsai, Kolozsvar, Magyar Irodalomtorténeti
Szeminarium, 1914, 29, 52-53.

33 O, buldtott, sok kint vallott gyarlé testem... = Cantus catholici (Editio Szelepcsenyiana),
Nagyszombat, 1675, 188. OSZK RMK 1, 1183a, leirasa: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as,
1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla, jegyz. HoLL Béla, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 15/B), 67-78.

34 Mihadl Farkas-kédex (1677-1687); OSZK Oct. Hung. 482.

35 Az elkdrhozott Dus-Gazdag Lelkének kesergése: Oh! bui-ldtott, sok ként vallott gyarlo testem:
Melly nagy kinban, siralomban érted estem. Ejjel nappal, jajgatdssal, magam tsak vesztem,
sillesztem, 188 sk. (kottaval egyiitt).

36 Ecsi énekeskényv (1700-1725), Pannonhalma, Féapétsagi Kvt. 10a E 29/3. Mf: OSZK FM
1/2187, 11-16: O buldtott, sok kint vallott gyarlé testem...

37 ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczié és antireformdczio temetési énekei, ItK, 26(1916), 18.

38 Petrovay Miklés-énekeskonyve (1670-1672), Kolozsvar, Akadémiai Kvt. (ref. koll.) 1526. sz.
Mf: MTAK A 135/1, 368/IV. és 220/11. (P6tlas.)
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sodik scénajarol késziilt késébbi ponyvanyomtatvanyok Petrovay masolatabol
is kiindulhattak — habar kétségtelen, hogy Kdjoni Hymnariuma sokkal nép-
szerlibb és elterjedtebb volt a korszakban. A Lazar-jelenet folklorikus utéélete
szempontjabol nem zarhatd ki tehat a Petrovay-énekeskonyv hatasa sem, f6képp
a protestans teriileteken.

A Kajoni- vagy a Petrovay-féle masolat elsédlegességének a szoveg véaltozasa-
nak, mdédosulasanak, a variansképzédésnek a szempontjabol nincs meghatarozé
jelentdsége, hiszen forrasuk nagy valdszintiséggel ugyanaz lehetett: a Comico-
Tragoedia 1646-o0s varadi kiadasa. A szoveg hagyomanyozddasaban elfoglalt
sorrendjitk és helyiik sokkal inkabb a popularizalédas folyamatanak minél
pontosabb rekonstrualasa miatt fontos. Noha a szamos valtozat szévevényébol
ez még nem bonthato ki teljes bizonyossaggal, de a folklorizalodas tipusa, jellege
és erGssége leirhato. Mig a darab Kdjoni-Hymnariumban olvashat6 valtozata e
folyamatnak csupan kezdeti stadiumat képviseli, hiszen a gy(ijtemény a drama
egészét tartalmazza, mindossze kisebb fonetikai és lexikalis szinti eltérésekkel,
a késobbi kéziratos valtozatok a variansképzddésnek mar elérehaladottabb, ma-
gasabb szintjeire utalnak. Ezeknél a masolatoknal a fonémak megvaltoztatasa
altal okozott lexikai varidalodas mellett a legszembet{in6bb modosulas a forma-
valtas.

Petrovay Mikloés, Mihal Farkas, Sz6l6sy Benedek, Illyés Istvan és Kdjoni is
Cantionaléjaban az édltaluk lemasolt dramarészlet(ek)en egyrészt jelentékte-
lennek ting, apro fonetikai, fonematikai valtoztatasokat tettek. Ezek jorészt a
lejegyz6 nyelvjarasi sajatossagai és egyéni helyesirasi jellegzetességei, illetve a
helyesiras-valtozasoknak megfelel formalast, alakitast jelentenek. Kéjoninal az
i-zés, 0-zas; Mihal Farkasnal az erételjes i-zés, 6-z¢€s és ti-zés; Petrovay Miklos-
nal hasonloképp 6-zés és 1i-zés, valamint az ny depalatalizacidja massalhangzé
elott és a kozépsd nyelvallasa velaris labialis rovid hangzé (o) megnytlasa fi-
gyelheté meg. Ezek a médositasok, ahogyan azt Kiills Imola megallapitotta egy
tanulmanydban, a szoveg ,aktualizalasanak, adaptdlasanak, mai szdval élve:
‘gyakorlati Gjrahasznositasanak’ jelei”.*

Masrészt az emlitett kéziratos forrasok lejegyzéi radikalis formai valtoz-
tatasokkal is segitették a darab egyre erételjesebb folklorizalodasat. Petrovay
Miklds és Mihal Farkas a scénak megjelolésével és a szerepldk felsorolasaval,
illetve neveiknek kiirasaval még valamelyest utaltak az eredeti mti egészére
és dramaszoveg voltara. A masodik és harmadik scéndnak, illetve a Gazdag
Pokolbeli siralmdnak onkényes kivalasztasaval azonban az adott (bar isme-
retlen) szerz6hoz kotott alkotas jelentdsen lerovidiilt, igy alapvetéen meg-
valtoztattak a Comico-Tragoedia eredeti arculatat. Kdjoni és Sz6l6sy Bene-

39 Kurr6s Imola, Amade Ldszl verseinek folklorizdcidja = Folklor és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a magyar muvelddéstorténetben, 1), 81.
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dek Cancionaléja, Illyés Istvan Séltdari és Halottas énekei, tovabba az Ecsi-
énekeskonyv a formavaltason tul mar a mifaji valtozas iranyaba is elindi-
tottak a muvet, s ezzel kezdetét vette a szoveg egyre nagyobb mértéki elsze-
mélytelenedése, s teljesen 6nallé és anonim varialodé kolteménnyé, énekké
valasa. Mikozben tehat a masodik scéna 6nallo torténetként kezdett terjedni
a XVIII. szazadi ponyvanyomtatvanyokon, parhuzamosan a Gazdag pokol-
beli siralma fuggetlen, énekelhetd versként is bekeriilt a populdris hagyo-
manylancba. A kéziratos masolatok variansképzé szerepe utan a XVIII-XIX.
szazad népi-irodalmi kultirajidban az ondllosult dramarészlet és a Gazdag
siralmdbol (egyhazi) népénekké vals O, buldtott...* egymas mellett élésének
lehetiink tanai.”

II1.2. Ponyvanyomtatvanyok

Az Eurdpa-szerte elterjedt ponyvanyomtatvanyok a XVIII. szazadtol kezdve
Magyarorszagon is nagy népszertiségnek orvendtek; a kozkedvelt olvasmanyok
terjesztésének férumaként a popularis kultira egyik legfontosabb médiumat
jelentették.”* A korabeli ponyvak jelentds része vallasos-moralizald témakat és
miifajokat adott kozre, részint az erkolcsi példaadas szandékaval.** Ebbe a tema-
tikus és funkcionalis csoportba sorolhaték azok az olcsé lenyomatok is, amelyek
a Comico-Tragoedidrol késziiltek. A Lazar-jelenetet szamos ponyvakiadas koz-
vetitette kiilonféle cimvariansokkal a popularis olvasokozonség felé, pontos sza-
muk azonban jelenleg meghatarozhatatlan, akdrcsak datalasuk, hiszen a kiadas
évét és helyét a kiadok altalaban nem tiintették fel a cimlapokon.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar torzs- és kiilongylijteményeiben a kata-
légusok alapjan nyolc ponyvakiadast* talaltam a Névtelen szerzé dramaja-

40 Zenei vonatkozasairdl: SzaBoLcst Bence, A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai I, Bp., Akadé-
miai, 1950, 9, 92; Papp Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Ma-
gyar Dallamok Téra, 2), 122. sz (az 1675-ben kiadott dallam el6képét egy 1641-es metrikus 6dabodl
idézi uo., 519); SZENDREI Janka, Kisambitus - régi stilus = A magyar népdaltipusok katalégusa,
L. 3. fejezet, Bp., MTA ZTI, 1988, 513; SZENDREI Janka, DoBszAy Laszlo, RajEczky Benjamin,
A XVI-XVIL szdzadi dallamaink a népi emlékezetben, Bp., Akadémiai, 1979, I, 154-155, I, 73.

41 Koszonom Csorsz Rumen Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet a Comico-Tragoedia egy
tovabbi el6fordulasi helyére: Comico-tragoedia toldaléka (1751 utan), Kolozsvar, Akadémiai
Kvt. MSU 1214, mf: MTAK A 367/1., STOLL, i. m., 243. sz. Ez a szimomra 1j adat jelen ta-
nulmdny fészovegébe még nem keriilhetett be, késdbbi kutatasaim soran azonban kiemelt
figyelmet fogok forditani tanulmanyozasara.

42 A hazai ponyvairodalomrol részletesen: PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikore, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1978.

43 A magyar verses és prozai ponyvanyomtatvanyok csoportositdsa: KOLLSs, i. m., 58.

44 Idérendben:

1) A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, melly a régi Toredékekbdl dszve-szedetett, és a
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rol. Ezek koziil 6t A pokolban kinlodé Dus-gazdag historidja... cimmel, harom
pedig Ama hajdandban frissen €16, de mdr most pokolban kinlodé dus-gazdag
histéridja [...] cimvaridanssal maradt rank par lapos 6nallo fiizetként vagy tobb
népszerii darabbal egybekotve. Az, hogy a Comico-Tragoedia masodik scénaja
a XVII-XVIIIL. szazadi kéziratossag utan ennyire intenziven terjedt tovabb a
ponyvakulturaban is, f6ként a bibliai torténet aktualizalhatésaganak és erés
példazatossaganak, valamint cselekménye mozgalmassaganak koszonhetd. Az
1847-ben, Farkas Ferencz Czéh nyomdéja altal Magyar-Ovérott kiadott pony-
vavaltozat® cimével jelzi is, hogy A pokolban kinlodé dus-gazdag oly kedvelt
histéridjat példdzatul adja ki a kdznép szamara.

Ezek a kiadvanyok tehat a drama gondolati strukturdjanak és moralizald
szandékdnak megtartdsa, valamint a masodik scéna szovegének tobbé-kevésbé
hi atvételének szempontjabol kovetik a Névtelen szerz6 eredeti alkotasat. Tovabbi
jellegzetességeik azonban mar jocskan eltavolitjak 6ket a darabtol, s a Comico-
Tragoedidhoz kot6d6 popularis hagyomanylancnak a végén, a folklorizalédasnak
a mar igen erételjes szintjén helyezkednek el. Esetiikben az aprobb lexikai szintt
eltéréseken tal az atvett szovegrészlet cimének modositasa, az erételjes formaval-
tas, s6t a miifaji kategoria eltolodasa is megfigyelheto.

A tobbségében 8-16-24 lapnyi ponyvapagelldk a Comico-Tragoedia Lazar-
jelenetérdl a darab scénamegjeloléseit mar teljesen elhagyjak, de a szerepl6k ne-
veit még feltiintetik (dltalaban latin és magyar nyelven is), halvanyan utalva a
mi egykori szinjaték mivoltdra. Hasonloképp megtaldlhaté a ponyvakiaddsok

kegyes Olvasoknak az olvasdsra ujjolag ki-adatott, h. n., é. n. [1800 k.], OSZK 820.863.
2) Ama hajdandban frissen é16 de mdr most pokolban kinlodé Dus-gazdag historidja, melly a
régi toredékekbdl oszve szedetett, és a kegyes Olvaséknak kedvekért most tijonnan nyomtatdsba
vétetodott, h. n., é. n. (1800 k.], OSZK 820.792. Nro. 27.
3) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinlédé diisgazdag histéridja, melly a
régi toredékekbdl dszve szedetett, és a kegyes olvaséknak kedvekért most tijonnan nyomtatdisba
vétetddott, h. n., é. n. [1810] OSZK 821.132. Koll.
4) A Pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja, melly régi Toredékekbdl dszve szedetett, és a’
kegyes Olvasoknak kedvekért sijjolag nyomtatdsban ki-adatott, Budan, nyomtattatott 1832-
dik Esztendében, OSZK PNy 6051.
5) A’ pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja. Példazatul a” koznép szamara kiadja Farkas
Ferencz, Magyar-Ovarott, Czéh Sdndor kényvnyomdéjaban, 1847, OSZK PNy 562 (2/16).
6) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most Pokolban kinlédé Dus-gazdagnak historidja,
melly a régi toredékekbdl dszveszedetett, és a kegyes olvasé kedveért most tijonnan nyom-
tatdsba vétetédott. Gyulan, Nyomtatta s kiadta Réthy Lipot, 1858, OSZK PNy 579 (4/32).
7) A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékekbdl dszveszedetett és a
kegyes olvaséknak kedvikért ujélag nyomtatdsban kiadatott. Nyomtatta Tichy Alajos N. Va-
radon, 1861, OSZK PNy 605 (5/35).
8) A Pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékbil dsszeszedetett és a kegyes
olvasoknak kedvikért 6jolag nyomtatdsban kiadatott Budapesten. Nyomatott Bagé Mdrton és
fidndl, [é. n.?], OSZK PNy 6.005.

45 OSZK PNy 562 (2/16).
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elején a darab masodik scéndjanak noétajelzése is, am tobbnyire téves, helytelen
formaban. Az Ad Notam Odes Hist.: A Tiindér orszagrdl bdséggel... eredeti no-
tajelzés ugyanis Edes Hirt. alakban szerepel a kiadvanyokon, immér értelmét
vesztve. Ez utan olvashatd a darab masodik scéndjanak elsé harom actusa (kiilon
megjelolés nélkiil) és a Gazdag Pokolbeli siralma (az eredeti miben ez a 4. actus).
A ponyvak altal kozreadott szovegvaltozatok tehat az eredeti négyfelvonasos
dramanak csupan egyetlen részletét (2. sc.) tartalmazzak, méghozza erdsen sti-
lizalt formaban, ily médon az eredeti md nagy mértékben roviditett varidnsai-
nak sorat hozzak létre.

A latvanyos formavaltassal osszefiiggé folklorizacios jelenség az atvett szo-
vegegység mifajanak megvaltozasa is. Az eredeti, viszonylag terjedelmes maal-
kotas egyértelmiien dramaként, dramai kolteményként aposztrofalhaté mifaja
ugyanis a verses dialogus iranyaba tolddik el a ponyvakiadasok esetében. Ezzel
a mtfaji kategdriaval jelolik a cédulakataldgusok tételei is A pokolban kinlodo
dusgazdag histéridjanak mifajat. A besorolas Pogany Péter A magyar ponyva
titkore cimt nagymonografiajabdl ered, melyben a szerz6 jo érzékkel nevezi ver-
ses dialégusnaks a népszerl torténet ponyvavaltozatait — habar Pogany még
tévesen Felvinczi Gyorgynek tulajdonitja a muvet. Pogany munkaja alapjan 6t
ponyvalenyomat esetében*” az OSZK cédulatakatégusai is Felvinczit azonositjak
szerzéként — szintén tévesen. Az altalam vizsgalt 6sszes ponyva (mind a nyolc)
egyértelmtien a Névtelen szerzé Comico-Tragoedidjanak folklérvaltozata, s nem
Felvinczi azonos cimt darabjaé.

Tovabbi jelentds folklorizaciés jegy egyes ponyvanyomtatvanyoknal az
eredeti darab szabad bévitése, a Gazdag Pokolbeli siralmdnak utols6 soraihoz
hozzatett koznyelvies, csekély mtvészi értékd strofak tobblete.”® Ezek elsdsor-
ban az elrettentést és a jo példara intést szolgaltak, csakugy, mint a tartalmi-
lag hasonld szerepet betolté Intés a kegyes olvasohoz,* amely el6szé jellegt

46 POGANY,i. m., 18.

47 OSZK PNy 579, PNy 562, PNy 605, PNy 6.005, PNy 6.051.

48 Az OSZK PNy 579 (4/32) jelzetli ponyvardl, az eredeti sortoréseket feltiintetve idézziik:
Dives, a gazdag: ,Orokké valdsag! ez a kemény fogsag, engem vég nél- / kiil faraszt; beldl
viadalmat, kiviil aggodalmat, mint egy / tengert araszt. / Orokkeé valésag! 6rokké valosag!
engem féraszt és / 61dokol, 6rokké valosag, orokké valosag, engem kinoz / 6sztokol. // Szalj
ala pokolba, ember gondolatja, nem hogy ott / megsiittessél, hanem hogy btint6l és az 6rok
ttztdl te / megmenekedhessél. // Itt semmi vigassag nincsen, hanem rabsag, 6rokké va- /
16sag, 6rokké valosag, oh 6rokké valosag! oh 6rokké / valosag!” — Vége.

49 Az OSZK PNy 579 (4/32) jelzetli ponyvabol idézve:

Intés a kegyes olvasohoz: ,,Oh ti kik nagy fént még meg nem untétok, / S viddm szemeteket még
be nem hunytdtok, / Az én intésemet kérlek hallgassatok, / Ertelmét azoknak jol megfontol-
jatok, / Jaj néktek, kik most megbotrankoztatjatok, / Az egytigytieket blinre most taszitjatok,
/ Az igazat a kik itt elforditjatok, / Jaj miném kinra a lelket adjatok. / Vaj ki sokan égiink ott
egy kemenczében, / Mintskorpioval tométt szelenczében, / Kik csak egy meggondolt btinért
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paratextusként olvashaté némelyik ponyvakiadas elején. A kiilonféle cimvari-
ansu ponyvalenyomataok tehat egy tobb szintt folklorizacios folyamatban ala-
kultak ki. A[z ama hajdandban él6, de mdr most] Pokolban kinlédé Diisgazdag
histéridja Gjonnan keletkezett cimével, erdteljes formavaltasaval, a mtifaj elto-
lédasaval, lexikai varialodasaval és esetenként kibéviilve egy paratextussal és
négy zard strofaval jelentGsen eltavolodott a Névtelen szerz6 eredeti alkotdsatol.
Ezek a ponyvanyomatok mar 4j funkciéju, s részint megvaltozott mondaniva-
16ju tényleges folklorvaltozatokként vannak jelen a Comico-Tragoedia hagyo-
manylancaban. Pogany Péter kategoridit idézve egyszerre kozkincsek és koz-
prédak: , Kozkincse az olvasoknak, kozpréddja nyomddszoknak, szerzéknek,
szerkeszt6knek. De kozpréda mivolta haszndra is valt: az életét hosszabbitotta
meg, folytonos tjjasziiletését tette lehet6veé.”>

II1.3. A ,Dusgazdagolas” kalendariumi szokasa és a népi szinjatszas

A Comico-Tragoedia szinpadi el6addsardl szolo legkorabbi adat az 1697-es Vett-
jegyz6konyvbol’' szarmazik. A Vett Janos Gyorgy nagyszebeni diak feljegyzéseit
tartalmazo kézirat Cantiones Hungaricae & Latinae cim{ fejezetében taldlhatd
egy Cantio ad Hungaricam Comediam cimi, ndtajelzéssel ellatott verses prolo-
gus, amely egyértelmtien a Névtelen Comico-Tragoedia el6addsara utal. Habar
a prolégusban nem szerepel sem a darab cime, sem a feltételezett szerz6 neve
vagy valamilyen erre vonatkozé adat, a szereplok nevei és felsoroldsuk sorrendje
megegyezik a Comico-Tragoedidéval. A szindarabot Zabanius Janos nagyszebe-
ni kovetnek és kiralybironak, a szaszok grofjanak Nagyszebenbe valo visszaté-
résének tiszteletére adtak eld.”

o6rdog kézben, / Estiink, kinoztunk olthatatlan tiizben. / Jaj atkozott fejiink, melly nagy kinra
jottiink, / Az igaz dsvénybél, mert kitévelyedtiink, / Ertelem vilaga nem fénylett el6ttiink, / S
az igazsag napja nem tamadt fel nekiink. / A szép arany id6t melly rutul vesztettiik, / Ifjisag
zsengéjét ordognek szenteltiik, / Feslett erkolcsiinknek roszsagat kovettiik, / S méltdn mi ma-
gunkat tlizbe ejtettiik. / Jobb volna mi nekiink hogy semmivé lennénk, / Avagy hogy kévek
kozt egy boncsba tétetnénk, / S tenger mélységébe drokre vettetnénk, / Hogy sem 6rok ttizben
végnélkiil gyotrédnénk, / Vajha mi a foldre most visszamehetnénk, / Bar emberek kozé ne is
eresztetnénk, / Bator mindenféle szégyenbe ejtetnénk, / S erés kinok ala minden nap vétet-
nénk. / Hamuban, s sz6r zsakban bator 6ltoztetnénk, / Mindenféle kinra jo kedvvel sietnénk,
/ Bator a disznok kozt moslékkal étetnénk, / Csak hogy blineinkért eleget tehetnénk. / Ti azért
a kiknek penitencziara, / Még id6tok vagyon a megjobbuldsra, / Ne vegyétek kérlek e dolgot
tréfara, / Hogy ne jussatok e szornyt kinvalldsra.”

50 POGANY,i. m., 12.

51 A Vett-jegyz6konyv kézirata Kolozsvaron talalhaté (KE 970 sz.), mikrofilmmasolata az
MTA kényvtaraban: 3/I11. A kézirat leirdsat lasd: SzaB6 T. Attila, Az Erdélyi Miizeum Egylet
XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929, 288.

52 DOMOTOR Tekla, A magyar Lazdr-drama nagyszebeni eléaddsdhoz, FK, 1(1955), 413.
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A nagyszebeni lutheranus iskola diakjai tehat a XVII. szazad végén vélhe-
téen szinre vitték a Névtelen szerzd alkotdsat. A darabnak ugyan mads, megko-
zelitéleg egykoru eléadasarol jelenleg nem tudunk, de a téma tobb csiksomlyoi
ferences szinjatékban felbukkan a XVIII. szazad folyaman, ami allandé jelen-
létére utal az erdélyi paraliturgidban. E teriilet tovabbi kutatasokat igényel.”
Mindemellett elképzelhetd, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia elsésorban nem
dramatikus jatékként toltotte be funkciojat, sokkal inkabb irodalmi produk-
tumként, amelynek Bayer Jozsef szavait idézve ,,nincs egyéb célja, mint hogy
olvasmanyképpen hasson”.** Talan nem véletlen, hogy az a szinpadi adaptacio,
amelyet Balint Vilmos készitett 1932-ben,* elsdsorban szintén eszmei-tartalmi
értéke miatt nyult vissza a Névtelen szerz6 alkotasdhoz, s annak témajat, illetve
a benne meglévo erkolcesi példaadas lehetdségét ragadta meg A Diisgazdag cimii,
négy képbdl allo bibliai szinjatékban.

Balint Vilmos maga irja a darabhoz készitett tajékoztatojaban, hogy atdolgo-
zasat a Csikban kozismert A pokolban kinlodo Diisgazdag histéridja cimi régi
moralitasbol alkotta meg ,a nép kérésére — a nép részére”, és zarojelben oda
is teszi, hogy a moralitas ,erkolcsi tanulsdgokat hirdeté dramai koltemény”-t
jelent. Az dltala feldolgozott darabot révidebb valtozatdban mar 6tszor eld-
adatta falusi mtikedveldivel, s mint irja: ,merem allitani, hogy népiink lelkét, a
tomeget igy megfogni semmivel sem lehet. El6adasainkra a szomszéd falukbol
is seregesleg jott a nép — s élépéldakra hivatkozhatnam, kik a darab hatasa alatt
egészen megvaltoztak.”® Tajékoztatojat azzal zarja, hogy adaptacidja kozreada-
sanak célja, hogy ,keressen fel minden magyar falut, — ott rdzzon, emeljen fel
minden €16 lelket s kdsson az Istenhez elszakaszthatatlanul”.

53 Bovebben, kontextudlis és muifajtorténeti elemzéssel: MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi fe-
rences misztériumdrdmdk forrdsai, miivelodés- és lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba-Bp., Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar—Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, 2009 (Magyar Ferences Forrasok, 5), 333, 348-354. Jantso Ferenc A Diisgaz-
dag és a szegény Ldzdr témdji (Kanta, 1778. junius 14.) c. dramaszovegének kiadasa: Minorita
iskoladrdmadk, s. a. r. KILIAN Istvan, Bp., Argumentum, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek:
XVIIL szazad, 2), 19. sz., 857-901. — Tovabbi elemzések és forraskozlések: PINTER Marta Zsu-
zsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993 (Irodalomtor-
téneti Fuzetek, 132); ,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok™ Csiksomlydi passidjdtékok a 18.
szdzadbdl, szerk. DEMETER Julia, utészé PINTER Marta Zsuzsanna, a latin szov. gond. KILIAN
Istvan, Bp., Argumentum, 2003.

54 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA,
1897,1, 26.

55 A Dusgazdag, bibliai szinjdték 4 képben, A régi moralitast szinpadra irta BALINT Vilmos
plébanos, Cluj-Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet Rt., 1932 (A ,,Magyar
Nép” Konyvtara, 46).

56 Uo., 5.

57 Uo., 5-6.
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Balint Vilmos bibliai szinjatéka adaptacié mivoltanal fogva a Comico-
Tragoedidnak mar egy igen magas szintre eljutott folklorvaltozatat képviseli.
Igen taldléoan fogalmazta ezt meg mar a darabot kozreadé konyvsorozat szer-
keszt6je, Gyallay Domokos is, aki nagy 6romét fejezte ki el¢szavaban, hogy Ba-
lint Vilmos atdolgozasa olyan szinjatékot ismertet meg a kozonséggel, amely a

falusi szinjatszas nemes céljainak mindenképpen megfelel. Balint Vilmos 6rok-
16tt népi kulturank egyik legérdekesebb alkotasat fedezte fil és tette tijra él6
kinccsé, mikor a "Dusgazdag’ bibliai torténetét a régi alapokon iijradolgozta és
szinre alkalmazta. Orémmel vallalkoztunk ennek az értékes munkanak a kiadé-
sara, mert bizvast reméljik, hogy minden magyar faluban lelki dldasokkal fog
jarni ’A Dusgazdag’ torténetének szinpadi bemutatasa.*®

Balint Vilmos szindarabjanak els6dleges funkcidja valoban az ,ujra €16 kincs-
csé tétel”, a drama emlékezetének fenntartasa volt, csakigy, mint a XIX. sza-
zadi ponyvanyomtatvanyok esetében. Habar a Dusgazdagrdl sz6l6 XX. szazadi
bibliai szinjaték az alaptorténet megtartasaval, a tobbé-kevésbé megegyez6 sze-
reposztassal, a négy részre valo felosztassal, valamint a helyenkénti sz6 szerinti
atvétellel valamelyest koveti a Comico-Tragoedia masodik scéndjat, a szindarab
egészében véve azonban mégis meglehetdsen tavol all a Névtelen szerzo eredeti
alkotasatol. A legszignifikansabb kiilonbség maganak a mtivészi kozegnek az el-
térése a darab funkcidjanak, céljanak a megvaltozasa. Balint adaptacioja kiemelte
ugyanis az eredeti muvet irott irodalmi kozegébdl, s egy gyakorlatban, szinpadon
is tobbszor bemutatott darab szévegkonyvévé tette. Rdadasul esetében mar nem
is biztosan feltételezhet6 az eredeti, négy felvonasbol all6 teljes drama ismerete,
hiszen elészavabol kideriil, hogy annak egy ponyvavaltozatabol (a Csikban koz-
ismert A pokolban kinlédé Diisgazdag histéridja cimi régi moralitasbol, lasd fen-
tebb) dolgozott. Balint Vilmos darabja ezaltal tehat a variansképz6désnek mar a
tobbrétegti, s meglehetésen magas szintjére eljutott formajat nyujta.

A folklorizacid kovetkezd, s elérehaladottabb fokat képviseli tobbek kozott
a Volly Istvan gytjtésében fennmaradt Gyergydalfalui Diisgazdag népi jaték,>
valamint a Domo6tor Tekla altal kozolt Gyergydditréi Diisgazdagolds.® Balint
Vilmos adaptacidja — noha szinpadon is el6adtak — mégis olvasasra szant, mo-
ralizalé vallasos szindarabnak, szovegkonyvnek irédott; a Volly- és Domotor-
féle®! valtozatok viszont elsédleges funkcidjukban népi jatékok, kozegiik tehat

58 Uo., 3-4.

59 Voury Istvan, Népi jatékok, Bp., Egyetemi Nyomda, 19412, III, 37-54.

60 Régi magyar dramai emlékek, szerk. KaArpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, II, 89-91.

61 Ide sorolhaté az alabbi szovegkozlés is: SZEKELY Laszlo, Csiki dhitat: A csiki székelyek valldsi
néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, é. n. [1995], 134-136.
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kizarélagosan a szobeliség. Lejegyzett formajuk ebbdl adéddan csupan pilla-
natképnek tekinthetd, hiszen még ha van is forgatokonyviik, bizonyos meg-
hatarozott utasitdsokkal és dllando elemekkel, az el6adds soran mégis mindig
valtozd, rogtonzésszerli mozzanatokkal kiegésziilé valtozatokban valdsultak
meg. Volly Istvan meg is jegyzi az altala kozolt népi jaték utan, hogy a Lazar-
torténet, vagyis a diisgazdagolds szerepeit a ponyvanyomtatvanyokbol isme-
rik és sajatitjak el a kiilonboz6 falvakban, am az el6adds mddja egymas kozott,
altalaban csaladon beliil 6roklédik aparol fiura szallo hagyomanyként.*

A dusgazdagolds vagy ordogfarsang, ordogbetlehemes néven ismert népi ja-
tékokban jol nyomon kévethetd az a folyamat, hogy a bibliai-irodalmi erede-
tl parabola népszer(i ponyvaolvasmanyként, illetve kozkedvelt szindarabként
hogyan valik recens kalendaris népszokdssa. A diisgazdagolds mint maszkos
alakoskodas ugyanis Szent Lazar kozépkori kultuszaval 6sszefonddva megha-
tarozott szoveg- és rituselemekbdl felépiil6 kalendariumi szokassa valt, amelyet
Vizkeresztt6l nagybojtig jatszottak az (egyhazi) év soran. A népszokas elterjedt-
ségét és kedveltségét jelzi, hogy Csik és Udvarhely megyékben egészen a maso-
dik vilaghaboruig eléadtak farsangkor a diisgazdagolds/ordogfarsang jatékat.*

A Comico-Tragoedia masodik scéndjaval jobbara azonos szerepléket felvo-
nultatd, maszkos alakoskodasok szovegiiket tekintve az eredeti mii — pony-
vanyomtatvanyokon keresztiil kozvetitett — roviditett valtozataibol vesznek
at meghatarozott részleteket és egészitik ki szabad, improvizativ elemekkel.
A gyijtd feljegyzései az el6adas kiilsdségeirdl is tartalmaznak informaciokat,
igy példaul leirast adnak a diszletrdl és a szerepl6k szamara eldirt viseletrdl.**
A jelmezek, maszkok és egyéb kellékek hiteles képet adnak arrol, hogy a Comico-
Tragoedia folklorizalodasanak ezen a szintjén mar a képzelet is komoly alaki-
to, variansképzo tényezdként van jelen. A landzsaval megjelen Satan, az ollos
szerkezetekkel és zorgokkel felszerelt, kilogé nyelvii 6rdogok, a vaszondlarcos,
magas siiveget visel6 kaszas halal stb. imaginalt alakjai® a hivéket az erkolcsos
életre a félelemkeltéssel figyelmezteté népies barokk kultira tovabbfejlesztett,
XX. szazadi popularis valtozatai.

Am a Lazér-torténet sziizséjén 4tszlir6d4 erkolesi intések és a népi el6adds esz-
kozei altal kozvetitett rettenetkeltés szandéka itt mar nem csupan az altalanos
értelemben vett kollektiv moralizalas céljait szolgalja, hanem az egyhazi év egy
adott alkalmahoz, a farsanghoz kotédve osszefonodik a nagyboijt kezdetét jelz6

62 VoLLy, i. m., 54.

63 DOMOTOR Tekla, Torténeti rétegek a magyar népi szinjdtszdsban, Ethnographia, 68(1967),
255; U6, Diisgazdagolds = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadé-
miai, 1977, I, 631.

64 VoLry, i. m., 38-39; RMDE II, 89.

65 Err6l lasd még: DOMOTOR Tekla, A magyarorszdgi rdog-ikonogrdfia problémdi, Ethno-
graphia, 97(1986), 295-309
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id6szak corporalis és spiritualis elmélyiilésével. A diisgazdagolds egy konkrét ese-
ményhez kapcsolodo, meghatarozott aktualitast kalenddriumi szokds, amelyet
éppen ciklikussaga, az egyhazi év soran djra és tjra visszatérd volta tart életben.
A hagyomanydrzés fontossaga mellett ennek koszonhetd, hogy az erdsen hivé,
vallasukat gyakorld katolikusok korében Szentegyhazan még napjainkban is él
a dusgazdagolds/ordiogfarsang szokésa.®® Ebben az értelemben pedig a Comico-
Tragoedia (masodik scéndjanak) folklorizalédasa jelenleg is tart.

Ad Notam Odes Hift : A’ Ttindér Orlzag.
Voluptus. A Gyoényérdscg hezd fzéliani,

Mi is Ebrietas jer, mennyiink Udvarhoz,
MVAEgy nagyGazdag ember hitt minket hdzahoz

Ugy-is kedvem vagyon most a’ lakdshoz,
Szép pédimentomon valb téntzoldshoz.
Dives. A Gazdag,

El-kéfziilt az ebéd Talnokok hol vagytok,
Enazt tartom: ti tsak mésutt kalatzoltok,
Pipa kirtya, palatzk minden milatsigtok,
Ebéd felett nékem ritk4n udvaroltok,

Mosdjil Ebrietas, mosdjdl Volupt4ffal ,
Ezent(l ebédliink f26p mulatozaflal;

Azutdn enyhddjiink ofztdn kotzkdzaflal.

Inas most mindennek minden elég légyen,
Fellejtir és kukta mind meg elégedjen,

Még 2’ Vén Afzlzony-is bortél réfzegedjen,
Téntzban [zokeljenek; mégma egygyenegygyen
Egyél igyal lelkem, femmit ne baukodgyal.

Minden te tsiireid rakva, vigan lakjél,

Nem bént a’ zegénység, bar ne fopénkodjdl;
Mind bdvitsd-meg tsiirid,, azon gondolkodgy4l,
Angelus. Az Angyal.

Vaj de bolond, bezzeg tsudilom elmédet,
Nem tudod az éjjel meg kérik lelkedet?
Mitsoda nevetség izgat hat tégedet ?

M4s takaritja-el [ok gyiijteményidet,
Dives A Gazdag.
Nem tréfa ez, hivjdk drabantimnak felét,
Voluptas. Gyonydraseg.,
De [emmi dugja-bé ki ki arra fiilét:
Tudom én méslzor-is hallottunk effélét,
. Ebriatas. A Refzegseg.
Eredj te, lapitzkdzzad meg az all felét,

Ldzdh
Im’ hogy nem lehet most énnékem fe! llnom
As Egygr

A szinjaték egyik keltezetlen ponyvakiadasa (OSZK PNy 723.)

66 KARACSONYNE MOLNAR Erika, A Comico-Tragoedia, egy XVII. szdzadi moralitds és a diis-
gazdagolds = Ritusok, folklor szovegek, szerk. BARNA Gabor et al., [Bp.], Paulus Hungarus—
Kairosz, 2004, 93-114. BGvebb, részletesebb formdjaban lasd az errdl sz6l6 disszertaciot
is: U6, A kalenddriumi szokdsok tdrgyai: egy székelyfoldi farsangi maszkos alakoskodds, a
diisgazdagolds és targyi vildga példdjan, (kézirat), ELTE BTK, Bp., 2008.






NAGY ANDOR

A brassoi Mederus csalad torténete
egy halotti bucsuztato tiikrében

A Mederus csaladnév jol ismert a kora ujkori brasséi szasz polgarsag korében.
Az ismertséget Petrus Mederus (1602/1606-1678) alapozta meg, aki hét gyer-
mekkel gondoskodott a csalad fennmaradasardl. A nagy reményekkel teli csa-
ladi vérvonal azonban igy sem volt hosszu életii: mindossze két generaciot ért
meg. Adott tehat a kérdés: hogyan alakult a Mederus csalad sorsa a nagy hirt
atya halalat kovetéen? Jelen irasomban a szoban forgd erdélyi szasz csalad torté-
netét ismertetem egy elfeledett kislany halotti buiicsuztatéjanak tiikrében.

A brasso6i anyakonyvek tanusaga szerint az els6 Mederus, akivel a csaladi
genealdgia elindult, Petrus Mederus volt. Mivel nincs mds megegyezd nevi
csaladnév a brassoi polgarok korében,' kizarhatjuk a mas csaladokkal vald 6sz-
szetévesztés lehet6ségét. A felmendkrdl csak a név etimologiai vizsgalataval
tudunk feltételezésekbe bocsatkozni. A Meder névalakbdl német szarmazéasra
is kovetkeztethetiink, amely egy altalanos latin -us végzédést kapott. A nevet
megvizsgilta mar Hans Bahlow,” Albert Heintze és Paul Cascorbi® nyelvész
is, s mindhdrman a kaszas (Mdher) szora vezették vissza az eredetét. Ha ezt
elfogadjuk, akkor egy kivalo kétkezi munkast képzelhetiink el a csalad &sap-
jaként. Max Gottschald szerint azonban a Meder név kialakulhatott a s6rfo-
26 (Metbrauer) elnevezésbdl is, amely a X V1. szazadban eléfordult Medbrauer
alakban is.* Ennek a roviditett alakja lehetett a Med vagy a Meder név. Mindent

Késziilt a Balassi Intézet Campus Hungary palyazatdnak keretében (TAMOP-4.2.4B/2-

11/1-2012-0001).

1 Erich JEkeLIUS, Genealogie Kronstddter Familien, [gépirat], Kronstadt, 1965, V, 186. Jelze-
te: Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, IV. F 57.

2 Hans BaHLOW, Deutsches Namenlexikon, 15000 Familiennamen und Vornamen nach
Ursprung und Sinn erklirt, Bayreuth, Gondrom, 1967.

3 Albert HEINTZE, Paul CAscoRrBi, Die deutschen Familiennamen, geschichtlich, geographisch,
sprachlich, Hildesheim, Georg Olms, 1967.

4 Rolf BINDER, Der Kronstidter Stadtpfarrer Petrus Mederus in namenkundlichem Zusam-

menhang = Denken und Dienen: Theologische und historische Aufsitze als Freundgabe fiir

Prof. D. Dr. Paul Philippi zum 65. Geburtstag, Hg. Hermann PITTERS et al., Hermannstadt-

Heidelberg, Hora-AKSL, 2003, 142-152.
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Osszevetve egyik esetben sem beszélhetiink jo modu, igazan tekintélyes fel-
mendkrol. Georg Gotthelf Zell monografidjaban® azt irja, hogy a feketehalmi
(Codlea, Zeiden) személy neve Peter Med lehetett, s a felmendi foldmtivesek
voltak. Georg Michael Gottlieb von Herrmann Brassé torténetérol osszedllitott
munkajaban® szintén azt irja, hogy Petrus szegény szasz felmendktol sziiletett
Feketehalmon, s ez 9sszecseng a fent elmondottakkal is.

A Mederus csalad leghiresebb tagja kétségteleniil Petrus volt. Nevének em-
litése nem marad el az altalanos irodalom- és miivel6déstorténeti munkakbdl
sem. Ezek azonban igen tomorek, gyakran hianyosak és néhany helyen pon-
tatlanok is. Mdr a sziiletését illetéen eltérések mutatkoznak koztiik: régebben
az 1602-es, tjabban (Friedrich Wilhelm Seraphin tanulménya’ 6ta) az 1606-os
évet jelolik meg. Testvéreir6l semmit nem tudunk, kivéve azt, hogy egy testvé-
re bizonyosan volt. Ismeretes, hogy kezdetben a nagy multu brasséi Honterus
gimndziumban tanult szolgadedkként.® Az iskola anyakonyvében - vélhet6-
leg hanyagsagbdl — nem szerepel a neve, igy nem tudjuk, hogy mikor jart oda.
Egyetlen adat ismert ebbdl az id6bdl: Trausch azt irja az irdi lexikondban, hogy
1628-ban az emlitett gimnazium tanuldjaként kisbeszédet tartott.” Ezt kovetéen
peregrinalt. Kiilf6ldi tanulmanyait 1633-ban az észak-lengyelorszagi Torunban
(Thorn) kezdte, majd 1634 marciusatél Gdanskban (Danzig) folytatta, végiil
1635 majusaban Rostockba koltozott, és az ottani egyetemen tanult teoldgiat,
illetve filozofiat."” Itt toltott évei alatt hazitanitoi allast is vallalt, igy keriilt kap-
csolatba a Rostock melletti molnarral, Wilhelm von Calcheim Lohausennel, aki
ezutan anyagilag is timogatta tanulmanyait. 1637-ben szerezte meg a bolcselet-
doktori oklevelét, ra egy évre pedig kiadta az elsd latin verseskotetét.!! Egyetlen
ismert magyar nyelvi verse is ebben jelent meg, melyben munkaaddjat, tdmo-
gatdjat koszonti. Miivészi munkajaért 1638. aprilis 25-én Hadrian von Mynsicht

5 Georg Gotthelf ZELL, ,,Zeiden - eine Stadt im Burzenland”: Heimatbuch einer siebenbiir-
gischen Gemeinde, unter Mitwirkung der Heimatortsgemeinschaft Zeiden, Innsbruck, Wort
und Welt, 1994, 216.

6 George Michael Gottlieb von HERRMANN, Das alte Kronstadt: Eine siebenbiirgische Stadt-
und Landesgeschichte bis 1800, Koln-Weimar-Wien, Béhlau, 2010, 391.

7  Friedrich Wilhelm SERAPHIN, Sieben Gedichte des Petrus Mederus, eines sichsischen ,,Poeta
Laureatus” des 17. Jahrhunderts, Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde,
23(1890), 190-214.

8 HERRMANN ,Medicant”™ként nevezi meg mint koldusdidkot. I. m., 391.

9 A Kkézirat cime: Oratiuncula de Corona Transylvaniae urbe habita 1628. Joseph TRAUSCH,
Schriftsteller-Lexikon oder Biographisch-literdrische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deutschen,
Kronstadt, Johann G6tt und Sohn Heinrich, 1870, 404.

10 SzaB6 Miklés, Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-1700, Szeged,
JATE, 1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, 4), 230.

11 Anagrammatum libri tres in quibus Partim Vitia hujus seculi ut belli Causae breviter
perstringuntur. Partim Encomia et Laudes Generosi, Magnifici ac Nobilissimi Viri, Dn Gulielmi
a Calcheim cognomento Lohausen delineantur, Rostock, 1638, 12r (60 szamozatlan levél).
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(1588-1638) valasztofejedelem koszorus kolt6vé, poeta laureatussza avatta. Ez
alkalomra késziilt a Gratulationes' ciml nyomtatvany is, amelyben baratai és
tamogatoi irtak iidvozlo verseket a tiszteletére.

Tanulmanyai befejeztével visszatért sziil6foldjére, és 1638-t6l egykori gim-
naziumanak ,lector”? fokozati tanara lett, majd egész hamar, 1640. aprilis
19-én az iskola 53. rektorava valasztottdk. Ezt a tisztséget 1644. marcius 29-
ig viselte. Ezt kovetéen brassdi pap volt 1649-ig, majd lelkészként szolgalt
Szaszhermanyban (Harman, Honigberg) 1653-ig. Feketehalmon folytatta lelké-
szi hivatasat 1654. november 19-ig, mikor Brass6 varosanak elsé papjava va-
lasztottak. Ebben a tisztségében élete végéig megmaradt. 1660 és 1678 kozott a
barcasagi evangélikus egyhazmegye esperesi cimét is betoltotte. Sziiletéséhez
hasonléan haldla id6pontjaban is gyakori eltérések mutatkoznak. A kovetkez6
két datum fordul el6 leggyakrabban: 1678. januar 11. és junius 11.

A szakmai életat utan folytassuk a leirast a Mederus csalad életének alaku-
lasaval. Abban egyetértenek a forrasok, hogy Petrus kétszer is megnésiilt. Els6
felesége a Schramm csaladbdl szarmazé Margaretha asszony volt. Rola és a vele
valé hazassagardl azonban hallgatnak a forrasok. Csupan egy kozos gyermekiitk
sziiletésérdl tudunk, kizarolag Petrus feljegyzéseib6l, melyben az 1641-es évnél a
kovetkez6t olvashatjuk: ,,Die 23. Novembris ist uns eine Tochter Namens Anna
geboren.”” Majd nem sokkal késobb, az 1651. évnél mar a kovetkezé adatot ta-
laljuk: ,,Anno 1651 die 14. Aprilis moritur filia mea Anna circa 11.”** Mindeb-
bél kideriil, hogy els6 gyermekét Anna Mederusnak (1641. november 23.-1651.
aprilis 14.) hivtak, aki a 10. életévében hunyt el, vélhetSleg Szaszhermanyban.
Petrusnak ekkoriban halt meg a testvére (?~1643. majus 2.)"” és az édesanyja
(2-1649. mé&jus 25.)1 is.

Petrus mar brassdi elsépapként szolgalt, amikor 1656. julius 28-an elvesztette
els6 feleségét.” Alig néhany honappal késébb Gjra meghdzasodott, s 1656. no-
vember 28-an feleségiil vette Valentinus Forgats brassdi szenator és Catharina

12 Gratulationes in lauream Poeticam M. Petri Mederi, Saxonis Transylvani, quae ei Rostochii
in aedibus Petri Laurembergii, Anno 1638. die 25. Aprilis, St. Vet. est collata, a Maecenate,
Patronis, Fautoribus, ¢ amicis deproperatae. Quibus omnibus praefixum est Poeticum
Priuilegium. Rostochii, literis Nicolai Kilii, Acad. Typog. A. M. DC. XXXVIII. 12r.

13 A tanarokndl a hierarchia: adjunctus, collega vagy collaborator, lector, conrector, rector.
Azonos beosztasnal szamozassal jelolték a rangsort.

14 A brasso6i gimnazium matrikuldjanak mai lel6helye: Archiv der Honterusgemeinde Kron-
stadt, jelzete: I. E. 145. Ebben: 142-144.

15 Excerpta ex calendariis Magistri Petri Mederi, pastoris Coronensis (1641-1664) = Quellen zur
Geschichte der Stadt Brasso, Kronstadt, 1915, VI, 69.

16 Uo., 70.

17 ,Anno 1643. Die 2. Maii mortuus est frater meus inter horam 7. et 8. matutinam.” Uo., 69.

18 ,Anno 1649. (...) die 25. moritur mater mea intra horam 7. et 8. matutinam.” Uo., 70.

19 JEKELIUS, i. m., V, 186.
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Drauth lanyat, az ekkor mar egy éve 6zvegy Margarethat® (1632. julius 10.-1686.
majus 4.).%' Els6 férjét6l, Christophorus Greissingt6l (2-1655. november 25.) ha-
rom gyermeket (részben mostohagyereket) hozott magaval az 4j hazassagaba, név
szerint: 1. Paulus Greissinget (1633-1687. junius 25.), akibdl szaszhermanyi lel-
kész lett; 2. Valentinus Greissinget (1653-1701. szeptember 17.), aki barcarozsnydi
(Résnov, Rosenau) lelkész lett; 3. Margaretha Greissinget (?-1717. augusztus 5.),
akirdl pedig azt tudjuk, hogy Johannes Cziegler szenator felesége lett.??

Masodik hazassagabol hamar megfogant elsé gyermeke, hiszen 1657. augusz-
tus 31-én megsziiletett Rebecca nevi kislanyuk.”® Petrus feljegyzésébdl kidertiil,
hogy szintén tragikusan kordn, minddssze 3 évesen halt meg 6 is, 1660. julius 27-
én.* A bejegyzés elarulja azt is, hogy két nappal késobb, julius 29-én sziiletett meg
els6 fia, akinek a bibliai (1Krén 25, 2) Asarela nevet adta. 1663. julius 19-én ikrei
sziilettek: Theodorus és egy oraval kés6bb Asnath, akinek a neve szintén bibliai
eredetti (1Mdz 41, 45). Oket kovette Debora,? akinek a sziiletési éve vitatott, végiil
pedig Petrus haldla el6tt egy évvel, 1677. marcius 20-dn jott vilagra az utolsé gyer-
mekiik, Marbel Mederus. Ezzel kialakult a brass6i Mederusok névsora.

Tekintve, hogy a kozkoltészet egyik altaldnos féruma a kiskozosség volt, a csa-
lad életében a legfontosabb események kozé — a gyermeksziiletés és a lakodalom
mellett — a haldleseteket sorolhatjuk. Elhaldlozaskor a hozzatartozok, kollégak,
baratok gyaszverseket irtak az elhunyt csaladtagjai részére, és ezzel emléket alli-
tottak a megboldogultnak. A halotti bucsuztatok terjedelmiiket tekintve lehettek
egylaposak, legtobbszor f6li6 méretiiek, illetve tobblaposak, fiizetszertiek. A f6lid
mérettiek formailag harom részre oszthatok: cimre, kolteményekre és megjelenési
adatokra. A tehet6sebbek ki is nyomtattak néhany példanyszamban, a kevésbé te-
hetések pedig kéziratban készitették el. Ezt kovetden a templom ajtajara vagy falara
fiiggesztették ki,* hogy mindenki lathassa. Emellett a temetéskor is felolvashat-
tak a gyaszold tomegnek, majd pedig a rokonoknak és a baratoknak ajandékoztak
Oket. A tobblapos nyomtatvanyokon mar gyakran kozolték a temetési beszédet is,
kiilon megirtak az elhunyt életrajzat, s altalaban tobb, de rovidebb vers jellemzi.

20 Elsé6 férje Christophorus Greissing (?-1655. nov. 25.), brassoi szendtor, akinek mar a harma-
dik felesége volt Margaretha.

21 JEKELIUS, i. m., V, 186.

22 SERAPHIN, i. m., 207.

23 ,Anno 1657. die 31. Augusti wird unsere Rebecca geboren [...]” = Quellen zur Geschichte...,
i. m., VI, 70.

24 ,Die 27. Julii inter horam 11. et 12. moritur mea Rebecca annorum duorum, mensium non
plane 11. Die 28. spelitur. Coniux mea parturientis dolore decumbit et circa 12. meridianam
filium peperit, die 29. baptizatus vocaturus Asarela.” Uo., 71.

25 A nyomtatvany mai lel6helye: Archiv der Honterusgemeinde Kronstadst, jelzete: IV F 1 Tf 51
/11 (4).

26 ZoVANYI Jend, Egyleveles nyomtatvinyok s irodalomtirténeti adatok a kolozsvdri reformdtu-
sok belsé templomdban, ItK, 5(1895), 82-95.

38



A csalad torténetének folytatdsahoz, illetve a mar felmeriilt kérdések
megvalaszolasahoz kivalo segitséget nyujthat Asarela Mederus kislanyanak,
Margarethanak a halotti bucstuztatéjan®” szerepld két német nyelvi gyaszvers.
A nyomtatvanyt Nicolaus Miiller (latinosan: Molitor) (1632-1702), a brasséi
Hermann nyomda faktora készitette 1692-ben.
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Als
Das Zarte und Hoffnungs-volle Jungfriulein
MARGARETA
Des weyland
Edlen / Achtbaren und Wohlgelahrten
HlerrJn ASARELZA MEDERI, I[urius] V[triusque] Cand[idatus]
hinterlassenes Kind und eintziges T6chterlein / den 1. April / dieses lauffenden

1692. Jahre / Abends umb 7. Vhr / sanfft und seelig entschlieft /

seines Alters 4. Jahr / weniger eines Monats /

Vnd den dritten Tag darauft zu seinem Ruhe-Kdmmerlein in volckreicher
Begleitung / mit Christ-iiblichen Ceremonien beygesetzer ward /
Sollten und wollten hiemit ihre hertz-schmertzliche Condolentz

abstatten
Nachgesetzte.”

A barokkos kdrmondatt cimbdl kideriil, hogy Asarela Mederus 1692. aprilis
1-jén este 7 6ra koriil, 4 évesen elhunyt kislanyanak emlékére késziilt a nyom-
tatvany. Ezt koveti Valentinus Greissing gyaszverse, akirdél korabban megalla-
pitottuk, hogy Petrusnak a masodik hazassagabdl érkezett mostohagyermeke
volt. 1668-t6l a Honterus Gimnaziumban, 1674-1679 kozott pedig a wittenber-
gi egyetemen tanult. Erdélybe visszatérve 1684. julius 17-t6l a brasséi gimna-
zium rektora, majd 1694. november 11-én, Barcarozsnyon (Rdsnov, Rosenau)
lelkésszé valasztottak. 1701. szeptember 17-én, széliités kovetkeztében halt meg.
A vers irasakor 39 éves és a Honterus Gimnazium rektora volt. Kélteményét
olvasva egy egész csalddfara bukkanhatunk, amely részletekbe menden pétolja
az életrajzi munkékat:

Mufs den[n], (hilfflieber GOtt!) das wohlbenahmte Haus /
So von MEDERUS (a) her den Ursprung hat genommen /
In so gar kurtzen Zeit gerottet werden aus?
Zwar Herr MEDERUS ward / durch Alter iiberkommen /
Vor Vierzehn Jahren fast (b) entrissen dieser Welt.
Wie balde aber sind Sein Hoffnungs-volle Sohne /
Drey an der Zahl / gefolgt hinauff ins Himmels-Zelt!
Der Jiingste (c) ward zu erst auf$ diesem Welt-Gethone
Zu GOtt genommen bin: Drauff folgte THEODOR (d)
Vnd ASARELA (e) dann / ein Mann von raren Gaben /
Der einst mit Nutz der Stadt hdtt konnen stehen vor.

28 A nyomtatvany megjelenési adatai: , Kron-Stadt / in der Herrmannischen Druckerey /
Druckts Nicolaus Miiller.”
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Die Andre (f) Weiber Art / sind ldngst vorher begraben.
Von denen Eine noch / Frau ASNATH (g) iibrig ist.
Vnd diesesmahl stirbt auch / so noch war iiberblieben
Von Hlerr[n. MEDERUS her; ein Kind ohn’ Argelist /
So offt mit seinem Witz / die Zeit uns hat vertrieben.
Nun / nun / das Kind ist hin! Wir aber bleiben hier
In diesem Jammer-Thal® / so lang es GOtt gefiillet.
Ach! daf8 doch Jeder mégt ob achten sein Gebiihr /
Vnd dann das iibrige GOtt lassen heimgestellet!

(a) H[err] Mlagister] Petrus Mederus Ploeta] L[aureatus] C[oronensis] 24.
Jahriger Kron-Stadter Pfarrer.

(b) Starb Anno 1678. den 11. Jun. 77. Jahr alt.

(c) Marbel starb Anno 1682. 31. Mart. seines Alters 5 Jahr.

(d) Theodorus S[acro]S[anctae] Th[eologiae] Stud[iosus] starb zu Leipzig 1688. 5.
Jun. seines Alters 24. Jahr.

(e) Hlerr] Asarela J[urius] U[triusque] Stud[iosus] 1689. d. 20. Dec. seines Alters
29. Jahr.

(f) Rebecca starb 1660. 14. Jun. Debora starb 1682. d. 6. Jun.

(g) Des Hlerr]n Pauli Waldhiitters Amanuens[is] Reip[ublicae] Cib[iniensis]
Haus-Ehre.

M[agister] VALENT[inus] GREISSING, Rector.

Valentinus nem ismerhette Petrus elsé hazassagabdl szarmazo kislanyat, vagy
nem akart irni réla - ez lehet az oka annak, hogy Annat nem emliti az iras.
A csalad torténetének folytatasa el6tt ismerjilk meg a nyomtatvany masodik
versét is, melyet Marcus Draudt, Valentinus egykori gimnaziumi tanitvanya és
Asarela feleségének masodik férje szerzett:

GLeich wie des Jonz Kiirbs, den eine Nacht gebohren,
So bald es Morgen war, von eines Wiirmleins Stich.
Den zarten Stock gelegt, das stoltze Blat verlohren,
Dariber Jonas (a) murrt, erziirnt und quilte sich.
Ach eben so, mein Kind! du edle Tugend-Rebe, (@) Jon.4/6.7 8.
Wie du gewachsen warst an Tugend und Verstand
In solcher kurtzen Zeit, daf} ich dir billig gebe
Den Tittel: Kluges Kind. Ists auch mit dir bewandt.

29 Utalds a Zsoltarok konyve 23, 4-re.
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Nicht Wunder wars, daf3 du mit Tugend warst begabet,
Der Stamm, wo von du bist entsprossen in die Welt,
War eben dieser Art: Der Weisheit Duell Thn labet,
Er war gantz wie Er war, ein weittes Tugend-Zelt.
Der Edle ASAREL; das Muster kluger Sinnen,
Die Zierde unser Stadt. Ach aber / Er ist hin!
O Schade! kan iemand sich annoch wohl besinnen
Wer sein Herr Vater war? Ein Weisheits-voller Sin[n],
Bey unsrer grossen Kirch ein theurer GOttes Lehrer,
Fast 24. Jahr. (b) Wer die Frau Mutter war,
Weifd diese gantze Stadt, vorauf$ die Musen-Ehrer (b) H[err] Petrus
Mederus Ploeta] Llaureatus]
Auff unsrer Schulen; ja es ist gantz offenbahr
Wer Sie gewesen sey: von Adlichem Gebliithe.
Sie war dem Nahmen nach ein Edle Forgatschin,
Ein rechtes Tugend-Weib von Thaten und Gemiithe;
Vnd gleich wol heissts mit Ihr: Sie aber ist auch hin!
Erst schiens, als wolte GOtt in diesen Stammen dtzen
Das Alter erster Welt: weil der Herr Pfarrer war
Ein hochgelebter Mann, als Thn GOtt wolt versetzen
Von hier ins Paradeif3, (c) zur Engelischen Schaar.
Sie, die Fr. FORGATSCHIN war auch nit jung von Jahren
Als Sie der grosse GOtt von hinnen fodert ab. (d)
Mit ihren Kindern wird auff andre weis verfahren
Rebeccam (e) Deboram (f) legt’ man sehr friith’ ins Grab;
Denn eilet (g) Marbel auch zur kithlen Todes-Kammer,
Eh’ Er zur helffte kaum der Kinder-Jahre schreit.
Herr Theodorus (h) stirbt in Deutschland weg. O Jammer!
Vnd als man meynete, es sey schon allbereit
Des Todes Rachen satt, musst Herr ASRELA (i) sterben,
Dein Vater, hertzigs Kind, mit Ihm der Meder Nahm
In Ménnlichem Geschlecht; den niemand mehr kan erben!
Ein Zweig Fr. ASNATHA, griine noch an diesem Stamm.
So ist der MEDER Stamm bey nahe gantz zerissen,
So fillet ein Geschlecht, das (k) Andre kommet auff.
Im kurtzen wird man nichts von denen MEDERN wissen,
Weil Sie sich alle frith’ verfiigen Himmel auff.
Ach Kind! Du warest noch vom ASARELA blieben,
Ein recht Mederisch Blut, an Tugend und Verstand.
Wie solt’ ich Dich denn nicht, als Vater, hertzlich lieben,
Den Dir, nach jenes Tod, zufiigte GOttes Hand?
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Ach ja. Doch kurtze Zeit, weils GOtt also gebotten,
Vnd trennet uns von dir. So nimm zu guter Nacht,
Mein Kind, noch diesen Reim, in Thrénen abgesotten.
Ich dencke deiin, O Schatz! bify mich auch folge macht
Der bleiche Sensen-Mann: Ich rithme deine Gaben,
Ich rithme deine Lieb’ zu mir; die Kinder-Tren,
Die ich von dir geschmeckt. Ach muf3 ich dich begraben,
O Kind! dafl ich nicht mehr sein Pflege-Vater sey:
So! so! du eilest weg, und wenn wir schon zu fliessen
In einem Thrédnen-Bach, so kehrest du doch nicht,
Wir kommen wol zu dir, (1) wenn unsre Tag’ verschiessen.
GOtt helff’, dafy wir Dich auch bald sehn im Himmels-Liecht.

(c) Starb A. 1678. d. 11. Jun. etat 77.
(d) Stirbt Anno 1686. d. 5. Maji. atat. 54.
(e) Stirbt Anno 1660. 3. Jahr Alt.
(f) Anno 1672. 3. Jahr und 3 Monat alt.
(g) Anno 1682. a 31. Mart. 5 Jahr alt.
(h) Anno 1638. 24. Jahr alt.
(i) Anno 1689. 29. Jahr alt.
(k) Eccl. 1/4.
(I) 2 Sam 12/23.
Also bedauerte und betrauerte
sein werthes TOchterlein
dessen Treu gesinneter
Pflege-Vater
MARCUS DRAUDT Slacro] S[anctae] Thleologiae] Stud[iosus]

A vers irasakor Marcus Draudt 27 éves volt. Egy éve tért vissza kiulfoldi
peregrinacidjabol, hiszen 1686-1688 kozott Wittenbergben, 1688-1690 kozott
Lipcsében tanult Theodorusszal egyiitt. Hazatérése utan, 1691. oktober 14-én
feleségiil vette Asarela egykori feleségét, Anna asszonyt. Igy valhatott nevel6ap-
java a kislanynak — amire az alairdsaban is utalt —, minddssze fél évre.

A Mederus-fiuk sorsdra is itt érdemes kitérni. A nyomtatvany megjelené-
sekor mar egyikiik sincs életben: ,,A legfiatalabb volt az els6, ki a vildg zajabol
Istenhez vétetett™ — azaz Marbel, aki 1682. marcius 31-én, 6t évesen hunyt el.
»Majd kovetkezett Theodor és Asarela, egy ritka tehetséggel aldott férfi, ki még
eloljaro is lehetett volna a varos javara.”!

30 Elsd idézett vers, 8. sor.
31 Elsd idézett vers, 9-11. sor.
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Theodorus életét a lipcsei egyetem teoldgus professzora, Johann Benedict
Carpzov ismerteti** a haldldra irt prédikdcioja végén. Ebbdl megtudjuk, hogy az
altalanos el6tanulmanyait a brasséi varosi iskoldban végezte, mikozben otthon
hézitanitok is foglalkoztak vele. Szorgalmas didk lévén tanulmanyait dicséret-
tel végezte. 1678-ban eltoltott egy rovid idot a székelyeknél is, hogy magyarul
tanuljon, de apja haldlakor hazahivtak. Gimndziumi tanulmanyait Brassoban*
kezdte, majd az enyedi fejedelmi kollégiumban folytatta. Itt azonban tartésan
lebetegedett, és akarata ellenére is egészségére kellett gondot forditania, ezért
hazautazott. Miutan meggyogyult, Gjra a tanulas felé fordult és igyekezett be-
hozni a lemaradasat. Gimnaziumi tanulmdnyait végiil Nagyszebenben fejezte
be. Ezt kovetden Lengyelorszagon és Szilézian keresztiil 1687. aprilis 16-an Lip-
csébe érkezett, ahol beiratkozott az ottani egyetemre. Alig egy évvel késébb tjra
rosszullétre panaszkodott, ami csakhamar dgynak dontotte, és ezutan még ot
hétig kinozta. Egyre inkabb elhatalmasod¢ lazat az orvosok sem tudtdk mar
kezelni, majd 1688. junius 5-én, 24 éves koraban elhunyt. Lipcsei tanulétarsa,
Marcus Drauth bucsuztatdt jelentetett meg a halalara.*

Az elséként sziiletett fiigyermek, Asarela is Brassoban végezte az el6tanul-
manyait, majd 1676-ban Wittenbergbe peregrinalt. 1682-t6] tobb német és olasz
egyetemet is latogatott. Bucsuztatéjabol® kideriil, hogy fiatal kora ellenére Eu-
répa szinte minden orszagaban megfordult tanulmanyai céljabol. Bizonyara
az egyik els6 brassoi polgar volt azzal, hogy 6t év alatt egymas utdn beutazta
Német-, Francia-, Torok-, Lengyel- és Magyarorszagot, valamint Italiat, Hol-
landiat és Angliat is.*® Sziilévarosaba visszatérve, 1687. aprilis 13-dn feleségiil
vette Annat, a medgyesi Laurentius Toppelt*” lanyat. A hivatali ranglétra legalso
lépcséfokan, titkarként kezdte, de felkésziiltsége révén idével akar varosbiro is

32 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, IV F 1 Tf 53 / II (1).

33 Nevét megtaldljuk az iskola anyakonyvében is az 1678-as évnél. Lasd: Archiv der
Honterusgemeinde Kronstadt, AH. I. E 145. 187.

34 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, Tf 53 / II (69).

35 Asarela halotti bucstztatdjanak fejléce: Letzte Ehren Bezeugung Dem weyland Wohl-
Ehrenvesten/ Achtbaren und Wohlgelahrten/ Herrn ASARELZA MEDERO Der Beyden Rechten
embsigst befliessenen/ Als derselbe Nach 5. Jahrigen gliicklich volbrachten Reyse durch Tiirckey
/ Vngern / Polen / Teutschland / Holland / Engelland / Italien / und Franckreich / und darauff
Fast Dreyjahrigen hochst gewiinschten Beheurathung mit der viel Ehr und Tugendsamen Fr.
ANNA gebornen TOPPELTIN, Endlich / nach dem Er 14. Tage lang Betligerig gewesen / sant
und selig mit gutem Verstand den 18. Decemb. umb 10 Vhr ohngefihr Abends entschlieff. Seines
Alters 29. Jahr und 4 Monat Aufd schuldigster Condolenz abgestattet von Nachgesetzten. [1689].
Lasd: Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, jelzet: IV F 1 Tf 51 /1 (39).

36 SzinnyeiJozsef az életrajzi lexikonaban még Oroszorszagot is megemliti az allomasai kozott,
de erre utal6 forrast nem talaltam.

37 Erdekes életére és munkdssagara lasd legfrissebben: VEROK Attila, Téppelt, Lorenz = Magyar
miivelGdéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora vijkor, X1I, Teutsch-vizjel, szerk. KOSZEGHY
Péter, TAMAS Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2011, 99-100, tovabbi irodalommal.
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valhatott volna bel6le — erre utal az els6 vers el6bb idézett sora is. 1689 decem-
berében egy betegség vette le a labardl, majd tizennégy nap dgyban fekvés utan,
december 18-an, 29 évesen 0 is elhunyt. Haldlara Valentinus Greissing (kétszer
is), Johannes Rosonensis,*® Johannes Mankesch,” Nicolaus Miiller és egy bizo-
nyos S. M. F. irt gydszverset.

A verseket olvasva a csalad holgytagjairdl is tajékozodunk: ,Rebecca és
Debora idd el6tt fekiidt a sirba; s, aztan sietett Marbel is a zord halotti kamraba”
(I, 32-33. sor). Talan nem érdektelen elmondani, hogy Debora semmilyen mas
forrasban sincs megemlitve, csak ezekben a versekben. Azt gondolom, hogy en-
nek a példdja is azt mutatja, hogy nem hanyagolhatdak el a kozkoltészet rank
maradt 6rokségei. Deboranak azonban a két versben eltéréek az életrajzi adatai.
Ennek alighanem a nyomdasz figyelmetlensége volt az oka, azzal, hogy hibasan
nyomtatta egyik helyen a szamokat, a két verssel mégis 6ssze tudjuk rakni a
helyes adatokat. A valaszt éppen az el6bb idézett rész adja meg: azaz Marbel
Debora utdn hunyt el. Ez csak akkor képzelhet6 el, ha Debora 1672. junius 6-an
halalozott el, 3 évesen és 3 honaposan, tehat 1669 marciusdban sziiletett. Mas-
részrél, tiz évvel kés6bb megfogannia sem lett volna lehetGsége Petrus halala
miatt.

Egy holgyrdl nem beszéltiink még: ,,Asnath asszony aga még viragzik e fan,
de a Meder torzs mar csaknem elszaradt™° — irja Marcus Draudt. Ebbdl is kide-
riil, hogy a vers irdsakor mar csak Asnath asszony volt életben az egész Mederus
csaladbol. Thomas Tartler naplojabol* kideriil, hogy igen mivelt asszony volt,
rendszeresen latogatta a brassoi gimnazium nyilvanos eléadasait, valamint
Asarelatdl és Valentinus Greissingt6l latinul is kivaléan megtanult. Els6 fér-
jével, Johannes Chrestels brassoi titkdrral 1680. junius 16-an hdzasodott meg.
Els6 gyermekérdl, Samuelrdl két halotti bucsuztatd is tdjékoztat: egy kéziratos*?
és egy nyomtatott” dokumentum. A kéziratbdol** kideriil, hogy 1691. marcius

38 A nyomtatvanyon valé megnevezése: Gym.[nasii] Coronensis Lector.

39 1660. dec. 19.-1690. aug. 17. kozott élt. A dokumentumon: ,,S.[acro] S.[ancrae] Th.[eologiae]
Stud.[iosus]” 1676-ig Mankisch néven is ismert. 1683-tdl tanult a wittenbergi egyetemen,
ahol 1685-ben védte meg filozofiai és teoldgiai témaja disputaciojat.

40 Masodik idézett vers, 40-41. sor.

41 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, Kronstadt, 1918, VII, 218-219.

42 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, jelzet: IV F 1 Tf 51 / 1 (63)

43 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, jelzet: IV F 1 Tf 51 / 1 (65)

44 Samuel kéziratos bucsuztatdjanak fejléce: ,Dum summee expecta[tijonis Puer SAMUEL
Circumspecti quondam ac Doctissimi Viri D[omi]ni JOHANIS CHRESTELS Reipub(licae]
Patriee Secretarii meritysimi item Ornatissime ac Pudicissime Foemine D[omi]ne
ASNATAE MEDERIANAE Filiolus unice dilectus. Placide in Domino obiret ipsa 3tia
Martlii] An[n]Jo 1691. anno[rum] nat[us] 7. demptis 4 mensib[us] ac tertio abhinc die
corpusculum ejus in Basilica nostra terree mandaret[ur] et Singularem suam : [sympatheian]
quoque poterant modo testari voluerunt.”
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3-an hunyt el, 7 évesen, 4 honaposan és 3 naposan; ebbdl kovetkezéen 1683.
oktober 31-én sziiletett. Masodik gyermekiik, Johannes, 1686. augusztus 4-én
sziiletett.* Eletérdl csak annyi tudunk, amennyit Samuel kéziratos bucsuztats-
jabol kovetkeztethetiink: mar nem ¢élt, mikor Samuel elhaldlozott. Asnath elsé
férje 1686. augusztus 24-én hunyt el. Az 1688. év elején egy sotét dolog bujik
meg, amirdl semmi tobbet nem tudunk, csak azt, hogy azon év december 11-én
megsziiletett Euphrosina, egy hazassagon kiviili torok kislany. Azt feltételezhet-
jik, hogy az 6 élete sem lehetett hosszd, mert nem emlitik a késébbiekben. Ma-
sodik férjével, a szebeni Paul Waldhiitterrel 1691-ben hazasodott meg. Asnath
ekkor koltozhetett at Nagyszebenbe, de az uj hazassaga sem tartott sokaig, mert
egy évvel késobb, 1692-ben masodik férje is elhunyt. Valdszintileg Szebenben
talalkozott az ifjabb Koleséri Samuellel (1663-1732) is, aki ekkor mar az erdélyi
banyaszat feliigyeldje volt és annak ujjaszervezésén dolgozott. 1695-ben vette
feleségiil a magara maradt Asnath asszonyt. Koleséri koranak egyik legmiivel-
tebb embere volt, de tetteit sokszor még joakardi sem dicsérték. Trausch szerint
pazarld élete és medddsége miatt valt el téle Asnath, 1715-ben.* Ezt kévetden
Bécsben telepedett le, majd katolizalt, s Koleséri haldla utan vagyonat és pom-
pas konyvtarat is megorokolte.”” 1736 majusaban visszatért Nagyszebenbe, és
szamos 0rokost megnevezve végrendelkezett vagyonardl. Haldla el6tt Brassoba
koltozott, s 1738. november 11-én, 75 évesen, utédok nélkiil hunyt el.
Mindezek utin érdemes még visszatérniink a bevezet6ben nyitva ma-
radt kérdésre: Petrus sziiletési és halalozasi datumara. A haldlanak idépontjat
négy kortdrsa is 1678. junius 11-re teszi: Johann Benedict Carpzov,*® Nicolaus
Miiller,” Valentinus Greissing és Marcus Draudt (az emlitett versek végén), de
taldlunk errdl egy korabeli feljegyzést a brassoi evangélikus egyhaz aktaiban
is.”® Januar 11-ét elséként Herrmann-nal taldljuk leirva — azaz egy forras sem
emliti. A sziiletési évének problémaja mar nehezebben oldhaté meg. Friedrich
Wilhelm Seraphin egykori brassoi helytorténész tanulmanya szerint sokkal
valdszintibb az 1606-o0s datum, mint az 1602-es. Véleménye szerint a brassoi

45 JEKELIUS, i. m., 111, 6.

46 TrauscH, i. m., 11, 282. p.

47 A Koleséri-konyvtarrdl és késobbi sorsarol, amely sokat elarul a tulajdonos vilagszemléle-
térdl is, lasd bévebben, a torténeti kontextus figyelembevételével: VEROK Attila, Az elsd ma-
gyar torténeti szakkonyvtdr? Martin Schmeizel és torténeti hungarikumai, Acta Academiae
Agriensis: Nova series, Sectio historiae, XXXVTI(2010 [2011]), 49-81. A tanulméanyban Verok
hangsulyozza, hogy a mindeddig méltatlanul elfeledett konyv- és nyomdaszattorténeti for-
rasok kivalé adalékokkal szolgalhatnak a koztorténeti és az irodalomtorténeti kutatdsokhoz
is. Erre kivan példat adni a jelen tanulmany is.

48 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, jelzet: IV F 1 Tf 53 / II (1).

49 Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, jelzet: IV F 1 Tf 51 /I (39).

50 Quellen zur Geschichte der Stadt Brassd, Kronstadt, 1926, VIII, 211.
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evangélikus egyhdz kaptalantermében talalhato életnagysagu festmény,” ame-
lyen Petrus Mederus a csalddjaval lathatd, megadja a valaszt Petrus sziiletésére
is. A jobb valla folott ugyanis a kovetkezot olvashatjuk: ,,Aet: 58” Mellette lat-
hatjuk masodik feleségét, Margarethat, akihez ,,Aet: 26” van irva. Kozottiik 4ll
a gyermekiik, akinél pedig az , Asnath I” felirat all. Tekintve, hogy tudjuk a kis
Asnath sziiletési datumat (1663. julius 19.), a festmény szerinte 1664-ben késziil-
hetett. Ebbdl levonva az 58-at, megkapjuk az 1606-os datumot.

A probléma ezzel véleményem szerint az, hogy ha hihetiink a brasséi anya-
konyveknek - illetéleg a méasodik vers d) pontjanak -, és Margaretha csak-
ugyan 1632. julius 10-én sziiletett, akkor 32 évesnek kellene lennie a képen.
Ezzel pedig megkérddjelezheté Petrus életkoranak hitelessége is. A masik
kérdéses dolog az, hogy ha Asnathnak ikertestvére is volt (Theodorus®), ak-
kor miért nem latjuk 6t is a képen? Végiil a festmény hatoldaldn talalhaté
feliraton> elmaszatolva latjuk a sziiletési év korabbi utolsé szamjegyét, melyet
valamikor a multban atirtak harmasra. Bizonyara joval késébb keriilt oda a
telirat, de az elmosddas mar Seraphin idejében is megvolt, hiszen 6 is jelezte
a problémat.>

Ezzel szemben mindkét koltemény végén azt olvashatjuk, hogy Petrus 77
éves volt, mikor elhalalozott. Mai ismereteink szerint Margaretha Mederus két
gyaszverse a legkozelebbi forras. Petrus sirfeliratat® a brasséi Fekete templom-
ban a verseknél valamivel kés6bb készithették, de ott is ez a datum szerepel.
A kovetkez6 forras a XVIII. szazad végérdl ismeretes: George Michael Gottlieb
von Herrmann kozlése szerint 76 évesen hunyt el.*® A késébbi, Petrusszal foglal-
koz6 munkak mind Herrmannra vagy Seraphinra hivatkoznak. Seraphin azon-
ban nem ismerhette a Mederus csaladtagok valamennyi halotti bucstztatéjat —
ahogy Margarethaét sem —, mert nem emliti a munkajaban; nem ir Margaretha
és Debora Mederusrol, sem Asnath kisfidrdl, Sdmuelrdl, Petrus haldlanak id4-
pontjat pedig 1678. janudr 11-re tette — amit tévesen Herrmanntdl vehetett at.
Mindent 6sszevetve tehdt, a tovabbi forrdsok — és kiilonosen Petrus halotti bu-
cstztatdjanak — hianyaban nem tudjuk pontosan megallapitani Petrus Mederus
sziiletési évét.

51 Ismeretlen a festd és az alkotds éve.

52 Ezbizonyithaté Theodorus bicsuztatéjabol: Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt, Tf 53
/11 (D).

53 A kovetkezd felirat olvashaté: ,PETRUS MEDERUS Zeidz 1603 nat: relicto aratro / Gymn:
tum Acad: Rostoch: presso pede petens Magist: / et Poétae lauream reportavit Lect: 1638 tum
Rector. / Past: Mellim: 1649. Zeid: 1653. Cor: 1654. Obiit 1678.”

54 SERAPHIN, i. m., 195.

55 A felirat: ,M. Petrus Mederus [...] 1678 AET 77”. Az utélagos vizsgalatok szerint legkorab-
ban 1703-ban késziilhetett. BINDER, i. m., 143-144.

56 HERRMANN, i. m., 392.
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Asnath halalaval véget ért a brass6i Mederus csalad torténete. Néhany kér-
dés megvalaszolasra keriilt, szamos viszont megvalaszolatlan maradt. Taldn az
erdélyi szasz polgarok életét vizsgalva a Mederusokrdl is remélhetiink még va-
laszokat. Arra viszont 6rommel gondolhatunk, még ha keserédes is az 6roém,
hogy nem lett igaza a koltének, amikor azt irta: ,hamarosan ismeretlen név lesz
a Meder, mid6n tul koran hazatértek az égbe, mind”.”’

A brassdéi Mederus csaldd genealdgidja

I, Mederus sziil6k: Apa (?-?); Anya (?-1649.05.25.)
II, Anonymus (?-1643.05.02.)
11, Petrus Mederus (?-1678.06.11.)
Hdzassdg: 1, Margaretha Schramm (?-1656.07.28.)
111, Anna Mederus (1641.11.23. -1651.04.14.)
2, 1656.11.28. Margaretha Forgats (1632.07.10. -1686.05.04.)
Sziilei: Valentinus Forgats /szendtor/ és Catharina Drauth (?-?)
Elsé férje: Christophorus Greissing (?-1655.11.25.) /szenator/
Mederus féltestvérek: Paulus Greissing (1633-1687.06.25.);
Valentinus Greissing (1653-1701.09.17.); Margaretha Greissing
(?-1717. augusztus 5.)
111, Rebecca Mederus (1657.08.31.-1660.07.27.)
111, Asarela Mederus (1660.07.29.-1689.12.18.) /magisztratusi titkar/
Hidzassdg: 1687.04.13. Anna Téppelt (2-?)
Sziilei: Laurentius Toppelt de Meggyes (?-?)
Madsodik férje: 1691.10.14. Marcus Drauth
(1665.09.23.-1724.03.04.) barcafoldvari lelkész
IV, Margaretha Mederus (1688.03.07.-1692.04.01.)
111, Theodorus Mederus (1663.07.19.-1688.06.05.), lipcsei teoldgus hallgato
11, Asnath Mederus (1663.07.19.-1738.11.11.)
Hazassdg: 1, 1680.06.16. Johannes Chrestels (1653-1686.09.24.), brassoi titkar
IV, Samuel Chrestels (1683.10.31. -1691.03.03.)
1V, Johannes Chrestels (1686.09.04.-?)8
2, 1691. Paul Waldhiitter (?-1692)
3, Koleséri Samuel (kereséri ifjabb) (1663.11.18.-1732.12.24.), orvos,
az erdélyi kormanyzdszék tanacsosa
IV, Euphrosina (1688.12.11. -?), hazassagon kiviil sziiletett torok kislany
III, Debora Mederus (1669-1672.06.06. vagy 1679-1682.06.06.)
III, Marbel Mederus (1677.03.20.-1682.03.30.)

57 Madsodik idézett vers, 43-44. sor.
58 Jekelius feltiintet még egy Asnathtol szarmazo gyermeket, de az adatok a forrdsok hidnyaban
erdsen kérdésesek: Sara Chrestels (1687.11.30.-?); JEKELIUS, i. m., 11, 6.



KNAPP EVA
Poema satyricum

Egy magyar nyelvii alkalmi vers és torténeti hattere 1724-b6l

1696-ban Kassa (ma Kosice, Szlovakia) varos féterén huszonhat varosi polgart
fejeztek le, akiket meggyanusitottak a varos német helydrsége ellen tervezett
Osszeeskiivéssel. Néhany évtizeddel késébb ennek emlékére a vesztohely egyko-
ri helyén Maria Immaculata-szoborcsoportot emeltek.! Az emlékmi felallitasat
Kassa f6 postamestere, Flachenfeld Viktor kezdeményezte 1720-1723 kozott.
A monumentalis szabadtéri emlékm alapkovét 1720-ban Spangar Andras kro-
nikajat idézve

mind szenthavanak hatodik napjan nagy ceremoniaval helyhezteti Mednyanszki
P4l L. B. de Medgyes, és a’ Tekintetes Szepesi Cameranak [!/] Administratora,
melly kévet annak el6tte Mariassi Sindor Kassai Plebanus szentelt vala meg.’

1 Vo. Wick Béla, Kassa vdros torténete és miiemlékei, Kassa, 1941, 410-412.

»Ennek a’ nevezetes oszlopnak kezdéje 16n Victorinus a Flachenfeldt Kassai Fo Posta Mes-
tere, mind maga, mind mdsok koltségével, és faradsagaval.” SPANGAR Andrés, A” magyar
kronikdnak a’ mellyet els6ben meg-irt, s’ ki bocsdtott nemzetes Petthé Gergely 373. esztenddtiil
fogva 1626. esztendeig Nyomtattatott Bécsben 1660. eszttendbben. Az utdn penig. Azon
Historidt continudlvin ujonnan ki nyomtattatta, és sziintelen tortént dolgokkal szaporitatta
groff. Kalnoki Sdmuel, [...] @ magyar nemzetnek tanusdgdra. Nyomtattatott Bécsben Sirchovics
Arvaindl 1702. esztendoben Tovabb valo Terjeztése avagy negyedik, 6todik, és hatodik része
Foglalvin magdban szdz és hat esztend6t 1627. esztendotiil fogva 1732. esztendeig, Iratott, és
szép toldalékkal szaporittatott. SPANGAR Andras jesuita altal, Kassa, 1734, 99.

3 SPANGAR, i. m. (2. jegyzet), 98-99; UO, Magyar krénika Diszessen, és rovédeden elé advin
Magyar orszdgnak Kezdetét, régi, és mostani Osztdsdt, részeit, tartomdnyit, varmegyeit, vd-
rosit, kirdlyit, Tiszt-Viseloit, mivéltdt; ugy a’ magyar nemzetnek Eredetét, Scythidbdl valé ki-
jovetelét, Terjedését, szaporoddsdt, elomenetelét, hadakozdsit, a’ régi és mostani magyarok-
nak maga viselését, Torvényit, mds Nemzetek elott valo tekéntetét, és mind Magyar, mind
mds Orszdgokban esztendonként torténtt emlékezetre mélté dolgait, kinek-is harom elsé Fo
Részeit, azokba foglalvin 373-t0l fogva 1626. esztendeig folyé idot, sok rendbéli F6 Historids
Konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedte, és elsoben irta néhai Nemzetes PETTO
Gergely. Nyomtattatott leg-eloszor Bécsben 1660. és ismét Kassan az Academiai botiikkel
1729. esztendoben. A harom ut6ls6 FO Részeivel peniglen, abba foglalvan 106. esztendot, ugy
mint 1627-t6] fogva 1732. esztendeig ajanlo Levéllel, sok szép Tuddsitdasokkal, Toldalékokkal,
’s mas a> Magyar Kronikdhoz tartozando, és annak nagyobb értésére hasznos, és sziiksé-
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Az épitészeti munkat Tornyossy Tamas kassai céhmester, komiives-épitész,
egyuttal a varos polgara és szenatora irdnyitotta. A szobrokat egy Kassan
polgarjogot szerzett szobrasz, Griming Simon faragta ki. A kor alapba helye-
zett haromszog alapozasu,* tizennégy méter magas obeliszken (,,pyramis”)
a feje koril csillagkoszoruval Sz(iz Maria 4ll6 alakja lathato, laba alatt elta-
posott kigyodval és foldgolyoval. Az obeliszket felhdgomolyok koziil el6tiiné
szarnyas angyalok és angyalfejek diszitik. A lépcsézetesen emelked6 talapzat
harom volutas szogletén egy-egy szobor all: Szent Jozsef a gyermek Jézussal,
Szent Sebestyén és Szent Laszl6. A szoborcsoport homlokzatan érclapra vé-
sett felirat olvashaté 1722-es évszammal, mely Sz(iz Mariat, Szent Jozsefet,
Szent Sebestyént és Szent Lasz16t kéri kozbenjardsra az Atyaistennél a harom
davidi csapds (¢hség, pestis, haboru), tovabba minden egyéb baj eltavozta-
tasaért.’> A haromszogi talapzat oldalain a Sztiz Mariat idvozlé fohaszok
mellett nyujtott téglalap alaku érclapokra tovabbi, a felallitasra vonatkozd
adatokat véstek:

Sedente Innocento XIII. Romano Pontifice, Regente Carolo VI. Rom. Imp.
Hungariae Rege. Pyramidem hanc Virginis sine labe conceptae, honori Divino,
cultui S. Mariae, Divorumque patronorum, publicae devotioni ac perenni
memoriae communis liberalitas et pius zelus posuit.

A felallitaskor a harom, homoruan ivelt talapzatrészt vorosréz dombormivek
diszitették, amelyeken a szimbolikusan megjelenitett harom davidi ,,rossz” (éh-
ség, pestis, haboru) volt lathat6. Az immaculata-emlékmuvet kéoszlopos vas-
raccsal vették koriil. A két oldalsé kéoszlopon Szent Erzsébet és Szent Borbéla
barokk szobra, a homlokzati rész oszlopain pedig az 1908-ban Hild Lipét sop-
roni szobrasz éltal faragott Szent Mihaly arkangyal, Arpdd-hdzi Margit, Szent
Erzsébet és Gabor arkangyal alakja all.

ges dolgoknak fel-jedzésével, De leg-foképpen a’ magyarok bibliotekdjaval, Az-az: A* Ma-
gyar, avagy @’ Magyar Sz. Korona alatt 1évo Orszagokbdl szarmozand¢ Iroktul szerzett, és
irt Kényveknek Laistromdval azon kronikat terjesztette, szaporitotta és a Magyarok tanu-
sagara ki-bocsatotta P. SPANGAR Andrds Jesuvita, Kassdn, 1738, Academiai botitkkel PP.
Jesuitaknal, 79.

4 A haromszog-alaprajz a Szenthdromsagra utal. Ezt bizonyitjak a haromszog( talapzat olda-
laira helyezett érclapokon olvashaté latin nyelvii idvozlé fohaszok Szliz Maridhoz, melyek
Szliz Mdriat mint az Atyaisten lanyat (,,Ave filia Dei Patris”), az Isten Fidnak anyjat (,,Ave
mater Dei Filii”) és a Szentlélek jegyesét (,,Ave sponsa Spiritus Sancti”) koszontik.

5 ,S. Maria, S. Joseph, S. Sebastiane, S. Ladislae ut a fame, peste, bello et cunctis malis
praeservemur, liberemur, intercedite pro nobis apud Deum cui laus, honor, gloria in saecula.
MDCCXXIIL”

6 A harom vorosréz dombormiuvet az 1881. évi restauralaskor levették, elszor a kassai varosi
levéltarban, majd a kassai mizeumban helyezték el.
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A monumentalis emlékm szobrai Kassa varos katolikus lakossaganak aka-
rata és elképzelése szerint Szliz Méria és az Angyali Udvézlet hirvivéje, Gabor
arkangyal mellett kiilonféle csoportokba rendezhetd segité patréonusokat ab-
razolnak, igy magyar szenteket (Laszlo, Erzsébet, Margit), halal-patrénusokat
(Borbala, Jozsef, Mihaly) és pestis-szentet (Sebestyén). Egyuttal hatasosan rep-
rezentaljak a XVII. szdzadban még tobbségében protestans lakossagu varosban
azt a visszavonhatatlanul lezajlott torténeti folyamatot, melynek soran a XVIII.
szazad els6 harmaddra a varosi polgarsag korében olyan katolikus tobbség ala-
kult ki, akik keziikbe vették a varos iranyitasat.”

A szoborcsoportot 1723. oktéber 3-an éllitottak fel, s Kozma Péter egri ka-
nonok iinnepélyesen megaldotta.® Ezutan az emlékmiinél eleinte a varos lakoi
és a kassai jezsuita kollégium didkjai maganyosan imadkoztak,’ késébb a kassai
polgarok a hét bizonyos napjain zenés kisérettel nyilvanos fogadalmi dhitatokat
végeztek a pestis tavoltartasaért.'’

A Maria-oszlop felallitasa Spangar Andras szerint

Nagy sziv faidalmara esett a’ Magyar, de leg inkabb a’ Kassai és szomszéd eret-
nekségnek, midon latta avagy hallotta, hogy a” Kassai urak nagy koltséggel, és
ceremoniaval fondamentomat rakjak a” Boldog aszszony uj és szép oszlopanak."

A szoborcsoport teljes elkésziilte és tinnepélyes, nyilvanos megaldasa egykortian
kihivast jelentett az el6z6 évszazadban még a varos folott teljhatalmat gyakorlo
protestans lakossagnak. Valdszintileg ez a tény 6sztonozte, hogy valaki éjszaka,
titokban egy gunyverset helyezett el a szobor talapzatan.

A vonatkoz6 idészakra az egykord, feltételezhetéen az tigy minden részletét
rogzité forras, a kassai jezsuitak historia domusa és diariuma lappang. Jelenleg
nem hozzaférhet6 a Paikos Endre altal a kassai varosi levéltarban forgatott és al-

7 A folyamat egyik nevezetes eseménye volt a kassai reformatus templom végérvényes atadata-
sa 1696. marcius 27-én katolikus egyhazi célokra. REVEsz Kalman, A kassai elsd reformdtus
templom torténete (Harmadik és befejezd kozlemény), Protestans Szemle, 9(1897), 561-572;
K~NaAPp Eva, Valldsos tdrsulatok, rekatolizdcié és tarsadalmi dtalakulds Kassdn a X VII-X VIII.
szdzadban, Szédzadok, 129(1995), 791-814; UQ, Valldsos tdrsulatok Kassin a XVII-XVIII.
szdzadban - NdbozZenské spolocenstvd v KoSiciach v 17.-18. storo¢i = 350. vyrocie KoSickej
Univerzity: Jubilejny zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie KoSice 27.
februdra 2007, vyd. Michala VaS$k, Kosice, 2007, 25-38.

8 SPANGAR, i. m. (2. jegyzet), 100; Collectio Kaprinayana, Budapesti Egyetemi Konyvtar, A,
(2°) Tom. XLIII, nr. 19. 71. [recte 51-52.] p.

9 A jezsuita didkok magandhitatairdl és aszketikus gyakorlatairdl lasd KNaPp, i. m. (7. jegyzet).

10 A nyilvanos ahitatokat id6vel athelyezték a szemindriumi templomba, majd 1915-t6l a dom-
ban végezték ezeket a napi esti hat 6rai ahitatba foglalva. Wick, i. m. (1. jegyzet) 411-412.

11 SPANGAR, i. m. (2. jegyzet) 167.
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tala némileg elfogultan ismertetett varosi tanacsi tigyirat-sorozat sem."> Mind-
eddig hiaba kerestem a Spangar Andras altal emlitett, Maridssi Sandor piispok
altal az tigyrdl irt dokumentumot is.”* Miifaja szerint a kifiiggesztett gunyvers
egy rovid terjedelmi poema satyricum, am irdjanak személyérdl, s arrol, hogy
mikor rogzitette a verset szobortalapzathoz, a katolikus és a protestans vélemé-
nyek eltéréek.

Spangar Andras krénikajaban az eseményt egyértelmtien 1724. januar 29-
ére datalta, amit megerdsit a Kaprinai-collectioban fennmaradt XVIII. szazadi,
1724. Infamia colossi Mariani Cassoviensis cim{ irat,"* valamint a feltételezett
elkoveto ellen kiralyi engedéllyel lefolytatott varosi eljaras néhany kikovetkez-
tethet6é adata is. Paikos Endre azonban mindezt a kassai varosi levéltar egyik
iratara hivatkozva 1723. oktdber 4-ére keltezte."® Allitaisa minden valdszin(iség
szerint félreértésen alapul, mivel a kozfelhaborodast kivaltd eseményrdl a kassai
varosi tanacs 1724. februar 4-én kelt felirataban szamolt be az uralkodénak és
kért felhatalmazast a birdi vizsgalatra és a targyalds lefolytatasara. Valdszini, ha
az esemény 1723. oktober 4-én tortént volna, a tandcs nem var hdnapokig sem
a felirat elkészitésével, sem a hdzkutatdssal a versezet irasdaval meggyanusitott
Gyongyosi Pal kassai reformatus lelkésznél.

A gunyvers feltételezett irdja, Gyongyosi Pal (Pettyeni Gyongyossi Pal)
1713-t6l volt Kassan reformétus lelkész. Eredeti neve Arva P4l, aki sziil6va-
rosardl, Gyongyosrodl nevezte el magat.'s Kiilfoldi egyetemi tanulményai” utan

12 Paikos szerint Gyongydsi Pal artatlanul szenvedte el a szamuzetést, szerinte a gunyirat két
masolatat a hazkutatast végzdék ,csempészték” Gyongyosi laddjaba, s ket a kassai jezsui-
tak irdnyitottak. Parkos Endre, Néhdny adat Gyongydsi Pdl, ev. ref. lelkész élettorténetéhez:
1668-1743, Sarospataki Lapok, 5(1886), 135-137, 168-170, 188-192; itt: 189-190.

13 ,Gyongyosi Pal [...] meg érdemlette, eb rudon ki vettetik az idén [1725] Bartfanal az orszag-
bol; rit és fertelmes irdsat peniglen, és mosdatlan talalmannyat a’ Nagysagos Ur és Piispok
Maridssi Sandor mas jeles irdssal meg szégyeniti.” SPANGAR, i. m. (2. jegyzet), 101.

14 ,Nem tetczett a’ Kassai Boldog Azszony uj és szép oszlopa Gyongyossi Pal Kalvinista
Predikatornak, ki is nagy merészségtdl, és vaksagtdl viseltetvén rut fertelmes, és gyaldza-
tos firkalast gondolt ki a” makula nélkil valé nagy sziiz ellen, és azt el készitvén éjtszakan
ugyan boldog Aszszony havanak 29dik napjan az 0j oszlopra ragasztotta [...]” SPANGAR, i.
m. (2. jegyzet), 100; ,,Affixus hic non famosus, sed haereticus libellus 29. Januarii 1724. ad
statuam Beatissimae Virginis vesperi Cassoviae”. Collectio Kaprinayana, Budapesti Egye-
temi Konyvtar, A, (2°) Tom. XLIII, nr. 19. 71. [recte 51-52.] p. Az eseményt 1724-re datalja:
ScuurtHEISZ Emil, TARDY Lajos, Fejezetek az orosz—-magyar orvosi kapcsolatok muiltjabol,
Bp., Medicina, 1960, 42-43; REvEsz Kalman, Gyongydssi Pdl, 1666-1743 = Magyar protes-
tdns egyhdztorténeti monographidk, 1, Bp., 1898, 59-94.

15 PAIKoOS, i. m. (12. jegyzet), 188.

16 Hamva1 KovAcs Zsigmond, Kasai [!] irék: A mohdcsi vésztdl mdig, Kassa, 1907, 36-37.

17 1695-1700 kozott megfordult Oxford, Cambridge, London, Leyden, Utrecht, Franeker,
Gottingen, Frankfurt, Leipzig, Wittenberg, Genf, Halle egyetemein. A franekeri egyetemre
1697 augusztusaban iratkozott be. HELLEBRANDT Arpdd, A franekeri egyetemen tanult ma-
gyarok, Torténelmi Tar, 1886, 800.
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Derecskén lett lelkész (1701-1709). Egy Kocsi Janos tiszantuli szuperintendens
ellen irt ginyvers miatt 6sszekiilonbozott plispokével, és a reformatus egyha-
zi zsinat 1708. februar 27-én Debrecenben megfosztotta hivatalatol, szamiiz-
te az egyhazkeriiletbdl. II. Rdkoczi Ferenc kozbenjarasaval Gyongyosi ugyan
megtarthatta papi hivatalat, de Derecskérdl tavoznia kellett. Hairom évig volt
allas nélkil, majd felesége haldla utan Kassan lett eldszor tanitd, majd lel-
kész." A korabbi gtinyvers-iigye (pasquillus) és kozismerten Osszeférhetetlen
természete miatt Kassan azonnal Gyongydsire terel6dott a poema satyricum
megirasanak gyanuja. 1724. janudr végén azonnali hazkutatast tartottak nala,
ladajaban megtalaltak a ginyvers két masolatat, és bortonbe zartak. A varosi
tanacs altal lefolytatott eljaras soran azzal védekezett, hogy nem 6, hanem egy
nala vendégeskedett, Hollandidban (Amszterdamban) tanulé erdélyi magyar
didk, Gyalay Andras irta a verset, amelyet egy Turkevi nevi tanité atmasolt
Gyongyosi Pal két régi szamlajanak hatoldalara. A jezsuitak altal megvizsgalt
két masolat révén Gyongyosit vadoltak meg az ,,Esaias Propheta” alnéven irt
vers elkészitésével és a szobortalapzatra tortént kiftiggesztésével, aki mindezt
tagadta.”” Hosszu fogsdg utan a feltételezett tettest elészor maglydn akartak
megégettetni, majd févesztésre itélték, amit a kiraly kegyelembdl 6rokoés szam-
izetésre modositott.?

A poema satyricumot a kassai varosi levéltar egyik tigyiratara hivatkoz-
va Paikos Endre kozolte 1886-ban.?! A glinyvers egy masik, eddig kozoletlen
XVIII. szazadi kéziratos szovege megtalalhaté Kaprinai Istvan budapesti Egye-
temi Konyvtarban 6rzott collectidja egyik kotetében is.?2 Kaprinai Istvan 1755-
1765 kozott €lt Kassan, ahol a Szentirds professzora volt.” Valoészintileg ekkor
figyelt fel a harminc évvel kordbbi kassai események irataira. O még forgathatta
az tigyre vonatkozo kassai jezsuita forrasokat is. Mivel a collectiéjaban megdr-
z0tt versezet helyesirasa és szovege némileg eltér a Paikos altal kozolttdl, érde-
mesnek tiinik a két valtozatot egymas mellé helyezve tjra kozolni és értelmezni.
Kaprinai collecti6jaban az irat cime 1724. Infamia colossi Mariani Cassoviensis,
ezt a vers masoldja adhatta. Kevéssé valoszint, hogy maganak a versnek a ma-
sol6 adott cimet, mivel annak eredetileg is lehetett cime, amelyet Paikos nem
kozolt. Ez a kovetkezd: Mausoleum idoli Cassoviensis, azaz "a kassai balvany
siremléke’. A cimszoveg egyértelmtien arra utal, hogy ezt a versezet egykori,

18 SCHULTHEISZ-TARDY, i. m. (14. jegyzet), 42-43; REVESz, i. m. (14. jegyzet), 59-94.

19 Gyongyo6si Pal "Dialithus’ alnéven irt munkajarol: SZIGETI Jend, Levelek egy dlnéven megje-
lent régi magyar konyvrél, Egyhaztorténeti Szemle, 1(2000), 149-155.

20 ScHULTHEISZ-TARDY, i. m. (14. jegyzet), 42-43; PAIKOS, i. m. (12. jegyzet), 189-191.

21 PaIxos, i. m. (12. jegyzet), 188; a hivatkozott igyirat: Kassa varos levéltar, 14922. sz.

22 Collectio Kaprinayana, i. m. (8. jegyzet).

23 Ladislaus LuxAcs, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu (1551-1773), Pars II, Romae, Institutum Historicum S.I., 1988, 684.
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irénikus eszméktdl tavol alld, harcos, katolikusellenes protestans szerzdje fogal-
mazta meg. Erdemes a két szoveget egymds mellett kozolni.

Paikos kozlése:?*

Régen nagy ked valék, kdsziklas, semmirekelld.

Ram taldla Tamds, nézi, volnék mi lejendé.
Készikla, kit nyomnak S...ék, vagy pedig oly kép,
Mely Iészen Istené, tisztelteték imadasokkal.
Ragada csakanyit, kifaraga, képpé csindla,
Harmadik octobris, ezerhétszazhuszonharomban,
Mikoron irndnak, megszentelé Kozma pamacscsal,

Mar Isten vagyok én, legyen nagy héla Tamasnak.

Ezen capitularis verseket a kassai Maria K6képnek
Tiszteletére irta Ezsaids proféta, a harmadik égben.

Cap. 44. 6-17.; Jeremias cap. 2. 27; 3. 9.

Collectio Kaprinayana szovege:”
Mausoleum idoli Cassoviensis

Régen nagy ké valék, ko sziklas, semmire <valo>
kelld,

Ram taldla Tamas, nézi, volnék mi léendd,

K6 széké, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép,

Mélly lészen Istenné, tiszteltetik imadass<okk>al?

Ragada csakannyat, ki faraga, Képpé csinala;

Harmadik Octobris, ezer hét szdz huszonhdromban

Mikoron irndnak, meg szentelé Kozma pamacscsal,

Mar Isten vagyok én, légyen nagy hald Tamasnak.

Ezen Capitularis verseket a’ kassai Maria K6
Képnek emlékezetire irta Esaias Propheta

harmadik égben. Cap. 44. a v. 6-17. Jerem.

c.2.v.27.etc.3.v.9.

Kaprinaindl a vers kornyezetében latin nyelven tovabbi informdciok olvashatok:
a margon a szoborcsoport megaldasanak koriilményeirdl (,,Benedictus colossus
a Petro Kozma canonicus Agriensi 1723. die 3. Octobris.”), utdna a vers ,elhe-
lyezésérdl” (,,Affixus hic non famosus, sed haereticus libellus 29. Januarii 1724.
ad statuam Beatissimae Virginis vesperi. Cassoviae.”). Mindkét megjegyzés a
vers torténeti értelmezését segitette. Egy tovabbi felvilagositas a vers szerzdjérol
és az 6 tovabbi sorsarol szol:

Auctor Paulus Gyongyosi, Praedicans Cassoviensis Calvinianus, ultra annum
in carcere tentus, ab senatu Cassoviensi morti adjudicatus, mitigata sententia
Viennae eductus ad fines regni per Bartpham, et extrusus in exilium anno
sequenti 1725.

Végiil az ismeretlen magyarazé két tovabbi adalékkal kivant hozzaszélni a
vers tartalmi hatteréhez. ,,Primi versus accepti ex Juvenalis Satyra quadam in

24 PAIKOS, i. m. (12. jegyzet), 188.
25 Collectio Kaprinayana, Budapesti Egyetemi Konyvtar, A, (2°) Tom. XLIIL, nr. 19. 71. [recte
51-52.] p. A torolt részeket <> jelzi.
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principio; Thomas architectus caementarius Cassoviensis civis et senator” — azaz
a vers eleje Juvenalis egyik sordra emlékeztet,*® a versben kétszer is megemlitett
Tamas pedig kassai kémtves-épitész, varosi polgar és szenator.”

A versezet formai megolddsa és tartalma mar els6 olvasasra eldrulja, hogy az
»Esaias Propheta” dlnevet hasznalo versir6 tanult ember volt. A nyolc hexame-
terbdl alld, magyar nyelvi alkalmi gunyvers egyrészt igyekezett kitérni a kas-
sai immaculata-szobor elkészitésére a munkalatokat iranyité Tornyossy Tamas
csalad - és a felszentelést végz6 Kozma Péter keresztnevének versbe foglalasaval.
Masrészt magat a szobrot — jellegzetesen téves protestans teoldgiai magyarazat-
tal®® — kébdl faragott ,,Isten”-ként, azaz a balvanyimadas targyaként mutatta be.
Utébbira a Kaprinainal meg6rzott valtozatban a kép és a ké kifejezés kovetkeze-
tes nagybetts irasa is felhivja a figyelmet.”

A vers végén a szerz6i alnév kozlését harom bibliai hivatkozas koveti. Az
Esaias Cap. 44, v. 6-17 az egyetlen Istenrdl és a balvanyimadas kigunyolasarol,
a Jeremias Cap. 2, v. 27 Izrael balvanyimadé htitlenségérdl ([...] igy szélnak egy
tadarabhoz: ,Atyam vagy.” és egy kohoz: ,,Te sziiltél.”), a Jeremias Cap. 3, v. 9
pedig a hitszegésrdl és a pardznalkodasrdl szol. Ezek a bibliai utaldsok — az adott
kontextusban — mar nem minden kassai polgarhoz kivantak szo6lni, hanem ki-
fejezetten bantd és kihivé szandékkal egy sziikebb, katolikus teologusi (vilagi
papi és szerzetesi) kozonséget céloztak meg.

A vers torténeti hatteréhez tartozik, hogy a szobortalapzatra rogzitett pél-
dany mellett a Gyongyosinél tartott hazkutatas soran két tovabbi masolati pél-
danyt talaltak egy-egy korabbi szamla hatoldalan. A versbél 1724. januar végén
rendelkezésre allo6 harom példanyt valdszintileg tovabbi madsolatok készitése
kovette, s az egyik ilyen példany lehet az, amit megdrzott a Kaprinai-collectio.
Mindez a szoveg korai, gyors, irasban terjedd ,folklorizalédasat” jelzi, ami
masolasi hibakat éppugy eredményezhetett,’”® mint akaratlan szovegmodosu-
last vagy tudatos szovegatalakitast. Az eddig kozoletlen valtozat néhany sora
- eltekintve a kozpontozastol és a kis- és nagybetiik valtozé irasatdl — a feltéte-
lezhet&en korabbi, a Kassa varosi tandcsi iratokbdl kozolt verstdl értelmében is
kiilonbozik:

26 A hasonldésag nem szé szerinti, Juvenalis szatirdinak hangulatara emlékeztet$ parafrazis,
ugyanakkor hozzatartozik a részleteiben még ki nem kutatott magyarorszagi Juvenalis-
recepcio torténetéhez. Decimus Iunius Iuvenalis szatirdi latinul és magyarul, ford., jegyz.
MurakOzyY Gyula, bev. HORVATH Istvan Karoly, Bp., Akadémiai, 1964.

27 Tornyossy Tamas.

28 A katolikus tanitds szerint ugyanis nem az isteni személyeket, Szliz Mariat vagy a szenteket
abrazolo kép vagy szobor részesiil vallasos tiszteletben, ezek csupan eszkozok, melyek segi-
tik, segithetik az imadkoz6 ahitatat, vallasos elmélyiilését.

29 Az ellendrizhetetlen ,eredetiben”, a Paikos dltal kozolt valtozatban nincs meg ez a kovetke-
zetesség.

30 Lasd az athuzott és helyesbitett részeket a Kaprinai-féle masolatban.
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Készikla, kit nyomnak S...ék, vagy pedig oly kép, K6 széké, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép,
Mely lészen Istené, tisztelteték imadasokkal. Mélly 1észen Istenné, tiszteltetik imadass<okk>al?

Tiszteletére irta Ezsaids proféta [...] [...] emlékezetire irta Esaias Propheta

A késébbi valtozat hangvétele a kiilonbségek révén keményebb lett, ugyanakkor
a tiszteletére kifejezés helyett allo emlékezetire jobban kifejezi az idébeli elta-
volodast az egykori torténésektSl. Erdemes lenne felkutatni a tovabbi szdveg-
valtozatokat is, hogy tovabbi megallapitasokat gyujthessiink a viszonylag korai
szoveg-atalakitasi technikakrol.



NAGY KRISZTINA

Matyasi Jozsef ismeretlen kéziratai
Ferenczy Istvan hagyatékaban

Matyasi Jozsef és kortars kapcsolatai

Az 1998-ban megtartott kecskeméti Matyasi Jozsef-konferencidn mar sz6 esett
eddig ismeretlen helyen rejt6z6 Matyasi-kéziratokrdl.! Talan nem is olyan meg-
lepd, hogy a Magyar Nemzeti Galéria adattdraban, Ferenczy Istvan szobrasz-
miivész hagyatékaban is felbukkantak levelek és versek a kolt6tol.2

Matyasi Jozsef — grof Teleki Jozsef, majd grof Fekete Janos személyi titka-
ra és baratja — igen sok kortarsaval, vilagi és egyhazi személlyel allt kapcso-
latban. S bar ir6i-koltdi sorsat Kazinczy Ferenc nemtetszése megpecsételte, a
volt debreceni diak Matyasinak igen sok védelmezdje, tisztelGje és baratja volt.
Koziiliik legismertebb Csokonai Vitéz Mihaly, Fay Andras, vagy éppen az igen
hasonld koltéi sorsot visel6 Edes Gergely. Vége-hossza nincs a hozza irt divatos
koszontd- és iidvozlo verseknek. Példaként idézhetjiik Gobol Gaspar Tuddsi
Vélekedésének felmagasztald sorait 1794-bol:

Matyasit Magyar nem sok haladja, [...]

Horvath, Kovats, Gyongyosiek kozt van mar most is széki
Hatha €16 és holt Musa Szeretdje lesz néki!

Metzenasok! az igy indult plantat 6ntdzgessétek

Tsak a Szaraz porba hagyni Haza ellen tett vétek.?

Nemcsak versben méltattdk: Ferenczy Istvan szobraszmivész Csokonai, Kol-
csey, Kazinczy mellett Matyasi Jozsef mellszobrat is elkészitette.*

1 Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, XIV/26. Ismerteti: PINTER Ilona, Mdtydsi Jozseffel kapcsolatos
iratok a Bdcs-Kiskun Megyei levéltdrban, Irodalomismeret, 9(1998)/3-4, 165-166.

2 AKkéziratokra Szildagyi Marton hivta fel a figyelmemet, segitségét ez tton is kdszonom.

OSZK Kt. Fol. Hung. 1132/7.

4 A szoborrol még az alapos Vetéssy Géza sem tud, aki Matyasi életrajzaban ezt irja: ,,Ebben
a konyvtarban [a Reformdtus Gimnazium Konyvtaraban] talalhato egyetlen pasztellfestést
arcképe.” VETEssY Géza, Egy elfeledett kecskeméti koltd: Matydsi Jozsef élete és koltészete

[SS)
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Matyasi Jozsef és Ferenczy Istvan baratsaga

Ferenczy Istvan és a kolt6 ismeretségérol kevés tudhato. A Matyasival foglalko-
z6 szakirodalom nem tesz emlitést baratsagukrdl. A Ferenczy Istvanrol szolo
szépirodalmi mivekben ugyan felttinik a kolté alakja, de életrajzirdi csupan a
muvész leveleiben elszortan talalhatd apré emlitésekre tamaszkodnak.” Tudha-
t6 az is, hogy mindketten Fay Andras kozeli, bizalmas baratai voltak. Ismeretsé-
giik azonban joval régebbi eredetti lehet, amire az egyik most fellelt Matydsi-le-
vél félreérthetetleniil 1802-es datumozasa és cimzettje utal: ,,Pour Monsieur de
Ferentzi mon tres cher ami a Rimaszombat”.® Ez a levél nem szdlhat a szobrasz
Ferenczy Istvanhoz, 6 ekkor még csak 10 éves volt. A levél hangneme is kimér-
tebb Matyasi késdbbi irdsainal, és kissé vérmes befejezése igy hangzik:

Az Iffju asszonyt, azt a’ derék kemény husu magyar menyetskét és remek gazd-
asszonyt tisztelvén maradtam az Urnak igaz baratja hiv szolgaja Matyasi Josef.
Pesth d. 1802. Mart 15.

Ha esetleg arra gyanakodnank, hogy a datumozas hibds, ez a mondat megbi-
zonyosithat arrdl, hogy nem a szobraszhoz irta, mert a fiatalabb Ferenczy Istvan
soha nem hazasodott meg. Az iras bizonyara az idésebb Ferenczy Istvanhoz
sz6l; Matyasi megkdszon egy emlékbe kiildott ajindékot, egy ,atzélat”’ Ugy tii-
nik tehat, hogy a kolté régebbi ismeretségben allhatott a csaladdal. A szobrasz
Ferenczy levelezése is arra utal, hogy az egész familia jol ismerte Matydsit és ver-
seit; Meller Simon, az életrajziré egyenesen ,csaladi kolt6jiknek” nevezi 6t.%

A Ferenczy Istvan hagyatékaban talalt levelek bensdséges hangvételébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nagy korkiilonbség ellenére a kolté és a szobrasz
6szintén, kolcsonosen tisztelték, kedvelték egymast.’ Ferenczyre igen hathatott
a kolto, a levelek tanusaga szerint tobbszor is Almodott Matyasi verseivel, és ih-
letforrasul szolgdltak miiveihez."” Személyesen is rendszeresen taldlkoztak; egy

(1765-1848), Kecskemét, Magankiad., 1941, 5.

5 A Wallentinyi Dezs6 altal kiadott Ferenczy-levelezésben tizszer szerepel Matyasi Jozsef va-
lamilyen kisebb-nagyobb emlitésben.

6 ,Ferentzi urnak, az én nagyon kedves baratomnak, Rimaszombatba.” 4092/42/2.

7 Tulzgyujté acél, tlizszerszam. Akar a lakatosmester idésebb Ferenczy Istvan sajat készitésti
ajandéka is lehetett ez a korban igen fontos kis eszkoz.

8 MELLER Simon, Ferenczy Istvin élete és miivei, Bp., Athenaeum, 1905, 97.

9 Bar ebben a kérdésben f6leg Matydsira és néhany egyéb réla sz6lo emlitésre timaszkodha-
tunk csak, mert egyeldre Ferenczytdl a kolt6hoz irt levél még nem kertilt el6.

10 WALLENTINYI Dezsé, Ferenczy Istvin levelei, Rimaszombat, Rabely Miklos és fiai, 1912, 129,
149, 310; MELLER, i. m., 97, 103-104. Csucsuj, a fekete sereg Orpheusa c. szépiarajzat Matyasi
azonos c. verse ihlette. Egy alméhoz a Kis itélet napja c. koltemény sorait kapcsolta, és en-
nek, ill. Matyasi A Szeretet fundamentomdn dllé fivii tiszteletnek oszlopa c. versének hatasara
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1825-6s levélben olvashatjuk, hogy Ferenczy
Istvan egy erdélyi marvanykeresd utjarol ha-
zatérve elébb Matyasi Kiskunhalason lakd
lelkész dcesét, Imrét latogatta meg, majd ut-
ban Pest felé a Kecskeméten laké koltéhoz is
betért. Megegyeztek, hogy Matyasi hamaro-
san Pestre utazik, és tjra talalkoznak."

Akolté marvany mellszobrat Meller Simon,
az életrajzird szerint 1838-ban vagy 1839-ben
készithette a muvész. Kissé lekicsinyléen igy
ir réla: , fejét a homlok koré font olajaggal sem
igen tudta koltdivé tenni”.'> A szobor a Szép-
miivészeti Mizeumban talalhatd.

Matyasi Jozseffel kapcsolatos kéziratok a Magyar Nemzeti Galéria adattaraban

Az adattarban, Ferenczy Istvan hagyatékaban 4092/42/1-2, 4093/42, 4094/42,
4095/42,4096/42/2-3-4-5 jelzetek alatt talalhatok az ide vonatkozo iratok. Ezek
kozott 6sszesen hat, Ferenczy Istvanhoz (illetve idésebb Ferenczy Istvanhoz) irt
levél talalhaté: két prozai, harom rovidebb-hosszabb verseket is tartalmazoé és
egy teljes egészében verses levél. Ezenkiviil kiilon iveken a Viskéi uradalom vagy
is A’ hdzam Ketskeméten, a Sorsaval eléged6 Gulydsnak Pdsztori Dallja, a Mulat-
sagkori Dall, a M....i ]....f Polgari ’s Erkoltsi minémiiségei cimu versek, illetve a
Semminél tobb valami 2. Darabjainak kicenzrazott sorai talalhatok.”

A Ferenczy-hagyatékban 1év6 leveleket biztosan maga Matydsi irta és kiildte
(vagy vitette el valakivel) a szobrasznak; ezek egyértelmtien autograf darabok.

késziilt el Az igaz fitli hiiség oszlopa cim( rajz. A tervezett Ferenc csdszdr emlékhez egy vers-
sort kolcsonzott Matyasitol.

11 ,Ferenczy Istvan levele Ferenczy Jozsefnek. Budardl, 1825-dik oktober 21-dikén.”
WALLENTINYL, i. m., 214.

12 MELLER, i. m., 240.

13 4092/42/1. Levél, 1802. marc. 15.; 4092/42/2. Levél, 1834. marc. 31.; 4093/42. Viskéi Urada-
lom vagy is A’ Hizam Ketskeméten; 4094/42. Sorsdval elégedé Gulydsnak Pdsztori Dallja,
Mulatsdgkori Dall, M....i ]....f Polgdri ’s Erkoltsi minémiiségei; 4095/42. A Semminél tobb
valami cenziirdzott sorai; 4096/42/2. Levél, 1836. szept. 7.; 4096/42/3. Levél, 1839. aug. 4.;
4096/42/4. 1840. jun. 15.; 4096/42/5. Levél, 1843. jun. 12.

14 Matyasi Jozsef Ferenczy Istvannak (1840. jin. 15.): ,Ezen Levelemet nytjtandé Poérmester,
Démotor Lajos — a’ mennyiben nalam sokkal ifjabb — 6tsém, alig érkezett Onhéz tortént sze-
mélyes szerentséjével kérkedve Pestrdl haza, ’s mar két nap mulva jelentette nalam megenti
felutazasat. Minden illend8ség szerént meg kelletvén maganak kovetiil ajanldsat betsiilnom:
Otet {iresen nem botsathattam ugyan.” (4092/42/2)
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A kiilonallo iveken talalhatd versek leirdi azonban kérdésesek. A Viskéi urada-
lom... egyértelmlien nem az & keze irdsa. Az irds erésen dolt, kissé szalkas, a
bettik also szara elhtzott. Matyasi irasa vaskos, temperamentumos, stirii. Soha
nem huzta el betiiinek alsé szarat, altalaban barna tintaval irt és megleheto-
sen vastag hegyt tollal. (Vagy megdontve tartotta az irdszerszamot.) Az iras
azonban nem egyezik Ferenczy kézirasaval sem. Ugyanigy a Sorsdval elégedé
Gulyds..., a Mulatsdgkori Dall..., a M....i ]....f Polgdri és Erkoltsi minémiiségei
sem az O kezétdl szarmaznak, de mindet Matyasi javitotta. A cenzura altal torolt
sorokat azonban mar 6 irta.

Matyasi Jozsef levelei

A hat levél 1802 és 1843 kozott irddott. A legkorabbi, 1802-es datumozasurol
mar volt sz6. A lap Osszehajtogatva boritékként is szolgalt, hatuljan lathaté a
mar emlitett cimzés, valdszintileg az iddsebb Ferenczy Istvanhoz, illetve Matya-
si Jozsef holdas cimerpajzsos pecsétje.”

Az idében kovetkezd 1834. marcius 31-én irott levél érdekessége a két sajat
szliletésnapjara irt vers. A kolté sokat kiizdott kisebb-nagyobb betegségekkel,
sokszor érezte a halal kozelségét: ,.ezen sajat kezem irdsa bizonyitja még mostani
Létemet” - irja panaszosan. Erthetd hét, hogy fontosak voltak szdmdra sziiletés-
napjai. Ertelmének roml4s4tdl is tart, a két verset a kovetkezéképpen vezeti fel:

Elmém maradvanyanak mintegy kopott ttizkovébol némelly Alkalmatossagok
atzélként tsak titdgetnek ollyan s millyen ’s annyi mennyi szikratskakat ki; mint
mar p: o: A tavalyi Sziiletésem napjan /martz. 21kén/ Ezt.

A masik vers pedig ,,A’ foly6 esztendei hasonlon pedig emezt” mondattal in-
dul. A két vers megtalalhaté az Akadémidn 6rzott Matyasi Jozsef-kéziratok
kozott is.'

Az 1836. szeptember 7-én kelt levelében ,,tstiggeszté kornyiilallasok™-rol sza-
mol be ,kiilondsen tisztelt és szeretett uri barat™-janak.

Egy Magyar Ujtudés-szerzetbeli dithos Bolond [...] az én nevemet s munkédmat,
mellyek Hazankban 42 évek olta bantatlanul - mert senkit méltatlan nem bant-

15 Mas pecséteket is hasznalt, lasd: MATYASsI Jozsef, Viskéi uradalom, vagyis a hdzam Kecske-
méten: Vilogatds a kiadatlan versekbdl, kiad. HERPAI Péter, Bp., Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag, 2003 (,,Csak tiszta forrasbdl”, 3), 113.

16 MTA M. Irod. Régi s ujabb irok m. 4" 84/4. 9r-10. A két vers cime: LXXXII. 1833ki T¢él Uto
Hava 21kén, ill. LXXXVIIIL. Mdsodszor-gyermeki Ujesztendc’)’mre. Kiadasuk: uo., 90, 93.
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va — jartak, keltek, orszagos nevetség megvetettség és unatds targyaiva tette. [...]
azon sokunkat megmart kétlabu veszett eb [...] [egy] Kritikai Csarnokos volt!

Ez a bizonyos ,veszett eb” az 1836-0s Hondert 49. szamaban, a Kritikai Csarnok
cimi rovatban egy Kovats Jozsef-verseskotet kritizalasa kozben tett megsemmi-
sit6 kijelentéseket Matyasira. A Garay nevi szerzd ilyeneket ir:

[Kovats Jozsef] poetai tekintetben a ndlanal csaknem hdrom szédzaddal korab-
ban élt Zrinyinél is alabb all, és az egykor vele egytitt tulbecsiilt Poocs, Laczai,
Matyasi’s a’ t. silany rimpenget6k soraba tartozik. [...]

Nevezetes még a szamos, csaknem minden lapon eléfordulé gorog istenekkel
élés; de még nevezetesb, hogy mind 6, mind Matydsi s’ tobben népszertiek akar-
tak lenni, s ez dltal! - - S ezen ember ismerte, s6t tisztelte Viragot, Csokonait,
Kazinczyt, Szemerét! ’S ezen ember hazank nagy vidékén egykor els6 koltének
tartatott! Az ember esze megall, ha ezt lehetségesnek kell latnia!l"

Matyasit igen megviselte az eset: ,E’ miatt is azolta kedvemmel egyiitt el csiig-
gedett merészségem is; mellyet méltan nevezek igy, mert utobb meg gondolvan
tsak ugyan Phaetoni vala.” Terveiben volt egy Ferenczyhez sz6l6 vers is (,nem-
rég éppen gondolatom és szandékom vala Kedvességed Mivész-barati Nevét
valamelly versel6i bokrétatskaval [...] tzimerezni”), de az emlitett okok miatt
nem volt mar kedve megirni.

Az 1839. augusztus 4-én irt levél killonosen személyes hangvétel(i, vallomas jel-
legti. Mar a megszolitas is nagyon bizalmasan hangzik: ,,Egyetlen!”. De ne értsitk
félre: magyardzatot adhat egy kis vers, melyben a Magyar Jézsef maga Matyasi:

Magyar Jozsef Alma;
vajha ne valdsulna mint hajdan az Egyiptomi
zsid6 druszajaé!

Ezred utdn, Kilentzezred szaz termetvén [!] egy Ferentzi-t:
Leszsz é tobb? Kérdeztem jovo szazadjaink Kilentzit -
Felelték: ,Minthogy nagyobbrész Nemzeted érzéketlen
Ez irantis: ez az els6 hadd maradjon Egyetlen”!
Oh ne! Kezdém, és tovabbis akartam reménkedni,
De egy gatyakortzi bolhdm izgatott felébredni.'®

17 GARAY, Kovdcs Jozsef versei, Honder(, 49(1836), 389-390. Ifj. Kovats Jozsef, a hires ,,rimko-
vacs” 1808 koriil halt meg, a kritika mar nem érintette.

18 A verset Wallentinyi Dezs6 is kozli egy rovid magyarazat kiséretében: ,Matydsi jozsef [!],
kecskeméti tigyvéd; Izsdkon (Pestmegye) sziiletett. Debrecenben tanult; jelentéktelen kolto
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Matyasi szinte rajongasig tisztelte Ferenczyt, aki ekkor még orszagosan elismert,
innepelt m{ivész volt. Igy kedveskedett neki ebben a levélben:

HogyK][edves]. Bardtom, valamint Nemzetiinknek a’ Mivészségben, igy nekemis
mas Valamiben Egyetlenem légyen: ezenben kivantam ollyat kozleni, mit ekko-
rig senki se latott ’s tud, és kimultom el6tt nemis fog. [...]Jde killombben, kivalt
masolatokban, k6zzé ne botsatédjon kérem.

Allj meg Vandor! Teis utébb kimulandd,
‘s Ne! ha kell, valami Holt feldl tudandoé:
Itt M...i]....f Haz helyett Sirt cserélt,

Ki magénak tsak Volt, masoknak pedig Elt;
Veszteség-Ozonit véltvan tsepp tsepp — Bevett:
Tsudald! ha Koldultat végéig sem evett -

Ha tdn nem esmerted testi személyében:
Léasd Lelkét, Semminél tobb Valamijében;
De hogy b6vebben tudd Ki - ’s Mi-némuségét,
Nézd Bardtsdgat ’s Annak Mesterségét;
Erkoltsi, Polgari, Béllyegit mutatja
Kaldsz-kaparéknak czimzett Kéziratja —
Ezer Hétszaz Hatvanotben Lett és megvolt,
Meg - Paptdl tudakozd mikor és hol? elholt.
Ha Bantdk ideig békét nem hagyanak:
Te kivanj 6r6kos nyugalmat Poranak!

Ugy tlinik, ez a szomorkés 1étosszegzd vers valdban csupan ebben a levélben
olvashat6, Matyasi koteteiben és kéziratai kozott sem talalhatd.

1840. junius 15-én sebtében kellett a levelet irnia, mert a ,,postas” egy éppen
Pestre utazo ismerdse volt. Ezért ebben roviden ir, és harom — kordnak erkol-
cseit, szokasait bosszankodva ostoroz6 — verset kiild (szokatlanul székimondd
volta miatt érdemes idézni az els6t):

Most tessen elégedni kovetkezendd ’s taldm valamennyire majd mulattatd
Rapsodidimmal: Ugymint: 1. 1839. 25. Dec. Imhol egy mahajnali révid agyve-
16 vajudds utan, virradtakor ezen Papirosra pottyant Elmeporonty; mellynek

és termékeny ir6. Meghalt 1849. jan. 15-én. (Szinnyei: M. [rok.) - Ferenczyhez irta 1840. jul.
1.-jén e (6) hatsoros furcsa verset, melyet kuriézumbdl kozliink betti szerint.” WALLENTINYI,
i. m., 63. 23. labjegyzet. Az OSZK kézirat-gytjteményébe atkeriilt cédula hatoldalan ez a
felirat olvashaté: ,,Matyasi Jozsefnek sajat kezével irt verse. 1840 October.” OSZK Anal. Lit.
4053. Egy nem autograf példany megtalalhaté az MTA kézirattaraban is, 1840. julius 1-ji
datummal. MTAK M. Irod. Régi s ujabb irék m. 4" 84/4. 33.
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- talan reménylhet6 koz megegyezésselis — ennyi Léend, mint nem Por szar-
mazasinak Rangjaszerénti Czim Neve: Az uj-Szellem és Divatkori kortsult,
’s akarmit-kit magandl elébb és inkabb mivel6 nagyobbrésznyi Fiatalsdg
MILETEnek ABC-beli kéttagt ’s egyenhangzatti sz6kbol flizott Nyolcszemi
lancza.

1. Emberszamul - minthogy mér tsak megvan - LENNT;
2. Allati-1étel fenntartdséért, ENNI;
3. Mozgasért, Kavé-Bal-Bordél hazba MENNT;
4. Ringyoknak tetszésért, pofat, serényt KENNI;
5. Keresménypénz helyett kértten, tsaltton VENNI;
6. Holmihoz konnyebben jutas végett CSENNI;
7. Kikémlelt erszényre, zsebre bitskat FENNI;
8. A’ Lélekért semmit, Testért mindent, TENNI.
Jelenkorban illy KOR a’ feslett Ifjusdg;
Nosza Nemzetiség! Esz- és Nyomoriisdg!
Legboltsebb Tanitok! Leghatobb Orvosok!
Mondjatok: Legyenek! ’s tan lesznek — Okosok."

A kovetkez6 vers az Officium Non Fallit (Nem tsal ‘a Hivatal), melynek egy au-
tograf példanya megtalalhaté az Akadémia kézirattdraban,” a harmadik vers
Az O Természetesség s 1ij Szellem- és Divat-KORrdl cimet viseli. Ebben a gazdag
térjiiket kiszipolyozo feleségekrdl és a papucsférjekrol itélkezik. Az emlitett ko-
tetekben és kéziratokban nem talalhaté meg ez a vers.

Az 1843. jinius 12-i verses levél hianyolja Ferenczyt; egy levelet tdle, vagy a
személyes talalkozast:

S velem nem lattatvan létezése jelét
Erezteti bennem lelkemnek tsak felét,
Sok gondjat, munkajat képzelem, s6t tudom...

Valdban, Ferenczynek ekkor komoly gondjai voltak, egyre kevesebb megrende-
lést kapott, betegeskedett, megoregedett, a nagylélegzetti Matyas-emléken dol-

4

gozott, amit kés6bb mégsem fogadtak el.*

19 Az Elmeporonty a részletes kataloguscédula szerint megtalalhaté a MTAK M. Irod. Régi s
ujabb irok m. 4" 84/4. 26. jelzet alatt a Matyasi-kolligdtumban, de nem volt benne az iratcso-
moban.

20 MTAK M. Irod. Régi s ujabb irok m. 47 84/4. 53. 1840-es datummal. Kiaddsa: MATYAsT, i. m.,
101.

21 MELLER, i. m., 311-321.

63



Matydsi Jozsef versei

A kolt6 sajat, kecskeméti hazat szemléletesen bemutatd kedves és monumentalis
vers, a Viskoi Uradalom vagy is A’ Hazam Ketskeméten egy igen rovid valtozata talal-
hatd a Ferenczy-gytijteményben. Evszdm nélkiili,”> nem autograf példany, de nem is
Ferenczy Istvan kézirasa a szoveg. A Herpai Péter altal kozolt MTA-beli Kaldszkapa-
rék kotetben szerepl6 Viskéi uradalom® 546 soraval szemben ez az 6toldalas véltozat
csupan 196 soros. Ez az eddig fellelt legrovidebb varians, mert a Bacs-Kiskun megyei
Levéltarban talalhato kézirat is 390 sor terjedelmu.** A vers azonban igy is teljes egé-
szet alkot, els6sorban a részletezo, elkalandozé szakaszok hianyoznak beléle.®

A Sorsdval elégedé Gulydsnak Pdsztori Dallja nem autograf, de barna szint
tintaval a koltd javitdsait tartalmazza. A papir vizjele alapjan - terminus post
quem - csak 1822 utan irhattak. Egyezik a kiadatlan Kaldszkaparékban is ol-
vashaté Gulydsdallal, csupan nagy- és kisbettikben, kiilon- és egybeirasokban
tér el. Matyasival kapcsolatban leginkabb a Gulydsdal foglalkoztatta a kutato-
kat. A korabbi vélekedéseket is Osszegezve, legkimeritébben Mészoly Gedeon
foglalkozott e verssel.” Ebben a tanulmdnydban meggy6z6 erdvel bizonyitja,
hogy a vers Matyasi Jozsef szerzeménye. A szerzdség kérdéséhez a kézirat nem
tud hozzatenni, de az iven taldlhaté masik két verssel egyiitt, melyek ugyancsak
Matyasi-koltemények, azt erdsiti, hogy a Gulydsdal valéban az 6 szerzeménye.
Igazolja Otrokocsi Nagy Gabor szavait is: ,,Matyasi verseit tomérdeket masol-
tak...”.”” A sokat elemzett vers megér egy kis kitérot.

A Gulydsdal sorsa parhuzamba éllithato Edes Gergely ugyancsak népies
hangvételt Petri gulydsaval. A sokdig népdalnak tartott versrdl végiil kideriilt:
valéban Edes Gergely szerzeménye, és egy ponyvan korabban megjelend pész-
torndta volt az ihletdje, elézménye, bar csupan csak az els6 sorok egyezésérél
van sz0. Ez a mivelet — azaz, a kozkoltészet egy-egy arra érdemes darabjanak

22 A papir vizjele alapjan - ante quem - 1829 utén irtak.

23 MATYAsL, i. m., 68-85.

24 BKML, XIV, 26 Matyas Jozsef iratai 10. HERPAI Péter, Mdtydsi Jozsef: Viskéi uradalom, vagy-
is a hdazam Kecskeméten, 1830, Irodalomismeret, 9(1998)/3-4, 130-143.

25 Az MTA-beli kézirattal (MTAK RUI 4* 44) 6sszehasonlitva harom nagyobb rész, ill. elszor-
va tobb 2-24 soros egység hidnyzik a versbdl. Hidnyzik 42 sor a pince szdzlabuinak irta-
sardl, kimaradt 77 sor a ,hdrom oles szin”-ben taldlhatd lomok részletezésérdl, tovabba a
Bérekesztés c. utolso fejezet eldtt 66 sornyi rész a faiiltetési tervekkel.

26 MEszOLy Gedeon, Mtydsi Jozsef és ,,Kaldszkaparék™ja, I-111, Népiink és Nyelviink, 1931/
111/4-6, 91-103.

27 OtrOKOCSI NAGY Gébor, Mdtydsi Jozsef és a magyar polgdri életeszmény kialakuldsa, Deb-
recen, k. n., 1944, 23.

28 NaGY Krisztina, ,,En vagyok a petri gulyds...” I, Etnoszkdp, 1(2011)/1, 69-95; UG, LEn vagyok
a petri gulyds...” II. = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. CsORsz Rumen Istvan,
Bp., Reciti, 2012, 179-194.
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atirasa, a folklorizmus - nem allt tavol Matyasitol sem. Ilyen 4ltala atirt, meg-
nemesitett mulattaté ndta az oly sok kéziratos énekeskonyvben megtalalhatéd
Koznépi Dall (Legyen ugy, mint régen volt...), a Farsangfarki Tanitds (Akdr "Sido,
akdr Gorog Akdr Tzigany mind egy 0rdog...) vagy éppen az Egy gyenge haja-
don 60 esztendds sziiznek haldlan vald kesergés (ponyvan tobbszor is megjelent).
Nem kizarhato, hogy Matyasinak is volt egy gulydsnéta-elé6zménye, bar eddig
egyetlen ilyen ponyvakiadvany vagy kéziratos vers sem ismeretes. A Sebestyén
Gyula 4ltal kozolt ponyva szovege igen romlott allapotu, tobbszor az értelem-
nek is ellentmondo¢ kifejezéseket tartalmaz.” Ez akkor fordul eld, ha egy szoveg
mar igen régodta forog kozkézen-kozszajon. Minden bizonnyal Matyasi versé-
bél ,,szarmazik”. Ennek ellenére Sebestyén Gyula szerint 1800 koriili pony-
varol van szd, noha az irat tulajdonosa, Szakal Lajos a gyulai népdalverseld,
irodalompartol6 jogasz-koltd csak 1818-ban sziiletett. Az iratot mds versekkel
egytitt 1844-1845 koriil kiildhette el Erdélyi Janosnak a Népdalok és monddk
kiaddsahoz. (Innen kozli Sebestyén Gyula.) A kérdést tovabb bonyolitja, hogy
a nagy ponyvamonografidkban sem Pogany Péter, sem Békés Istvan nem szol a
gulyasnotahoz hasonld szovegrdl. A megelégedettség-kultusz, a pasztoridill; a
»beatus ille” kozkedvelt toposz volt ekkor, s6t, maga a sorsdval elégedett..., sor-
sdval megelégedett... kifejezés, motivum is hasznalatos volt. Példdul az Otddfél-
szdz énekeket 1813-ban lezérd Paléczi Horvath Adam A sorsdval megelégedett,
és A sorsdval meg nem elégedett cimi versei tartoznak ide, melyek legaldbb tiz
évvel korabbiak Matyadsi sorsaval elégedd gulyasandl. Mindenesetre valdszini-
leg nem hidbavalo keresni az el6zményeket. Ilyen esetekben a szerzdség kérdését
is arnyaltabban kell értelmezni.

A kovetkezd vers az egybeftizott irkdn a Mulatsdgkori Dall, amaz esmeretes
nétara: Vigan élem vilagom ’s at’. A Kaldszkaparék kotetben is megtalalhatd vers
a Matydst koszonté quodlibet ajandék folytatasaként szerepel: Az el6bbeni Ver-
sezet utélja, Multasagkori Dallnak alkalmaztatva Szabadon. Ama notdra: Vigan
élem vildgom.™ Itt is egy kozszajon forgo vers és dallam ihlette a kolt6t.” A cim
a kolté irasa, a verset azonban mas kéz jegyezte le.

Az egybekotott iveken M....i J....f Polgdri s Erkoltsi Minémiiségei kovetkez-
nek. A koltemény egy részlet a Kaldszkaparékban taldlhato Juliska haldldra cimt
mibdl. A kiragadott és atszerkesztett 32 sor onalldan is tokéletesen megallja a
helyét. Ugyancsak a cim és a Matyasira oly jellemz6 labjegyzetelés autograf, a
vers azonban mas kéz irasa.

29 SEBESTYEN Gyula, Petdfi népdalgyiijtése, Ethnographia, 25(1914), 193-207.

30 MTAK RUI 41 44/251. Kiadva: MATYAsI, i. m., 55.

31 A nétajelzésben idézett verset a kortdrsak Pdléczi Horvath Adamnak tulajdonitottdk, de ezt
nem sikeriilt bizonyitani. B6vebben: Kozkoltészet, 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r.
CsOrsz Rumen Istvan, KGLLds Imola, Bp., Universitas, 2006, 59. sz.
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Utolsonak a cenzurazott sorokrol kell szolni. A Kirdlyi Konyvheréldk tilal-
ma miatt a Semminél tobb Valaminek 2. Darabjaibdl kinyomtatatlanul kellett
maradniok e kovetkezendbknek. A hétoldalas, dsszeflizott iratot maga Matyasi
irta. A Semminél tobb valami és a Verseinek folytatdsa cimii verseskotetek ki-
cenzurazott sorairol Herpai Péter mar kozolt egy részletes elemzést, a Kecs-
keméti Reformatus Konyvtar két kotetébe utolag bekotott lapokon taldlhatod
Matyasi-féle javitasok kapcsan. A most el6keriilt irat pontosan egyezik ezekkel.
Mindez feltételezi, hogy természetesen Ferenczy is birtokolta a két verseskote-
tet. Az eljards arra is ramutat, hogy ha a szerzg vette a faradsagot, elég konnyen
kijavithatta a cenzurazas miatt a miivén esett csorbat. Az igy atirogatott és mar
konyvtarakban, maganszemélyeknél 1évé konyveket nem érték utol a ,,Kirdlyi
Konyvherélok™.

Osszefoglalas

A Ferenczy Istvan szobraszmivész hagyatékaban fellelt hat levél, tiz vers és
a cenzurazott sorok igen gazdag irategyiittesnek mondhatok. A reformkor
irodalmi-mtivészeti életének valtozatos képét gazdagitja Matyasi Jozsef és
Ferenczy Istvan ismeretsége. A levelek mély és érzelmekkel telitett kapcsolatra
utalnak. Mindazonadltal kiillonos, hogy Matyasi — bar szerény reformatusként
talan nem is olyan meglep6 médon - egyetlen levelében sem tesz emlitést a réla
késziilt szoborrol. Elgondolkodtato, hogy az utékor dltal lekicsinylett miivészek
korabeli megitélése mennyire eltérd lehet. A Matyasival kapcsolatos kutatasok
terén nemcsak a szobor, hanem néhany eddig ismeretlen vers is hozott tjdon-
sagot. Az el6keriilt iratok arra is ujabb bizonysagul szolgalnak, milyen szoros
és mintegy magatdl értet6dé volt ebben a korszakban az anonim kozkoltészet
és a mikoltészet kozott szov8ds kapesolat. Erdemes tehat nyitott szemmel jar-
ni: az adattarak mélye még sok érdekességet rejthet.
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Matyasi Jozsef levele Feren

czy Istvanhoz, 1840. junius 15.
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Matyasi Jozsef levele Ferenczy Istvanhoz, 1843. junius 12.



NEMESNE MATUS ZSANETT

A Bodzafa Lantos

Kisfaludy-hatasok Bodroghy Papp Istvan miveiben

A nagy hatasu alkotéknak, igy a magyar irodalomban Balassi Balintnak, Amade
Laszlonak, Csokonai Vitéz Mihalynak, Berzsenyi Danielnek, Pet6fi Sandornak
stb., vagy muvészeti iranyzatoknak voltak olyan utdanzoi, akik a szigort téma- és
formakovetés ellenére maguk is meg akartak csillogtatni sajatos, egyedi fényti-
ket, és valami Gjat akartak mutatni. Mtveik kritikdjanal - barmennyire jonak
vagy éppen gyengének itéljitk meg az utanzatot — nem szabad elfelejteni: arrdl
tanuskodnak, hogy az egyes korszakokban mi jellemezte a k6zonség felfogasat,
kiket olvastak, és ez alapjan milyen alkotdsokat valasztottak mintdul, mi volt
rajuk hatdssal, mit tartottak fontosnak az altaluk imitalt miben.

A XIX. szazad elsé felének egyik legnagyobb hatast gyakorlé koltéje Kisfa-
ludy Sandor volt, akinek Himfy-kotetei és regéi szamtalan utanzatban' koszon-
nek vissza. Ez nem is csoda, hiszen a kor romantikus olvaséi a regékben a tor-
ténetiséget és a dics6é multba tekintést kedvelték, a Himfy esetében pedig foként
a témat, hiszen a reménytelen szerelem mindenkit megérintett, de emellett a
poétikai-retorikai alakzatai és a zeneisége is hoditott.

Kisfaludy egyik kovetdje volt az irodalomtorténet szamara eddig ismeretlen
Bodroghy Papp Istvan is, aki Faragészék cimii kéziratos kotetében® a poétai ro-
man és a regék koltéjének miveit utanozta. Tanulmanyom célja, hogy mindezt
bizonyitsa, és kozben értékelje az dltala teremtett alkotasokat.

1  ALSzEGHY Zsolt, Epigon lirikusaink a XIX. szdzadig, ItK, 27(1917), 419-437; SZINNYEI
Ferencz, Kisfaludy Sdndor regéinek utdnzatai, ItK, 21(1911), 249-250.

2 A gy6ri Rémer Floris Mvészeti és Torténeti Mtizeum (tovabbiakban: REMTM) helytorté-
neti gytjteményében a HD.68.1.1 jelzet alatt egy 21x14,2 cm nagysagu, 3,8 cm vastagsagu
verseskotet talalhatd, mely vétel atjan keriilt az intézménybe. (Legiijabbkori és helytorténeti
dokumentdcios, nem tdrgyi emlékek leltarkonyve, HD.67.1.1. - HD.75.90.29., 12, 4. bejegy-
zés.) Iréja Bodroghy Papp Istvanként tiintette fel magat, és Faragészék cimmel illette a 364
lap terjedelmd, kézzel irott, magyar nyelvi konyvét, ,mellyen néhany tires érdit meg vono-
késezte”. A versgyljtemény tobbkotetes munkanak késziilhetett, hiszen a cimlapon és a
konyv gerincén az alkotd feltiintette, hogy ,,Elsé Kotet”. A folytatdsrol azonban jelenleg
nincsenek adataink.
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Bodroghy Papp Istvan 1796. december 27-én Uraitjfaluban latta meg a nap-
vilagot,’ evangélikus kisnemesi csalddban.* Gimndziumi tanulmdanyait a mat-
rikuldk szerint a soproni evangélikus liceumban végezte 1808 és 1813 kozott,’
majd egy évig a pozsonyi,® egy évig pedig a gyori jogakadémidn tanult.”

1822 és 1830 kozott MezGberényben tevékenykedett mint jegyz6® és hites
tigyész,” 1833-ban Gyomara keriilt,' 1848-ban pedig a békési evangélikus es-
peresség konzisztoriumanak egyik vilagi tilnokeként bukkan fel gjra."’ Hogy
mikor hazasodott, sziilettek-e gyermekei és mikor halt meg, még tovabbi kuta-
tasokat igényel. Annyi azonban bizonyos, hogy 1858-ban még élt, hiszen marci-
us 21-én levelet irt Székacs Jozsef banyakertileti evangélikus pilispokhoz, akit6l
azt kérte, hogy unokaoccse hazassagkotésénél legyen jelen."

Bodroghy Papp Istvan miiveltsége

A Faragészék kolt6je a miivelt kisnemesek sorabol keriilt ki. Ha visszagondo-
lunk életére, akkor magaval Kisfaludy Sandorral vonhatunk parhuzamot, aki
szintén nemesi csalad sarja volt, gyori tanulmdanyai utan az elérelépés lehetdsé-

3 Bodroghy Papp Istvin Papp Addm és Szekér Marinka hetedik gyermeke volt. (Uraitjfalu,
evang. vegyes akv. [1784-1813], I, fol. 72r, Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL),
Mikrofilm-gy(jtemény, A 2723.)

4 A Pap (masképpen Bodroghy) csaldd Bodroghy Gergely altal 1563. november 15-én szer-
zett cimeres nemeslevelet. (NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal, IX, Pest, Rath Mor, 1862, 108; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 11, Bp.,
Grill Kéroly, 1911, 284-285.) Bodroghy Papp Istvan a csalad nemesi bizonysaglevelét 1824-
ben, Mezéberényben mutatta be. (HEjja Julianna, Bodroghy Jozsef = UGS, Békés vdrmegye
archontolégidja és prozopogrdfidja: 1715-1848, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2009, 237.)

5 A gimnaziumban tanulok teljes névsora megtaldlhatd a soproni Berzsenyi Daniel Evangéli-
kus Gimndazium konyvtaraban.

6 Hogy Bodroghy egy évig a pozsonyijogakadémidn tanult, azt a gydri jogakadémia bejegyzé-
seibdl lehet tudni. (Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara,
tovabbiakban: GyMSMGyL, V1. 501. Gy6ri Tankeriileti Féigazgatdsag iratai, b. Gyori keriilet
iratai.) Az 1777 és 1849 kozotti pozsonyi jogakadémiai hallgatésag névsorabdl azonban hi-
anyzik a neve. (M. NovAK Veronika, A Pozsonyi Jogakadémia hallgatésiga, 1777-1849, Bp.,
MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga—Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2007.)

7 GyMSMGyL, VI. 501. Gy6ri Tankeriileti Féigazgatdsag iratai, b. Gy6ri keriilet iratai.

8 JEszenszky Karoly, Vizlatok Mezd-Berény muiltjabol = A Békésvirmegyei Régészeti és
Mivelédéstorténelmi Tarsulat Evkdonyve, 4(1877/78), szerk. ZsiLINszkY Mihdly, Gyula, Békés-
varmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Tarsulat, 1878, 9.

9 AT T. Eléfizetok’ nevei, Tudomanyos Gyujtemény, 1826/12, 141.

10 A’T. T. Eléfizetok’ nevei, Tudoményos GyUjtemény, 1833/12, 122.

11 SzExAcs Jozsef, A magyarhoni Agost[ai] Hitv[alldsu] Evangy[élikus] Egyhdz egyetemes névtd-
ra, Pest, Landerer és Heckenast, 1848, 14.

12 Evangélikus Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: EOL), Székdcs Jozsef banyakeriileti piispok
hagyatéka, 3.3/24. Székacs Jozsef levelezése, 10. pallium.
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geként Pozsonyban jogot tanult, azonban annak gyakorlasa helyett inkabb a ka-
tondskodast és a gazdalkodast valasztotta. De esziinkbe juthat Berzsenyi Déniel
is, aki Bodroghy foldijeként, kemenesaljaiként szintén Sopronba ment tanulni,
csakhogy 6 is a foldet valasztotta, és Kisfaludyval egyiitt tovabbra is a Dunan-
talon maradt. Bodroghy - veliik szemben - a jog elvégzése utan az Alfoldre,
Mezéberénybe, majd Gyomadra kolt6zott,” hiszen nem voltak birtokai. Kotete
utolsé episztoldjaban — melyet 1822-ben Mez8berényben irt baratjahoz, Tulok
Antalhoz - igy élte meg az elvandorlast: ,,A’ nyajos barattsag, ’s bajolé Szerelem
/ Korébol éltemet Sorsom ki szakaszta / ’s az alf6ldi kérlelt b6vebb jévedelem /
Telekét szegénynek nyakamba akasztd / Itt szegénységemen jobban segéthetek /
Jobban gyiil csiirombe az isten aldasa / Jobban vagyon rajtom béség aradasa.”™
A levél tovabbi részében sziiléfoldje (Uraidjfalu, Nemesmagasi), tanulményai-
nak helyszinei (Sopron, Gy6r) és Pest'® utan sévarog, de az irodalom mivelésé-
rél az Alféldon sem mond le.

Mezéberényben irodalomkedveld és -partol hirében allt. Az 1802-ben meg-
indulé gimnaziumban tobb diakot is partfogolt, igy a késébb kolt6vé valo Sarosi

13 A Bodroghy Papp Istvanhoz hasonlé migracié nem volt szokatlan a korszakban. A t6-
rok dalas utani elnéptelenedett teriiletek lehetdséget teremtettek a kisnemeseknek egy-
részt birtokok szerzésére, masrészt hivataluknak megkezdésére vagy éppen folytatasa-
ra. A Bodroghy Papp csaladbdl els6ként Istvan és egyik batyja, Janos ment az Alfoldre,
Mezdbberénybe, 6k 1824-ben mutattak be nemesi bizonysagleveliiket. (HEyjaA, i. m., 237.;
Sz1LAGYI Adrienn, A békés virmegyébe betelepiil6 nemesség a 18-19. szdzadban, Korall,
12[2011], 73.) Oket Istvan masik bétyja, Jozsef is kovette, aki 1834-ben megvasarolta a
Stockhammer csalad javaibol a csabai részt, tobbek k6zott Szombathelyi Antallal, Beliczay
Jozseftel és Csepcsanyi Tamassal egyiitt. Az anyakonyvek tantisaga szerint csaladjaval ek-
kor koltozhetett Oroshdzara (két gyermeke, Dezs6 és Maria Ludovika ott sziiletett és ott is
halt meg), ahonnan - szintén az anyakonyvek tandsdga szerint — 1840/41 koriil visszatért
Gy6rbe. (FENYEs Elek, Magyarorszdig geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu és
puszta, betiirendben koriilményesen leiratik, 1, Pest, Kozma Vazul, 1851, 193; PALUGYAY
Imre, Magyarorszdg torténeti, foldirati s dllami legujabb leirdsa, IV, Békés-Csandd, Csong-
rad és Hont varmegyék leirdsa, Pest, Heckenast Gusztav, 1855, 220; VOLGYEsI Orsolya,
Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl = UG, Politikai-kozéleti gondolkodds
Békés megyében a refomrkor elején: A rendszeres bizottsdgi munkdlatok megyei vitdi [1830-
1832], Gyula, 2002, 224; Oroshaza, evang. szil. akv. [1835-1842], V, 304 (MOL Mikro-
film-gytjtemény, A 2066); Oroshaza, evang. hal. akv. [1835-1846], XXII, 212, 214, MOL
Mikrofilm-gytijtemény, A 2071.)

14 BoDROGHY PAPP Istvan, Faragészék (kézirat), 341.

15 Pesti tartozkoddasara a versekbdl kovetkeztethetiink. A Melancholia cimt koltemény 1820-
ban Pesten irédott. Az 1821-ben sziiletett Orém elragadtatdsban a kovetkezd olvashaté:
»Foglalatossdgim a’ nap sziirkiilet / Hiissébe, Pest pompas varosanak / Uczain szorgoskodva
engemet / gyorsan keresztiil kasul hajtanak / Faradsagim &’ mint kivant végett / nyerének,
egy Kavé hazba térek...”. Majd egy késobbi, Tulok Antalhoz cimzett episztolaban, mely szin-
tén 1821-ben irddott, keletkezési helyiil a koltd Pestet adta meg.
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Gyulat'® és Szakal Lajost,"” de az egyik legnagyobb tamogatottja a késébbi ba-
nyakeriileti evangélikus piispok, Székacs Jozsef volt.”® Veliikk irodalomrol, kol-
tokrol, versirasrdl beszélgetett. Olvasmanyélményeihez konyvekre, folydiratok-
ra fizetett el6. A Faragészék versei és néhany elofizetdi lista alapjan a kovetkezd
muvek biztosan Bodroghy polcan sorakozhattak:" Csokonai Vitéz Mihalytol
a Lilla, érzékeny dalok III konyvben,”® Berzsenyi Daniel verseinek Helmeczy-
féle kiadasa;*' Vorosmarty Mihaly Salamon kirdly cimi szomorujatéka, melyet
a szerzénél vett meg;** Gessner Salamon Idylliumi;* a Tudomanyos Gyiijtemény
1826 és 1841,* tovabba a Felsémagyarorszagi Minerva 1827 és 1830 kozotti sza-
mai;* és hivatasabdl fakaddéan természetesen a Magyar Torvény-tar.** Konyv-

16 Sarosi Gyula (1816-1861) eredeti neve: Sarosy Lajos. Az Arad megyei Borossebesrél szarma-
zott, és 1819-ben keriilt Békés megyébe. A mezdéberényi gimnazium elvégzése utan Eperje-
sen tanult jogot, és az ottani gimnaziumban magyar nyelvet és irodalmat tanitott, kdzben
bekapcsolddott az eperjesi kollégiumban mtikddd irdi kor munkajaba is. Forradalmi hang-
vétell versei 1838-tdl jelentek meg. Miutdn 1849-ben kiadta Arany Trombita cimi verses
politikai ropiratat, elfogtdk, és 1855-ig Koniggratzben raboskodott. Szabaduldsa utdn tovabb
folytatta irdi tevékenységét, de egy Habsburg-ellenes vers miatt felségsértéssel vadoltak, és
Budweisbe internaltak. Roviddel halala el6tt tért vissza Pestre. (ELEK Ldszld, Sdrosi Gyula
és koltészetének Békés megyei vonatkozdsai = U6, Miivelddés, irodalom Békés megyében, 1,
Békéscsaba, 1985 [A Békés megyei Mtizeumok Kozleményei, 9], 141-173.)

17 Szakal Lajos (1816-1875) egy napon sziiletett unokatestvérével, Sarosi Gyulaval. Szakal
kordstarcsai szarmazdsa miatt szintén Mez6éberényben tanult, majd a gimnazium elvégzése
utén Séarosit kovetve Eperjesre keriilt. Els6 verseit — melyekre a népies hangvétel és a politi-
katol vald tavolmaradas jellemz6 — 1833-ban irta. A Wenckheim csaladdal végig jo viszonyt
apolt, és veliik egyiitt sokat tett Gyuldért. Pl. 1860-t6l részt vett a szolnok-aradi és az al-
fold-fiumei vasutépitd bizottsagban, 1863-ban pedig tarsaival egyiitt megszervezte a Békés
Megyei Takarékpénztari Egyesiiletet. Elete végén elhagyta Gyulat, visszakoltozott sziiléfa-
lujaba, ahol gabonakereskeddként élt. (ELEk Laszlo, Szakdl Lajos, a Korosvidék koltdje = UG,
Mtivelddés, irodalom..., i. m., 118-140.)

18 Erre emlékiratabdl, a rola sz6lo életrajzokbol, valamint az EOL-ban 6rzott iratokbol kovet-
keztethetiink. Fontos megjegyezni, hogy Bodroghy Papp Istvan néhol helyteleniil Bodroghy
Papp Ddnielként szerepel. Székacs és Bodroghy kapcsolatara lasd pl. Székdcs Jozsef piispok
visszaemlékezései, kiad. KErRTESz Botond, Bp., Akadémiai, 2008; BENKO Istvan, Székdcs Jo-
zsef élete és irodalmi munkdssdga, Marosvasarhely, 1901; PATAY Pal, D. Dr. Székdcs Jozsef,
Bp., M. O. B. Kényvnyomda, 1914; Székdcs Jozsef banyakeriileti piispok hagyatéka, EOL stb.

19 A kutatds még nem zarult le.

20 Erre a tanulmdany tovabbi részében szdba keriil$ versekbdl kovetkeztethetiink.

21 Bodroghy elolvastatta Székacs Jozseftel a Helmeczy-féle Berzsenyi-kiadast. (BENKO, i. m., 7.)

22 Elbfizet6k = VOROSMARTY Mihal, Salamon kirdly szomorti jaték, Pest, Petrdzai Trattner Ma-
tyas, 1827.

23 Gessner miivére Melancholia cimi versében egy hasonlat keretében utal: ,Ti nyirhalmok, s a
rétlapanyanak / gyonyori kellemein / Szebben mintsem Geszner vilaganak / Szeléd pasztori
helyei / Mosolygatok nekem”.

24 A’ T. T. Eléfizet6k’ nevei, Tudoményos GyUjtemény, 1826-1841.

25 A’ Tittl. Eléfizetok nevei, Felsémagyarorszagi Minerva, 1827-1830.

26 Azon Nagy Maltésdgu, Méltésdagos, Fo Tisztelendd, Tisztelendd, Tekintetes, Nemzetes, s Vi-
tézl6, ’s Nemes Uraknak Neveik, kik ezen Munkdnak kiaddsdt Eléfizetéseikkel elGsegélleni
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szeretetét bizonyitja emellett az is, hogy 1828-ban 100 forintot adomanyozott a
Soproni Magyar Tarsasag konyvtaranak gyarapitasara.”

A mezéberényi didkok mellett szoros kapcsolatot apolt Major Pallal,?®

Wenckheim Ferencné Rosenfeld Karolina uradalmanak® gazdasagi iranyitoja-
val is, aki szintén a soproni evangélikus liccumban tanult, s 1794/95-ben tagja
volt a Magyar Tarsasadgnak is.”> Minden bizonnyal vele is sokat tarsaloghatott
irodalomrdl, olvasmanyélményeirdl.

Istvanon kiviil a csalad mas tagja is elkotelezett volt a kultara irdnt, igy két

testvére, Adam és Jozsef, tovabbd Jozsef egyik lanya, Gizella.*

27

28

29

30
31

méltoztattak = Magyar Torvény-Tar, melly magdban foglalja Nemes Magyar Orszdg’ Harmas-
Torvény-Konyvét, mellyet felsébbi rendeléseknél fogva Irott-Torvény gyanant készitett
VERBOCzY Istvan; mostan pedig meg-magyarositott, s némelly jegyzésekkel meg-vildgosi-
tott NAGY-BANYAI PERGER, mdskép PERGEL Janos, a’ Tekintetes Kiralyi Torvényes Tablandl
Ugyvéd, ’s Tekintetes Heves varmegyének Tébla-birdja, Pest, Petrézai Trattner Mdtyds és
Karolyi Istvan, 1830.

Bodolay Gézanal helytelentil Bodroghy Papp Janosként szerepel. Nem szabad azonban fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy Bodroghynak valoban volt egy Janos nev testvére, aki 1827.
szeptember 17-én MezGberényben meghalt, igy biztosan nem 6 adomanyozta a 100 forintot.
(Mezd8berény, szlovék evang. vegyes akv. [1785-1832] fol.122r, MOL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2059; BopoLaY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963, 390.)
Major Palnak a soproni évek felidézése mellett nagy szerepe volt a Bodroghy Papp Istvan
és Székacs Jozsef kozott kialakult, tobb évtizedig tarté baratsaganak. Major Palt, akinek
1802-ben a mezdberényi gimnazium megalakuldsaban nagy szerepe volt, halabdl a didkok
minden tanévben verssel koszontotték. Az 1825/26. tanévben a magyarul és latinul is meg-
fogalmazott tidvozls versét Székacs mondhatta el. Mivel a gazdasdgi irdnyitonak nagyon
tetszett, ezért meghivta magahoz a fiatal tanulot ebédre, ahol Bodroghy Papp Istvan is jelen
volt. (ZsiLiNszkY Mihaly, Dr. Székdcs Jézsef evang. piispok, 1809-1876, Bp., Luther Tarsasag,
1909, 11; IRANYI Istvan, A mezdberényi régi gimndzium torténete: 1802-1834 = Mezbberény
torténete, 2, szerk. SzaB6 Ferenc, Mez8berény, Mezéberény Nagykozség Tandcsa, 1973, 14.)
A Wenckheim csaldd a XVIII. szazad végén keriilt Mez6berénybe, mikor 6zv. Siskovics
Jozsefné Harruckern Borbala 1798. mdjus 8-an addssagai miatt zalogba adta Dobozt és
a hozzd tartozo pusztakat. Még ugyanabban az évben eladta Berényt és Kamutot is baro
Wenckheim Ferencné Rosenfeld Karolindnak, aki 1808-ban atadta Mezdberényt fianak,
Wenckheim Jézsefnek (1778-1830, aradi f6ispan). (ImpLOM Jozsef, Mezdberény tijratelepité-
se és torténete a kései feudalizmus idszakdban: 1723-1848 = Mezbberény torténete, 1, szerk.
SzaB6 Ferenc, Mezéberény, Mezéberény Nagykozség Tandcsa, 1973, 94-95.) Wenckheim
Jozsef felesége volt baré Orczy Terézia, akihez Bodroghy a kotet utolsé versét irta.
Boporay, i. m., 710.

1844-ben mindketten pénzbeli timogatast adtak a papai protestans iskola Gydrbe hozata-
lara. (Protestans egyhdzi és iskolai lapok, 35[1844], 839.) Mindezek mellett Jozsef tagja volt
- Széchenyi Istvannal, Zichy Ottdval és Czuczor Gergellyel egyiitt — a Gyéri Olvasdtarsasag-
nak (A Gydri Olvasé Tdrsasdag részeseinek névsora betiirenddel s annak szabdlyai, 1845, Gy6r,
Ozvegy Streibig Kldra, RFMTM, HD.75.86.4; A gyéri Olvasétdrsasdg névkonyve az 1848-ik
évre, Gyor, Ozvegy Streibig Klara, REMTM, HD. 75.86.5), valamint 1830 és 1835 kozott &
is elofizetett a Tudomanyos Gytjteményre. (CsEcs Teréz, A Tudomdnyos Gyiijtemény Gydr
megyei eléfizetdi, GyOri tanulmanyok, 17[1996], 72.) Bodroghy Gizella 1861-ben fizetett elé
REMELLAY Gusztav Kereszt és félhold ciml munkdjara. (Regényes korrajzok a torék vildgbol,
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Kisfaludy Sandor hatasa Bodroghy koltészetére

A Faragészék-kotetben a kisebb koltemények mellett harom hosszabb hangvéte-
ltivel is talalkozhatunk: az Epedd Szerelemmel, melyet 1818 és 1821 kozott irt,
A Bodzafa Lantossal® és a Cseznek vdra: Egy rege** cimiivel, melyek 1821-ben
sziilettek. Tanulmanyom tovébbi részében e harom mivel foglalkozunk, hiszen
mindegyik Kisfaludy Sandor hatasat mutatja.

Bodroghy a kotetbe keriilé verseit ugy masolhatta 6ssze, ugyanis olvasas
kozben csak néhany javitassal talalkozhatunk. Az Epedd szerelem kivételével a
kolteményeknél feltiintette keletkezésiik id6pontjat, melyek azt sugalljak, hogy
a Faragészék koltéje az Osszeallitasnal kronologikus szempontokat kovetett.
A hdrom alkotas koziil a kétetben els6ként az Epedd Szerelemmel talalkozunk,
mely egy Tulok Antalhoz® cimzett verses levél utan olvashaté. Az episztola té-
majaban mar megeldlegezi ezt a kélteményt, hiszen a levélben Bodroghy a sze-
relemrdl filozofalgat, és olyan jellegzetes fogalmak, gondolatok keriilnek széba,
melyek az Epedd Szerelem soraiban koszonnek vissza.’® Ezeket koveti néhany

11, Pest, Pfeiffer Ndndor, XI.) - Erdekesség, hogy a csaldd nemességét elnyerd Bodroghy Ger-
gely tulajdona volt az a Tripartitum, amelyet a Cambridge-i Egyetem Konyvtardnak egyik
gyUjteményes kotetében, a Diversae Hungaricaeban taldltak meg; ez a forrdsegyiittes Orizte
meg Pazmany Péter I. Rakoczi Ferenchez cimzett levelét is. (GOMORI Gyorgy, Pdzmdny Péter
ismeretlen levele I. Rdakéczi Gyorgyhoz, ItK, 94[1990], 746.)

32 Epedd szerelem = BODROGHY PAPP, i. m., 77-123.

33 A Bodzafa Lantos = BODROGHY PAPP, i. m., 171-218.

34 Cseznek vdra: Egy rege = BODROGHY PAPP, i. m., 219-280.

35 Tulok Antal Bodroghy Papp Istvan baratja volt, akihez a Faragdszékben hét verses levelet
is irt. 1797. oktober 17-én sziiletett Nemesmagasiban — ma Kemenesmagasi — Tulok Lajos
és Tatai Julianna gyermekeként. (Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. [1783-1826], I, 49,
MOL Mikrofilm-gytijtemény, A 2640.) A matrikuldk szerint Bodroghy iskolatarsaként 6 is
a soproni evangélikus liceumban, majd a gy6ri jogakadémian tanult. (Catalogi Juv[entutis]
Schol[ae] Ev[angelicae] Sopron[iensis]; GyMSMGyL, VI. 501. Gy6ri Tankeriileti Féigazga-
tosdg iratai, b. Gyéri keriilet iratai.) 1825. prilis 18-4n hdzassigot kotott Takats Evéval.
(Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. [1783-1826], I, 211, MOL Mikrofilm-gytjtemény,
A 2640.) 1863. mdjus 30-an halt meg Nemesmagasiban, s halalarél még a Vasarnapi Ujsag
is megemlékezett: ,Amint Kemenes-aljardl benniinket tudésitanak, a tavasz folyaman Ma-
gasiban néhai Tulok Antal kozbirtokos ur elhalalozvan, tobb kegyes alapitvanya soraban
egy, sziiletése foldén létesitend$ ovodara jelentékeny pénzosszeget hagyomanyozott igazi
emberbarati szeretettel aldozvan a népnevelés tigyének...” (Kemenesmagasi, halotti akv.
[1857-1895], V, 33, MOL Mikrofilm-gytjtemény, A 2640; Vasarnapi Ujsag, 10/38[1863. szept.
20, 332.)

36 Az Epedé Szerelem invokécidjidban Bodroghy a fantdzidt szdlitja meg: ,Olelj fel most
phantasia”, aki mar az episztolaban is megjelenik: ,Phantasiam itt egy tiineményre csalt”.
Emellett mindkét miiben szoba keriil a géniusz (episztoldban: ,Geniusom ragyogd fény
arba [...] Pompaja védl6 geniusomnak itt”, Epedd Szerelemben: ,,Nékem makats Geniusom
/ gunyolva hétat fordét”), a koszoru (Epedd Szerelemben: ,,Ottan kotott, ottan adott / O
Koszorut” ,Kékszin koszoru, valdsag / alhatatossag jele”, ,Kékelj 6rokké koszoru / Kékelj
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alkotdssal késdbb a Cseznek vdra: Egy rege, majd a sort A Bodzafa Lantos zarja,
mely kozvetleniil a rege utan kapott helyet.

Az emlitett mtivek koziil az Epedd Szerelem és A Bodzafa Lantos a Himfyvel”
mutat szoros rokonsagot, a Cseznek vdra pedig a Csobdnccal.®® Azt, hogy
Bodroghy nagyra tartotta Kisfaludy koltészetét, legnagyobb partfogoltja, Szé-
kacs Jozsef is megjegyezte emlékirataban: a mezéberényi jegyz6 Dayka Gabor,
Csokonai Vitéz Mihaly és Kisfaludy Sandor verseit ismertette meg vele, akik
koziil ,,kivaltképpen pedig ezen utolsét nagyon kedvelte”.”

A Cseznek vdra* a torok kor vilagaba kalauzolja az olvasét, torténetének
néhol valésagtartalma is van. Kézéppontjaban a szerelem all: Gyorfi Lazar
egy Veszprémben tartott farsangi bal utan Cseszneken tolti az éjszakat, ahol
megismerkedik és beleszeret a var urdnak lanyaba, Juciba. Azonban az apa
lanyat egy bizonyos Pethének szanja, aki igen gazdag, és megkedveltette ma-
gat leend6 aposaval. Csakhogy Juci elutasitja 6t, ezért Pethe bosszubdl a torok
segitségét kéri, akik elfoglaljak Csesznek varat. Gyorfi Lazar a gy6ri ostrom
utan azonnal Juci segitségére indul, és Palfty Miklds csapataval onnan is ki-
verik a torokot.

Bodroghy miivének 6 széla 1598-ban jatszédik, mikor a t6roktdl visszafog-
laltuk a gy6ri, majd a cseszneki varat. Kisfaludy az 1479-es kenyérmezei csata
idejére vezeti vissza az olvasot, és a cselekmény bé egy év alatt jatszodik, akar-
csak Bodroghy torténete.

A két alkotas szerepldi parba allithatok: igy a Cseznek vdrdnak egyik fésze-
repl6je, Gyorfy Lazar a Csobdnc Szentgyorgyi Laszléjanak feleltetheté meg,
Juci Rézsanak, Pethe Varjas Andrasnak, Palffy Miklés Bathory Istvannak, az
oreg Cseszneki az 6sz Gyulafynak, Pethe bérence, Undi pedig Orban deaknak.
A helyszinek hasonléképp megfelelnek egymasnak: a cimbeli Csesznek Kisfa-

nékem mennyeket”; a verses levélben: ,,Jobb Karja myrtus z6ld koszorut emelt / 2> mellyet
arkad jo ligetin fiizott™; ,, Azt kérded @ myrtus szerelmi / Z6ld koszorut? maga Lilla méssa”);
az istenek lakhelye (verses levélben: ,Illyest olympus / Tart nevel isteni Herosoknak”; Epe-
dé Szerelemben: ,Lengj el velem aethesia / Gy6r olympja Berkébe”) és a mitoszok vilaga-
bol Pygmalion tdrténete (episztolaban: ,Es a’ deres marvéanyt is & / Pigmalion remekére
sziilné”; Epedd Szerelemben: ,Mit érezek mit érezett / Pigmalion mikor a’ / Remek mod ki
piperezett”). De talan a legjellemzébb hasonldsag, hogy a kegyetlen né képe az Epedd Szere-
lem el6tt mar ebben a levélben megjelenik: ,,buja ingerek / Lappangnak all arcz képe alatt, ’s
czudar / Lélek lakozzék abba ah ki / Hitte? pedig ki mutatta szennyét”.

37 A Himfy-idézetek forrasa: Kisfaludy Sandor és Kisfaludy Kdroly vdlogatott kolteményei, kiad.
FENYO Istvan, Bp., Unikornis, 1994.

38 A Csobdncbol meritett idézeteknél Kisfaludy Sandor Regék a magyar el6-id6bdl cimt koteté-
nek 1920-ban megjelent Tevan kiadasat hasznéltuk.

39 Székdcs Jozsef piispik visszaemlékezései, i. m., 37.

40 A Cseznek vdra: Egy rege teljes szovege és részletes elemzése megjelent tanulmany formaja-
ban: NEMESNE MATUS Zsanett, Csesznek vdrdrél: Adalékok a XIX. szdzadi rege miifajtorté-
netéhez, Arrabona, 50 (2012)/1, 165-194.
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ludy Csobanca, a csatat jelképezé Gy6r Kenyérmez6t szimbolizalja, a Gy6rbdl
Pannonhalmadn at Csesznekre vezet6 ut a Budardl Nagyvazsonyon at Csobanc-
ra vezet6 utnak a parja, a Bodroghynal olvashaté Bakony Kisfaludynal a Bada-
csony, a Duna és a Raba pedig a Balatonnal mutat rokonsagot.

A narracidban a Cseznek vdra koltéje nem kovette hiven példaképét, hiszen
Bodroghynal hidnyzik az el6éhang, melyben Kisfaludy olvaséjat informalta a
torténethez fliz6d6 viszonyarol és forrasardl. Abban azonban koveti Kisfaludyt,
hogy E/3. személyben szélal meg, mindentudd, s monoldgjaba helyenként dia-
légusok agyazddnak.

A Cseznek vira miifajat tekintve is megegyezik Kisfaludy Sandor Csobdncd-
val, hiszen a rege minden kovetelményének megfelel. A torténet a kozépkorban
jatszodik, kozéppontjaban a szenvedélyes szerelem all, nélkiilozhetetlen szerep-
16je a szerelmes par, akik kozé egy harmadik személy all, és elengedhetetlen a
vigasztalast nyujto apa is, helyszine két 6don var, s szoba keriilnek a hazaért
vivott harcok.

A torténet, szereplok, idokezelés, narracid, mufaj mellett természetesen a
Cseznek vdra formailag is hii Kisfaludy Sandor Csobdncahoz: egy versszak 8 sor-
bdl all, melyben a kis Himfy-versszakot kovetve 8-as és 7-es szdtagszamu sorok
valtakoznak, azonban rimelése eltér: xaxaxbxb.

Az Epedd Szerelem és A Bodzafa Lantos a Himfy két részének feleltethetd
meg. Az el6bbiben, mar a cimbeli jelzés szerkezettel utal mintajara, A kesergd
szerelem ,olvashato”, és a két mii kozott ez alapjan szamos hasonlésag van.

Az els6, legszembetiinébb a Kisfaludy muvére oly jellemz6 ellentétezés, hi-
szen Bodroghy is egyszerre jeleniti meg a boldog szerelmi érzés mellett a kint
és a gyotrédést: ,Van pillantat a’ hol élek / Halok, fazom, gyulladok / Van olly
pont hol bizom, félek / Fel ldngolok, bégyadok™;*! ,1zz6 tiizzé fel heviilok / Egek,
hiilok, el szédiilok™** Azonban a mult nyugalmanak és a jelen szenvedésének
szembeallitasa, amely végigkiséri A kesergé szerelmet, és ami nélkiil nehéz
megérteni a régi nyugalommal szembeni 4j fajdalmat, Bodroghynal az els6 dal
egyetlen képe (,,Eltem folyta vad térvénnye / Nem zaklatta csajkdmat”) kivéte-
lével teljes egészében hianyzik.

Tovabbi hasonlésag, hogy Bodroghy is részletesen mutatja be az Epedd
Szerelem muzséjat, aki - Himfy Lizajahoz hasonléan - ugyanugy a kegyetlen,
kemény, szivtelen szavakkal irhato le, és aki irant mindezek ellenére mégis a
szerelem érzésével fordul: ,O hideg vérrel nézi / Emészté langjaimat / Kemény
Szive csak tetézi /s halmozza kinnyaimat.”; ,,Ah! ha nékem is virulna / Kemény
Szive meg lagyulna /S mosolyogna én nekem / Melly vig lenne énekem” - irja
Bodroghy a 6. és 13. dalban.

41 Epedd Szerelem, Masodik ének.
42 Uo.
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A szerelmérdl el6szor csak annyi dertil ki, hogy Gy6rben ismerkedtek meg,
amirdl Bodroghy rogton a 2. dalban beszamol, mig Kisfaludynél csak a 71. dal-
ban deriil ki, hogy egy badacsonyi sziiret alkalmaval talalkoztak. A muazsa neve:
Lilla - Csokonai Vitéz Mihalytdl vehette at, de természetesen utalhat Himfy
Lizéjara is —, de ez A kesergé szerelemhez hasonldan szintén nem a koltemény
elején deril ki.

Lilla egy angyal, rozsabimbo, aki mellett a ,,Chaosz is harmonia”, arca olyan,
mint a pipacs, mosolyatol ,sajtolt Szivem komorsaga / Eltavozik, el alszik”,
»angyal formajaban / a Teremt6t imadom”. A kesergd szerelem 19. énekében ol-
vashatd a legrészletesebb leirds Lizarol: testét, szemét, tekintetét, arcat, ajkait,
hajat, kebleit, kezeit, szemoldokét, labait, szivét, elméjét, lelkét, énekét, tancat
ismerhetjiik meg, melyet kovet Bodroghy is, azonban a szeretett nének 6 csak
egyetlen dalt szentel: ,Mind kellem nyillik ott a” / Két vall kozott a” hova / Mejjét
selyem szorétotta / Kenddje bé fatyold. / Orczdjanak ragyogasa / Hajftirtjei hul-
lami / Ajakdnak mosolygasa / Szemeinek villimi. / Remek Teste mozdulatja /
Men6 ing6 indulatja / A’ hattyukat, kis kacsok / Be illik rajok a” csok.™?

A n¢ abrazolasa mellett nagy szerepe van az 6nelemzésnek is. Kisfaludy igen
érzékletesen ir vivodasarol, a benne zajlo testi és lelki tiinetekrdl, mellyel ter-
meészetesen Bodroghy is probalkozik. Az Epedé Szerelem hése is folyton a sze-
relmére gondol, nem tud aludni (,,J6j alom, ah édes csend mar / J6j ringass el
engemet™*), vagy ha elalszik, akkor is csak a nérél képzeldik (,Elmém ott az
Idealok / Paraditsoman kovalyog / Ott iil, mosolyg, nevet 6 / Hadd haljam ezt:
szeret 6.”). Nem tud gondolkodni sem, mert a szive gy6zedelmeskedni akar
az esze folott (,,Félre munka, ez az elme / Gyava mar, és csiiggedez / Nyomja,
zuzza vad gyotrelme / Ide, ’s tova lengedez™°), és mikozben felvetédik benne a
kérdés, hogy ,,Vagy tan szeret? De mast?”, baratjahoz fordul, és beszamol neki is
érzéseirdl (,Ne bants engem, ne Lajosom* / Bennem a’ Sziv sir, ordét / Nékem

43 Epedd Szerelem, 23. dal.

44 Epedd Szerelem, 11. dal.

45 Uo.

46 Epedd Szerelem, 16. dal.

47 Minden bizonnyal a kolt6 baratjardl, Guoth Lajosrdl van sz6. Nemesmagasiban — a mai
Kemenesmagasiban - sziiletett 1795. februar 1-jén Guoth Sandor és Rad6 Terézia gyerme-
keként. (Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. [1783-1826], I, 38, MOL Mikrofilm-gyijte-
mény, A 2640.) A matrikulak szerint & is a soproni evangélikus liceumban tanult, ahol az
1813/14-es tanévben a Soproni Magyar Tarsasag tagja volt. (Catalogi Juv[entutis] Schol[ae]
Ev[angelicae] Sopron[iensis]; Boporay, i. m., 710.) A liceum elvégzése utan Bodroghyhoz
és Tulok Antalhoz hasonléan a gyéri jogakadémiara kerilt. (GyYMSMGyL, VI. 501. Gy6ri
Tankertileti Féigazgatosag iratai, b. Gyori kertilet iratai.) 1825. mdjus 23-an vette ndiil Tulok
Juditot. (Kemenesmagasi, evang. vegyes akv. [1783-1826], I, 212, MOL Mikrofilm-gytijte-
mény, A 2640.) Nemesmagasiban halt meg 1869. januar 7-én. (Kemenesmagasi, halotti akv.
[1857-1895], V, 33, MOL Mikrofilm-gytijtemény, A 2640.)
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makats Geniusom / gunyolva hatat fordét™®). A sok szenvedés miatt konyorog,
fohaszkodik (,Konyorgd Szivvé olvadva / Kérek, nyogok, sohajtok / Segedelmet
ohajtok®), és varja a halalt, hogy végre megnyugodhasson: ,Meg untam mar, ez
az élet / Terhe el nyom engemet / Jovel Te végnap Itélet / Oleld hozz4d lelkemet /
Olelj - hogyott boldogulva / Tort Szivem nyuljon fel / Testem hamvakk4 le hulva
/ Helyén rézsa nyuljon fel. / Ah melly jé lesz pihenni ott / Hova béven takarétott
/ az ég Ura nyugalmat / ott oszt, ’s d 6 jutalmat”.>® A keserg6 szerelemben Himfy
gyakorta a maganyba menekiil, mely Bodroghy mtvére egy kivételével egyalta-
lan nem jellemzé: ,,Csendbe voltam magam ott a’ / maganyossag 6lébe”.!

Mig az Epedd Szerelem témajaban szorosan koveti a Himfy els6 részét, addig
A Bodzafa Lantos eltér A boldog szerelemt6l. A koltemény cime mogott ugyanaz
a névtelenségbe burkol6z6 poéta bujhat meg, mint a Himfy esetében, hiszen a
bodzafabdl konnyi megmunkalhatésaga miatt sipot, furulyat készitenek. Noha
Bodroghy kolteményében is a boldogsag, a szerelem, a hazassag altal kivaltott
érzések keriilnek el6térbe, ezeket nem magdra vonatkoztatja, hanem csak egy
baratja hdzassagan mereng el: ,,Horvath! [...] a’ hazassag Istensége / Boldogétto
kegyessége / Ugy mosolyog egeden / Feléd eziist fellegen” - olvashaté a 21. dal-
ban. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen mig Kisfaludy Sandor mar hazas volt
A boldog szerelem megirasakor, addig Bodroghy miivének alkotdsakor még nem
talalt feleséget. A két mu kozotti kiilonbségeket ez adhatja.

Errél a baratrol eddig kevés adatunk van, de azonos lehet azzal a Horvath
Mihallyal, akihez A Bodzafa Lantost kovetd episztolat irta, és akirdl csak annyi
deriil ki, hogy Kemenesaljan Bodroghy legelsé patrénusa volt.”* Hogy kit vett
feleségiil, a versb6l nem deriil ki, a kolté minddssze csak jellemzi 6t a 24. dal-
ban: ,,Holgyed kegyess, szép, j6, Remek / Egy angyali valosag / Lelke disze, ’s az
érdemek / Néla virtus, és J6sdg / Melye csupdn éretted ver / Erted buzog benne
a’ vér /’s a’ hiiség jo szivének / Tulajdona lelkének™.

A Bodzafa Lantosban a kolté a kovetkez6 kérdéseken gondolkodik: Mi a sze-
relem? Mitdl vagyunk boldogok? Mi az emberi kapcsolatok értelme? Mi a né és
a férfi szerepe a hdzassagban? Ez az elmélked6 hangnem inkabb Kisfaludynal
A kesergd szerelemre jellemzd.

A mu énekében, valamint els6 tiz daldban a szerelem emberre gyakorolt
hatdsairol ir: ,,Boldog a’ ki sz6vevényes / utjan véle kezet fog”,” ,,Ki nem szeret

48 Epedd Szerelem, 3. dal.

49 Uo., 12. dal.

50 Uo., 18. dal.

51 Uo., 27. dal.

52 A Horvith Mihdlyhoz ciml verses levélben a kovetkez6k olvashatok: ,Nagy hir iitotte meg
Kemens allyabdl / az én filem gombjat ... leg els6 téli nagy patronusomhoz / Térdet, fejet
hajtva, ime el czcammogok”. (BODROGHY PAPP, i. m., 281.)

53 A Bodzafa Lantos, Enek.
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- boldogtalan”,** ,,A’ ki szeret, csak az tudja / mi a’ ditsé mi a’ szép / Mi az élet
rényes utja / mia’ velds, lelkes, ép. / Mi az 6rom édessége / mi a’ létnek kelleme
/ mia’ lélek dicsdssége / mi az ember érdeme”.> Majd a 12. dalban jelenik meg
el6szor a no, akiért a férfinak érdemes kiizdenie, majd miutan elnyeri, imadni
és Olelni. Ezutan Hymennel atvezet a hazassag témakorére, melyrdl a 13. dal-
ban a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,Az életnek Tengerébe / Csajkdjat ki 16k-
hetni / Szelid széllel, és Révébe / Egy jonak ki kothetni. / A’ faradsag érdemeit
/ Rokon melyén kostolni / a’ Boldogsag kellemeit / ajakirol csokolni / Ez az égi
boldogsagnak / Tiikore, ’s a’ hazassagnak / Kellemei osztjak ezt / Szerelmei
adjak ezt”.

A koltemény tovabbi részében a férfi és n6 hazassagban betoltott szerepérdl
értekezik. A né el lankadott Férjének / Etelt készét fiiszerivel”,* , Eltiink utjin
karon vezet / Egyiitt pallyaz mi veliink / Ha rogyunk nyujt segéd kezet / Benne
gyamolt dleliink / a’ gyonge kar dpoldsa / 6riasi rugoétoll / a’ szelid szem pillan-
tasa / Ttze mindent ki pétol”,” ,,A” mezdre ki koltozott / Férj haza j6 végére /
s @’ holgy enyelgéti kozott / Csokokat rak képére / Egy o6lelés — mind bér ez”.”®
A férfinek pedig nincs mas dolga, mint megtalalni a Bodroghy szerinti tokéle-
tes feleséget, ahogy azt a 16. dalban irja: ,Hogyha szelid, mint a’ Jésag / Kiért
sziviink langra kap /’s tiszta, mint az artatlansag / ’s nyajos, mint a’ Kegyes nap /
Ha a’ szépnek, és kellemnek / Képvisel6 angyala / a’ Jonak, és szerelemnek / Ro-
zsan kel6 hajnala / ’s ha szépsége kellemének / Diszerénye szép lelkének / Illyel
birni mit nem ér! / Ennél tobbet hah ki kér!”

A Bodzafa Lantos az Epedd Szerelemhez képest kevésbé kidolgozott alkotas.
A szamtalan felsoroldsnak, fokozasnak, ismétlésnek, mondat- és gondolatpar-
huzamnak készonhetéen — mellyel a poéta a hazassagban leledz6 emberi bol-
dogsag mibenlétét szandékozik kimeriteni — a sz6veg monotonna, egyhanguva
valik. Eltlinik az onelemzés, a poéta kiils6 szemléloként alkotja a szoveget, és
emiatt hidnyoznak azok a részek, melyek Kisfaludynal A boldog szerelemben a
kolto életmadjat, koltészetét, vilagfelfogasat mutatjak be. Bodroghy csak az Epe-
dé Szerelemben ir sajat magarol: szamara két fontos van az életben: ,Honnyom
buzdét [...] Verb6cz remek munkdjaba / nagy elméjét csudalom / Lilla angyal
formajaba / a Teremt6t imadom.” Koltészetérdl is csak két gondolat szerepel:
»mosolyogna én nekem / Melly vig lenne énekem” - irja az Epedd Szerelem 13.
dalaban, illetve ahogy az id6 rohan, ugy ,,Széllel versem el szaladt” — olvashatd
A Bodzafa Lantos 19. dalaban.

54 Uo.

55 Uo.

56 Uo., 35. dal.

57 Uo., 37. dal.

58 Uo., 38. dal.

59 Epedd Szerelem, 40. dal.
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A Bodzafa Lantos ugyan témaban nem koveti szorosan A boldog szerelmet, de
formailag az EpedG Szerelemmel egyiitt utanozza a Himfyt. A dalokat ciklussa flizte
0ssze Bodroghy, igy az el6bbi két ének és 40 dal — melyek szamozasa a masodik ének
utan folyamatos —, az utobbi egy ének és 42 dal. Az énekek versszakai 8 sorosak, az
Epedd Szerelem els6 éneke 5 versszakos, a masodik 7, A Bodzafa Lantos egy éneke
pedig — mely A boldog szerelemmel ellentétben a m elején olvashat6 — 8 stréfabdl
all. A két kolteményben kétféle strofatipus fordul eld: a dalokban a nagy Himfy-
strofa (878787878877 / ababcdcdeeff), az énekek esetében viszont a kis Himfy-strofa
(87878787 | ababccdd) jelenik meg azzal a kiilonbséggel, hogy Bodroghy Papp Ist-
van az utolsé négy sort a nagy Himfy-stréfanak megfelel6 paros rimekkel zérja.

A dalok szerkezetében a mezdberényi jegyz6 példaképével ellentétben nem
tudta megvaldsitani, hogy szinte minden sor egy uj, 6nall6 gondolatot tartalma-
z0, rovid, egyszer tagolt mondat legyen. Bodroghynal ezek a mondatok tobbsé-
gében két-, harom- vagy éppen négysorosak, és gyakran ugyanazt a gondolatot
ismétlik, vontatottd téve ezzel az olvasas menetét. A Himfy szakaszzaro paros ri-
mes soraiban taldlhatd ellentétek sem gyakoriak, Bodroghynal erre csak néhany
példa van: az Epedd Szerelem 1. (,,Egett, ldngolt, gyult, epedt / Illedt, csiiggett,
fajt, repett”), 2. (,sohajtani, busulni / Reményleni vidulni”) és a 37. dalaban
(,Boldogsag a’ szerelem / a’ gyanusag gyotrelem”), valamint A Bodzafa Lantos
37. daldban (,,Ha csiiggettiink - lelkesiiliink / Ha lankadtunk - tiizesiiliink”).
Tovabba az utolsé sorok dsszefoglald jellege sem valdsul meg, hiszen Bodroghy
a versszakok végét mindig egy ujabb gondolattal t6lti meg, melynek kovetkez-
tében helyenként dagalyossa valik a szoveg. ,,A’ Kiért a’ sziv ég, séhajt / nyug-
hatatlan, epedez / a’ Kit kivén, kér, és ohajt / Es a’ Kiért esedez / Ki egének
szivarvanya / a’ Kit imad, és kedvel / Kit az alom lepke szarnya / Csendje alatt is
olel”- olvashaté A Bodzafa Lantos 12. dalaban.

A két dalciklus énekei és dalai nemcsak felépitésiik alapjan, hanem a poéta
tel6l nézve is elkiilonithetdk: Bodroghynal, csakigy mint Kisfaludynal az éne-
kekben a kiils6 ember helyzete jelenik meg, a dalokban — melyek az énekekre
reflektalnak - viszont az elégikus-érzelmes ember hangja szo6lal meg. Az Epedd
szerelemben aktivan megjelend lirai én az els6 ének invokacidjaban a fantazia
segitségét kéri, hogy muzsajarol irhasson, és abrazolja azt a pillanatnyi allapotot,
melyet az ezt koveté dalokban fejt ki: talalkozasuk élményét és a sziv fajdalma-
hoz vezet6 utat. A masodik énekben masokat dllit elénk példaként, akik boldo-
gok, és veliik allitja szembe sajat kinjait. Az ezt kovetd dalokban erre az énekre
reflektal: kiboviti a n6rél addig kialakitott képet és tagitja egyéni érzelmedit is.

A Bodzafa Lantos esetében a kolté egy kiilsé szemlél6dd, aki a kezdeti T/1.
személyti igealakokkal egy csokorba gytijti a boldogsagrol, szerelemrol szerzett
altalanos élményeit. Majd attérve az E/2. személyre, a baratjarél vagy a téle szer-
zett hazassagi tapasztalatairol szamol be. Az ének és a dalok itt nem kiiloniilnek
el, a dalok valdjaban csak folytatasai az éneknek.
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A poéta szerepének feltérképezése utan célszert valaszt adni arra a kérdés-
re, hogy vajon a Faragoszék alkotdjanak két miive miifajilag megfeleltethet6-e
a Himfynek? Az Epedd Szerelemben Bodroghy Papp Istvan egyes szam els6
személyben beszamol szenvedésének okozojardl, testi és lelki fajdalmardl, kép-
zelt és valos taldlkozasok élményeirdl, mikozben az id6 halad elére és a kezdeti
reménytelenség megnyugvasban végzédik. Lirai torténetmonddssal van tehat
dolgunk, akarcsak A kesergd szerelem esetében, és igy megfelel a poétai roman
miifaji kritériumainak.*

A Bodzafa Lantossal - csakugy, mint A boldog szerelemmel — mar nehezebb a
dolgunk. Noha a boldogsagkereséstdl a n6 meghdditasan keresztiil a hazassagig
jutunk el, és formailag az egész mu a Himfy-stréfak mentén halad, mégsincs
torténete, rdaddsul az E/1. személy helyét az E/2., illetve T/1. személy viltja fel,
igy nem érvényes ra a poétai roman. A boldog szerelemnél szorosabb rokonsagot
mutat Csokonai Vitéz Mihély Lilla, Erzékeny dalok III. kényvben cim vers-
gytjteményével, hiszen Bodroghy alkotasa egy hossztra nyujtott elmélkedés,
melynek ivét ugyan a kezdetektdl a célig tart6 ut adja — Csokonai esetében ez a
boldogsagtdl a megprobaltatdsokon at a szerelem elvesztéséhez vezet —, de min-
den dal egy kiilon, 6ndll6 vers annak ellenére, hogy formdjuk (Csokonai kiilon-
b6z versformdival szemben) azonos. Ez alapjan A Bodzafa Lantos esetében is
»erzékeny dalokrol”, daloskonyvrél beszélhetiink.®!

Az Epedé Szerelem, A Bodzafa Lantos és a Himfy kozott nemcsak témdjéban,
formajaban és miifajaban vannak hasonldsagok, hanem stilusukban is. Mindha-
rom kolteményben rengeteg kolt6i alakzattal talalkozunk, igy fokozassal,* fel-
sorolassal,®® koltdi jelzokkel,** megszdlitassal,* felkialtassal,*® koltoi kérdéssel.”

60 HERMANN Zoltan, A poétai romdn mint kontextus: Kisfaludy Sandor: Himfy szerelmei, ItK,
109(2005), 534-538; ONDER Csaba, ’A kétéltii képlete™ A Lilla és A’ Kesergd Szerelem miifaji
paktumdrdl, Studia Litteraria, 36(1998), 151-163.

61 ONDER, i. m., 151-163.

62 PL ,,Egett, langolt, gyult, epedt / Illedt, csiiggett, fajt, repett” (Epedd Szerelem, 1. dal), ,A’
nehezet, a’ terhesset” / a’ solyossat, keserveset / @’ sziv igy nem esméri / az éltet dicséri”
(A Bodzafa Lantos, 33. dal), ,A’ Rényt is igy nemesétti / magasztalja, dics6itti” (Uo., 5. dal).

63 Pl. ,Hiilok, borzadog, rettegek” (Epedd Szerelem, 6. dal), ,Lattam, szoltam, beszéllettem /
Enyelegtem, vigadtam” (Uo., 21. dal), ,,Illesztenek, nevelnek. / Lelket szivet emelnek” (A Bo-
dzafa Lantos, 8. dal).

64 Pl ,szilaj, durva, rémétt6 / Indulatos, faragatlan / Egy vazképii ijjeszt6” (A Bodzafa Lantos,
Enek), ,,Ki latott szebb dicsésséget / nagyobb pompds alkotmanyt / B4jlobb draga édességet
/ Ttindokolobb ragyogmanyt” (Uo., 3. dal), ,Nyajos, szerény, kedvelteté / Andaléttd, hoditto
/ Lelkeséttd, nemeséttd / Fel hevéttd, vidéttd” (Uo., 21. dal).

65 Pl ,Ti tigrisek, ti hiennak / Ti vérszopok, Hamanok. / Ti viperak, ti gyehennak / Ti furidk
satanok / gyo6trd képek” (Epedd szerelem, 36. dal), ,Egek! ah szoérj Te zoldellé / Lugos arnyé-
kot le ram” (Uo., Elsé ének).

66 Pl. ,Szent hely! hol az 6rok élet / Tudomanya osztatik” (Epedd Szerelem, 15. dal).

67 Pl. ,Képzelmény még meddig tart” (Epedd Szerelem, 4. dal).
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Gyakoriak a mondatparhuzamok: példaul az Epedd Szerelem 32. dala®® felépité-
sében nagyon hasonld A kesergd szerelem 44. daldhoz, vagy az Epedd Szerelem
38. dala® Kisfaludy A boldog szerelmének 33. dalahoz. A Bodzafa Lantos éneké-
nek egy részletében” pedig Bodroghy A boldog szerelem 16. dalat imitalta.

A szdképek koziil elsdsorban hasonlatra talalunk példakat,” és Bodroghy
tobb helyen is megprobalkozik A kesergd szerelem elején olvashat6 varatlan
megolddssal, mely szerint a hasonlatot a mellékmondattal kezdi: az Epedd Sze-
relem 5.7 és a 25. dalaban,” valamint A Bodzafa Lantos 14.”* és 23. dalaban.”
A szamtalan kolt6i alakzat mellett néhany metaforat is taldlhatunk, am ezek
szama elenyész6.”®

A szovegek stilisztikai jellemzésekor nem szabad megfeledkezni a szenti-
mentalis természetleirasokrdl sem, melyek az emberi érzések kivetit6dései.
Bodroghy tdja hasonlatos Kisfaludyéhoz. Olykor pozitiv képekkel toltédik fel:
»A’ nyilt hajnal ajakai / Uj napot rézsadzanak / A" harmat gyongy kristallai /
Szivarvany Szint jatczanak. / A’ Lathatar tér allyain / A’ goz felleg el szilled / A’
langy szell6 fuvallain / A” Természet fel illed”,”” ,A’ napnak mar csak utdlso6 /
Sugdrai ragyoktak / Villim lovai a’ tulsé / F6ld gomb partra jutottak / a’ hervadt
fak bus gallai / uj erdre zoldiiltek / Az est kellem fuallai / Ide ’s tova repiiltek.

68 ,,Hol @ homok dombok mellett / a° b6 mezdk virulnak / Hol > mocsar T6 keriilet / Liliomi
sargulnak / Hol @’ termett Kaldsz dgok / Hullamokat jattzanak ...” (Epedé Szerelem, 32.
dal).

69 ,Mindenféle képzelmények / Mindenféle indulat / minden féle érzemények / Mindenféle
gondolat. / Minden id6 rohanasok / Minden targyak érzetek / minden percz el szaladasok /
minden munkak végzetek / Minden hajnal aranyzatok / Minden tavasz viranyzatok / Mind
egy képre tiizelnek / Mind Lillara tigyelnek.” (Epedd szerelem, 38. dal).

70 ,A’ ki szeret, csak az tudja / mi a’ ditsé mia’ szép / Mi az élet rényes utja / mi a’ velds, lelkes,
ép. / Mi az 6rom édessége / mi a’ 1étnek kelleme / mi a’ lélek dicséssége / mi az ember érde-
me.” (A Bodzafa Lantos, Enek).

71 PL ,Mint a’ dobbent gyermek szdja / Tatva all, ’s ugy bamul el” (Epedd Szerelem, Masodik
ének), ,,Ollyak ennek 6romei / mint a” harmat langy gyongyei” (A Bodzafa Lantos, 8. dal)

72 ,A’ mint folynak, és halladnak / E’ kis patak habjai / Ugy omolnak, ugya szaladnak / ifju
éltem napjai.”

73 ,Mint @’ rézsa kellemei / Szebb illatra ujulnak / A’ harmat eziist gyongyei / Ha csékoljak, ’s
rd hulnak. / Ugy ha Lilla mosolygasa / Ajakain rézsadzik / sajtolt Szivem komorsaga / Elta-
vozik, el alszik.”

74 ,Mint egy galamb szarnyra kapni /’S Ki repiilni fészkéb6l / Visgalédva le-le csapni / a’ Kép-
zelet egébol / végig nézni a’ vildgnak / Pompas, remek miveit.”

75 ,Mint a’ Nap, ha egy termékeny / Felhé felért el terjed / Es latasan az érzékeny / Orém ben-
niink fel gerjed / ’s a’ vidéket fel vidétja / Elteté melegével / ’s a’ vildgot boldogétja / Regvel
szelid tiizével / @’ hazassag Istensége / Boldogéttd kegyessége / Ugy mosolyog egeden / Feléd
ezist fellegen.”

76 Pl ,Szaradnak forrasim ... Ifjukorom virdgi mar / Hervadnak” (Eped§ Szerelem, 17. dal),
»Alj meg sebes rohandsa / a’ sas szdrnyu idének” (Epedd Szerelem, 19. dal).

77 Epedé Szerelem, 13. dal.
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|/ Zugott barna folyamotja / a’ Rdpczanak, szer illatja / a* viragok nemének /
Tomjénzett az estvének.””® De ha az emberi szivet tjra a fajdalom tolti meg, ak-
kor ezek a képek negativ szinben tiinnek fel: ,,Mul az id6, az éjfélnek / Ijjedelmi
latszanak / Sugari a’ hold fény félnek / Halavany Szint jattzanak”,” ,Szalad a’
hold, acsorognak / Mellette a’ fellegek. [...] A’ Természet meg rendiil / A’ fél vilag
fel zendiil”.®

Az Epedé Szerelem helyszine egy alkalommal a regék vilagaba is elkalau-
zol, hiszen egy 6don var képe jelenik meg, mely a rossz idének koszonhetéen
félelmetessé, rémiszté szellemek lakohelyévé valik: ,,Borzad a’ Var fok csata-
26 / Ercz zajjatol [...] Szalad @’ hol, dcsorognak / Mellette a’ fellegek. / Ide, ’s
tova kovalyognak / A’ rémétt6 szellemek. / Ordét a’ Szél, @ Denevér / Huhogasi
sipolnak / A’ Laterna rongy fene vér / Szolgai Sz€lt rabolnak / Az 61d6kl6 angyal
lanczal / Gyiin megy, mindent 6szve lanczol”.®

Végiil, de nem utolsésorban a szovegek kozott intertextualitdsra is talalha-
tunk példakat. A Csobdncban a kovetkezd olvashaté Szentgyorgyi Laszlordl, aki
a habort utdn Rézsdhoz siet: ,,De sarkantyut advan Laszl6 / Agaskodd lovanak
[...] Tovabb jutvén, - a sziklak kozt [...] Ezt gondola s tobb effélét / Laszlé Urfi
magaba”, mig a Cseznek vdrdban Bodroghy a kovetkezdket irja Gyorfy Lazarrol,
aki szerelméhez, Jucihoz igyekszik, hogy megmentse: ,,a’ bosziilt 16 agyékaba /
sarkantyujat tovig be / iti [...] Egy meredek Kosziklara / nagy bajjal fel vono-
dik [...] Kiilombbféle gondolatok / Foglaljak el elméjét”. Bodroghy regéjének néi
t6szerepldjét, Jucit egy helyen liliomszalhoz hasonlitja: ,,mint a’ bagyott liliom
szal / szél veszén az esének”, mely Kisfaludy Gyulafy Rézsajanal a kovetkezo-
képp olvashaté: ,,Mint Oszszel a liliom-szal, / Szemlatomadst hervadott”.

Az Epedi szerelem és A kesergd szerelem kozott is taldlunk hasonlokat.
Bodroghy az els6 dalban reménytelenségét ,,sziv vad fajdalman vérzett”ként
fogalmazza meg, aminek eléképe Kisfaludynal tobb helyen is el6fordul: ,vérzé
szivvel”, ,vérz8 sziv keblemben”. Kisfaludynal az oly gyakran megjelend Amor
az Epedd Szerelem 4. daldban bukkan fel el8szor: ,,mint faggatja / Amor nyila
mejjemet”, mely A kesergd szerelem 9. dalaban igy hangzik: ,,Amor ott / Csak
magamat nyilazott.” Bodroghy soraiban is megfogalmazodik a kérdés, hogy a
szeretett nd ,vagy tan szeret? De mast? Egek!”, mely lehetéség Kisfaludyban is
felmeriil A kesergd szerelem 17. dalaban: ,,Szép szemei ott ragyognak. / Taldn,
hajh! egy mas boldognak.” A boldogtalansagtdl a két kolté ifjisaga ugyanolyan
gyorsasaggal telik: ,Ifjukorom virdgi mar / Hervadnak” - irja Bodroghy a 17.
dalban, ,A bu marokkal szaggatja / ifjusdgom viragit” — olvashaté A kesergd

78 Uo., 26. dal.
79 Uo., 9. dal.
80 Uo.,10. dal.
81 Uo.
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szerelem 17. daldban. A ,harmat eziist gyongyein” kép, amely a mez8berényi
jegyzd az Epedd szerelem 25. és A Bodzafa Lantos elsé daldban olvashato, vala-
mint a ,harmat gyongyelet”, melyet Bodroghy A Bodzafa Lantos 21. dalaban is
megjelenit, a Himfy 2. énekében is fellelhet: ,harmatnak gyongyeivel”, illetve
»harmatnak gyongyeit6l”.

Himfy A boldog szerelem els6 énekében igy fogalmaz: ,Szabad vagyok, mint
a madar / A levegd térében; / S boldog, mint egy gerlicze-par / A szerelem fész-
kében”, melyre Bodroghy a kovetkezét irja A Bodzafa Lantos 14. daldban: ,’S
egynek keblén meg pihenni / Boldogabb nem lehet lenni / Haza vinni Termé-
be / mint a’ galamb fészkébe.” A boldog szerelem elsé énekének végén Himfy
szerint a hdzassag nem mads, mint ,melylyel két sziv, / Erzékeny és artatlan, /
Oszvehangzo, tiszta és hiv, / Egybefonva, széve van: / Te vagy kegyes isteniink-
nek / Legédesebb dldasa!”, mely A Bodzafa Lantos 30. daldban igy hangzik:
»Edes kedves biibaja / Az isteni f6bb Kegyelem / Boldogétté munkdja / a’ hazas-
sag szent kotele / az Egekkel 6szve sz6”. A két kolto a szerelemrdl is hasonléan
gondolkodik: ,Nala nélkiil az emberség / Itt 6romot nem is lel; / Nala nélkiil a
mesterség / Semmi dicsét nem mivel” — olvashat6 Kisfaludynal a 3. énekben,
Bodroghynal A Bodzafa Lantos énekében pedig: ,Nala nélkiil nints boldogsag
/ Nints e’ foldi életbe / Nints szelédség, Kegy és josag / az emberi kebelbe.” Mig
Kisfaludynal a 85. dalban ,Boldogok, kik szeretnek!”, addig Bodroghynal az
énekben ,,Ki nem szeret - boldogtalan”. Ezek mellett mindkét kolténél eldkeriil
az étel is, melyet a feleség a férj elé tesz, és szerelmével fliszerezi azt: ,, Etelt készét
tiiszerivel / a’ szerelem izének / ’s mosolyogva majd résziinkre / Rakja a’ jobb
részeket” — irja Bodroghy a 35. dalban, az el6képnél errdl ez olvashaté: ,Ha itt a
dél - mar készen var / Takarékos ebédiink; / Ketté osztott falatinkat / Csokokkal
faszerezziik”.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy Bodroghy Papp Istvan htien kovette pél-
daképét, Kistaludy Sandort. A Cseznek vdra: Egy rege torténetével, szerepléivel,
a mintaul szolgalé Csobdnchoz. A masik két koltemény, az Epedd szerelem és
A Bodzafa Lantos a Himfyvel allithaté parhuzamba. Az el6bbi témajaban, for-
majaban, miifajaban és stilusaban A kesergd szerelmet imitalja, az utdbbi A bol-
dog szerelemnek feleltetheté meg, azonban azt csak formaban és stilusban kove-
ti: A Bodzafa Lantosban, mivel Bodroghy csak egy baratja hazassagan mereng
el, nem a sajat érzéseit, hanem altaldnos emberi benyomasokat gytijt 6ssze; igy
az Epedd Szerelemre és természetesen a Himfyre oly jellemz6 onelemzés ebben
a kolteményben héttérbe szorul. Miifajilag az Epedd Szerelem poétai romannak
tekinthetd, szigortian alkalmazkodva A kesergd szerelem jellemzdihez, A Bo-
dzafa Lantos ezzel szemben inkabb Csokonai Vitéz Mihaly Lilldjahoz kozelit,
mely daloskényv mar a Bodroghy éltal abrazolt kegyetlen n6é névvalasztasanal
is hatassal lehetett ra.

84



Bodroghy Papp Istvan személyében tehat egy ujabb Kisfaludy-epigont ismer-
tiink meg. Harom kolteménye bar a fent emlitett aspektusokban Kisfaludy San-
dort koveti, szinvonalukban mégis elmaradnak a kovetett muivektSl. Bodroghy
koltoi képei, zeneisége, szOhasznalata olykor egyszertibb, nehézkesebb, mint
Kisfaludy stilusa, emiatt az olvasé szamara nem nyujt olyan irodalmi élményt,
mint a Himfy-versek. Bodroghy Papp Istvan koltészete — melyet irdasztalanak,
sajat kedvtelésbdl alkotott — a sz6 szerinti értelemben vett ,,provincidlis” jelz6vel
jellemezhetd, mely altal viszont képet alkothatunk a reformkor kisnemesi értel-
miségének olvasottsagarol, irodalmi miveltségérol.






KULLOS IMOLA

»Hires Benke Kotsis Pal Notaja” 1818-bol

A kozkoltési hirverstél a betyarballadaig”

Tanulmanyomban egy lokalis epikus ének torténeti és folklorfilologiai elem-
zését kisérlem meg. A versnek, amely mifaja szerint a latorkoltészet tolvaj-
ének' tipusahoz tartozik, egyelére csak azt az egy kéziratos valtozatat isme-
rem, amelyet az un. Juhdsz Ldszlo-énekeskonyvbe? jegyzett {6l tulajdonosa,
aki a cimlap Asztalos Tzimer felirat, gyalut, korzot és derékszogeldt abrazo-
16 tollrajza szerint® asztalos volt Kiskunhalason az 1800-as évek elsé harma-
daban. A boritéképen kiviil errdl tantskodnak ndtas és mindenes gytjtemé-
nyének megrendelésekrdl, elvégzett munkakrol sz016 bejegyzései, kiillonbozo
szamadasai. A név szerint nem ismert, de iskolazott, keveset még latinul is
tudé mesterember feljegyzéseit a flizet végén mas kezek (leszarmazottai?)
folytattak.* Sajnos, a kiskunhalasi Thorma Jdnos Muzeum tulajdonaban 1évé

Készilt az OTKA K 104758. sz. palyazata keretében. Koszonetet mondunk Szakal Aurél, a

kiskunhalasi Thorma Janos Mizeum igazgatdja segitségéért.

1 A mifajrdl bévebben: KULLds Imola, A latorkiltészet és a betydrfolklor Osszefiiggéseirdl,
Ethnographia, 115(2004), 405-433; uez = U6, Kozkézen, kozszdjon, koztudatban: Folklo-
risztikai tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2012, 351-377. XVIII. szdzadi kozkoltési példait ki-
adtuk: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvdn, KULLOS
Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi magyar kolték tara X VIII. szazad, 14; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/14), 223-230. sz.

2 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja 1542-1840, 6sszeall.
Storr Béla, 2., bév. kiad, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL + tételszam), 1217. sz.,
36-41. A gytjtemény 6rzési helye: Kiskunhalas, Thorma Janos Mzeum 5508.

3 Ugyanezt a harom eszkozt dbrazolja a halasi asztalos céh 1819-es viaszpecsétjének kozepe,
csak kevésbé diszesen (lasd 1. kép). A korzd tetején korona kereszttel. V6. Kiskunhalas tor-
ténete, 2, Tanulmdnyok Kiskunhalasrél a XVIII-XIX. szdzadbdl, szerk. 0. KovAcs Jozsef,
SzakAL Aurél, Kiskunhalas, Kiskunhalas Varos Onkorményzata, 2001, 220 (38-39. kép). Az
asztalos-lakatos céh 1805-t6] miikodott, késébb a kdmiives és dcs céh is csatlakozott hozza.
1819-ben az asztalos-lakatos céh wjjaalakul. Uo., 221. Kévetkezésképp kéziratos énekeskony-
vet a XIX. szdzad elsd két évtizedében kezdték osszeirni.

4 Kiskunhalasnak szoros kapcsolata volt a debreceni reformatus kollégiummal: onnan is

jottek professzorok, levitdk Halasra (pl. Foldi Janos tanitott, ill. Csokonai Vitéz Mihdly is

megfordult itt). A halasi ifjak az anyanyelvi elemi utan a kozeli Kecskeméten jarhattak az

un. latin-iskolaba. Halasi asztalosmester volt az 1840-es években pl. Boditsi Imre, akitdl a
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énekesfiizet cimlapja er6sen megron-
galodott, igy a tobb generacid altal is
hasznalt kéziratos gyujtemény tobb
sornyi latin (és magyar?) cime csak
toredékeiben maradt fenn. Itt jegyzem
meg, hogy a Stoll-bibliografia® elneve-
zése helytelen, mert a gylijtemény vége
felé ugyan tobbszor is el6fordul egy
késdbbi kéz irasaval a Juhdsz csalad-
név (kiillonb6z6 keresztnevekkel ssze-
kapcsolva), Laszloval azonban egyszer
sem taldlkozunk. A cimlap kézepén a
jobb szélen a Juhdsz Janos név olvasha-
té elhalvanyulva. Stoll abban is téved,
hogy a gytjtemény 1-15. lapjan ,,cson-
ka historids ének” olvashatd, s hogy a kotet primitiv kézirdsu. Ellenkezéleg:
a kézirat a 8-9. szamozott oldallal kezdédik, ahol nyoma sincs a histdrias
ének toredékének, az els6 kéziras pedig, mely a szoban forgd hirverset, lokalis
balladat lejegyezte, iskoldzott emberre vall.

Az alabbi, népdal- és betyarballada-formulakat, motivumokat, a XIX. szaza-
di népkoltészetben és betyarfolklorban gyakori rimparokat tartalmazo, 1818-ra
datalt tolvajének két kiskunsagi rablé(gyilkos)rdl, Benke Kotsis Palirdl° és cim-

Az asztalos céh viaszpecsétje

Nagy Czirok Laszlo-féle kéziratgytijteményben tobb kéziratos, rajzos énekeskonyvet is riz
a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattara, mai nevén: Etnoldgiai Archivum. Boditsi mind-
egyik fiizetében van tulajdonosi (possessori) bejegyzés, az egyikben pl. igy nevezi meg ma-
gat ,,Emeritus natus / Boditsi vocatus.”

5 SroLL, i. m., 507-508. (1217. sz.)

6 A halasi torténeti-néprajzi tanulmanyokban csak egyetlen Kotsis csaladnévvel taldlkoztam:
a XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elején az un. ,alsoszallasi” tanydkon, Janosy Gyorgy ar
szallasan tobbek kozott Kotsis Istvdn feleséges béres lakott. A tanydkon egyébként a gazdak
cselédei — gulydsok, juhaszok, béresek —, esetleg az arendas lakott kint: ,,a felsébb hatésagok
és a vérosi eloljarosag elsGsorban kozbiztonsagi okokbdl tilalmazta a tanyai kinnlakdst” —
allapitja meg JunAsz Antal (Kiskunhalas torténete, i. m., 274). 1832 utdn mar enyhiilt a tila-
lom (uo., 272). Ennél kozelibb nyom a rablo személyét és a korabeli kozallapotokat illetGen
az, amelyet Nagy Szeder gazdasagtorténeti sszefoglaldsanak A betydr vildg c. fejezetében
olvashatunk: ,,Benke Pdlnak mivel rablds gyanujidba esett, megtiltotta a tandcs a l6tartast.
1810-ben mar oly vakmerdek voltak a rablok, hogy Félegyhdzan belovoldoztek a kiskunke-
riileti székhdz ablakan a bird és tigyész szobaiba. Statarium hirdettetvén, 1811-ben Macska
Istvan majsai szokott katonat rablason érvén kivégeztették [...]. 1815-ben Mocar Janos kis-
kunkeriileti mezei komisszarius és 6t hadnagy vezetésével 360 f6bdl allo fegyveres kozerd
ildozte a betyarokat, és Bodoglaron elfogtak hat betyart, akik Zsida — Mélykut - Jankovac
kornyékét végigraboltdk.” NAGY SZEDER Istvan, Kiskun-Halas Viros gazdasdgtorténete, Kis-
kun-Halas, Magankiadads, 1935, 55.
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A Juhdsz LdszI6-ék. utolso és elsé (hianyos) lapja

borajarol, Sebestény Mihdlyrdl, valamint gaztetteikrdl szol. Benke Kocsis Palirdl
Nagy Czirok Laszl6 a kovetkezoket irta:

A mult szdzad elsé évtizedében betyarkodott a Kiskunsagon. Ahogy az ore-
gek tudtak, nyugtalan vére hagyatta el vele a halasi sztil6hazat. Egyebet, mint
a félegyhazi kassza kirablasat, s a kornyékbeli urasagok kifosztasat, mar alig
mondhattak réla. Egy mult szazad eleji kéziratos fuzetnek szdz sornyi versében
maradt fénn fel6le valamivel tobb.”

Az énekszoveg altal is emlegetett cimboraja, Sebestény Mihaly® a (kiskun-)
télegyhazi kassza kirablasaért keriilt a hatésagok latokorébe: Egy emberolt6vel
késdbb mas betyarok ismét elmozditottak helyérdl a félegyhazi kasszat. Az egyi-
ket ugyancsak Sebestyénnek hivtak.’

7 NAaGy Czirok Lészl6, Betydrélet a Kiskunsdgon, Bp., Magvetd, 1965, 76.

8 Nagy Czirok és a félegyhazi varosi Protocullumok is kovetkezetesen Sebestyénnek irjak a
nevét. A hangatvetés a névben mar lehet a hirvers folklorizalédasanak eredménye.

9 NaGy CzIROK, i. m., 78.
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A rabldkra vonatkoz6 részlet a Félegyhazi Protocullumbol
(Prot. Pol. 12, 129., 1818. mércius 12.)
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A hirversszeri ,,néta” érdekessége, hogy szamos halasi polgar (Gelvds Kovits,
Cseh Janos), illetve vérosi tisztségviseld ar (pl. Bartsik fiskalis'® és Kdarmdny ur"),
valamint Kotsis Pali partfogéja-orgazdaja-tettestarsa, Kambhel Jozsef és Kudari*?
(mint orgazda) név szerint meg van emlitve benne.

A kiskunhalasi varostorténeti adatok szerint a katolikus Kamhel (Kamhdl,
Kamhal) csaldd a XVIIL. szazad utols6 harmadéaban és a XIX. szézad elsé felé-
ben a legvagyonosabbak kozé tartozott. Kamhal Janos 1785-1786-ban Halas tiz,
legtobb adot fizetd polgarainak egyike és a nagy tekintély varosi tanacs tagja is
volt.”* 1812-ben pedig egy lemondott, idds, katolikus szendtor helyett valasztot-

173>

tak szenatorra a fiatal Kamhal Kdrolyt (az 6 fiat?), aki korabban az un. ,kiilsé
vagy ,kis” tanacsban mar tevékenykedett.!* Az 1815/16-0s évi adofizetdk listdja
szerint neki ugyan mar kevesebb labasjoszaga és vagyona volt, mint egy ember-
oltével azel6tt (apjanak?) Kamhdl Janosnak, de vagyona alapjan még mindig
az elsé tiz adofizetd kozé soroltak.'® A csaladnév kiilonboz6 irasatdl eltekintve a

10 Az 1817. oktober elején elkovetett félegyhdazi kasszarablas tigyében a félegyhdzi varosi
Protocullum tantsaga szerint egy Bartsik Jozsef nevii fiskalis (igyvéd) miikodott kozre (1.
még a 27. jegyzetet).

11 Valdszintleg Kdrmdn Pdl (1767-1829) egyhaztanacs tag, nadori assessor, a Kiskun Kertilet
kapitanya. (V6. FERRO Réza, Csalddfa a nemes kiséri Péter csalddrol = Péter csaldd Kiskun-
halas, szerk. SzaxAL Aurél, Kiskunhalas, Kiskunhalas Varos Onkorményzata, 2000, 103),
aki 1820 juliusdban részt vett négy ,rablo, zsiviny dezentor” (katonaszokevény) statarialis
elitélésében is. A Nagy Czirok altal felidézett torténet érdekessége, hogy ezek a katonaszo-
kevények ,,pusztai majorokrol majorokra Zsivanyok mddjara koszalvan, azokon hatalmas-
kodasokkal vendégeskedni, lovaiknak zabot kovetelni batorkodtak”, s végiil 6ket is Kamhal
Jozsef harkai majorjaban fogték el - irja NaGy CzIROK, i. m., 187. (Négy desertér elfogatdsa,
179-190.) Tehat azok pusztai tanyak, majorok, melyek kiviil estek Halas (vagy barmely mas
varos) kozigazgatasi hataran, alkalmas buvohelyil szolgaltak a devians elemeknek, tolva-
joknak, csavargoknak, szokott katonaknak, betyaroknak. E korban betydrnak nevezték az
allandé munkaval nem rendelkezd, hol itt, hol ott felbukkand személyt.

12 Ezakiilonos hangzast név helyi ragadvanynév. A janoshalmi sziiletésti Barth Janos néprajz-
kutato szerint ezt a ragadvanynevet még ma is tobb csaldd viseli Janoshalman (az egykori
Jankovécon) és a kdrnyezd pusztikon, pl. Illancson. O maga is ismert olyan Kudarit, aki
hivatalos vezetéknevét (Horvat) nem is hasznélta, csak a ragadvanynevét.

13 V6. Kiskunhalas torténete, i. m., 188, 18. tablazat. Eszerint 205 szarvasmarha, 41 16, 1466 juh,
96 hold szanto, 78 rét/kaszas, 2 sz616/kapas utan adozott 155 Ft 52 krajcart. A Halasi tanacsi
jegyz6konyvekbdl (Hjkv) tudjuk, hogy 1774. dec. 9. 21/3. ,Kottonyi Janos Kamhal Janos sze-
ndtorhoz allott be szalmdzé szdmadé gulydsnak, azaz a gulyéjat teleltette.” Uo., 140.

14 Kambhal Kdrolyt a szintén katolikus Benedek Andras helyett valasztottak meg (16). A varosi
tandcs tagjai, az Gn. szenatorok fizetést nem, vagy csak jelképes osszeget kaptak, viszont mun-
kéjukért mentesiiltek a kozterhek és az adéfizetés aldl. ,,Ez a médosabb redemptus gazdak ese-
tében mar olyan koltségmegtakaritast eredményezett, ami a megtiszteltetés mellett anyagilag
is vonzdva tette az igen sok teherrel jaro tisztséget” — irja BANKINE MOLNAR Erzsébet, uo., 13.

15 A két vagyonlista osszevetésébdl kitiinik, hogy ekkorra egész Kiskunhalas kiilterjes joszag-
allomdanya felére-harmadara csokkent, tobbszorosére novekedett viszont a rétek és kaszalok
miivelési teriilete.

16 Uo., 188, 19. tablazat. Eszerint 54 szarvasmarha, 1616, 300 juh, 35 hold szanto, 80 rét/kaszas,
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A tolvajének eleje a Juhdsz Ldszlo-énekeskonyvbol

hosszt hirversbél az deriil ki, hogy a Kotsis Palkéval cimboralé Kamhel Jozsef,
aki tevékenyen kozremiikodott a rablott holmik értékesitésében, mi tobb: egy-
egy rablasnal is (lasd a vers 82-85. sorat), ennek a Karolynak volt a fia. Hazuk-
ba bejaratos lehetett (vagy naluk is dolgozott?) a tomlocbdl megszokott Benke
Kotsis Pal, talan ezért is bujtatta el 6t a pincébe olyan készségesen Kamhal Ka-
tica. Kamhal Karoly egy ideig nyilvan szemet hunyt Joska fia kétes tigyletei és
kapcsolatai folott, de a rablo szokése utan varosi tisztségvisel6ként kotelessége
volt jelenteni a varoshazan csaladjanak blinrészességét/blinpartolasat. A hirvers
szerint dithében egy kdromkodassal (,Diszné teremtette!”) mindsiti Jozsefet.
Bejelentése utan a varosi tanacs azonnal félreverette a harangot, és hajszat indi-
tott a mar elhiresiilt, sok kart okozo, menekiild rablé ellen. Els6ként Kamhalék
hézat kutattak at és dultdk fel (a szemléletes leirast lasd a 63—-69. verssorban). Az
odacsddiilé polgarok Kamhal Jozsef szinlelt nyugalmu fenyegetézésére egyér-
telmtien a rabld cinkosanak és orgazdajanak nevezik a tekintélyes szenator fiat
(61-62. sor).

10 sz616/kapas utan 97 Ft 40 7/8 krajcart adozott.
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A vers nyilvanvald lokalis eredetét és kotodését nemcsak az életszerti parbe-
szédek, személynevek, hanem a korabeli halasi és kornyékbeli helynevek (Varos
kertje,” ivokat,'* Harka puszta,” Jankovac, [Kis]koéros, Félegyhaza, Kalocsa)
is mutatjak. A vers szerzdje jol ismerhette a notaba foglalt eseményeket és sze-
repléket — ha személyesen nem, akkor a helyi sajtobol és korozolevelekbdl —,
talan birésagi targyalasukon is jelen volt, hiszen az ének 45. versszakaban igy
fogalmaz:

A korosi pénz is redjok siilt immar,
AKkivel azt loptdk, magok agyoncsaptak,
Azt nem is kérdezték, mégis kivallottak.

A még nem kellSen letisztult formdju, 2-3 soros, eredetileg is szdimozott szaka-
szokba tordelt, tobbnyire 12 sz6tagos, paros rimf tolvajének szemmel lathatéan
Osszetett, kompilalt és befejezetlen. Tollhibaibdl, a széathtzasokbol és az elvé-
tett strofaszamozasbdl ugy tlinik, mintha sebtiben vagy emlékezetbdl vetették
volna papirra (vo. 53-55. versszak). A cimben szereplé datum talan a birdsagi
itélet, esetleg a kivégzés napjara utal, tehat az eredeti alkotas késziilhetett a
bortonben, pontosabban: a raboskodé tolvaj nevében, annak ,bucsudalaként”
is. Sajnos hiaba kerestem kortars vagy késobbi valtozatat a halasi, illetve alfoldi
kéziratos és népkoltési gytijteményekben® - egyelére nem talaltam.

17 Varoskert: Postakert, a belvarostol északkeletre fekvé teriilet. Kezdetben a postamesterek
hasznaltak, majd a véarosi kertészet, a XX. szdzad masodik felében erre a teriiletre épiilt az
un. KISZ-lakételep. Uo., 319.

18 Valdszintleg a varoshdza el6tti, 1728-ban készittetett katrol van szd, melynek oldalat a ho-
mokos talaj miatt ,,feny6fabdl réttak fel”. Uo., 159.

19 ,A halasi foldek kozé zart, maganfoldesuri birtoklast Harka és Kotony pusztak tulajdo-
nosai és bérléi igyekeztek pusztaikat novelni Halas rovasara [...]. 1744-ben Harka hatdrait
nyomoztak minden iranyban [...]. 1747-ben ugyancsak Harka hatdrairol rendeztek nagy ta-
nutvallatast.” BARTH Janos, Halasi hatdrperek torténeti-néprajzi tanulsdgai = Kiskunhalas
torténete, i. m., 392. ,,1747-ben Harka, K6tony és Halas hdrmas hataranak megallapitédsat
foglaltdk irasba”- irja BELLoN Tibor, uo., 102.

20 Jankovac 1904 6ta magyar névvel Janoshalma nagykozség, majd 1989 éta varos Bacs-Kiskun
megyében, Kiskunhalastol kb. 20 km-re Baja iranyaba. A XVIII. szazad legelején elnéptele-
nedett bunyevac (katolikus rac) kozséget az 1731-ben betelepiilt magyarok keltették életre
— irja BARTH, i. m., 399.

21 ToOrOk Karoly és KALMANY Lajos dél-alfoldi népkoltési gytjteményeiben.
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Hires Benke Kotsis Pal notaja, die 8 aprilis 18182

1 Micsoda véaros ez, talaim Halas varos,
Kinek az ajtaja mar mindenkor zaros?

2% Kotsis Pal az nevem, tudja azt a Kunsag,
A Bartsik fiskdlis és tobbi urasag.

5 3. Felhivtak engemet a varoshazahoz,
Mindjart parancsolja a biré s nétarus:

4. »Kotsis Palt csukjak bé a setit tomlocbe,
Kezeit, labait vasakba tegyék bé!”

5. A setét tomlocbe’ csak egyediil voltam,
10 Abban maganosan csak igy gondolkoztam:
6. ,Ki kéne ezt asni, ki kék innen menni,

1”

A Barsony lovamra fel kellene iilni

7. »Jozsef tir, baratom, ki hozzdm jé voltdl,
Azért rabsagomon rélam gondolkodjal!

15 8. Vagyon a hazadnal egy meszely pélinka,
Egy-két forint banko a strazsa markaba!”

9. Mikor kitekintek 4sott ablakomon,
Jozsef urat akkor strazsa mellett latom.

10.  Akkor asott ablakomon csakhamar kibujtam,
20 Kambhel haza felé csakhamar szaladtam.

11.  Jozsef ur azt tudta, hogy én még benn vagyok,
Koéhent kett6t-harmat, hogy én elmehetek.

22 Felt(in, hogy a hivatalos iratokban sehol nem emlitik a hirhedt rabl6 ,Benke” el6nevét.
A verset modernizalt helyesirassal és kozpontozassal adom kozre az RMKT XVIII. szdzad
kozkoltészeti koteteinek megfelelden, a csaladnevek betiihivek. A kiegészitéseket és a javi-
tasokat d6lt bettivel jelzem. A kéziratban talalt bet(ihiv valtozatot 1. a tanulmany Fiiggeléké-
ben.
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12.

25 13.

14.

15.

30

16.

17.

35 18.

19.

20.

40

21.

22.

45 23.

23 Lasd a 18. jegyzetet.
24 Lasda l1. jegyzetet.

Akkor pedig mar én a hazanal voltam,
Katicdnak ,Kedves, kis galambom!” - szdltam,

»Vajon hova bujjak? Vége életemnek,
Mert ha megtalalnak, bizony agyonvernek.”

»Kedves, édes bacsi, kinyitom a pincét,
Huizza kend bé magat a nagy hordok kezé!”

Jozsef Gr azt tudta, hogy a Pali mégyen
Harkai puszta felé, vagyon mar most konnyen.

Mikoron Jézsef ur a hdzédhoz ére,
Hogy a panaszt nyujtsa az feleségének:

»Hat, nincs itt a Pali, nem latta azt senki” -
Felesége mondja: ,,Nem volt itt ma senki.”

Mikoron Karoly ur eztet észrevette,
Ilyen sz6éval mondja: ,, Diszné teremtette!”

Ballag mar a csillag az ivokut™ felé,
Karoly ur is ballag védroshdza felé.

Orvendetes hirt mond elsébb Kdrmany trnak,
Azutan beszéli a tobbi uraknak,

Azutan egy vagy két tanacsbeli tirnak,
Elvégzi, hogy rea félre harangozzanak.

Verik mar a dobot, félre a harangot:
»Benke Kotsis Palko, itt van a haldlod!”

Azonba’ Katica szalad a pincébe:

,0, én édes bacsim, innen elmenjen ke’d,
Mert az uram atyam varoshazahoz ment!”
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50

55

60

65

70

75

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Keresi a népség szoros szamadassal,
A varost is jarjak lovas katonakkal.

A Kambhel haza is most borult bé gyaszba,
Temérdek sokasag all az udvaréba’.

Kambhel Kéroly fia kigyon a szobéabul,
Azt mondja: ,Nem kell itten larmdzni,
Mert nem j6 lesz abbdl!”

A Gelvas Kovits is akkoron érkeze,
Mikor Kambhel fia igy fenyegetéze,

A Gelvas Kovats is elkezdi nékie,
Hogy: ,,Talam az ur is vak a fél szemére!

Emberbarataim, egyebet nem szdlok,
Nekem is, masnak is karokat okozott!

Mert a Kambhel haza tolvajt fogadtatott,
Azért azt mondhatjuk hires orgazdanak!”
Keresik mindeniitt, sehol nem talaljak,
Cimeres ajtajat 6szvedaraboljak.

A cifra subladja harom fidkjait,
Asédval, fejszével azt kifeszigetik,

Ugy keresik benne Benke Kotsis Palit.

Vasvellakra szedik a cémeres paplant,
Vénkost is, parnakat, ami benne vala.

Elment a sokasag Varos kertje felé,
Sohol nem talaljak, mentek hazafelé.

Cseh Janos hazanal volt immar a széllas,
A Kotsis Palkénak addig a maradas.

Mikor a sokasag megsziint a varosba’,
Nem jartak a patrok stir(in a varosba’,
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37.  Akkor kiillantott Harka pusztédjara,
Kambhel Jozsef Grnak nagy vigassagara.

38.  Derék ember Pali, mert 6 mer probalni,
Szilagyi ar* hazat ki is merte asni,

80 39. El is vitt 6 onnan sokféle kincseket,
Aranyat, eziistot és mas tobb érceket.

40.  Jankovaci pénznek te voltal bajnokja,
Kambhel és Kudari eltakaritoja,

41.  Sebestény Mihalynak kedves jobaritja,
85 Benke Kotsis Pali, hires Kambhel Joska.

42.  Gyorgy deak ur pénze, sok eziist edénye,
Draga granatgyongye és a gyémant kovek,
Melyekért mar ezek halélt érdemlenek.

43.  De még ez semmi sem a tobbihez képest,
90 A szent eklézsia, kaptalan pénzéhez,
Kalocsa varosa draga kincseihez!

44.  Itt - mondjak - vagyon mdr tizenkét tanu,
Hogy Kambhel J6ska volt és a Kotsis Palkd.

45. A koro6si pénz is redjok siilt immar,
95 AKkivel azt loptdk, magok agyoncsaptak,
Azt nem is kérdezték, mégis kivallottak.

46.  Kotsis Palké mondja: ,Nem vagyok én siros,
Tudom, az én orcam nékem hogy nem piros.”

47.  Kambhel Joska mondja: ,,Nem vagyok én sarga,
100 Hanem olyan vagyok, mint a piros rdzsa,
A fekete foldbe’ terem a jé buza.”

25 Valoszintileg arrdl a Szildgyi Gergelyrél van sz6, aki vagyona alapjan az 1815/16-o0s ad6dssze-
irds szerint a 10 legtobbet fizetd lakos kozé tartozott. Vo. Kiskunhalas torténete, i. m., 188.
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48* ,En vagyok, Sebestény Mihély az én nevem,
Vildgoskék szemem, marvany szomoldokom,
Kikkel nézegetem én kedves szeretém.

105 49X Elszaladt a Barsony a selyem nyereggel,
Egyediil maradtam, bujdoséva lettem.

50.* Félegyhazi kassza verte a szivemet,
Nagyon attol féltem, hogy majd fel is kotnek.”

51*%  ,Felaltiink lovunkra kényesen nyeregbe,
110 Ugy indultunk ttnak ketten Sebesténnyel.

[52.] Mikor értiink Kambhel Jézsef tanydjara,
Ebéd helyet értiink nagy pataliara.®

53.  Irnék, de nehéz mar nékem a penna is,
Feketének latszik az hattyu tolla is.

115 54X Micsoda varos ez, talan Kan halas [!] ez?
Kotsis és Sebestény mulatd helye ez.

55.  De most mar vége van minden mulatsagnak,
Mert végére jartunk minden mulatsdgnak.

56.* Kotsis Pal, Sebestény de sok bankét lopott,
120 Kambhel Jozsef hdza abbol gazdagadott.

57.  Mert még ilyen szamu kincseket nem lopott,
Addig gazdagsaga nem is gyarapodott.

58. Azt tudtam, te Pali, hogy okosabb lészel,
Hogy uri ruhadban te feloltoztettél.

Juhdsz Ldszlo-ék. (1818) SToLL 1217. 36-41.

26 A kéziratban ez a sorpar nincs megszamozva, igy a kovetkez6 szakaszok sorszdma az erede-
tiben eggyel kisebb.
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A balladava valas utjan megindult, izes szdlasmondasokkal és nyelvjarasi kife-
jezésekkel tarkitott kozkoltési hirvers kozéppontjaban E/1. személyben megfo-
galmazva Benke Kotsis Pali elfogdsa, illetve a halasi tomlocbdl valo szokése, s
az utana folytatott hajsza részletezd leirdsa all. Ez a dramatikus felépitésti, moz-
galmas képekben gazdag szovegrész 77 sornyi, a vers csaknem kétharmada. Ez-
utan személy- és szemléletvaltassal a rablo és cimborai gaztetteinek felsorolédsa
kovetkezik E/3. személyben el6adva. Ez a rész a korabeli hasonld témaji pony-
vaszovegektdl eltéréen nem moralizal, nem is kioktaté hangnemd, s6t bizonyos
elismeréssel kommentdlja a blin6z6k merészségét és ,valtozatos” rablasaikat.
Nemcsak témaja, hanem szokimondo, s6t dicsekvd hangiitése miatt soroltam
ezt a verset a kozkoltési tolvajénekek tipusaba.

Benke Kotsis Pali cimboraja, Sebestény Mihaly neve négyszer fordul el6 a
versben. Haromszor futdlag emlitve (a 84., 116. és 119. sorban), egyszer pedig
egy haromstrofas ,betétdalban” bukkan fel. A 48. szakaszban E/1. személy-
ben dicsekszik szépségével, a 49-50. szakaszban azonban beismeri, hogy tart a
félegyhazi kasszarablds” kovetkezményeitdl, emiatt valik ,,bujdoséva”, azaz ko-
rozott személlyé. A 46-52. versszakban a harom ,,jo barat”, Kocsis Pali, Kamhel
Joska és Sebestény Mihaly E/1. személy(i megszolalasa akar birdsag el6tti 6niga-
zol6 ,vallomasnak” is felfoghat6. Az 53. stréfa leginkdbb panaszos bortondal-
hoz hasonlit, a penna és a fekete hattyutoll XVII. szazadi kozkoltési motivumot
idéz. Az utolsé sorok (115-120.) viszont a kortars moralizalé hirversek, pony-
vak szemléletmodjat és hangiitését imitaljak.

Az ének néhany szakaszat (0sszesen 23 sorat)* a pontos lel6hely megneve-
zése nélkiil, modernizalt atirasban kozolte Nagy Czirok Laszld, aki, mint mar
idéztem, a kiskunsagi betyarok kozott elsé helyen emlitette Benke Kocsis Palt.”
Szovegkozlése aprobb betti- és szoeltéréseket mutat a kéziratos valtozathoz ké-
pest — példaul a Sebestény nevet kovetkezetesen Sebestyénnek irja -, de a betii és
sz06 szintl eltérések fakadhatnak tudatos ,jobbit6” szandékabol is. Meglepbb
viszont, hogy az idézett 20 + 3 sor tematikusan koherensebb, mint az dltalam
megtalalt kéziratos valtozat. Az onkéntes néprajzi gytjtobdl muzeoldgussa lett
Nagy Czirok atkoté szoveggel, illetve kommentarokkal fiiszerezve a kovetkezo
sorrendben ,,idézi” a rablé Benke Kocsis Pal notdjat, a fentebb bemutatott kéz-
iratos valtozattdl eltéréen 4 soros strofakba tordelve a versszoveget: 1-4; 115-116

27 A rablés a félegyhazi varosi Protocullum szerint 1817. oktdber 6-rol 7-ére virrado éjszakan
tortént. A felfeszegetett ajtokat hajnalban a 2. és 3. biré tobb szamaddval, koztiik Bartsik Jo-
zseffel egyiitt szemlézte meg. A tandcs ettSl fogva két fegyveres 6rzot allitott a varos kassza-
janak védelmére. 1818. febr. 14. (Prot. Pol. 12. 122.) A félegyhazi levéltari adatokat Bankiné
Molnér Erzsébet kereste ki szimomra; 6nzetlen és gyors segitségét eztiton is hdlasan koszo-
noém.

28 Az atirasnal *-gal jeloltem a mdr publikélt sorokat.

29 NAaGY CZIROK, i. m., 76-78.
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+ 119-120; 43-44 + 48-49; 74-75 + 109-110; 105-108. A 102-104. sort utolso-
ként idézi, s el6tte ezt olvashatjuk: ,Ez a rigmus (!) a tarsardl is megemlékezik
néhany sorban, ekképpen:

En vagyok, Sebestyén Mihély az én nevem;
Vilagos kék szemem, marvany szemoldokom

Mikkel nézegetem én kedves szeretém....”*

Felvet6dik a kérdés: vajon az idézett szakaszok sorrendje is Nagy Czirok Lasz-
16 egyéni, értelmezd leleménye? Vagy a Juhdsz Ldszlo-ék.-be feljegyzett széveg
egy ismert lokalis ballada® emlékezetbdl felidézett valtozata, amely korantsem
a megtortént események sorrendjében adja el6 a két rablé gaztetteit? A kéziratos
verscimben szereplé datum az itélet-végrehajtasnak (esetleg a biintetGper leza-
rasanak?) idépontjat rogziti, de kiilonboz6 nétarészletek (hasonlo témakorben),
mar évekkel korabban is keringhettek a helyi hagyomanyban.

A hirversszerii énekszoveg azzal az életrajzi mozzanattal kezdddik, hogy
Benke Kocsis Pal egy ,,asott ablakon” lyukon at megszokik. (Vajon ez melyik
rablasa utan tortént?) Szokését el6segiti és megkonnyiti patréonusa és orgazda-
ja, Kamhel Joska, egy tekintélyes és vagyonos halasi szendtor fia. E16sz6r az 6
hazanak pincéjében rejt6zik el, majd egy idére egy Cseh Janos nevii polgarnal
hazza meg magat, végiil Kamhelék harkai majorjaban tiinik el a halasi hato-
sag szeme eldl. A vers folytatasa a kiilonboz6 helyszineken elkévetett rablo-
kalandokat sorolja, mintha csak egy birdsagi targyalas vadpontjait hallanank
(40-45. versszak), majd a ,,szembesités” kovetkezik. Megszolal a két rablo
(Kotsis Pali és Sebestény Mihaly), majd tamogatéjuk, orgazdajuk Kambhel Jo-
zsef is. Utols6 kozos gaztettiik a félegyhazi varosi kassza kirablasa lehetett.
Nagy Czirok idézi azt a levélrészletet, amelyben Félegyhaz tandcsa és birdja
kéri a halasi tanacsot, hogy karenyhités céljabol elarvereztethesse a betyarok
lefoglalt ,,joszagait™

hogy ha ne talan eék ezen Vidéket most végképen elhagyva orokre eltéinné-
nek, le foglalt Joszagok azon esetre karjainkat legalabb egy részecskéjében
indemnitalndk® - - - joszdgokat haladék nélkiil leend6 pénzre forditasokat lici-
tacio altal meg engedni kegyessen méltdztassék.”

30 Uo., 78. Félkiovér délt bettivel jelolom a kéziratos valtozattdl valo eltéréseket.

31 KeszeG Vilmos, A lokdlis ballada: beszédmdd és kontextus = Az 1d6 rostdjaban: Tanulmd-
nyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, Domokos Maria,
Nagy Ilona, Bp., I Harmattan, 2004, III, 295-324.

32 Kartalanitandk.

33 NaGy CzIROK, i. m., 78.; a halasi levéltar egyik 1818-as iratcsomojara (Y. Fasc. 137-139. sz.)
hivatkozik.
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Bankiné Molnar Erzsébet torténész-levéltaros kérésemre fényképeket készitett
a félegyhazi tanacs Protocullumainak néhany oldalarol, amelyek a varosi kasz-
sza 1817. oktober 6-ardl 7-ére virrado éjjelen tortént feltorésére és a honapokig
tartd nyomozasra vonatkoztak. A hivatalos iratokbdl az nem deriilt ki, hogy
mikor fogtak el a tolvajokat, de egy 1818. februari bejegyzés szerint Kotsis Pali
akkor mar Félegyhazan raboskodott, majd onnan is megszokott. Cimborajat
és tettestdrsat, Sebestényt valdszintileg nem is tudtdk kézre keriteni, mert rdla
nincs nyom a tandcsiilési jegyz6konyvekben. Arrol viszont van, hogy mekkora
pénzosszeget talaltak naluk, s azt a félegyhazi tandcs mire forditotta.** Bankiné
tajékoztatasabol az is kideriilt, hogy a hivatalos iratokban van ugyan egy jelzet
a Korlevelekhez (Benke Kocsis Palké rablo megsziokése Sebestény Mihdllyal, F 19
Pr.2 P62 /1818), de maga a dokumentum mar nincs meg Félegyhazan. Esetleg a
halasi korlevelekben (természetesen mas jelzet alatt) vagy a Szolnoki Levéltar-
ban, a Kiskun kapitanysagi iratok kozott keresendd, ugyanis a Kiskun kapitany-
sag torvényszéke targyalta a rablok tigyét, de a kunkapitanysag iratai Szolnokon
vannak - ha egyaltaldn megmaradtak.*

Bar a vers szamos eleme, szofordulata elsé olvasasra is a korabeli zsivany
~ betyar tematikaju ponyvak és a szajhagyomanyozé népkoltészet hatasat mu-
tatja, s Nagy Czirok is az els6 halasi betyarok kozott emlegeti 6ket, de gaztet-
teik felsorolasabol kitetszik, hogy sem Benke Kocsis Palt, sem Sebestényt nem
tekinthetjiik a klasszikus értelemben vett betyarnak. Ok kozdnséges tolvajok,
rablok, zsivanyok voltak, hiszen elhiresiilt tetteik kozott egyaltalan nem sze-
repelnek allatelhajtasok, ,csak” készpénz, eziist és arany edények, dragakoves
ékszerek rablasa, amiket befolyasos orgazdaik utjan értékesitettek (83-82. és
119-120. sor). Pedig a nagy hataru Halas és kornyéke hires volt marha-, 16- és
juhtartasardl, a XVIII-XIX. szazad forduldjan ez adta gazdasagi életének alap-
jat, a XIX. szazadi valodi betyarok tényleges ,,megélhetését” pedig a kiilterjes
(extenziv) allattartds biztositotta.’* A Nagy Czirok altal bemutatott kiskunsagi
betyarok donté tobbsége is karvallott pasztorokbdl és szokott katonakbol keriilt
ki. Az sem vall igazi ,,betyarvirtusra”, hogy (kis)k6rosi pénzlopasuk alkalmaval
harmadik, névtelen tarsukat agyoncsaptak. Az ,igazi” betyarok csak onvéde-
lembél vagy megtorlasként gyilkoltak.”

34 ,Halasrul a rablok utan fel talalt s haza hozott két Consignatiokon foglalt 5975 Ft valtoban a
2. Bir6 Ring Mihadly trnak a Benefy Casséra altal adatvan, a 65 Ft 7 Kr eziist Csernak Mihaly
Urnak az 0jj Templom Cassdjaba vissza olvastattni rendeltetik az el8bb kinevezett Deputatio
altal” (1818. marc. 12., Félegyhdza Prot. Pol. 12, 129.) A Protocullumba még a ,Cassakat
feltord rablokkal munkalkodé [...] Magistralis Deputatio” két ebédjének koltségeit is felje-
gyezték. (1818. marc. 7.; uo., 130.)

35 Sajnos, arra sem idém, sem moédom nem volt, hogy ennek utdnajarjak.

36 Vo6.NAGY CZIROK, i. m.; KULLOs Imola, Betydrok konyve, Bp., Mez6gazdasagi, 1985.

37 KULLOS, i. m.
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Ejtstink néhany sz6t arrdl is, milyen kozkoltészeti és folklorisztikai nyomo-
kat, hatasokat fedezhetiink fel ebben az anonim ,,nétaban”. Mar a cimadadsa is
arulkodoan ponyvaiz, felttinéen hasonlit a korabeli, s egy generacidval késéb-
bi zsivanyokrdl, rablokrol, betydrokrdl szo6lé olcsd, néhany lapos kiadvanyok-
hoz, amelyekben bujdoséénekek, epikus hirversek, dicsekvé és panaszos, on-
vallomasos lirai dalok, olykor szerelmi és mulatédalok, bortondalok és kivég-
zési bucsuk vegyesen szerepelnek (olykor egyetlen alkotasba belestritve). Csak
néhanyat sorolok: Az Alfoldre menendé Angyal Bandi nétdja; Zold Martzi és a’
szeretGje Notdji; Sallai Pista és ama’ hires nevezetes Barna Péter notdi; Barna
Péter Tsuda Ferko és Sallai Pistdnak Kedves notdi; Kapros Janos és Mdrkus Samu
Debrecenben felakasztott két katondk Eletének rovid Le-irdsa és Notdjok.*

Benke Kocsis Pal nétdjaban tobb olyan strofaval talalkozunk, melyek nyelvi
és formuldris el6képét, rimpadrjait megtalaljuk az 1810 koriil kivégzett Barna
Péter és Sallai Pista emlékét 6rz6 datalatlan, ugyancsak osszetett miifajui, kom-
pilalt szovegli ponyvaban:®

Benke Kocsis Pal notaja (1818) Barna Péter (ponyvaballada, 1810 koriil)
56. Kotsis Pdl, Sebestény de sok bankot lopott, Szegény Barna Péter de sok lovat lopott,
Kambhel Jézsef hdza abbol gazdagadott. Romanné két lyanya abbdl ruhazkodott.
6. ,Kikéne ezt dsni, ki kék innen menni, Gyuldra kék menni, csikokat kék szedni,
A Bérsony lovamra fel kellene wilni!” Barna Péter pajtds, jo volna eladni!
25. A Kambhel hdza is most borult bé gydszba, A pusztai csarda most borult bé gyaszba,
Temérdek sokasag all az udvaraba’. Szegény Barna Péter most esett rabsagra.

A 25. versszakban el6forduld hdza-gydszba rimparral egyébként az un. sira-
toballaddkban is gyakran talalkozhatunk. Sajnos a hazai folklorgytijtemények
viszonylag kis szamban kozoltek ilyen mifaja 4j stilust balladakat.

A nyitdstréfa vdros-zdros rimpdrja nemcsak az 1816-ban kivégzett Zold
Marcirdl sz616 ponyvaversben,* de a XVIII. szazadi kozkoltészetben és a nép-
koltészetben is el6fordul:

38 Err6l bévebben: KULLOs Imola, Kapros Janos notdja: Egy katona kivégzési biicsiija a XIX.
szdzad elsé harmaddbol = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1, szerk. Csorsz Rumen Ist-
van, Bp., reciti, 2012, 203-215.

39 Azidézet forrdsa: RMKT XVIII/14, 600-602.

40 BEKEs Istvan, A magyar ponyva Pitaval, Bp., Minerva, 1966, 47-58. Idézet: 55, 11. versszak.
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Vesztiinket akarja sok hatalmas Varos, Kolozs varos olyan véros,

Mellyeknek kapui hijaban volt zaros [...] A kapuja kilenc zaros [...]

A hirvers feliitéséhez és 115-116. sorahoz szovegében és hangulataban is hason-
16 strofat jegyzett fel egy Balog Pali nevi betyarrél Kalmany Lajos:

Micsoda falu ez? Micsoda puszta ez?
A sz6gény Balognak sziil6tte foldje ez...*!

A 17. strofaba foglalt gondolatritmus kisértetiesen hasonlit egy 1800-1806 ko-
z0ott feljegyzett haromstrofas szerelmi dal nyitésoraihoz, melynek kottas valto-
zatat 1844-b6l Csorsz Rumen Istvan kozolte:*

Fel jott mar a’ csillag az ivo kut felé,
A’ juhdsz is ballag a’ galambja felé.*®

A 37-38. sor gondolatritmusos kolt6i képének valtozatat is megtalaljuk a nép-
dalokban:

Megyen mar a hajnalcsillag lefelé,
Az én babam most megyen hazafelé.**

Az 55. versszak tematikus el6képe a Zold Marcirdl szold ponyvaversben,
Becskereki bucsuszavaiban, majd egyértelmtien abbdl atalakitva az 1836-ban
kivégzett dunantuli betyar, Milfait Ferenc bucstiénekében is megtalalhato:

Z61d Marci (1816) Milfait (1836)
Vége lészen latod mindjart életemnek, Vége vagyon immar kényes életiinknek,
De fenn marad hire sok torténetemnek. Fonnmarad a hire torténeteinknek.*

A 97-101. sorban olvashaté a ,,blindsok” vallomadsa, amelyet, ha nem is sz6 sze-
rint, de a betyar- és bortondalok szellemében fogalmaztak: a tomlocben meg-

41 KALMANY Lajos, Szeged népe, 2, Temeskiz népkoltése, Arad, Réthy, 1882, 175. (15. jegyz.)

42 Kiss Dénes dalgyiijteménye (1844) 78. sz. Kiadasa: CsOrsz Rumen Istvan, Vagy egyképpen,
vagy mdsképpen: Egy XVIII-XIX. szdzadi mulaténéta varidcids rendszere = Unnepi kotet
Farago Jozsef 80. sziiletésnapjdra, szerk. DEAKY Zita, Bp., GyOrffy Istvan Néprajzi Egyesiilet,
2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 134-174, itt: 172.

43 Pdpai ék. (1800-1806) STOLL 555, 186a-b. 28. Dall. Uo., 171.

44 KatoNa Imre, ORTUTAY Gyula, Magyar népdalok, Bp., Szépirodalmi, 1970, I, 310. (B¢é-
kés m.)

45 1dézi KULLOSs, A latorkiltészet..., i. m., 368.
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sargult, ,,elhervadt” és a napsiitotte, egészséges piros orca gyakori ellentétes kol-
t6i kép és motivum a népkoltészetben:

Ne csodalkozz, rézsam, hogy én sdrga vagyok,
Kilenc esztendeje, midta rab vagyok.

A kilenc esztenddt toltom a rabsagba,
Tizenegyet kaptam mellé raadasra.*®

A 47. versszaknak ez a metafordja egyébként arra is utalhat, hogy a befolyasos
és vagyonos orgazdat, Kamhel Joskat végiil nem itélték bortonre, igy az orcdja -
ellentétben Benke Kocsi Paliéval — piros maradt. Mi tobb, az egyik hivatalos irat
szerint a félegyhdzi varosi Tandcs ugy rendelkezett:

A Cassak kirablasa dolgdban [...] hogy mivel még a két Kamhal Urak
terheltetésekriil sz6ll6 iromanyok be nem kiildettek, azokat a kar kielégitése
erant fiscalis Actio ald vétettni nem lehet.*”

Magyaran: amig az orgazdak ellen nem torténik hivatalos vademelés, a két (!),
valdszintleg blintars Kamhal (apa és fit) vagyonahoz nem lehet hozzanyulni
kartérités céljabol.

Figyelemremélt6 tovabba, hogy a jo buzat term¢ fekete fold formuldja egy
kiskunhalasi 6nallé betyardal kezddsoraként is el6fordul Nagy Czirok Laszlo
gyujtésében:

Fekete fold termi a jé buzat,
Stirt erd6 neveli a betyart.
Stirt erd6 neveli a betyart.
Kocsmarosné viseli a gondjat.*®

A 48. strofa , feliitése”, a betyar dicsekvd, hetyke bemutatkozasa szintén gyakori
motivum a XIX. szazadi betyarkoltészetben. Lassunk erre is két példat:

Hires betyar vagyok, Betyar vagyok, annak hivnak engemet,
Vidréczki a nevem, Vidréczki a nevem, Barki mondja, nem szégyenlem nevemet.*
Harom-négy varmegye sirva keres engem

Hérom-négy varmegye sirva keres engem.>

46 KATONA-ORTUTAY, i. m., II, 511. (Sarkoz, Tolna m.)

47 1818. febr. 14. Prot. Pol. 12, 124.

48 KATONA-ORTUTAY, i. m., I, 458, 9. sz. (Kiskunhalas, Pest m.)
49 Uo,, 11, 457, 6. sz. (Kiskunhalas, Pest m.)

50 Uo., II, 493. (Als6kéked, Borsod-Abauj m.)
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Az 53. versszak szinte sz6 szerint azonos egy magyarpécskai panaszos katona-
dal (,,katonalevél”) utolsé el6tti strofajaval. Nem véletlentil, hiszen a kaszarnya
ugyanolyan szigoru és nehéz ,,rabi” élettel jart, mint a tomloc. A kontextus és a
gyaszos hangulat érzékeltetése kedvéért itt az utolsd szakaszt is idézem:

Irnék, jaj, de nehéz a konnyt penna is,
Feketének latszik a hatty tolla is.

Elbagyadt kezembiil irétoll kiesik,
Két szemembiil a konny mint patak, ugy folyik.”

Mint latjuk, a konkrét széveg- és motivumazonossagokon tul az ismeretlen hir-
versird-kompilator gyakran élt a parhuzamos képszerkesztés, a gondolatritmus,
illetve a sz6- és formulaismétlés jol bevalt eszkozeivel.

Erdemes még megemlitenem a hirversbdl betyérballadaba fordulé alko-
tas stilusat, mely izes, tdjnyelvi kifejezésekkel (taldm, cémeres, setit, vasvella,
kiillantott *kiszokott’, subladja *fidkos szekrénye’, azt tudta[m] “azt hitte[m]’),
koznyelvi parbeszédekkel (24-28. és 33-34. sor) és formulakkal (Benke Kotsis
Palkd, itt van a haldlod!; Diszné teremtettel; [...] Taldm az tir is vak a fél szemére!
Emberbardtaim... stb.) van megttizdelve.

Ezzel a kis elemzéssel ismételten szeretném felhivni a folklorkutatok figyel-
mét az irasban terjedd anonim kozkoltészeti alkotdsok és a szajhagyomanyozd
népkoltészet kolcson-viszonydra. Tovabba arra is, hogy milyen adatgazdagok az
efféle alkalmi hirversek, melyek — mint koztudott — az 4j stilusa betyarballadak,
valamint az un. lokalis gyilkossag-, szerencsétlenség-, illetve siratoballadak
téma- és motivumbazisaul szolgaltak. E targykorben Keszeg Vilmos készitett
atfogd, a XIX-XX. szazadi erdélyi és moldvai lokalis balladakra fokuszalo, adat-
és gondolatgazdag elemzést.”> A halasi rabld, Benke Kotsis Palko 1818-ban szii-
letett notajaval, e viszonylag korai magyarorszagi lokalis balladaval végs6 soron
a Keszeg-tanulmany elméleti megallapitasainak igazsagat, altalanos érvényét
tudjuk megtamogatni.

51 Uo,, II, 354. (Magyarpécska, Arad m.)
52 KESZEG, i. m., 295-324.
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15

20

Fiiggelék

Hires Benke Kotsis Pal Notaja, Die 8 Aprilis 1818

10.

11.

12.

Mitsoda Varos ez talam Halas varos
Kinek az ajtaja mar mindenkor zaros

Kotsis Pal az nevem tudja azt a Kinsag
A Bartsik fiskdlis és tobi urassag

fel hivtak engemet, a Varoshazahoz
Mindjarst [!] parantsolja a Biro s Notarus

Kotsis palt tsukjak bé a setit tomlotzbe
Kezeit labait vassakba tegyék bé

A setét tomlotzbe tsak egyediil voltam
abban maganossan tsak igy gondolkoztam

Kikéne ezt asni kikék inen menni
A barsony lovamra fel kellene illni

Josef Ur baratom kihozam jo voltal
Azért rabsagomon rolam gondolkodjal

Vagyon a hazadnal egy meszej palinka
Egy két forint banko a strasa markéaba

Mikor kitekintek dsot ablakomon
Josef Urat akor Strasa melet latom

Akor 4sot ablakomon tsak hamar ki bujtam
Kambhel hasza félé tsak hamar szaladtam

Josef ur azt tuta, hogy én még ben vagyok
Kohent kettét harmat hogy én el mehetek

Akor pedig mér én a hazanal voltam
Katitzanak kedves kis Galambom szoltam
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Vajon hové bujak Vége életemnek
mert ha meg taldlnak bizony agyon vernek

Kedves édes batsi kinyitom a pintzét
Huza kend bé magat a nagy hordok kezé

Josef Ur azt tuta hogy apali [!] mégyen
Harkai Puszta felé vagyon mar most konyen

Mikoron Josef Ur a Haza hoz ére
Hogy a panaszt nyujtsa az felességének

Hat nints it a pali nem lata azt senki
Felessége mondgya nem volt it ma senki

Mikoron Karoly Ur eztet észre vette
Illyen szoval mondja Diszno teremtete

Balag mar a tsilag az ivo kut fellé
Karoly Ur is balag Varoshaza fellé

Orvendetes hirt mond els6b Karmany Urnak
Azutan beszéli atobi Uraknak

Azutan egy vagy két tanatsbeli Urnak
Elvégzi hogy rea félre harangozzanak

Verik mar a Dobot félre a harangot
Benke Kotsis Palko itvan a halédlod

Azomba Kattitza szalad a pintzébe
Oh én édes batsi innen el menjenked [!]

Mert az Uram Atyam Varoshazahoz ment!

Keresi anépség szoros szam adasal
A Varost ist [!] jarjak Lovas Katonnakal.

A Kambhel haza is most borult bégyazba [!]
Temérdek sokasag all az Udvaraba
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Kamhel Karoly fia Kigyon a szobbabul
Azt mondja nem kell itten larmazni
Mert nem jol lesz abbol —

A Gelvas Kovits is akkoron érkezet
Mikor Kambhel fia igy fenyeget6ze

A Gelvas Kovats is el Kezdi nékie
Hogy talam az Ur is vak afél szemére

Ember bardtaim egyebet nem szolok
Nekem is masnak is Karokat okozot

Mert a Kambhel haza tolvajt fokattattot [!]
Azert azt mondhat hatjuk[!] hires or gazdanak

Keresik mindeniit sehol nem talaljak
Tzimeres ajtajat 6szve daraboljak

A Cifra subladja harom fidkjait
Asoval fejszével azt ki feszigetik

Ugy keressik bene Benke Kotsis palt

Vas vellakra szedik a Cémeres Paplant
Vénkost is parndkat ami bene valla

Elment a sokassag Varos kertye fellé
Sohol nem talaljak mentek haza felle

Cse [!] Janos hdzanal volt imar a szallas
a Kotsis Palkonak adig a maradas

Mikor a sokasag meg sziint avarosba
Nem jartak a patrok striin avarosba

Akor Ki illantott harka pusztdjara,
Kambhel Josef Urnak nagy vigassagara

Dérék ember Pali mert mér probalni
Szilagyi Ur hazat Ki is merte asni
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Elis vit énszo O onnan sok féle kintseket
Aranyat eziistott és mass tob értzeket

Jankovatzi pénznek te voltdl bajnokja
Kambhel és Kudari el takaritoja

Sebestény Mihdlynak Kedves jo baratja
Benke Kotsis Pali hires Kamhel Joska

Gyorgy Dedk Ur sok pénze sok eziist edénye™
Dréaga Granat Gyongye és a gyémant kovek
Melyek ért mar ezek halalt érdemlenek

De még ez semissem atdbihez képest
A Sz. Eccléssia Kaptalan pénzéhez
Kalotsa Vérossa draga Kintseihez

Itt mondjak vagyon mar tizenkét tanu
Hogy Kambhel Joska volt és a Kotsis palko

A Korossi pénz is redjok stilt imar
AKkivel azt Loptak magok agyon tsaptak
Azt nem is kerdezték meg is ki valotdk

Kotsis Palko mondja nem vagyok én siros
Tudom az én Ortzam nékem hogy nempiros

Kambhel Joska mondja nem vagyok én sarga
Hanem olyan vagyok mint a Piros rosa
A fekete foldbe terem a Jo Buza

En vagyok Sebestény Mihaly az én nevem
Vildgos kék szemem mérvany sz6méldokom
Kikel nézegetem én kedves szeretém

El Szaladt a barsony a sejem nyeregel
Egyediil maradtam bujdossova letem

53 A lapszél miatt nem latszo betliket emendaltam.
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50.

51

[52]

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Félegyhazi Kassza verte a szivemet
Nagyon attol féltem hogy majd felis kotnek

Fel ltink Lovunkra kényesen nyere[gbe]
Ugy indultunk utnak keten Sebestényel

Mikor ertiink Kambhel Josef tanydjara
Ebéd hejet értlink nagy Patalidra

Irnék de nehéz mar nékem apena is [!]
Feketének latzik az hatyu tolla is.

Mitsoda Varos ez talan Kan [!] halas ez
Kotsis és Sebestény mullato heje ez

Demost mar vége van minden mulatsagnak
mert végére jartunk minden mulatsagnak

Kotsis Pal Sebestény desok bankot lopot
Kambhel Josef hdza abbol gazdagadott

Mert még illyen szamu Kintseket nem lopott
Addig gazdagsaga nem is gyarapodott

Azt tutam te pali hogy okossab lészel
Hogy Uri ruhadban te fel 6ltoztetél



SMID MARIA BERNADETT

Adalékok a Gergely-napi dramatikus jatékok torténetéhez
Ketskeméti Samuel kézirata (1816-1826) kapcsan

Egy lelkész és egy folklorista
Sebestyén Gyula 1902 aprilisaban az alabbi sorokat olvashatta:

Mélyen tisztelt Uram!

Becses sorait és az Ethnographia egy szdmat koszonettel megkaptam. Atolvas-
gatvan a fiizetet és a boritékon adott utasitasokat, drommel gyozodtem meg,
hogy targykore olyan, a mind irdnt eldszeretettel viseltetem. Harom darab, ma
is hasznalatban 1év6 névnapi koszont6t van szerencsém mellékelve kiildeni. Van
nekem még a mult szazad elejérél 6sszegyiijtve 10 darab noétas koszontém és
vagy 20 darab névnapi koszontém jelezve, hogy mely névnapra voltak hasznal-
hatdk. Valdszint, hogy ezek a nyomdafestéket még nem ismerik. A Gergely ja-
rokbol pedig ugyancsak a mult szazad elejérdl, 10 teljes egész és meglehetdsen
terjedelmes darab. En kéziratbdl gy(jtogettem 6ssze, de mert az Ethnographiat
nem ismerem, nem tudom, ha nem voltak-e mar kozolve. A szerepld személye-
ket és a kezd6 par sort ide irom, hatha méltdztatik olyat bennok taldlni, mely e
foly6iratban még nem jelent meg.!

Ez alevél 1952-ben keriilt el6 a folklorista hagyatékabdl. A sorokat 1902. aprilis
8-an egy tomori reformatus lelkész, Papp Jozsef vetette papirra. Az akkor 39
éves kutato és a lelkész tobb mint egy évtizeden at leveleztek, ennek eredmé-
nyeképpen Papp atirta és Sebestyén Gyula szakmai segitségével modszeresen
publikalta egy észak-magyarorszagi kéziratos anyag Gergely-napi dramatikus
jatékait évekkel a Folklore Fellows magyarorszagi, s6t finnorszagi megalakulasa
elott.? Papp Jozsef a gyujtési felhivast az Ethnographidban latta meg, egy ideig
gondolkozott, hogy hol taldlhatna efféle anyagot. Rovidesen sikerrel jart:

1 Etnolégiai Archivum (Bp., Néprajzi Muzeum, a tovabbiakban EA), 3684. Gergelyjdrds.
2 Az amatOr gy(jt6k osszefogasat, szakmai segitését szorgalmaz6 nemzetkozi szervezetnek
Sebestyén Gyula lett az elndke.
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Végre egy szerencsés véletlen folytan oly leletre bukkantam, aminére gondolni
még almomban sem mertem volna. Egy felfiitésre mar el6készitett papirhalmaz-
bdl egy régi kéziratot vettem a kezembe. Elképedve lattam, hogy egyebek kozt
»Gergélyi Versek” is vannak benne. A negyedrét alakban 219 lapnyi kéziratot,
mely egy 6ra mulva mar elhamvadt volna, elég draga dron, de sikeriilt megvésa-
rolnom. Jelenleg tulajdonom. Igértek mér érte annyit, hogy Jokai 6sszes munkaé-
it megvasarolhatnam rajta — de — most még — nem tudok t6le megvélni.?

Természetesen Sebestyén Gyula az, aki szeretné megvasarolni t6le a kéziratot.*

Az anyagnak nemcsak 6, de tobb tudomanyszak képviseldi is joggal oriilhet-
nek: a folkloristdk egyrészt azért, mert Papp Jozsef a XX. szazad elejének falusi
kornyezetben tevékenyked6 amatdr gytijtdje, akinek lelkesedését az is mutatja,
hogy az Ethnographia tovabbi szamait igényli Sebestyént6l.> Masrészt a lelkész
személyén keresztiil egy ujabb példat lathatunk a helyi értelmiség, ez esetben
az alsopapsag falvakban betoltott kultiraalakitd szerepére, és a néprajz irant
érdekl6dd, amatdr gytjté példajat is lathatjuk altala. Mindezt ugy, hogy ez a
tomori tiszteletes nemcsak 6nmagardl vall, hanem az altala talalt kézirat kap-
csan egy elédjének, Ketskeméti Samuelnek iskolatanit6i munkassagarol is.

Ez a levelezés, de még inkabb a benne megemlitett forras (Ketskeméti Sd-
muel kézirata, STOLL® 659. sz.) a folkloristak, a kéziratos anyaggal és dramator-
ténettel foglalkozé irodalomtorténészek vagy akar a neveléstorténet irant ér-
dekl6do6k szamara is tanulsagos lehet, mivel az altala hivatkozott kéltemények
legkomplexebb és legterjedelmesebb részét a Gergely-naphoz fliz6d6 versek,
jatékok teszik ki.

Papp Jézsef inkabb hosszi hénapokon at masolja Sebestyén Gyulanak a ver-
seket. 1902. szeptember 25-¢én kiildi el a lemasolt Gergely-szovegek elsé adagjat
a folkloristanak — 24 félivnyit — ajanlott levélben. Egyuttal lelkesen kéri felvé-
telét a Néprajzi Tarsasagba is, mellékelve tagajanlasi lapjat. 1903. februar 17-én,
Tomoron kelt levelében mar arrdl szamol be Sebestyén Gyulanak, hogy tovabb-
ra is masolja a kéziratot. Ezuttal Gjabb 17 ivet bocsat a rendelkezésére.” Mivel az
eredeti kéziratot sehogy sem sikeriil megszerezni, Sebestyén bekéri ellenérzésre,

3 Gergelynapi iskolai szinjdtékok, Abatj-Torna Varmegyei Kézoktatasiigy, 2(1913)/15, 222.

Uo.

5 ,Afolydirat febr. mdrc. és aprilisi szamait s kérem aldsan részemre megkiildetni, megrende-
1ési arat én is elkiildom.” Papp Jozsef levele Sebestyén Gyuldnak, EA 3684.

6 SrtoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), Bp., Balassi, 20022.

7 Lasd Papp Jozsef Sebestyén Gyulahoz irt levelét a Gergely-jatékokat tartalmazo, kéziratos
masolathoz kétve (OSZK Fol. Hung. 1263). Ugyanebbdl a levélbdl deriil ki, hogy a lelkész
mar harom és fél évvel azel6tt kinyomtattatott egy konyvet, amelyben feltehetéleg szalloigék
vannak. Ezekbdl 150-et mar meg is jelentetett kiilon folydiratokban, jelzi, hogy a gyujtést
tovabbra is folytatja, s akar a sajat pénzén is szandékaban 4ll kinyomtattatni.

IS
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a forrasdokumentum alapjan Papp Jozsef masolatat ceruzaval végigkorrektu-
razza és kiegésziti az eredeti kézirat oldalszamaival, feltiintetve a benne szerepld
tobbi szerzemény cimét is.® A bibliografiai leiras és az attekintés ekkor tehat mar
elkésziilt. A témat Papp Jozsef 1903. majus 20-an akarja bemutatni a Magyar
Néprajzi Tarsasag gytilésén.’ Mivel erre nem nyilik lehetGsége, a tarsasag akkori
titkdra, Sebestyén Gyula ismertet részleteket a versekbdl él6szoban. A lelkész
az Ethnographia ugyanebben az évben megjelent egyik tavaszi szamaban kozli
a kézirat tartalmat és bibliografiai leirasat."” Sebestyén ekkor mar tobb éve a
folyodirat szerkesztdje, s frissen jelent meg a Magyar Népkoltési Gyiijtemény V.
koteteként a regésokrol irott munkaja, amelyben a marciusi tavaszkezdé szo-
kasok kapcsan — nyilvanvaléan elméleti irdnyultsaganak megfelelen és az azt
alatamaszté példakkal élve - kitér a Gergely-jarasra, de nem maguk a szove-
gek, a szokas kontextusa vagy a szini el6adasok gyakorlatanak torténete érdekli.
A dramatikus jatékokbol egyediil a komikus morio (bajazzo) figuraja ragadja
meg fantaziajat."! Ennek ellenére nem tér ki a kéziratos forrasra, noha ez a morio
kapcsan kézenfekvé lett volna, hiszen a nevettetd figura eredete a szovegek ta-
nusdga szerint nem népi.

Ezutdn j6 néhany év eltelt, a kettejitk kozotti levélvaltas tovabbi alakulasarol
nem talaltam forrast, pedig a lelkész ontevékeny gytjtéként mikodott éveken
keresztiil: biztos, hogy nyomon kovette az FFC tevékenységét is.'> Részt vett a
Néprajzi Tarsasag els6 vandorgytilésén is Sarospatakon, 1912. majus 19-én, ahol
névnapi koszontokrol beszélt.”® A tény, hogy Papp Jozsef mint a ,,népies elme-
termékek ™ lelkes gytijtogetSjeként, a tarsasag tigyének ,vidéki apostola™>-ként
élénk érdeklédést mutatott a néphagyomany irant, szintén arra utal, hogy a lel-
kes régiségbuvar és a szakavatott folklorista éveken keresztiil tudhattak egy-
masrol. A lelkész 1912-ben ,megtalpalt mesékbdl” Osszeallitott kotetet ad ki
Debrecenben. Kevéssel utdna, 1913. majus 22-én kelt levelében azonban mar su-

8 A kézirat jelzete: OSZK Fol. Hung. 1263. Ketskeméti eredeti konyve ismeretlen helyen lap-
pang.

9 Papp Jozsef, Gergelynapi iskolai szinjdatékok. Abautj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy,
2(1913)/15, 222.

10 Papp Jozsef, Régi Gergelynapi jatékok, Ethnographia, 14(1903), 346-357.

11 SEBESTYEN Gyula, A regdsok, Bp., 1902 (Magyar Népkoltési Gytjtemény, 5), 264. A Gergely-
jatékok komikus, minden lében kandl morio figurdjanak jellege, eredete, kapcsolddasi pont-
jainak témdja kiilon tanulmanyt érdemelne. Sebestyén Gyula szlovak adatokkal veti dssze az

12 Abagj-Torna Varmegyei Kozoktatastigy, 2(1913)/15, 228.

13 OSZK Fond 36/2691. Pontokba szedett 6néletrajzat Dr. Gulyas Palnak cimzett levelében
kiildte el a lelkész. Az orszagos adatgy(ijtés apropdja Szinnyei Magyar irok élete és munkdi
cim, késziil6 kotete volt, amelyben azonban végiil nem szerepel Papp Jozsef.

14 Abatj-Torna Varmegyei Kozoktatastigy, 3(1914)/, 222.

15 OSZK Fond 36/2691.
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lyos — mint késébb kideriil - honapokig tartd betegségérol szamol be Sebestyén-
nek.'® De rovidesen ujra el6keriil a neve, amikor tevékenységi helyéhez kot6do
vidéki lapokban kezdi publikalni a tulajdondban maradt kéziratos, Ketskeméti-
féle Gergely-jar6 szovegeket.” A Papp altal atirt Gergelyezd szovegeibdl késziilt
masolat az OSZK-ban megtalalhatd, az eredeti kézirat holléte mar(a) rejtély."

Dramatikus Gergely-versek Ketskeméti Sdmuel kézirataban

Koéztudott, hogy Gergely napja Eurdpa-szerte a téli iinnepkor lezarasa, a tavaszi
munkdk kezdetének hagyomanyos idépontja volt. Az iinnep jellege sokat valto-
zott, de bizonyos vondsai a népi szokasrendben a XX. szazadig megmaradtak.
A diakok szempontjabol harom fontos vonds a véddszentjiik napjahoz kotédé
mendikalds, recordatio, tovabba a verses iskolaba hivogatas (diaktoborzas), va-
lamint a recreatio, a szabadban eltoltott jaték. Ezek az elemek egy-egy sajatos
szoveghagyomanyt és toposz-tarhazat éltettek, és kiilonbozo felekezeti iskolak
gyakorlataban eltér6 modon és ,faziskéséssel” valosultak meg. A Gergely-jaras
tehat szamos szempontbol vizsgalhato, a témaval tobben monografikus igény-
nyel foglalkoztak."”

16 EA 3684.

17 Az OSZK-ban talalhato kézirat, valamint az Ethnographidban olvashato, szintén Papp Jozsef
altal publikalt Ketskeméti-féle Gergely-jatékok szerepldlajstroma alapjan a szovegek tokéle-
tesen azonosithatdak az eredeti kézirat vonatkozé szovegeivel, azok pontos sorszamaval.

18 Talan kevéssé kozismert, hogy Sebestyén Gyula 1889-t8l az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban dolgozott, és 1905-ben a konyvtarosztaly igazgatdja lett. Ezért kertilhetett az anyag ép-
pen ide.

19 FOLDEsI Béla torténeti szempontbdl, interdiszciplinaris igénnyel kozelitett a szokashoz az
1970-es években: Dedkélelmezés a XVII. szdzadi magyarorszdgi protestdns iskoldkban, Sza-
zadok, 107(1973), 64-90; U6, Adalékok a magyarorszdgi gergelyjdrds torténetéhez = Folklor
tanulmdnyok, szerk. HoppAL Mihaly, Bp., MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1981 (Elémunka-
latok a Magyarsag Néprajzahoz, 9), 119-176. MEszARos Istvant az iskolatorténet szempont-
jabol érdekelte a szokas: Kozépkori koldulé didkjaink, FK, 7(1961)/1-2, 107-116; UG, Isko-
latorténeti adatok a gergelyjdrds keletkezéstorténetéhez, Ethnographia, 86(1975), 587-603;
U6, Gergelyjdards Dardnyban 1846 eldtt, Ethnographia, 86(1975), 370-374. KILIAN Istvan a
jezsuita iskolak X VIII. szazadi gergelyez6 szokdsarol irt osszefoglalast: A gergelyezés szokdsa
a 18. szdzadban néhdny jezsuita iskoldban = Mindenes gyiijtemény I, Tanulmdnyok KiillGs
Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék,
2005 (Artes Populares, 21), 375-386. — Foldesi Béla és Egetd Melinda jovoltabol bemuta-
tasra keriilt néhany énekeskonyv Gergely-napi koszontdje, valamint a hivogatas formulai:
FOLDESI Béla, A Léoskay kédex Gergely-napi kiszontdi, Ethnographia, 86(1975), 603-617; UG,
Gergely-napi iskolai szinjaték a Tolvay énekeskonyvben, Tanitoképzd Féiskolak Tudomanyos
Kozleményei, 12(1977), 207-235; US, Gergely-napi bekérets és iskoldba hivogaté formu-
ldk, Tanitoképzé Féiskolak Tudoméanyos Kozleményei, 13(1978), 67-90. Legutobb CsOrsz
Rumen Istvan irt a Gergely-naphoz kot6dé recreatio szokasardl és publikalt ide vonatkozo
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A kézirat Gergely-jarashoz kapcsolddod szovegeit™ épp a szokds sokrétii elz-
ményei miatt érdemes és hasznos sorra venni egy kozkoltészettel foglalkozo ta-
nulmanykatetben. Ketskeméti Samuel kéziratos konyve (SToLL 659) Osszesen
tiz dramatikus, félnépi eredeti Gergely-jatékot tartalmaz, ezeknek cimjelzé-
sét és megjelenési helyét az alabbiakban listaszertien, az eredetivel egyeztetett
OSZK Fol. Hung. 1263. szamu tétel alapjan, sorrendben kozlom.

62-65. Gergely napra valo Versek. J6 napot, uraim, meg ne ijedjetek!
Sebestyén Gyula jegyzetébdl tudjuk, hogy ezt a részt Papp Jozsef nemcsak az
Ethnographidban,®" hanem a Miskolczi Naplé 1910. december 25-i szdmaban
is kozolte.”

65-74. Mas Gergély Napi Versek. Aldds és békesség ez érdemes hdznak!”

74-76. Mas Gergélyi Versezet. J6 napot, uraim! meg ne ijedjetek!™

77-83. Mas Gergélyi Versek. Békesség azoknak, kik e hdzban vagynak.

84-87. Mas Gergélyi Versek. (Az A, B, C-rdl). J6 napot kivinok ez hdz gazdd-
janak.*

121-132. Gergélyi Versek. Az Isten dldja meg ez hdz lakosait.”’

szovegeket: ,Apollé serege az Erdére megy™ Tavaszi recreatio és didkpoézis a 18-19. szdzad-
ban = Szin - jaték - koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére, szerk.
CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, Patrium-
Protea Egyesiilet-Reciti, 2013, 145-163. A pszeudodramatikus és dramatikus jatékok atfogo,
a kozkoltészeti anyagbol ismert, tizenhdrom kiilonbo6z6 kéziratos gytijteményben fellelhets
jatékszovegeket is méltatd bemutatdsara egyelére még nem keriilt sor. Erre magam sem val-
lalkozom, csak néhany adalékot kivanok nyujtani a témdahoz.

20 Err6l osszefoglaldan, mifajtorténeti kitekintéssel: VARGA Imre, Az iskoladrdma egyik miifa-
jardl, a Gergely-napi jatékokrol, ItK, 99(1995), 217-234.

21 Stoll Béla is hivatkozza a megjelenés helyét. Szovegkozlés: Papp Jozsef, Régi Gergely-napi
jatékok, Ethnographia, 14(1903), 352-354.

22 OSZK Fol. Hung. 1263. Régi Gergely-napi jatékok. — Tovabbi szovegkozlések: Ethnographia,
14(1903), 352-354; Papp Jozsef, Abatj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy, 3(1914)/15, 223-
224; UyvARY Zoltan, Gergely-napi szinjdtékok = U6, Népdal, szinjdték, honismeret: Hdrom
fejezet Gomor néprajzdhoz, Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszéke, 1992 (Gomor Néprajza, 39),
129-202. Mindegyik dramaszoveg Gjrakozlése: UyvARY Zoltan, Gomori magyar néphagyo-
mdnyok, Miskolc, Herman Otté Muzeum, 2002.

23 Papp Jozsef, Mds Gergély Napi Versek, Abatj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy, 2(1913)/21,
317-320; UyVARY, i. m. (1992), 144-153.

24 PappJozsef, Gergélyi Versezet, Abadj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy, 3(1914)/3, 35; UjVARY,
i. m. (1992), 153-156.

25 Papp Jozsef, Mds Gergélyi Versek, Abatj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy, 3(1914)/6, 73-75;
UJVARY, i. m. (1992), 156-163.

26 Papp Jozsef, Mds Gergélyi Versek A,B,C-r6l, Abatj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy,
2(1913)/19, 289-291; UJVARY, i. m. (1992), 163-166.

27 Papp Jozsef, Gergélyi Versek, Abauj-Torna Varmegyei Kozoktatastigy, 3(1914), 14, 166-169;
UJVARY, i. m. (1992), 166-176.
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157-163. Gergélyi Versek. Az Isten dldja meg ez hdaz lakosait.”®
163-166. Gergélyi Versek. J6 napot, uraim, engedelmet kérek.”
167-171. Gergélyi Versek. Szerencsés jo napot ez hdz gazddjinak.’
171-176. Gergélyi Versek. Ez hdza az, amelyet mi most megtiszteliink.*

A szinjatékok jellegébdl egyértelmtien kideriil, hogy nem népi eredetiiek.
Szerzjiik ismeretlen, azonban mindegyik szindarabot egyetlen kéz masolta:
Ketskeméti Samuel, a XIX. szazad elsé felében élt reformatus tanitd. A saros-
pataki kollégiumban végezte tanulmanyait, eredetileg papi palyara készilt.*
Am amikor az akkori partikularendszer gyakorlatinak megfeleléen kiment egy
gomori faluba haroméves gyakorlatra novendéktanitonak (rektoriara), inkabb
meghazasodott, s végiil nem folytatta tanulmanyait, tanito lett beldle.

Kézirata egy kozosségszervezd, 0jito és tevékeny Gomor megyei iskolarek-
tor életérdl, kozosségi tevékenységeirdl is szamot ad.” A mintegy 6tszaz lelkes
Simonyiban eltoltott évei alatt (1822-ben), szatirikus stilusban megverselte a
borsodi és gomori egyhazkeriilet iigyes-bajos dolgait ABC-rendben, eklézsian-
ként;** lejegyzett lakodalmi verseket és koszontéket, névnapi verseket, szatira-
kat, komédidkat, egy anekdotat, tavaszi verseket, halottbucsuztatokat (amelyek
mellé az elmondas idejét is feljegyezte), valamint egy személyes bucstubeszédet
is. Ebbdl lehet tudni, hogy Zadorfalvan 1810. februdr 3-an mondott ,,prédika-
ciot”, amelyben tanitvanyaitol is elkoszont.> Bejegyzéseibdl az is kidertil, hogy
a kézirat keletkezésének idejében harom goémori telepiilésen tevékenykedett.
Az emlitett Zadorfalvara 1807-ben keriilt, majd innen délnyugatabbra, Serkére
(1810-1815), ezutan pedig tiz éven keresztiil a szomszédos (Rima)simonyiban
volt tanit6 (1816-1826). Papp Jozsef szerint féként a kéziratos névnapi koszon-

28 Papp Jozsef, Gergélyi Versek, Abauj-Torna Varmegyei Kozoktatastigy, 3(1914)/8, 95-97;
UJVARY, i. m. (1992), 176-182.

29 Papp Jozsef, Mds Gergélyi vers, Abautj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy, 3(1914)/3, 35-36;
UJVARY, i. m. (1992), 183-186.

30 Papp Jozsef, Gergélyi Versek, Abauj-Torna Varmegyei Kozoktatastigy, 3(1914)/11, 131-132;
UJVARY, i. m. (1992), 186-190.

31 Papp Jozsef, Régi Gergely-napi jdatékok, Ethnographia, 14(1903), 354-357; UG, Gergélyi Ver-
sek, Abauj-Torna Varmegyei Kozoktatdasiigy, 2(1913)/15, 226-228; UVARY, i. m. (1992), 191-
195.

32 Papp Jozsef, Gergelynapi iskolai szinjdtékok, Abauj-Torna Varmegyei Kozoktatasiigy,
2(1913)/15, 222.

33 A rimasimonyi egyhaz 1891. évi jegyz6konyvébdl lehet tudni, hogy abban az évben 6 kezdte
el Gomor megyében elséként tanitvanyaival az 6sszhangzatos éneklés oktatasat, de ezt a
torekvését a consistorium derékba torte. Uo.

34 A miifaj és a stilus valamelyik kortarsanak megtetszett, mert a 202. lapon kézirata megsza-
kad, és idegen kéz folytatja. A kotet iresen maradt lapjain mint mintakovets, megénekelte a
szomszédos Abadj eklézsianak egykort eseményeit.

35 Papp, i. m. (1903), 349.
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tok stilusa enged arra kovetkeztetni, hogy az iskolarektor volt a szerzéjiik. Talan
ugyanez igaz a szatirikus versekre is.

Megjegyzéseibdl kideriil, hogy régebbi fiizetébdl irta le a dramatikus jaté-
kokat, amelyeket mar csak tartalmuk és stilusuk szerint sem falun, hanem in-
kabb a deakos muveltségli kozép- és felsGiskolakban adtak eld, tehat sajat iskolas
élményeibdl meritett. De miért mdsolta 4t ezeket a verseket? Erre a kérdésre
tobbféle valasz adhato: talan rossz allapotban volt a régebbi kézirata, esetleg tjra
akarta rendezni a szovegeket, de sokkal valésziniibb, hogy valaki mas szama-
ra is atirta a jatékokat, segitségképpen. Erre utal az ABC-s Gergely-vers vég-
jegyzete, amelyben a bucsustrofa kivalasztasaval kapcsolatban azt irja, hogy
»akdarmellyikbél valaszthatsz batsuzé Verset és Notat”. Talan kolcson is adta
valakinek masoldsra a valéban eléadott darabokat.”® A kéziratbdl az is kide-
rill, hogy ezeket a — valdszintleg — didkkoraban Osszeirt és tanitdskoddsa idején
lemasolt Gergely-jatékokat el6adatta falusi didkjaival. A szinjatékok lejegyzése
utan Ketskeméti rendre kozli, hogy pontosan melyik évben és melyik telepiilé-
sen keriilt sor a szini el6adasra. Tobb olyan évrél tudunk, amikor a tanité két
darabot is betanittatott didkjainak, példaul 1825-ben.” Ekkor valészintileg két
mendikald csoportot inditott utjara.*®

A tizb6l hét darab (az 1-2. és 6-10. szamuak) a verbuvalo jatéktipusba
tartozik, melynek lényege a katonai toborzds mintajara eléadott iskolaba
hivas.* Ez a tematikus hagyomany - jelmezes, esetenként lovas felvonulas
formajaban - ismert a jezsuita iskolai tinnepségek torténetébdl is. Ez a gya-
korlat a XVIII. szdzad kozepéig viragzott, és szorosan kotédik a jezsuitdk
rekatolizacios torekvéseihez.*

A diakélet és a katonasag témdjanak Osszekapcsolodasa, a két foglalkozas
dramatizalt vetélkedése emellett a kéziratos forrasokbdl is ismert téma. A szokas
egyébként a protestans iskolak esetében is élt, Kilian Istvan feltevése szerint ép-
pen ott honosodott meg és folklorizalddasa ezen a csatornan keresztiil ment vég-
be annak téltemetd, tavaszkoszontd jellege miatt.*! Erre nemcsak a Ketskeméti-

36 Ezta feltevést megerdsiti egy késdbbi példa, amely azt mutatja, hogy a kézirat bizonyos vers-
szakai tovabb folklorizalédtak, noha elképzelhetd egy kozos, sarospataki — immar fel nem
derithetd - alapszoveg is.

37 Akéziratbana 2. és 3. szamut.

38 Papp, i. m. (1903), 350.

39 A XVII. szazad legelejéig a tanév vége és az j iskolai év kezdete a felekezeti iskoldkban mar-
cius 12-re esett.

40 A gyakorlatrdl a jezsuitak kapcsan Kilian Istvan szamol be: két példat hoz, amelyek szerint
az 1740-es évekre mar nem vonultak fel és mentek a szabadba kirdandulni. KiL1AN, i. m.,
376. Ehhez a szokashoz mds szoveghagyomany is kotédik, a szabadban eldadott verseké.
vO. CsORsz, i. m. Emellett a szokas a jezsuita iskolakban nem mindig kapcsolddott Gssze a
recordatiéval.

41 KILIAN, i. m., 385.
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téle anyag szolgaltat példat, hanem egy X VIII. szazad végén, 1791-ben vagy 1792-
ben, Sarospatakon eléadott szindarab, A leendé miizsikat édesgeté jaték (Lusus
ad alliciendos Musas futuros) is.* Ez a darab a verbuvald jatéktipusbol ismert
karaktereket felvonultatva szemlélteti az iskolds élet el6nyeit. A dramaszoveg la-
tinos miiveltséget kozvetitd kozegben fogalmazddott, de a szereplék funkcidja
szempontjabol tobb figura megfeleltethet6 a Ketskeméti-féle szovegekben taldl-
hatoéakkal. ,A’ Musak hir mondé kovettyek” Ketskemétinél (és egyéb kéziratos
jatékokban is) a Kengyelfuté alakjanak dedkos valtozata, Larvatus (alarcos), vala-
mint a Larvatus Secundus a Mori6 szabadszaju figurdjaval rokonithaté. A Musa
alakja szintén at6roklodott a tanitok révén a népi gyakorlatba.

Ketskeméti Sdmuel kéziratos konyvében a tovabbi hdarom darab szorosan
kotédik az iskolai oktatashoz. A 4. szdmu az elmulé Telet és a kozelgé Tavaszt
megjelenitd évszak-allegdria, antik szereplékkel, Jupiterrel, Merkurral. Ez - a
kézirat bejegyzései szerint — nem is keriilt el6addsra Simonyiban. Az 6todik ja-
ték az exameni versek anyagat idézi, egy ABC-s vers, Ketskeméti ezt 1819-ben
el6 is adatta didkjaival a faluban. A 2. szamu szindarab mind koziil a leginkabb
népies mind a stilusat, nyelvezetét, mind a szerepldit tekintve. Jegyzetei szerint
ezt a darabot a tanitd kétszer vitte szinre didkjaival Simonyiban: 1818-ban és
1825-ben. A karakterek iskolas vagy leendd iskolas didkok, valamint oktatdk,
tovabbd egy nevettetd figura: egy apa, Gergély, a siket oreg, aki a betlehemesek
oreg pasztorahoz hasonlit - 6 a helyzetkomikum kulcsa.

Bar semmi biztosat nem lehet mondani a szovegek eléadasardl, néhany apréd
utalas segitségével érdemes atgondolni, hogy mennyire rogzitett a leirt szoveg,
mennyiben volt elképzelhet6 az improvizacié az el6adas soran? Ketskeméti itt-
ott szovegvariansokat is megad, egyes kozhelystrofakat masokkal javasol felcse-
rélni. Kiilonosen 6vatos a morid figurdja esetében, hiszen ez a mulattatd alak
nem mindig kifinomult, hanem olykor a latrikdnus dicsekvé6versek lirai énjét és
stilusat idézi, annak kései rezondre. Osszetiizésbe kertiil a tobbi szerepl6vel, és
kiszdl a szovegbdl a kozonséghez:

Lattydk-e mar kentek, mibél lesz a’ harag?
Nézd mit csindl anyad, talan karaszt farag.

Ezért jegyzi meg példaul a masolo az utols6 darabnal, ahonnan az el6bbi idézet
is valo, hogy

[h]a akarod, hogy Morié ne legyen, a’ meg x-ezett verseket el lehet hagyni, mind-
azaltal ezt a’ verset

42 Protestdns iskoladrdmdk, 1/2, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dra-
mai emlékek: XVIII. szdzad, 1/2), 1311-1325.
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Mig Nagy Anyam Asszony élt ebbe a vilagba,
Sok rédkokat fogott a’ Darnyi patakba stb.

el mondhattya nem Morid is a” Szalonnas elStt, mint a’ jel mutattya.

Morio Osszetett szerepérdl, nyelvi bravirokkal keveredé alpari szojardsairol
mar néhany kiragadott szakasz is tantskodik:

Koromba? En bizony nem vagyok koromba!
Nem vagyok tan olyan meg &riilt goromba
Kormos az alfelem, bujj bele hat nyomba,
Szedhetsz onnan epret, mert van benne gomba.*?

A XVII-XVIIL szazadi hazugsagversek, illetve didkpanaszok motivumkincse
sem maradhatott ki Morio eszkoztarabdl:

En is jartam egykor az Oskola mellett,

mikor a teheniink tarka tsikot ellett,

De hogy az iszodnak [?] sokat ttirni kellett,

az Oskola-idé ézibe ki-tellett,

Az a vereked$ Mester az atkozott,

Minden nap haromszor, négyszer meg-botozott,
Mint a két-fenekl boton gy dobozott,

Itt a kerék-dombon szint ugy kolompozott.**

Azt, hogy egyaltalan beszélhetiink-e improvizativ jellegrél ilyen szévegek ese-
tében falusi kornyezetben, nehéz megéllapitani kontextus hianyaban. Kérdéses
az is, kikbdl lettek a szereplék, milyen modszerrel zajlottak a probak, s hogyan
tanitotta be a gyerekeknek a darabot? Egyes esetekben - ilyen a 3. és 6. szamu,
verbuvalé tipusu széveg — mar csak a szereplok listajanak attekintésekor egy-
értelmi, hogy azok szama nem tette lehet6vé, hogy a szinjatékot egy paraszt-
hazban adjak eld. Utdbbi esetében nincs is bizonyiték arra, hogy valéban szinre
vitte volna Ketskeméti. Némelyik valtozat mégis inkabb iskolai szinpadra téinik
alkalmasnak.” Az 1. szamu jaték esetében ott szerepel a kéziratban, hogy pon-
tosan melyik nap adtak el6 a didkok: 1826. marcius 10-én.*® Noha nem tudni,

43 Papp Jozsef, Gergely napra valé versek, i. m., (1914), 223.

44 Uo.

45 V6. UJVARY, i. m. (2002), 754.

46 Papp Jozsef adatai szerint Ketskeméti ebben az évben tanitott utoljara Simonyiban. (Ennek
ellenére a végjegyzetek kozott taldlhatd 1827-es eléadasi datum is, a 7. szamu szindarabnal.)
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milyen napokon folyt oktatas és ehhez kapcsolddéan mikor volt a szindarabok
el6adasanak idedlis idépontja, marcius 10-e abban az évben péntekre esett, pe-
dig Gergely napja éppen vasarnap volt, és az aznap el6adott szinjaték jobban
illeszkedett volna a falusi élet rendjébe.

A szerepl6k a simonyi gergelyezés esetében fingyermekek voltak, amikor a
kézirat szerint ledny szerepelne, az alabbi jegyzetet fiizi hozza a tanitd:

A Leany helyett nevezve legyen ez: Kadét. A Parenthésisbe bézart verseket, ha
tudniillik a Lednyokat nem akarod, el lehet hagyni.*’

Egyetlen darab esetében sem meriil fel lanyok szerepeltetése, noha a kéziratos
forrasokbol kidertiil, hogy létezett kiilon lanyok szdmara irt kdszonté is.*®

Az el6adas mddjardl a fenti adatokon kiviil néhany dramaturgiai utasitds ad
eligazitast. Ezek a szerepl6k mozgasara és egyszer, jelzés értékd felszereléseire,
kellékeikre (pl. fapuska) vonatkoznak.

Kiilonosen fontos lenne attekinteni a szovegekben megjelend notajelzéseket.
Tobb jatékban megtalalhatd a Jertek Peti, Palko Pallas tdbordba kezdetl énekelt
ndta, ami a sdrospataki kollégium kozos dalhagyomanyabdl, diakkulturajabol
adodhat.* Azt, hogy a XVIII. szazad végén, XIX. szazad elején a pataki didkok
korében €16 gyakorlatban léteztek kiilonb6zé Gergely-napi adomanykérd szin-
jatékok, éppen egy tomori kéziratos szindarab bizonyitja.”® A kézirat 1791-es
datalasu, tehat néhany évvel korabbi, mint az eddig bemutatott forras, és éppen
ahhoz a telepiiléshez kothetd, ahol Papp Jozsef Ketskeméti Samuel kéziratos fii-
zetét megtalalta. A tomori feljegyzések eredetije elveszett, de egy késébbi sz6-
vegkozlésbdl kideriil, hogy a kéziratos flizet tartalmazott verbuvalé gergelyezd
jatékot is, amelyben a katonak és a juhdsz a kiralyné (Regina) rendelete nyoman
az iskolai oktatds mellett dontenek.

A bemutatott forrasok alapjan lathato, hogy a félnépi, dramatikus gergelyezd
hagyomany a vizsgalt északkelet-magyarorszagi, gomori teriileten a XIX. sza-
zad els6 harmadaban még él6 gyakorlat volt, ekkor leginkabb a protestans ta-
nitok kozosségszervezé6 munkdja nyomdn. Szintén a XIX. szazad els6 felébol
szarmazik egy masik, ugyancsak a sarospataki didkhagyomanyhoz kapcsol6do
kéziratos forras, amelynek gergelyezd szovegei értékes sszehasonlité anyagot
jelentenek a téma szempontjabdl.”® Nem véletlen, hogy az evangélikus lelkész,
Edvi Illés Pal 1835-ben kiadott munkajaban, amelyben a magyar nemzetiség

47 9. szamu jaték.

48 Lasd példaul Molndr-énekeskonyv (1784-1826) StoLL 359. sz., 48a-53b. A szovegekbdl az
deriil ki, hogy kiilon lanycsapat indult lanyok verbuvélasara a hdazakhoz.

49 Megjelenik példaul a témahoz teriiletileg is kot6d6 tomori kéziratban is.

50 DEAK Elek, Gergelyjdrds, Magyar Nyelvér, 6(1877), 408-412.

51 SrtoLL,i. m., 1152.
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mibenlétére keresi a valaszt, a ,,nép-innepei”-nél par excellence példaként emliti
a gergelyjarast.”

A folklorizacié nyomai

Eddigegy lokalis, XIX. szazadi példat igyekeztem megrajzolni elszért adatokbol,
a témara vonatkozo6 kutatasok eredményeit figyelembe véve. Az iskolatorténe-
ti és monografikus munkdkkal egybehangzoan az deriil ki, hogy a gergelyezés
dramatikus szokasa katolikus, kés6bb pedig protestans kozvetitéssel érkezik el
a népi gyakorlatba. Ketskeméti Samuel példdja a szokas életének utolsé fazisaba
illeszthetd. Ide még alkalmasint visszaér a néprajzkutatok altal megkérdezett
falusiak emlékezete is. A kovetkezékben az Etnologiai Archivum forrasanyaga,
népkoltészeti antologiak és Ujvary Zoltan munkai segitségével arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a reformatus tanitok munkdja nyoman, az intézményes
torekvésekbol mi 6rokitédott at a népi gyakorlatba, s ennek milyen hatdsa mu-
tathato ki az északkelet-magyarorszagi teriileten.

Papp Jozsef a kézirat megtalalasa utan kozvetleniil, 1903-ban mar mult id6-
ben ir a szokasrol, amely mar csak a ,régiek gyakorlataban” élt. Valdjaban itt
szokas alatt az iskolai szinjatszé gyakorlatra gondol, melyrél azt irja 1914-ben,

hogy

ma mar a legidésebb ember 4ltal is legfeljebb hirb6l ismert; [...] még gyermek-
koromban hallottam megélemedett 6reg emberek szajabol, hogy 6k még verbu-
valassal mentek fel az oskoldba tavaszkor.”

A lelkészben a szazad elején mar fel sem meriil, hogy a tanité segitségével fel-
elevenithetné a szokast, ugy tlinik, hogy erre nem is mutatkozott igény, régiség-
ként tekintett a szovegekre.

Barsi Lajos, egy reformatus tanit6 az 1930-as években szintén rég megsziint
szokasként vall a Gergely-jarasrol:

Senki nem emlékszik ra. Ezt, uggy latszik hatdsagilag tiltottak be. Az 1802-ben
Igriciben tartott em. gytilés jkv. 6. pontja a kovetkez6 hataroztatot tartalmazza.
»Az oskolas gyermekeknek Gergely napkor haztol hazra val6 jarakasa s cantalasa

52 Epvi Illés Pal, Miben dll a magyar nemzetiség? = Magyar Hazai Vindor, Pest, 1835, 54.
A gergelyezés szokdsét a Baldzs-jarassal egyiitt emliti. O is csak a fiugyerekek szokdsaként
definialja. Nem dramatikus széveget kozol, hanem az Acs Mihaly énekeskonyvében kiadott
Sz. Gergel doktornak... kezdet(i sz6vegtipus egy varidnsat, kibdvitett valtozatat kozli.

53 Papp, i. m. (1913), 222.
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a gyermekeknek sok erkolcstelenségre szolgaltatvan alkalmat, meghagyatik,
hogy azt ennek utdna egy rektor meg ne engedje tanitvanyainak, hanem ha
maga is mindentitt veliik egytitt jar, az dltaluk mondand¢ verseket helybeli tiszt.
pred. urnak rendszerint bemutatvan. Ezzel a tavaszi mulatsaggal pedig egy vagy
nagyobb helységekben két napndl tobbet eltolteniok szabad nem 1évén, masként
a felelet terhe ald esnek.” [...] Ugy gondolom, hogy rektor uramék inkabb be-
sziintették, minthogy e sulyos feltételeknek megfeleltek volna.>*

Folklorizalodhatott-e barmelyik dramaszoveg vagy annak része, vagy inkabb
csak egyszeri-kétszeri eldadasokra kell gondolnunk? A gytjtések attekintésé-
nél nem elhanyagolhaté tény, hogy a fentebb bemutatott jatékok olyan szokas
alapszovegei, amelynek hordozoéja egy tanité és néhany iskolas gyermek, a falu
vagy annak bizonyos része csak nézéként, passzivan vesz részt az eléadasokon.
Emiatt a gyjto lehet6ségei is korlatozottak, nem véletlentiil toredékes a XX. sza-
zadban lejegyzett adatok java része.

Ha attekintjitk a XIX-XX. szazadi néprajzi gytjtéseket, kideriil, hogy a leg-
altalanosabban a Gergely-jarassal kapcsolatban emlitett széveg a Szent Gergely
doktornak, hires tanitonak... kezdeti adomanykéré és aldast kivano tipus. Ez
eltér a bemutatott verbuvald, dramatikus szévegektdl, egy masik tipust képvisel.
Tehat két nagy sz6veghagyomany létezik, az egyik dramatikus, a masik pedig
eredetileg énekelt formaban el6adott verses tavaszkoszontés, amelyhez iskolaba
hivogatas, adomdanykérés és aldas is kapcsolddik. Elképzelhetd, hogy alkalman-
ként, énekbetétként, a dramatikus jaték elStt ennek egy variansa is felhang-
zott,” a két hagyomanylanc ssze is kapcsolédhatott. A tavaszkoszontd-iskola-
ba hivogaté vers els6ként a német egyetemeken nevelkedett evangélikus lelkész,
Acs Mihély énekeskdnyvében jelent meg.* Elképzelheté, hogy az 4ltala kiadott
Szent Gergely Doctornak mar egy gyakorlatban meghonosodott kantalé ének.”
Ugyanez a szovegtipus katolikus forrasban késébbi id6bdl maradt fenn,*® de az
idéeltolddas alapjan nem kovetkeztethetiink barmelyik els6bbségére. Igaz, Szent
Gergely kiemelt tisztelete inkabb a katolikus gyakorlat els6bbségét indokolna.

54 EA 4764. (BARsI Lajos, reformatus tanitd: Sdly nagykozség monogrdfidja, 1930, 11.)

55 Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1953 (A Magyar Népzene Tara, 2), 103.
és 111. sz.

56 Acs Mihaly, Zongedezé mennyei kar, L6cse, 1696, 69.

57 V6. UjVARY, i.m. (2002), 730.

58 Nemes Gyorgy toldaléka (1822) SToLL 705. A szdveg a Kajoni Janos 1719-es Cantionale
Catholicum-kiadasdhoz kotott harom, kézzel irt folio egyikén, két koszontd és az urnapi
kormenet stacidinak négy éneke mellett talalhatd. Schram Ferenc megallapitasa szerint
masoldja ismeretlen, feltehetdleg kantor volt, aki a gyerekek szdmara betanitandé két ado-
manykérd éneket — egy Balazs- és egy Gergely-napon eléadottat — énekeskonyve elején meg-
orokitette. SCHRAM Ferenc, Régi Baldzs és Gergely-napi énekszioveg, Néprajzi Kozlemények,
4(1959)/1-2, 293-295.

122



Ipoly-menti falvakban végzett XX. szazadi gytjtésekbdl az deriil ki, hogy ez
az ének/vers annyira elterjedt, hogy az adatkozlok betéve tudtak. Mivel széles
tertileten fordul el6, ugy tlinik, hogy egyhazi gyakorlatbdl folklorizalédhatott
tovabb ilyen széles korben.” Az ebbe a szévegtipusba tartozo ének egy téredékes
valtozatat Gomorben is megtalalta Ujvari Zoltan.

J6 mesteriink vagyon,
Kit Isten megaldjon
Boldogsaggal.
Adjanak, adjanak,
Mit az Isten adott,
Joszandékkal.®

A kéziratos forrasokban is talalkozunk a szdveg tovabbi variansaival.® Ennek
a szovegtipusnak pszeudodramatikus, szereplokre atirt gyakorlata szintén jol
ismert a néphagyomanybdl.**

Ami pedig a verbuvalé jatékok szoveghagyomadnyit illeti, jobb hijan toredé-
kek kertiltek el6. Az adatkozlék néha még emlékeztek a szokas kivitelezésének
egyes részleteire: a szereplok karakterére és kellékeikre, az iinnep lefolyasara, a
tanito személyére.®

Ketskeméti Samuel szovegeinek kozvetlen folklorizaloddsara egy Banhorva-
tiban gyujtott visszaemlékezés szolgaltat bizonyitékot Istvanfty Gyula egy
1911-es gyujtésébodl,** amely legkorabban az 1830-1840-es évekre vonatkozhat.
Banhorvati kozel van Simonyihoz, az iskolai szinjaték hatasa éppen ezért el-
képzelhet6. Ebben a dramatikus jatéktoredékben a morio figuraja nincs ugyan
megnevezve, de az adatkozlé altal eldadott toredékbdl egyértelmien kideriil,
hogy a szinjatékban szerepelt ilyen figura is. Szovege raaddsul Ketskeméti 1.
»gergélyi Vers™-ének szorol széra azonos variansa:

En is jartam egykor az oskola mellett,
Mikor a teheniink tarka csikot ellett.

59 EA 3739. Szokasleiras és szovegtoredék 1952-bol (Vagd Aladar, Nagybakdonak.) Régi szokas-
ként emliti az adatkoz16, a Szent Gergely doktornak kezdet(i szoveg toredékét kozli. Ugyanez
a verskezdet toredékként a Dunantulrdl: EA 2572, Csonkahegyhét (Zala megye).

60 UjVARy, i. m. (2002), 730.

61 Példanak okdért Szabd David toldaléka (1781-1794) SToLL 342, 53-56.

62 Lésd pl. Ujkigyds (Békés) esetében a korai adatot szoveggel és az adomanykérés leirasaval:
LOcskAY Jozsef, Gergely jards, Magyar Nyelvér, 5(1876), 189-190.

63 Gergely papat, zaszlotartot és két plispokot megszemélyesit jaték leirdsa és a papa versé-
nek toredéke megtalalhato Istvanffy Gyula paldc gyujtésének jegyzetanyagaban: EA 4637.
A visszaemlékezés legkorabban az 1820-as évekre vonatkozik.

64 UjVARY, i. m. (2002), 732.
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De hogy az ,iszodnak” sokat tiirni kellett,
Az iskola®k jd6 izibe® < kitellett.®

Tanulmanyomban a forrdsadottsagok miatt egy adott teriilet gyakorlatat, annak
torténetiségét és intézményes kereteit igyekeztem megragadni. Lathato, hogy a
szokds orszagosan ismert volt, nem etnikus specifikumrol van sz6. A szokast az
iskolai oktatas és a felekezeti iskolakhoz kot6dé tanitok éltették, de a gytjtések
teriileti megoszlasa miatt egyes teriileteken, a Dundntulon és a paldc telepii-
lések esetében jobban adatolt a gyakorlat szempontjabdl. Kétféle hagyomany
folklorizalodott, az egyik a tavaszkoszont6-adomanykéré énekes szovegeké, a
masik a dramatikus jatékoké. Az iskolas szokas egyhazi irdnyitas alatt terjedt,
és egyhazi tiltds vetett véget neki. Az 1830-as évektdl mar egyre kevésbé jellem-
z6ek a Gergely-jatékok, am egyes fordulataik, szovegrészleteik a lakodalmi ver-
buvélo jatékokban folklorizalodtak tovabb.®® A Gergely-jaras kiilonb6z6 tipust
és eredetli szoveghagyomanydnak (kéziratos forrasok és gytjtések) aprolékos,
filologiai vizsgalata tovabb drnyalhatja ezt a képet.

65 Kiadasa: uo. A két forrasbol kimasolt szovegek a varialodas mértékének szempontjabol je-
lentéktelen eltéréseit feltiintettem, fels6 indexben a Ketskeméti-féle valtozat lathato.
66 Uo., 733.



TARI LUJZA

Az igazi doromb és egyéb ,,musika-szer”-ek
Kultsar Istvan Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsaiban

Kerényi Ferenc 2007-ben megkezdett el6készité munkajanak koszonhetéen
2010. november 18-an a Pet6fi Irodalmi Muzeumban kiilonb6zé tudomany-
szakok képvisel6i emlékeztek meg Kultsar Istvan (1760-1828) sziiletésének 250.
évforduldjardl. Kerényi Ferenc, majd halalat kovetden a konferencia szervezoi
kérték fel e sorok irdjat Kultsar 1806-ban inditott lapja népdal- és egyéb zenei
vonatkozasainak feldolgozasara. Az emléknap Kerényi 2008-ban bekovetke-
zett halalat kovetéen az 6 eredeti terveinek megfelel6en jott létre. A rendezvé-
nyen Kultsdr Istvdn, a ,,Tudomdny’ munkdsa” és az ,,Oszvehangzds (Harmonia)”
mestere cimmel tartottam el6adast, melyben igyekeztem atfogéan felvazolni
Kultsarnak a zene teriiletén kifejtett, de azon beliil is sokoldalu tevékenységét.
Az egyes témék részletes bemutatdséra ott azonban nem volt lehet8ség. Erde-
mes e témakat sorra venniink, és els6ként a hangszerekkel kapcsolatos irasokat
kiemelniink.

Kultsar Istvannak, a Pesten megjelent elsé magyar nyelvi lap szerkesztdjé-
nek, a Rondellaban miikodott szinhdz igazgatéjanak, a magyar nyelv felkarolo-
janak, a Tudomanyos Akadémia megalapitdsan faradozdénak és altalaban a kul-
tura mecénasanak sokoldali munkassaga napjainkban egyre tobb figyelemben
részesiil.' ,A »Koznép dalainak« felfedezésében szerzett érdemei is megkaptak a
megérdemelt méltatast.”* Az altala kozolt népdalszovegeket zenei szempontbol,
a tovabbélés, illetve a lehetséges dallamtarsitas szempontjabol azonban eddig
még nem vizsgaltak meg szakemberek, s lapjanak zenei irasai is alig keriiltek

1 TAXNER-TOTH ERNO, A vildg vdltozdsai a Hazai ’S Kiilfoldi Tudésitdsokban, It, 93(1989),
370-389. TOTH PETER, Kultsar Istvin (1760-1828) = Szombathelyi tudés tandrok, szerk.
KosoLkuTI Katalin, Szombathely, Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar és Szombathely Me-
gyeiJogt Varos Onkorményzata, 1998, 13-37; HIDVEGI VIOLETTA, A tudds, kényvtdralapitd,
kultirakozvetité Kultsdr Istvdn, Tatabanya, Komérom-Esztergom megyei Onkorményzat,
2001; KuLTsAR Istvan, Tuddsitdsok és Hasznos mulatsdgok (Vilogatds a Hazai és Kiilfoldi Tu-
désitasok, valamint a Hasznos Mulatsdgok cikkeibdl), kiad. Bupa Attila, HipvEG Violetta,
Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).

2 TAXNER-TOTH, i. m., 377.
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el6térbe.> Az évfordul6 joé alkalmat kinalt a Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok, majd
az 1817-ben inditott Hasznos Mulatsdgok cimt melléklet zenei szempontu fel-
dolgozasara.
A lapok zenei vonatkozasban meglepden friss szemléletmddrol és az adott
kor lehet8ségein beliil egy bizonyos szintl szaktudasrél tanuskodnak.
Lapjanak zenei témai a kovetkezoképp osztalyozhatdk:*

1) népdalok® kozreadasa, valamint ahhoz kapcsolddé elméleti munkak elem-
z6 bemutatasa (pl. értekezés a balladarol, kiadott népdalkotetek ismertetése,
stb.)

2) nemzeti zene (f6leg, de nem kizardlag a verbunkos): muiismertetések, kri-
tikak, kottakiadvanyok reklamozasa, a magyar zenemiivek szerzdinek élet-
rajzi vonatkozasai

3) hangszerek: hazai, illetve a vilag kiilonb6z6é pontjardl szarmazé ,,musika-
szer’-ek bemutatdsa, készitésmddjuk, hasznalatuk foldrajzi, etnikai, torté-
nelmi el6fordulasuk leirdsa

4) eurdpai miizene: zeneszerz6k miiveinek ismertetése, zeneszerz6i biografiak,
beszamolok hazai és kiilfoldi zenei eseményekrdl, zeneelméleti kérdések és
mufajok ismertetése (pl. a figa), altalaban pedig a zene lélekemeld, 1élekne-
mesitd, kozosség-Osszetartd hatdsanak hangsulyozasa.

Zenetorténetiink a XVIII-XIX. szazad forduléjatdl, majd a XIX. szazad elsé
felétdl sok valtozast mutat a korabbi dllapotokhoz képest. Ez mindenekel6tt a
verbunkos zenében, e Magyarorszagon kibontakozott, nagy jelent6ségli zenei
miifajban, illetve stilusban figyelheté meg, mely XVIII. szazadi keletkezését és
formalodasat kovetden épp a XVIII. szazad utolso évtizedétdl kezd atalakulni.
A stilus kivirdgzasa, altalanossa valasa a XIX. szdzad elejére esik, vagyis szinte
egybeesik Kultsar Hazai s Kiilf6ldi Tuddsitasok, valamint Hasznos Mulatsagok
cim lapjainak inditasaval. Miizenénk is ebben az id6ben kezd éledezni a torok
hddoltsag dta tartd hossza idészak utan, részben a Magyarorszagon €16, vagy itt
miikodo, jol képzett, német anyanyelvli muzsikusoknak koszonhetéen.

3 ,Kevésbé ment at taldn a koztudatba, milyen sokat tett a képzémivészeti és zenei ismeretek
terjesztéséért” — irta TAXNER-TOTH Ernd, i. m., 1989, 377. Hidvégi Violettanak (2001), va-
lamint szerzétarsanak, Buda Attilanak (2010) kdszonhet6en azota a szépmesterségek kozt a
nemzeti zene kérdése is hangsulyt kapott. Az ilyen targyu cikkek tjrakiaddsa: KULTSAR,
i. m., 44-46, 82-94.

4 Az osztalyozas annyiban nem 6nkényes, hogy tekintetbe veszi a lapokban jelen 1év6 zenei
témaknak a mennyiségét, valamint a lapkiado6 szandéka szerinti salyat. Ilyen szempontbdl
kiemelkedé mind a nemzeti zene, mind a népdal propagaléasa.

5 Kozléseiben nem kizarodlag, de nagyrészt a XIX. szazadi értelemben vett varosi népdalrol, az
un. kozdalrol van szé.
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Kultsar lapjanak megindulasakor van mar hazai kottakiadas, s a szerkesztd
a kiadvanyok szakszert ismertetésével el6fizetoket toboroz szdimukra. Ismerte-
téseiben a magyar zenemtivek bemutatasa mellett altaldban torekszik a magas
kultaraju eurdpai zeneszerzok mivészetének megismertetésére, a ,szépmes-
terségek” egyikének, a zenének a teriiletén is komolyan véve a hazai és a kiil-
foldrél szo16 tajékoztatast. Biharirdl, Csermakrdl,® tovabba Rossini,” Paganini,
»Hayden”,® Mozart, Carl Maria von Weber és mas szerzok életérdl hiteles leira-
sokat olvashatunk a lapokban. S milyen tisztelettel ir mar 1825-ben az alig 14
éves ,,Ifju hazankfia Liszt, az isméretes hangmuvész” parizsi sikerérél!’

Miikodése alatt szarnyaikat bontogatjak a zeneegyletek, melyek mar egy-egy
nyilvanos koncertet is rendeznek.”” Igaz, a zenetanulasnak még nincs intéz-
ményi héttere, s az olykor nem Kkis 1étszamu zenekart feltételez6 zenemtveket
el6add alkalmi egytittesekben egyarant kozremiikodnek tanult és amatdr, s6t
dilettans zenekedveldk — a lapszerkesztd esetenként nem is késik kifigurazni az
osszehangolatlan zenekart.

»Zenei mivel6désiink elmaradottsaga”-val Kultsar igyekezete ellenére 1832-
ben még a Tudomanyos Akadémidnak is foglalkoznia kellett."! Kultsar buzgé-
sagan nem mulott a népdal {igye sem: amikor a XVIII. szazad végén érdeklédés
mutatkozott a népdal irant, éppen 6 volt, aki lapjaban siirgette ilyenek gytjté-
sét, és kozre is adta a hozza bekiildott népdalokat.'> Intézményi hattér nélkiil
azonban lassan alakul miizenénk és a népdalgytijtés tigye, a népdal fogalmanak
tisztazasa pedig még sokat varat magara. Nem véletlen, hogy Bartay Ede azt irja
1846-ban, hogy ,miizene csak ott lehet, hol a népzenével szakavatottak tudoma-
nyosan foglalkoznak”."

6 Pl. Hasznos Mulatsdgok. A’ Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsokhoz, Toldalékul irta ’s kiadta
KuLTsAR Istvan, 1828. 2. félesztendd, 28. sz., 217-219. (A tovabbiakban: HM.)

7 HM, 1824. 2. félesztend®, 27. sz., 209-215.

HM, 1826. 1. félesztendd, 27. sz., 212-213.

9 ,Ifja hazdnkfia Liszt, az isméretes hangmiivész, egy illyen nevili operara készitett Muzsikéat
Périsban: Don Sacho, on le Chateau d” amour.” A cikkird megjegyzi, hogy a 13 éves ifjutdl ez
a teljesitmény nagy reményekre jogosit. Kiilombféleségek, HM, 1825. 1. félesztendd, 38. sz.,
302.

10 A Hangaszegyleti Zenede létrejottének el6zményeként a Schedius-féle zenetarsasag koncert-
jeir6l: TARI Lujza, A Hangdszegyleti Zenede (1839-1867) és a Nemzeti Zenede (1867-1890) =
A Nemzeti Zenede, szerk. TARI Lujza, Sz. FARKAS Marta, Bp., Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetem Budapesti Tanarképz6 Intézete, 2005, 11-73.

11 TétH DENES, A magyar népszinmii kialakuldsa, Bp., 1930, 33. Téth egy 1832-es titkari jelen-
tést idéz, amely hangsulyozza, hogy a tarsasag ,kiilfoldi énekesjatékok forditasat is orommel
fogadja”. Fogarasi Janos titkar egy ,Hazafi” aldirdsa irataban siirgeti egy zeneiskola felallita-
sat. Uo., 151, 60.

12 Bévebben ldsd CsOorsz Rumen Istvan irasat kotetiinkben Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulat-
sagok ,,koznépi dall”-ai (1818-1828) cimmel.

13 BARTAY EDE, Miivészeti vezér zenemiimellékletekkel, Pest, 1846, 217.

[e]
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Kultsar Istvan idejében a népdalgytijtés elsdsorban a népdal szovegére koncent-
ralodott. Hangszeres dallamok 6sszegytjtése fel sem meriilt, kivéve az emlitett 0
hangszeres muzsikat, a zongoraletétben odahaza is jatszhat6 verbunkos stilusu, de
mas nevekkel (Lassii, Magyar, Régi magyar nota, Friss stb.) forg6 zenéket. Hang-
szerekrol, kivaltképp a parasztsag korében jellemz6 hangszerekrdl a XVIII-XIX.
szazad soran Magyarorszagon igen kevés szd esik."* Ezért is kiemelked6 jelen-
tdségliek Kultsar Istvan lapjanak hangszerekkel kapcsolatos irasai és a korabeli
hangszeres kottakiadvanyok reklamszovegei. A kozolt hangszerleirasok alapjan
ugy tiinik, a szerkeszté nagy érdeklédést tanusitott nemcsak altalaban a zene és a
tanc, hanem azon beliil a hangszerek irdnt is. Hol a hangszerek kialakuldsardl, hol
készitéstikrdl, méretiikrdl, funkciondlis hasznidlatukrol olvashatunk, hol tréfas
talalds kérdés targya valamely hangszer. A Magyarorszagrdl, Europabdl, illetve a
vilag tobb mas részérdl szarmazé hangszerek olykor a tagabb zeneiség részeként
jelennek meg. Igy péld4ul az orgona mint énekkisérd hangszer, més hangszerek
mint a tanczenei kiséret eszkozei, esetleg régészeti emlékek, vagy éppen mint 4j
taldlmanyok," s6t akdr mint természettudomanyi kisérlet eredményei keriilnek
bemutatasra. Esetenként valamely hangszer iiriigyén gondolkodhat el az olvasé
arrdl, hogy Magyarorszag mennyire elmaradott a magasabb mtizene kozosségi
szintli muvelésében, melynek tényét példaul a rossz fiilti, hegeddijét a tobbi hang-
szerhez tisztan behangolni képtelen, ugyanakkor ontudatos dilettansrol szo6lo
leirds mutatja be, anekdotikus, tréfas, mégis mardan gunyos stilusban.'® Ezek
az irasok 6nmagukban is tanulsdgosak, s még inkabb azza valnak, ha néhany
hangszer témdjui kozleményt dsszevetiink a jelenkori hangszerkutatasi eredmé-
nyekkel. Tapasztalhatjuk, hogy a korai, egyben gyakran elsd, illetve a témaban
egyetlen hazai ismertetések ma is megélljak a helytiket. S még ha nem is kimon-
dottan tudomanyos célu kozlemények voltak, nagyban javitanak a XIX. szazadi
hazai kozfelfogas hangszerek iranti (latszélagos) kozombdosségén.

14 Tar1 Lujza, Hangszeresek és a paraszti zeneélet a 18. szdzadban = Zenetudomdnyi dolgoza-
tok 2008, szerk. Kiss Gabor, Bp., MTA ZT1I, 2008, 267-295.

15 Az Aprésdgok kozt olvashatjuk az iivegharmonikdhoz hasonlé fajansztanyérokrol szolo
irast. A beliil tireges edényt forré vizzel feltoltik, ,,akkor a jol elrendezett tanyérok mar dalla-
mot jatszanak ebéd kozben”, melyet Schlesvigben taldlt ki egy ,,fabrikas”. Ugyanitt talalhato
a Mély szomortisdgra indité muzsikaeszkoz. Napolyban foltalédltak egy Echo-fagottot, amit
temetéseken haszndltak. Leirja, mennyire megindité volt hallani a szomoru, szinte emberi
hangon sz416 4 ilyen hangszeren jatszott muzsikat. HM 1829. 2. félesztendod, 3. sz., 23.

16 ,A’ Hang Mester. Egy néz6 jatékban 0szve egyengették a” muzsikusok a” Hangot a> muzsika
karban [szinhazi el6adds zenekiséretéhez behangolt a zenekar]; az elsé hegedisnek hdrjai
egy félhanggal feljebb voltak feszitve, mint a’ tobbieké; de ¢ azt gondolvan, hogy mar jél meg
van egyengetve, letevé hegeddjét. Egy muzsika értd [...]” megszélalt a hita mogott: ,»Az Ur
igen fenn 4ll.« — amire az: »Mihelyst elkezdik a’ jaték darabot, azonnal letilok — akkor jol
lathat majd.«” HM, 1826. 1. félesztend®, 17. sz., 134.
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A XVIII. szazad vége nemcsak a népdalok iranti érdekl6dést hozza meg:
addigra Eurdpa egészén olyan lényeges atalakulds torténik a hangszerkész-
letben, amellyel kezdetét veszi a tobb évszazados hagyomanyt jelent6 korabbi
zenélésmod ledldozasa, ami azzal jar, hogy egyes hangszerek (féként az un.
bourdonhangszerek, elsdsorban a duda, tekerd, de még egyes furulyatipusok
is) visszaszorulnak az alacsonyabb tdrsadalmi rétegek kozé. Ezért is nagyon
értékesek Kultsarnak a kiilonbozé hangszerekrdl szolo leirasai. Ezek részben
muzenei, részben népzenei eszk6zok, részben hazaiak, részben pedig eurépaiak
illetve a vilag mas tajairdl valok.

A néphagyomany altal fenntartott hangszerek

Az alabbi Torténet tobb mint anekdota a Hasznos Mulatsagok 1819. évi koz-
lésében:

Nem rég egy Paraszt ketskét hozott a varosra; az els6 vasarldja Zsid6 volt, ’s any-
nyira neki eset [!] az embernek, hogy majd er6vel latszott megvenni a’ ketskét.
De mivel meg nem egyezhettek, majd elment, meg meg vissza jott. Utéljira meg-
bosszankodvan a’ Parasztra azt mondja: Ha nem adod, vidd, ’s add el Regement
Dudénak.”

A leiras, csakugy, mint a kiilonb6z6 dbrazolasok, jol mutatja, hogy a XIX. sza-
zad korai idészakdban a duda toml6jének alapanyagaként a kecskeb6r még tel-
jesen altalanos volt. Ezenkiviil megerdsiti, hogy az osztrdk hadseregben szol-
galtak dudasok, féként a tiizérségnél.'® Feltehetden oda volt besorolva az Ester-
hazy regiment dudasa is, akit 1815-ben Katalin orosz f6hercegné latogatasakor
szerepeltettek. A Habsburg Birodalom hadseregében cseh és szerb dudasok is
mikodtek,” igy nem lehetiink biztosak nemzetiségi hovatartozasaban. Abbol
azonban, hogy Esterhazy seregében szolgalt, gyanithatjuk, hogy magyar volt.
Ezt erdsiti meg Matray Gabor leirasa is:

A dudat leginkabb juhaszoknal taldlhatni. 1812-ben az Eszterhdzy-gyalog-
ezrednek Pesten létezett toborzocsapatjahoz tartozott ciganyzenekarnal cifra
oltozetl és kecskefejben végzdott killon modositasu dudaval ellatott igen jeles

17 HM, 1819. 2. félesztendd, 24.

18 MaRrosI LAszLO, Két évszdzad katonazenéje Magyarorszdgon: A magyarorszdgi katonazene
torténete: Katonakarmesterek 1741-1945, Bp., Zrinyi, 1994, 11.

19 Ilyen képeket k6zol GaLavics GEza, Miivészettorténet, zenetorténet, tanctorténet (Muzsi-
kus- és tancabrdzoldsok), Ethnographia, 98(1987), 160-206; képek: 180, 195.
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dudasa volt; ki ugyanazon év december utolsé napjaiban a magyar szinpadon
(akkori rondelldban) ugyanazon zenekar és dalszinészek altal el6adatott »Fa-
janko« cimil magyar kantatéban is follépett, melyet Resnitschek Jozsef, nevezett
ezredi karmester szerze. Ugyand dudélt 1815. junius 1-én ama népmulatsag al-
kalmaval, mely néhai csaszari-kiralyi f6herceg Jozsef nador 6 fensége, Katharina
Pawlowna 6zvegy oldenburgi hercegnd tiszteletére a Budapest kozotti Margit-
szigeten adatott; s6t késdbben a pesti Gj rediitépiilet megnyitasa els6 évei kozben
adatott farsangi tancvigalmak alatt is, a k6z6nség nagyobb mulattatdsaul, egy

walzer fuvasara (mely a tobbi kozé tigyesen volt sz6ve) alkalmaztatott.?

A hadseregben verbuvalaskor jatszo dudas katona legismertebb abrazolasa
Bikessy Heimbucher Jozsef Verbuvilds dudaszéra cimi képe.”! A dudanak mint
»katonatlan hangszer”-nek az alkalmazasat a hadseregnél a XVIII. szazad végén
rendeletileg eltorolték, am az Esterhazy-regement dudas verbuvald katonajanak
esete alapjan ugy latszik, egy-egy kivétel azt kovetden is akadt.”

Lassunk harom hangszert talalos kérdések targyaiként! A lap 1828-as évfolya-
maban talalos kérdést (akkori szoval: mesét) is felad a hangszerre vonatkozéan:*

Allat voltam; de kivették
Eletemben testemet
BelSlem, és elmetszették
Labaimat, ’s fejemet:
Még is gyakran, a’ ki megolt,
Lélekzetével ha megtolt,
‘S olelgeti derekamat,
Billegeti faldbomat,
Szavammal viditja tajat,
Midén legelteti nyajat:
Lam de jé vagyok!

Megfejtése: a duda, mely a 6. szam végén taldlhat6.** Nyilvanvald, hogy a
»lélekzetével [...] megtolt” a bortomlo folfuvasat jelenti, a derék olelgetése nem

20 MATRAY GABOR, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok, kiad. GABRY Gyorgy,
Budapest, Magvet6, 1984, 306.

21 Magyar verbunkos dudés tancolé katondkkal: A Magyar és Horvit orszdgi legnevezetesebb
Nemzeti Oltozetek Gytijteménye (Bécs, 1816) c. kiadvanybol kozli KrResz MARIA, Magyar pa-
rasztviselet (1820-1867), Bp., Akadémiai, 1956, 21. tabla. Lasd még GaLAvIcs, i. m., 1987, 186.

22 MAROSI, i. m., 11; GALVAN KAROLY, Resnitschek Jozsef és Scholl Miklés ,hangdsz kari meste-
rek” a cs. kir. 32. gyalogezrednél, Bp., Hadtorténeti Muzeum, 2002.

23 HM, 1828. 1. félesztendd, 5. sz., 40.

24 HM, 1828. 2. félesztends, 6. sz., 48.
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mas, mint a tomlébél a levegé kipumpaldsa, ataramoltatdsa a sipokba, a falab
billegtetése pedig maga a fabol 1év6 sipszaron vald jaték. A hangszer jatékosarol
kidertil, hogy pasztorember.

Az 1823-as évfolyamban a dobot adjak fel talalos kérdésként, szellemes vers-
be foglalva:

Fabol rézbdl keritése
Légyen bar, nem lehet rése.
Tsak egy bérbe ritkan fér.
Elég potrohos a’” hasa
Széllel bélelt egész kasa,
Kinjaban szdl: de nem kér.

Megftejtése a Mutaté tabla (vagyis a tartalomjegyzék) utan kovetkezik: termé-

szetesen a dobrol van sz6. E hangszer esetében szemiink el6tt mindjart megje-

lenik a fabol késziilt kava és rajta a réz keret, mely ,kerités”-ként fogja korbe a

bort. Az ,egy bérbe ritkan fér” arra utal, hogy a dobok gyakran kétfenekiek.

A potrohos has egy nagydobra utal, melyet {itével vernek (ezért sz6l kinjaban).
Az 1824-es évfolyamban a hegedi a talalos kérdés targya.

[...] Erd6 hatan fekszik, a’ juh nyeregben dl.
[...] se feje, se laba, mégis vagyon nyaka,
ha a 16 raugrik, zeng egész éjtszaka.*

Faanyaga az erd6bél valo, a nyeregben il6 juh pedig a juh belébdl készitett har
(bélhur), melyet a hangszer Gn. nyereg részére fektetnek. A hangszer ,nyak”
megnevezése altalanos, csakugy, mint a népi terminolédgia szerinti ,,vall” elne-
vezés. A ,,16 raugrik” utalas a vond 16sz6rbél késziilt részére.

Sok tanulsaggal szolgdl A’ Doromb cimii ismertetés is.*’

Alig van Hazdnkban, a’ ki @ Dorombot nem ismerné. Sokan vannak pedig, kik
nemtsak egyet: hanem kettét is egyszerre vernek. Némellyek talaltattak ollyanok
is, a’ kik egész Oktavakra vélogattak a’ Dorombokat, és kiilénos sebességgel azo-
kon a’ legszebb muzsika darabokat kiverték. — Illy szép gyakorlottsag mellett is
taldn igen kevés vagyon, aki tudnd, hol készitik a Dorombokat. [...]

Ezen egyligyti Muzsika szerszamot készitik Austrianak az Ensen felldl 1év
fertalydban, a’ Trauni keriiletben, Molla, és Trannstein nevt helységekben.

25 HM, 1823. 1. félesztendd, 8. sz., 112.
26 HM, 1824. 2. félesztend®d, 27. sz., 216.
27 HM, 1819. 2. félesztendd, 20. sz., 157-158.
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[...] Mintegy 30 mester legényekkel, segédekkel, gyerekeikkel naponta 7-8 szaz
Tuczat Dorombot készittenek.

A tovabbiakban olvashato, hogy a hangszert Stajer varosi vasarosoknak, illet-
ve mas keresked6knek adjak el. ,Ezek viszik tovabb Bétsbe, ’s Pestre: valamint
ugyann ezek kiildozik el Toérok Orszagba és Amerikaba; Lengyel és Orosz or-
szagba” — s6t Németorszagba is jut. ,Ime illy tsekély betsii eszkoz melly nagy
utakra, melly kiillombféle kereskedésekre szolgalhat.”*®

Helyesen az ausztriai Molln varoskardl van szd. Az osztrak dorombokrol
mar az 1300-as évekbdl vannak dokumentumok, mig a Mollnhoz kapcsol6dé
kézmiipari el6allitas elsé ismert datuma 1679-bdl vald, amikor a teriilet fol-
desura, Steyer gréfja rendeletben szabalyozta a hangszer gyartasat. A 24 cik-
kelybél allo6 Handwerksordnung nyilvanvaldan azt jelzi, hogy sziikség volt a
dorombkészitd kézmivesek mitkodésének rendezésére. 1687-bdl 23 mesterrol
és 10 legényiikrdl van feljegyzés.” A késziték szinte céhes formaban mikod-
tek, a mesterek mesterlevéllel rendelkeztek. Sok adat all rendelkezésre a XIX.
szdzadbol. 1818-ban Ausztridban mar harminchdrom mester miikodott, akik
legényeikkel évi 7-800 db dorombot készitettek, évente mintegy 2 és fél milliot.
A dorombokat nagykereskeddk széllitottak Bécsbe, Pestre, Triestbe, részben
pedig Lengyelorszagba, Torokorszagba, Oroszorszagba, a német teriileteken
pedig Niirnbergbe, Frankfurtba és Lipcsébe.® Csehorszagban a X V1. szazadig
visszavezetheté dorombot (grumle, brumla, 6cseh brumagzl) eleinte ciganyok
készitették, majd népszertiségének idején Bécsbdl szallitottak oda.*

A XX. szdzadra nalunk mar jelentds mértékben visszaszorult dorombrol
nemcsak az deriil ki, hogy a hangszer a leirds idején, 1819-ben nalunk még igen
népszerl volt, hiszen, mint olvashatjuk, a kereskedés egyik els6 célallomasa
Pest volt, hanem az is, hogy a hangszernek idehaza is akadtak olyan virtuéz
jatékosai, akik képesek voltak egyszerre két hangszeren is jatszani. Ilyenkor a
hangszereket egy-egy kézzel két oldalrdl tartjak a szdjiireghez. A Kultsar altal
leirt, tobb hangszeren torténd egyidejii jatékrdl mar a XVIII. szazadbol vannak
feljegyzések Ausztria kiilonboz6 vidékeirdl. Ezt a jatékmodot Kultsar leirasanal
j6 100 évvel késdbb, 1928-ban fonograftelvétellel és fényképpel adatolva mutatta
be Karl Magnus Klier osztrak népzenekutaté Mollnbdl.*> A dorombot Ausztri-

28 HM, 1819. 2. félesztendd, 20. sz., 158.

29 Karl Magnus KLIER, Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen, Kassel-Basel, Biren-
reiter, 1956, 72-73.

30 Uo., 73.

31 Ludwig Kunz, Die Volksmusikinstrumente in der Tschechoslowakei, 1-II, Hrg. von E.
EMSHEIMER, E. STOCKMANN, Leipzig, Deutsche Verlag fiir Musik, 1974 (Handbuch der
européischen Volksmusikinstrumente, 2), 40-41.

32 KLIER, i. m., 75, valamint 70. fénykép. Fonograffelvétel: Helga THIEL, Walter DEUTSCH,
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aban a szajharmonika szoritotta ki, s a kis hangszer gyerekjatékka, illetve szu-
venirré valt. Mégis, a fels6-ausztriai Molln mdig megmaradt a hangszer gyar-
tasandl, s ma ez a székhelye az Osterreichisches Maultrommelvereinnak, ahol
kurzusokat, kerekasztal-beszélgetéseket tartanak a hangszerr6l, CD-ket adnak
ki, s Maultrommel-Festivalokat rendeznek.*

Az ausztriai Mollnban késziilt dorombok a szerz6 tulajdondban
Foté: Mihaltz Gabor

Kultsédr lapja ugyanebben az évben visszatér a dorombra, ez azonban nem mids,
mint egy tréfas torténet. A” Dorombolé cimii anekdotanak az eleje a hangszer
népszeriiségét bizonyitja a sziléziai teriileteken is. ,,Boroszldban (Breslau) Slézia
véarosaban lakik egy bizonyos Kocs Ur, a’ ki @’ Dorombon legszebb Muzsika da-
rabokat elver.”** E torténet, mely egy hazasparrol szol, a hangszer szempontjabol
azért figyelemreméltd, mert szerepel benne a doromb egy masik és hangutanzé
sz6bol ered6 német megnevezése, a ,Brummeisen”.

A Hasznos Mulatsagok 1819-es évfolyamaban Néhdny nevezetesebb Taldl-
mdnyok cim alatt hangszerekrdl is olvashatunk. ,,A” Hegediinek feltalaldsa és
hasznéltatasa iddsebb a’ Keresztes haboruknal is.” Megtudjuk, hogy ,,Franczia
Orszdgban”, amig nem hasznéltak harangokat, ,az el6tt tsak Deszka kolom-

Osterreichische Volksmusik (1902-1939): Tondokumente aus dem Phonogrammarchiv der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, EAW PHA CD 22, 2004 (Gesamtausgabe der Historischen Bestinde
1899-1950, Redaktion Gerda LECHLEINER, Serie 8), CD 2. 3, Kisérofiizet 58.

33 Lasd www.camperaustria.at/routealpenvorland_htm.

34 HM, 1819. 2. félesztendd, 22. sz., 171.
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polas altal hivtak 6szve a’ hiveket az Isteni szolgdlatra, mellyek ezért Szent
deszkanak hivattak”? Ezt a gyakorlatot nemcsak a balkani ortodox kolosto-
rokban (szemanterion) ismerték, hanem nalunk is, melynek emlékét taldn a
maramarosi és székelyfoldi Szaldobos falunév és az ugyancsak Szaldobos veze-
téknév 6rzi 1606-bdl, ,,Petrus Volalj de Zaldobos” vallomasabol.*® A név a speci-
alis jelz6funkciot betolts, egykor foleg a katonasag altal hasznalt, fabol késziilt,
felfuiggesztett lapos dobra, illetve annak megszolaltatdjara utal.

Ugyane lapban az Uj Taldlmdnyok ideje cim alatt olvashatjuk: ,,Clarinet
kedves fuvé Muzsika eszkozt Niirnbergben talalta fel egy valaki 1690-ben.”
A klarinét mint nyelvsipos, 6si hangszertipus szdmos kulturdban fellelhet6 és
fennmaradt a szorosan vett szajhagyomanyos zenében. (Nalunk ilyen hang-
szertipus a szimpla nyelvsipos nadsip és a magyar duda sipjai,”® de a népze-
nében sok teriileten talalhatok dupla és tripla nyelvsipos klarinéttipusu hang-
szerek is.) Az un. eurdpai klarinétot, mint eredetileg a miizenében hasznalt 4j
hangszert, valéban Niirnbergben hozta létre Johann Christoph Denner 1700
koril a chalumeau tovabbfejlesztésével.” Kezdetben tovabbra is e régi néven
emlitik (pl. Frescobaldi, Telemann). A klarinét név el6szor egy anonim szer-
z6 miveit tartalmazé amszterdami kottakiadvany cimlapjan jelent meg 1716
koral.* A Kultsarnal olvashat6 1690 koriili idépont akdr a szébeli hagyoma-
nyon is alapulhat, hiszen a kor embere még kozel allt a hangszer 1étrejottének
idejéhez, mely lehetett 1690.

A Hasznos Mulatsagok 1822-es évfolyamanak 22. szama Az Orgona cimmel
kozol egy irast,* mely ravilagit a tisztan hangszeres zene 6néllésodasa, illetve az
improvizacié irdnyaba vitt jatékmod és az énekkiséret funkcionalis kiilonbségé-
re, s altalaban arra, mi a j6 kantor szerepe templomi orgonalaskor.

Semmi az éneklésnek hathatosdgat nem emeli annyira, mint a’ szép orgonalas.
Azért nem lehet jobbat kivanni, mint hogy az egyhazi Isteni tisztelet alatt tiszta,
helyes és rendes orgona sz6 kovesse az éneket, és az orgonista nem czikornyds

35 HM, 1819. 2. félesztendd, 28. sz., 226-227.

36 SzaBO T. ATTILA, Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, 11, Bukarest, Kriterion, 1978, 235. (cstir
cimsz0). — A szdldob sz6 eredete azonban mas felfogas szerint a szddok/zddok (harsfa’) szo
népetimoldgids elferditése csupan.

37 HM, 1819. 2. félesztendd, 29. sz., 251.

38 A dudatipusok sipjanak egy része nalunk is, mint egész Eurépaban klarinét rendszert, masik
része oboa rendszerti.

39 Heinz BECKER, Klarinette = Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Hrg. von Friedrich
BLUME, Kassel-Basel-London-New York, Barenreiter, 1966 (a toviabbiakban: MGG), 1005—
1027; a chalumeaura vonatkozo rész: 1006.

40 Tar1 Lujza, Klarinét = Magyar Nagylexikon, 11, Bp., Magyar Nagylexikon Kiadd, 2000,
113-114.

41 HM, 1822. 2. félesztendd, 22. sz., 182-183.
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keverésekkel zavarja a” hangot. Az énekléshez valé orgona nem arra vald, hogy
ott az orgonista mesterségét fitogtassa, hanem, hogy az egyhdzi énekeknek hat-
hatdssagat segitse [...].

Kultsar megemlit egy XVII. szazadban késziilt orgonat, melynek manualja f6-
16tt kozépen egy iras figyelmezteti az orgonistat, hogy nem maganak jatszik,
hanem a kozosségnek. A billentytizet jobb oldalan azt vésték a faba, hogy az
orgona hangja ill6 legyen az énekléshez, bal oldalara pedig, hogy az ének ne
zavarja a jatékat, legyen vele 6sszhangban.

A Hasznos Mulatsagok 1824. évi 17. szdma egy érdekes természettudoma-
nyi kisérletr6l szamol be A’ Muzsikdnak ereje a’ kigyokra cimmel.** Egy Luigi
Metaxa nevii professzor Roma koriil él6 kigyokat vizsgalt. Orgonalni kezdett
nekik, amire azok mas-mas modon reagaltak, de nem deril ki, melyik fajta mi-
ként. (A kigyobiivolok mindenesetre régéta ismerik és alkalmazzak a zenének a
kigyokra gyakorolt hatasat.)

Hangszerek mas népeknél

Kultsar érdeme, hogy lapjaban ujsagja profiljanak megfeleléen a hangszer-
hasznalat szempontjabdl is kitekint a kiilfoldre. Az alabbiakban erre latunk
példakat.

A ,Nemzeti Ujsag, Mellyet Hazai ’s Kiilfldi Tuddsitasokbol A° Magyar
Nemzetnek koz Jovara irt, ’s kiadott Kultsar Istvan 1827. Els6 Félesztend6” 8.
szamaban A’ harang cimi iras Kindra és Moszkvara tekint ki.** A cikkir¢ eld-
szOr is megallapitja, hogy a kinaiak szeretik a harangot: ,,az mar ma nalok rop-
pantabb miivészi formdban diszlik”. Pekingben két hatalmas harangot ontot-
tek, az egyik 1200 mazsat nyom, ,,még is sokkal tsekélyebb, mint azon iszonyu
harang, mellyet Godunof Boris a° Moszkvai Fé6 Egyhaznak ajandékozott. Ez,
a’ mint mondjak 2880 mazsat nyom; az pedig mellyet Ann Tsaszarné Ontetett,
4300 mazsas”.

Kinaroél mar 1819-ben hosszu cikk jelent meg Kultsar lapjanak 49. szamaban.
Ebben Tudomdnyok és Szép Mesterségek Chindban** cimmel 6sszefoglalast ad,
melynek 6todik szakasza a zene. Kinaban dltalaban minden ,tokélletlen”, de
az ,5) Musika” kivaltképpen az. ,Musikdjok olly rosz, és tokélletlen mint az
Indusoké, a’ ki legnagyobb larmat és zajt tsinal, legjobb muzsikus™® - irjak.

42 HM, 1824. 2. félesztendd, 18. sz., 142-144.
43 HM, 1827. 1. félesztendd, 8. sz., 59-60.

44 HM, 1819. 2. félesztendd, 375-379.

45 Uo., 377.
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(Kinaiakrdl néprajzi vonatkozasban még az ,alakosok™kal kapcsolatban is ol-
vashatunk 1825-ben.*¢)

A Délkelet-Azsidban i. e. 3000 6ta hasznalt harangfajtakbdl a kinaiak
i. e. 1500-1000 kozt hoztak létre a ma ismert harangokat, melyeknek i. e.
1000 koriil igen nagyméretd valtozatait is készitették.”” Az orosz Borisz
Godunov car (uralkodasa 1598-1605) altal ontetett hatalmas harangok
hangjat M. Musszorgszkij idézte fel a Puskin-drama nyoman késziilt Borisz
Godunov cimU operdja korondzasi jelenetének hatalmas zenei tabléjaban.
Musszorgszkij a XVII. szazadtol folyamatosan hasznalt és a XIX. szdzad
el6tt még nem hangolt, triténusban hangzo6 15 tonnas trezvon nevili nagy-
harangot hasznalta operdjaban.*®

Egy régészeti hangszerlelet elébukkandsardl tuddsit a Hasznos Mulatsagok
egyik 1829-es szama. Az Aprésdgok kozt olvashatjuk: Daniaban a Willestrupi
birtokon talaltak egy ,ércz-vaddsz-kiirtot, mellyet, a’ rajta talalt esztendék
szerént még 1550-dik esztend6ben ontéttek, felirasa szerént egy Frizlandi la-
kosé volt. Ezen eszkoz felette hosszu, és ollyan nehéz, hogy az ember tsak egy
par pillanatig is alig birhatja szabad kézzel[...]”. A hangszert meg is fujtak. Erds,
athaté hangja messzire elhallatszott. A tuddsitasbol arrdl is értesiiliink, hogy
koppenhagai ,régiségek’ gytjteményes haza ezen kiirt’ birtokara szandékozik
szert tenni”.*” Bar a hangszer nem a mai értelemben vett vadaszkiirt, azonosita-
sa nem nehéz. Minden bizonnyal a skandinav térségi, bronzkori, ,érczbdl”, azaz
bronzbdl késziilt kiirttipust hangszerrdl, a lurrdl van szd, mely skandinav terii-
letrédl (belenyulva Eszak—Németorszégba), els6sorban Daniabol, Svédorszagbdl,
valamint a Balti-tenger térségébdl keriilt el6 nagy szamban. E hangszerek els6
példanyait a XVIIIL szazad kozepe tajan talaltak meg. Komolyabb érdeklédést
C. J. Thomsen (1788-1865) régész mutatott irantuk, akitél a hangszer lur neve
is ered, a térség Gsi ludr (= iireges fa) elnevezése nyoman. Az elnevezés jogos,
mert e hangszereket Svédorszagban és Norvégiaban fabol is készitették. A leg-
tartésabbak a bronzbdl késziilt kiirtok voltak, melyek kozt mai, szabalyosabb
kiirtformak is akadnak. Legkésdbbiek az S alaktak, melyek hossza masfél és két
méter kozott volt. Mar a prehisztorikus dbrazolasok jelzik, hogy e hangszereket

46 A’ Chinai Alakosok c. irasban: ,Az egész Chinai Birodalomban nintsenek kozonséges
theatrumok, de vannak Alakosok. Ezek [...] jitékaikat a’ szabad ég alatt adjak.” Unnepeken
hézakhoz is elmennek, s ,mulattatdsképpen az ebéd alatt adjak” el6 a darabot. HM, 1825. 1.
félesztendd, 37. sz., 296.

47 Rae BLADES-BODMAN, Bells = Grove Music Online (2008).

48 UG, Bells = The New Grove Dictionnary of Music and Musicians, 3, ed. Stanly SADIE, Lon-
don, 2001 (a tovabbiakban: NewGroveDictMus), 168-182. A kinai harangokrol: 174,
Musszorgszjkij trezvonjairdl 180. Utobbirdl lasd még uo., 5 (2001) Moya Aliya MALAMUSI
chimes szocikk, 627.

49 HM, 1829. 1. félesztendd, 13. sz., 103.
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parosaval hasznaltak, feltehetéen kultikus célbol. Leghiresebbek az 1797-ben
Eszak-Daniéban talalt, tdbb mint 3000 éves bronz lurok, amelyek 2 méter 20 cm
hosszuak.”® Ezek Koppenhdgaban a Dan Nemzeti Mizeum élland¢ kiallitdsan
tobb mas lur tarsasagaban ma is lathatok.

Eurdpan tali, messzi foldrészre jutott el az az utazo, aki a Hasznos Mulat-
sagok 1825. évi elsd félesztendd 1. szamaban Walparaizéi Mulatsdgok cimmel
szamolt be a chileiek kardcsonyi zenés szokasairdl, azon beliil jellemz6é hang-
szeriikrol.”!

Dél-Amerika ,Khili” tartomanyaban 2000 labnyi késziklak kozti telepii-
1ésrél szdl a beszamolo6. A karacsonyi idészakban ide gytilnek 6ssze bikavia-
dalra a kornyék lakoéi. Az esemény el6tt , Mindenfeldl vig tsoportokat lathatni,
mellyek az énekeseket halgatjak [!], kik Gitarra mellett a’ régi Romdanczokat
daloljak”.>

A felallitott bodékban (ramadas) is tanc, ének és evés-ivas zajlik:

azokbanhdrfa, gitarra [,,gitarra” a gitar spanyol neve], és dobsz6 mellett sziintelen
tanczoltak. A’ harfaknak tartdsa nalok igen kiilonos; mert nintsen felallitva, ha-
nem foldszint elfektetve, igy hogy @’ mu’sikds alatsony széken iilve a’ szélesebb
végét az 6lében tartja. A dobjok kivalt [kivéjt] fa darab, mellynek iiregére durva
bér vagyon huzva, a’ foldre allittatik, és a’ kéz Gjjaival verettetik. Ez gyakrabban
a’ harfa végének ’samolyul szolgall, vagy a’ gitarra tokjaul. A’ mu’sikusok egyszer
’s mind énekesek is. A’ tancz rendszerént lasstival kezd6détt, mint a” menuet; a°
mozgasoknak mintegy késziletlen véltozasaival.

A szemtant a tovabbiakban leirja még a falusiak zsebkenddkkel jart tancat.”
Az Ujvildgba a harfa az elsé spanyol héditokkal, telepesekkel, majd misz-
szionariusokkal keriilt. Templomi szertartaskor is hasznaltak, kezdetben az
orgona helyett (pl. Mexikdban, Paraguayban hegedtivel parositva is alkal-
maztak a templomban). A harfa Argentinaban, Chilében, Ecuadorban, Me-
xikoban, Paraguayban, Uruguayban, Peruban és Venezuelaban terjedt el, az
indianok kozt is. Ecuador Quito teriiletén kiilondsen népszerti az indidnok
korében. Latin-Amerikaban ma is a legnépszeriibb hangszer, melyhez gitar és
hegedi csatlakozik.”* A leirt hangszerforma, tartds-, illetve jatékmod megfe-
lel a XVIII. szazadban Spanyolorszagban még igen jellemz6 harfatipusnak,

50 James W. McKINNON, [ur = NewGroveDicMus, 15, 323-324.

51 HM, 1825. 1. félesztend®, 1. sz., 3-6.

52 Uo., 4.

53 Uo., 5-6.

54 Harp = NewGroveDicMus, 10, 881-929. Ezen belill Latin-Amerikardl: 908-911; v6. A. R.
Orrtiz, Latin American Harp Music and Techniques for pedal and Non-Pedal Harpists,
Corona, 1979.
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az un. szekrényes harfanak. A dél-amerikai foldrészen ez a hangszertipus
konzervalédott.>

Nem kevésbé érdekes az a néhany mondat sem, amit a dobokrdl irt a cikk-
ir6-forditd. A Kozép- és Dél-Amerika teriiletén hasznalatos, afrikai eredett
lakossag altal elterjesztett dobfajtak kozt tobb, a foldre helyezett, magas -
vagyis allva megszdlaltathato6 —, verd nélkiil, kézzel titott hangszer taldlhatd.>
Kubaban pl. az Gn. makutdnak nevezett dob megfelel annak a dobfajtanak,
amely Angola, Zambia térségébdl szarmazott el. Ez a megfigyelés inditotta
el azt a kutatast, amelynek alapjan kivilaglott, hogy azonos dobfajtak azonos
foldrajzi szélességen terjedtek szét a Fekete Afrikdbdl rabszolgaként, vagy mas
modon Amerikaba keriilt lakosok révén, Kuban kiviil pl. Trinidadban, Vene-
zuelaban is.”’

Szintén az amerikai f6ldrészrél, de északrol, a mai Egyesiilt Allamokrél szol
a kovetkez6 beszamold a Hasznos Mulatsagok 1829. évi 26-o0s szamaban: A’ mu-
zsika dllapotja Amerikdban.>® A cikkiré New Yorkrdl ir, ahol jatékszinben ko-
médidkat, szomoru darabokat jatszanak:

egyes opera, — és kis darabokat, de nagy Operakat soha nem adnak eld, mivel &’
muzsika-kar rendkiviil rosz és tokélletlen. Itten ritkan taldlhatni két klarinétet,
fagottot; oboét, trombitat, és dobot egyiitt sehol se sét az oboe esméretlen esz-
koz, a’ mi innen is megtetszik, hogy egész éjszak Amerikaban tsak egyetlen egy
Oboista vagyon; ki Baltimorban lakik.*

A kovetkezékben ,Nyujthaté trombita-rél ir, ,mely nem trombita, hanem
inkabb gordon hangot ad, s6t ha a’ muzsikus jol tudja fujni némellyik ollyan

73>

hangot is adhat, mint az els6 heged”. Legjobban fizetik a ,nyujthaté trom-
bitdn és a bogdn jatszot. Tajékoztat a probarendrdl és a zenészek fizetés-ki-
egészitésérdl. Szinhazon kiviil a zenészek klavirra, gitarra tanitanak noven-
dékeket.

55 Ecuadori zenészeket 6rokit meg e harfatipussal a NewGrove DictMusc 10, 910. A képet F.
Harrison készitette Mexikdban 1966-ban, v6. RIMMER, harp = Grove Music Online (2008),
73. kép.

56 Nana Marianne ZEH, The Brasilian repinique as an example of the fusion ot two musical
cultures in one percussion instrument, Studia Instrumentorum Musicae Popularis (New
Series), 2009, 345-356.

57 Rolando Antonio Pérez FERNANDEZz, Wedge-bracing (Keilringspannung) Drums among
Bakongo Desdendants in Cuba, Studia Instrumentorum Musicae Popularis (New Series),
20009, 233-260.

58 HM, 1829. 2. félesztendd, 27. sz., 212-214.

59 Uo., 212-213.
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A kozépszerii tudoményos [tudomany, tudast] muzsikusok, kik masutt alig él-
hetnének el, itten betsiiletesen kijohetnek, és ha tsak egy kevéssé gondolkodnak,
vagyonokra is tehetnek szert, és a’ mellett még jeles mestereknek is tartatnak.®

A cikkben emlitett nyujthaté trombita nem az uUn. tolétrombita, melyet a
XVIIL. szézad végén tjitottak meg. Itt mar a harsonarol (pozén) van sz6, me-
lyet szintén ekkoriban fejlesztettek ki.®" A leirt jatékmod ugyanis a harsona
korai haszndlatat mutatja Amerikaban, s egyben az Eurépaval valé szoros kap-
csolatra utal. Kideriil az is, hogy az 4j orszagban altalaban is megbecsiilik a
muzsikusokat.

1828-ban Megjobbitott hangméré cim alatt a metronomrol olvashatunk.®
,Ifjabb Bienainé Ur, Amiensi Oras, Wilzel [Milzel] Ur’ hangméré eszkozét
(Metronomus) joval nagyobb tokélletességre vitte, mint a’ mellyet az el6bb birt.”
Korabban csak ,tokélletes vizfektl lapon allott, ’s mihelyt mas helyheztetésbe
tétetett, azonnal félbe kellett szakasztani a” Musikat; felosztasa pedig nem volt”.
Az eszkoz finomitdsa soran a lassitas, gyorsitas kérdése is megolddédott. ,Mar
most a’ hangmérét, a’ mint kivantatik, */,, °/,, */,, ¢/, hangmértékre (Tactus)”
alkalmazta, amivel a mozgast lehet gyorsitani, lassitani, ,,a’ nélkiil, hogy a’ bil-
legé fliggbje megallana.” Megjegyzendd, hogy a mechanikus metroném hasz-
nalatakor a pontossag miatt ma is fontos, hogy az eszkoz vizszintes helyzetben
legyen.

Az 1829-es évfolyam 20-as szamaban az Uj Taldlmdnyok® masodik kozle-
ménye egy automata zenegéprol szol:

A’ Bétsben most él6 Malzl [Milzel] Udvari Mechanikusnak testvére Ameri-
kaban Bostonban egy egész muzsika-kart (Orchestert) tett ki a’ nézésre, melly
42 ember-figurdbdl (automata) all; még a’ kar-mester is (Capell-meister) illyen
tsindlt ember.

A latogatok megbamuljak a hegediisoket, ,mellyek a’ nyiretytt (vonot), és
Ujjaikat bAmulasra mélto-tigyességgel mozgatjak és szivrehaté hangokat adnak.
Dob, sip, tsengetyti, mesterséges szeretsen, ’s a’ t. mind megvannak”.%* A jatszott
mivek: ,,Ouvertiirak”, Don Juan, Iphigenia, és ,Vestalinb6l. A" harmonia szé-
pen jatszddja ama népdalt: God save the King (Isten tartsd meg a’ Kiralyt).”®

60 Uo., 213-214.

61 H. TARR, slide trumpet = Grove Music Online (2008).

62 HM, 1828. 1. félesztendd, 14. sz., 111.

63 HM, 1829. 2. félesztendd, 21. sz., 173-174.

64 Uo., 174.

65 A Don Juan (Don Giovanni) W. A. Mozart operdja (1787), az Iphigenia Aulisban Ch. W.
Glucké (1779). G. Spontini La Vestale c. operajat 1807-ben mutattdk be Parizsban. Die
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A ma mar angol himnuszként funkcional6 utébbi népdalrél mar a Hazai s
Kiilfoldi Tuddsitasok 1827. évi elsd félesztendd 2. szamaban is olvashatunk.
A’ Hang-mesterségnek ereje”® cimu iras egy Boncher nevi francia ,hangmester”
kalvariajat meséli el, akinek Anglidba érkezésekor el akartak venni a hegedujét
a vamosok. Konyorgott, hogy ne vegyék el, de hajthatatlanok voltak. Az arat
kérdezték, mire alaértékelte a hangszert, remélve, hogy ugy nem veszik el téle.
Ezzel még gyanusabba valt, s elvették hangszerét. A hegedlis megkérte a va-
mosokat, hogy legalabb még egyszer jatszhasson rajta. Ezt megengedték neki,
s hogy az angolok szivét megnyerje, szivhez sz6ldan eljatszotta ,ama isméretes’
koznépi dalt: »God save the king«.” A vamosok meghatottsagukban vissza-
adtak a hegediit. A XVI. szdzad 6ta ,isméretes” koznépi dal valoszintileg a ma
angol himnuszként ismert dallam volt.

Az 1827-es év 3. szdmanak Utazé Tyrolisi énekesek®® cim(i irdsa az egyik elsd
hiradas az éledezé folklor-turizmusrdl. Négy tiroli testvér, két fia és két lany
Franciaorszagba utazott, hogy énekléssel tartsa el magat. A cikkir6 kiemelte,
hogy kizdrdlag csak sajat anyanyelviikon beszéltek és énekeltek. Ennek elle-
nére bejutottak a magas korokbe, s énekiikkel sokat kerestek. Még ,,a muzsi-
kas akadémidn”, vagyis a parizsi Conservatoire-ban is felléptették oket. ,Az &
nemzeti oltozetjek a’ Franczidkat egészen megbajolta, de még inkabb a’ szép s
6szve hangzo [értsd: tobbszolamu] éneklésok. [...] énekeiket egyiigy mandolin
késéretével adjak el6”.

A mandolin a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején élte fénykorat, s a
német nyelv teriileteken (pl. Ausztriaban) késobb is kedvelt maradt.

Az 1827-es év 48. szamaban eléfizetdket toboroznak Domény Sandor
~Klavirozdsra valé Utmutatdsdra | Pesten Junius 15-én 1827.” - vagyis egy zon-
goraiskoldra. Lakasat is megadjék ,,a’ Bar6 Podmaniczky Familia Hdzaban”.’
Ugy latszik, a felhivas sikerrel jart, mert az iskola még ugyanabban az évben
megjelent. Domény Sandor Malovetzky Janos német nyelvii zongoraiskolajat
forditotta le magyarra, melyhez kortars szerz6k miiveibdl ettidoket illesztett.

Vestalin cimmel Weimarban keriilt szinre 1812-ben. A God save the King-et a XVIII. szdzad
végétdl tobb jeles zeneszerz6 feldolgozta, ill. beillesztette miivébe, Beethoven els6k kozt irt
rd 7 zongoravariaciot (C-dur, 1802-1803, WoO 78).

66 HM, 1827. 1. félesztend®d, 4. sz., 28-30.

67 Uo., 30.

68 HM, 1827. 2. félesztendd, 3. sz., 22-23.

69 HM, 1827. 2. félesztendd, 3. sz., 385.
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Tancokra vonatkozoéan el6fordulé hangszerek és tancnevek

A Hasznos Mulatsagok 1819. évi 26. szamaban Jdtékok és Tanczok Skotzidban™
cimi irds tajékoztat arrdl, hogy a skoétok a

Rendszerént valé Tanczokat Reelnek nevezik, mellyet hogy valaki jol tantzoljon, kii-
16n06s 1épést kell felvennie.” [...] Ezen Notakat kezdetben Zseb-sippal’ fuvtak, ’s valo-
ban tsudalni lehet, hogy imilly altaté Musika-szer @’ Skotusokat olly tiizbe hozhatta.

Ugyanitt ir a spanyolokrdl is, akiket ,,a’ Fandango Nemzeti Tanc” hozza tlizbe.
A skotok masik tanca ,a” Menuet, mellyet 6k Steaspuesnek [strathspey] hivnak.
Anglidban a’ Menuetben sétdlnak, Skétzidban ellenben vagtatnak.””?

Tanulsdgos a Hasznos Mulatsdgok 1822. évi Nevezetesebb Tdnczok™ cimi
irdsa is, amelyben ugyan nincsenek utaldsok a tanckiséré hangszerekre, dm a
felsorolasban béven talalhatok az alacsonyabb tarsadalmi rétegek altal hossza
id6n at fenntartott népi tanc-nevek, esetenként a tancmozdulatra valé utalassal.
A felsorolasban az alabbi tancnevek fordulnak el6:

Menuette, [...] Branle, courante, Lourante, Bourrée, Passepied, Sarabande,
Rigoudon, Gavotte, Perigotine, Quadrille, Seize, Contredanse, Cotillon,
Gaillarde, Galoppade, Gigue, Musette, s a’ t.

A cikkiré a franciakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy

A’ Tancz mesterségben 6k mindig Dictatorok voltak, ’s az okozta, hogy tobb
nemzeti Tanczok is Francia neveket nyerének, u.m. a’ Polonaise (Lengyel);
Anglaise (Angol); Esossaise (Skotiai); Allemande (Német). [...]

[A meniiett] még mai nap is minden isméretes tanczok kozott a’ legneme-
sebb, legmesterségesebb, ’s az dsthetikai rendszabasoknak legremekebb tancza. ..
Ez az oka, hogy azt olly kevesen tdnczolhatjak a j6 izlésnek torvényei szerint; ez
az oka, hogy azt sok nemzetek az 6 Tanczaik kozé fel sem vették; hogy azt a’
Németek, kik tsak a” Schleifer, Landler, Driher, ’s Walczerben gyonyorkédnek,
tancz-palotdikbol olly hamar szamkivetették.”

70 HM, 1819. 2. félesztendd, 48. sz., 294-297.

71 Uo., 1819, 294.

72 Kisméreti, zsebben elférd egyszert tipust furulyarol van sz6, melynek nem tl nagy a hang-
ja, am arra elegendd, hogy a tancmester a tancoloknak dallamokat jatsszon. A kis hang miatt
lehet az ,altatoszer” kifejezés.

73 HM, 1819. 2. félesztendd, 32. sz., 297.

74 HM, 1822. 2. félesztend$, 7. sz., 50-53.

75 Uo., 50-51.
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Erdekes lefrast tartalmaz az 1824-es Hasznos Mulatsdgok A’ Bajoroknak nemzeti
iinnepjokrol.”® Amolyan bucsufélérdl, azaz a templom véddszentje megiinneplésé-
rél van sz6 az irasban, amely szerint a kiilonb6z6 szentekhez kapcsolddva minden
teleptilésen mas-mas alkalommal van tinnep. Az azonban kozos, hogy mindenhol
ebéd utan ,kezddédik a” mu’sika, ’s tancz, melly kozben a legények magok fiityiil-
nek, danolnak magoknak, ’s a’ ki tanczosnéjat szereti, azt hirtelen felkapvan a’
levegGbe emeli, majd letévén sorban tovabb tanczol.” A tancmulatsag leirasaban
ezuttal nem annyira az altalanossagban jelzett ,,mu’sika” az érdekes szamunkra,
hanem az, hogy mellette a legények fiityiilnek, dalolnak, s6t tdncosnéjukat ma-
gasba is emelik — akarcsak a Szolnok-Doboka megyei Széken még ma is.”

Osszefoglalas

A fent idézett ,hasznos” informaciok nyoman megallapithatjuk, hogy Kultsar
Istvan olyan korban ad hirt lapjaban a kiilonb6z6 népi és nem népi hangsze-
rekrél a hazai gyakorlat ismeretére utald (pl. a talalos kérdések), illetve a vilag
mas tdjait megismertetd leirasaiban, amely példa nélkiili ebben az idészakban.
A lapokban egy adott orszag jellemz6 hangszereként leirt zenei eszkozoket alig,
vagy kicsivel tobb mint szdz év mulva esetenként népzene-tudomanyi munkak
mutatjak be, hangjukat, jatékmodjukat fonograffelvételek 6rokitik meg, mint
példaul a doromb esetében. Egyes hangszerek fennmaradasat — pl. a XVIII. sza-
zadi spanyol harfatipus tovabbélését Latin-Amerikaban - a népzenetudomany
hangszerkutatasi 4ga igazolja a XX. szazadban. A XIX. szdzad elején bemuta-
tott hangszerek némelyike késdbb esetleg azért valik majd ismertté, mert va-
lamely zeneszerz6 olyan hangszert alkalmaz muvében (ilyenek a kinai és orosz
harangok). Uj hangszerek alkalmazésa (tol6-trombita), a régiek lasst elhagyésa
(»,zseb-sip”), Gj, mechanikus hangszerek megjelenése mind fontos a hazai ol-
vasokozonség tajékoztatdsa szempontjabol. Szorosabban vett népihangszer-
leirasai és ahhoz kapcsoléddéan az egyes iinnepek, valamint az egyes népekre
jellemz6 tancok leirdsai pedig egy korai népihangszer-hangszeres zenei kutatas
csiraiként is felfoghatok.

76 HM, 1824. 1. félesztendd, 2. sz., 61-62.
77 Pl Szék Ft 671.31. (MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Néptanc Archivum, online adatbézi-
sok/Néptanc adatbazis/Filmtar) Szék, Hétlépés nevi tanc végét.



CSORSZ RUMEN ISTVAN

Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsdgok ,,koznépi dall”-ai
(1818-1828)

A XIX. szdzad eleji Magyarorszagon uj lendiiletet kapott a népkoltészet iranti
érdeklédés. Ez még nem a mai fogalmaink szerinti folklorisztika néz&pontjat
jelenti (e szakma még a vildg mas orszagaiban sem létezett). A népkoltészet
kifejezés ekkoriban igen tdg kategoria volt, hiszen — hazankban és Nyugat-Eu-
ropaban egyarant — idesoroltak a folklorikus terjedést szovegek Osszes tipu-
sat; a paraszti szijhagyomany mellett (azt gyakran megel6zve, maskor pedig
éppen ahelyett) a kozkoltészetet is, tehat az irastudd rétegek népszerd, jorészt
anonim, de néha szerz6i eredetd, variansokban €16 szovegkincsét. A folklor-
szovegek korabeli kutatdi szinte mind irodalmar nézépontbdl vizsgalodtak; a
késébbi folklorisztika alapkérdései (pl. hol és kitdl gyijtotték az adott szoveget,
az adatkozl6 kitél, mikor és hol tanulta stb.) helyett szamukra maga a széveg,
mindenekel6tt annak kultikus, példaul torténeti, didaktikus vagy ideoldgiai
szerepe volt fontos.

Révai Miklos 1782-ben a népkoltészet és régebbi irodalom 6sszegyijtésére
hivta fel a hazai kdzvéleményt Rat Matyas Magyar Hirmonddjaban.! Bar a kez-
deményezés nagy figyelemnek 6rvendett a magyar patridta értelmiség korében,
a lelkesedés ellenére sokak gyjté és értékmenté munkaja kéziratban maradt.
P4léczi Horvath Addm O és iij, mint-egy 6téd-félszdz énekek (1813) cimd, kottds
gyUjteményét csak a XIX. szazad utols6 harmadaban ,fedezték fel”. Jankovich
Miklés tizkotetes antoldgidja, a Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szézad eleje)
sok-sok kéziratos énekeskonyv és ponyva repertoarjat egyesiti, am maig kiadat-
lan - jollehet ez a vallalkozas valdban eleget tett Révai felhivasanak.? Az ilyen
terjedelmi szovegkorpuszok megjelentetésére mar a XIX. szazad elején sem volt
esély, s talan nem is voltak igazan korszertek.

Kutatédsaimat az OTKA K 104758. sz. paly4zata, valamint az MTA Bolyai Janos Osztondija
tamogatja. Kiilon koszonetet mondok Hidvégi Violetta segitségéért.

1 Uj kiaddsa: Magyarorszdgi gondolkoddk 18. szdzad: Bélcsészettudomdnyok I, szerk. TUskEs
Gaébor, mts. LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010 (Magyar Remekirdk: Uj folyam), 541-545,
jegyzetek (HEGEDUS Béla): 955-956.

2 Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai, 1988 (Magyar Néprajz, 5), 420.
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A kozkoltészet és a paraszti folklor ekozben mindenféle tudomanyos kont-
roll nélkiil is élte sajat életét sajat értelmez6i kozosségeiben, amelyek néha csak
érint6leges kapcsolatban voltak egymassal. Szovegcsaladok sziilettek, tiintek el
vagy alakultak at; a szamtalan kéziratos gytjtemény mellett a ponyvak, a kalen-
dariumok és a véci Enekes Gyiijtemény kiaddsai (1799, 1801 [1823], 1803) segitet-
ték egyes dalok orszagos elterjedését, s6t néha régi szovegek divatban maradasat
is. Szovegforrasaink tehat boségesen akadnak az 1810-es évekbdl, csupan ,,ref-
lektalt” kiaddsuk hidnyzik.

Kultsar Istvan (1760-1828) személyében kivételes adottsagu és tajékozott-
sagu mediatora akadt a magyar népkoltészet és kozkoltészet tigyének. Szines
egyéniségét aligha kell részletesen bemutatnunk. Eletének f6 mozzanatait csak
azértidézziik fel itt, hogy lathatova valjék: milyen témakorok és kulturalis folya-
matok izgattak a jeles (bar néha kissé felszines, sokoldalisagaban csapongasra
hajlamos) értelmiségit. A komaromi csizmadia fia hazai iskoldkban pallérozta
tudasat, bencés szerzetesként, majd vilagi tanarként vallalt el6szor kulturakoz-
vetitd szerepkoroket. Azt, hogy Kultsar kapcsolathdléja mar ifjukoraban igen
erds és kiterjedt lehetett, Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleinek 1794-es szom-
bathelyi kiadasa jelzi. E formabontd gesztussal, a kényes, rebellis holdudvaru,
Mikes enciklopédikus tudasat kozvetité kotettel a kozreadé 6nmaganak is ma-
gasra tette a mércét, kortarsai pedig jelentds varakozassal tekintettek ra. Kultsar
kétségkiviil meg akart felelni ennek: harom évtizeden 4t halalaig, 1828-ig a ma-
gyar kultira szervezésének és népszertsitésének egyik egyszemélyes kozpont-
jaként dolgozott. 1806-t6l Pesten élt, kozel az 4j értelmiségi csoportokhoz és
persze a divatokhoz. Rogvest megalapitotta elsé lapjat, a Hazai Tuddsitasokat,
amely két évvel késébb mar kiilfoldi hiranyagot is kozolhetett, innent6l Hazai’s
Kiilfoldi Tuddsitasok cimmel jelent meg heti két alkalommal. A szerkeszté mas
tertileteken is kiprébalta magat: 1813-t6l csaknem két éven at a Rondellaban
muikodo pesti magyar szinhaz igazgatdjaként, halala el6tt nem sokkal pedig az
Akadémia egyik alapitojaként tette le névjegyét. Igazi lételeme azonban a tu-
dositas, a szervezés, a kozvetités volt, aminek csakhamar még egy folydiratot
szentelhetett: 1817 januarjatol a Tudositasok melléklapjaként kiadta a Hasznos
Mulatsagokat, amely az alapité haldla utan is tovabb mtikodott, egészen 1842-
ig, a f6lap jogutodai pedig Nemzeti Ujség, majd Nemzeti Politikai Hirlap cim-
mel 1848-ig.?

3 Kultsar életmivébdl két nagyobb valogatas jelent meg, részletes életrajzi adalékokkal: Ha-
zai Tudésitdsok, kiad. S. VArRGa Katalin, Bp., Magvetd, 1985 (Magyar Hirmondo); KULTSAR
Istvan, Tuddsitdsok és Hasznos Mulatsagok (Vilogatds a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, va-
lamint a Hasznos Mulatsdgok cikkeibdl), kiad. Buba Attila, HIDVEGI Violetta, Kolozsvar,
Kriterion, 2010 (Téka). Kultsar sokoldalu érdeklédésérdl tantiskodik kotetiinkben TART Luj-
za tanulmanya is, amely egy kiragadott hangszertorténeti példa kapcsan vilagit ra a jeles
szerkesztd zenei-izléstorténeti koncepcidjara.
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Tanulmanyomban egyrészt Kultsar népkoltészeti gyujtéfelhivasait vizsga-
lom a kozkoltészet nézépontjabdl, masrészt izelitét adok a Hasznos Mulatsagok
(a tovabbiakban: HM) hagyomanykozvetitd, sét kanonizalo szerepérol. Sza-
mos késobbi feljegyzés és tjabb kiadas ugyanis egyértelmuen innen meritett, a
kéziratos énekeskonyvektdl Toldy Ferencig és John Bowringig. A fliggelékben
kozreadom a Kultsar idejében (1818-1828) kiadott népdalokat, réviden Ossze-
foglalva e szovegcsaladok torténetét.

Kultsar programirasai és a folklorszovegek felfedezése

Kultsar felhivasai varatlan fordulatot hoztak a folklorszovegek felfedezésé-
ben, épp azért, mivel a lendiiletes szerkeszté az 1j, széles latokoru sajtoor-
ganumaiban kozolte 6ket. E targyu rovid irdsai a sok rokon vonas ellenére
nem egymast ismétlik, inkabb tobb iranybodl kozelitik meg a témat — Gjsagiroi
koriiltekintéssel, egyben a rutinos tanar retorikai eszkoztaraval. Kultsar val-
tozatos stilusban ragadta meg a targyat: a nemzeti kulturaért érveld, tudds ér-
telmiségi patoszatdl a személyes impressziokig mindent megmozgatott, hogy
népszerUsitse, orszagos liggyé tegye a tervet, amely, mint lathatjuk, igencsak
szinkretikus.

1806-ban publikalt els6, kedvesinalo kozleménye még teljesen Révai Miklds
értékmentd szemléletét tiikkrozi. Hangsulyozottan az irdsos forrasok, a régi kol-
tészet felkutatdsara biztat (nagyon hasonléan, mint a véci Enekes Gytjtemény
1803. évi anonim elészava vagy Csokonai):

Régi magyar énekek.

A’ porban, és homalyban heveré Irésok fentartjak Eleinknek jeles tetteiket, és
elmefztileményeiket. Bar tsak sokan megnézegetnék ezen vefzend$ papiro-
sokat, és kozolnék a’ Hazaval ez illyen vilagossdgot érdemlé maradvanyokat.
Elrongyollott darabon taldltam minap ez Eneket:

AD NOTAM:
HiresToldi Miklés erds Vitéz vala,
Buddn egy kapuban 16gg még vas oldala.

Nekem is volt egy Szeretém néha napjan,
Mikoron még Toérok sétalt Buda dombjan.
Ezren meg ezren imadtak,
De meg nem tantorithattak!
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Ah, most talan illyen kints,
Ez vilagon sohol nints!*

A lelkesedést lathatolag még nem az elmélyiilt filologiai érdeklédés mozgatja;
a derék Kultsarnak sikeriilt egy olyan szoveget el6kotornia a sok szaz hason-
16 koziil, amelynek sajnos egyelére nem ismerjiik véltozatait. A notajelzésben
idézett Toldi-parafrazis sem a X V1. szazadi Ilosvai Selymes Péter (még ekkor is
kozismert, ponyvan sokszor kiadott) historiajabdl valé. Gyanus, hogy a patinds
torténeti hivatkozasok egy jo szandéku hamisitvanyt rejtenek. Erdélyi Janos ezt
még mashogy gondolta, s mint értékes relikviat idézte a népkoltészetrdl irt ta-
nulmanyaban (1847).°

Alig egy negyed évvel késdbb, 1807. aprilis 1-jén egy Gellért-hegyi sétdjardl

szamol be Kultsar, amely ugyancsak beszédes kozkoltészeti adalékot tartogat:

4

5

6

Budardl.

Husvét Hetféon délutan Sz. Gellérd hegyén vigan {zokott tartatni az Emaus. Ez
idén, mivel hideg {z¢l vala, kevesebb {fzammal takarodott fel Buda ’s Pest, mint
maskor: de tsak ugyan az efztendei 6r6mok {zembetlinék voltak. A’ vig kedvi-
ek koziil egy — @ mint éfzre vehettem - eliddsodott deak, ifjusaganak hajdani
oromére emlékezvén, a’ setét és tsendes estve haza mentében, nem mesterséges
ugyan, de mégis kellemes hangzattal danolta:

»Piros rézsa boltozatok,
»Legyen Sirom alattatok!

,Ugy is, ha vig volt életem

»Azt tsak nektek koszonhetem.”

Egy-két ablakbdl tapsolanak neki, de semmit nem {z6lott, hanem tovébb tovabb
ballagvan Ujra kezdte a’ kedves Dalt. Tapsolanak neki, mondam; mert ki nem
hallgatja 6romest az artatlan, és {zelid éneklést? A’ tsinosodds, mellyet annyi
{zdzadok alatt egéfz Eurépaban akadalyozott a’ tudatlansdg, nalunk is inkabb
terjed. Oh Musék! Ti veletek Magyarul kell nekiink befzélgetniink, hogy t&bb
hafznotokat vehessiik; és igy minden bizonnyal vigabb kedvtiek lehessiink.

[...]°

Hazai Tudésitdsok, 1806. I1. félesztendd, 51. sz. (dec. 24.), 429. Kiadasa: Hazai Tudésitdsok...,
i. m., 47-48. A mashonnan nem ismert versnek Kultsar még egy szakaszat kozli.
ERDELYI Janos, Népkoltészetiinkrl = UO, Népdalok és monddk, 11, Pest, Emich, 1847, 399-
400; a vers kiaddsa uo., 394. sz.

Hazai Tuddsitasok, 1807. I. félesztendd, 26. sz. (apr. 1.), 209-210. Kiaddsa: uo., 48-49.
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Itt is jatékos parhuzam kinalkozik Csokonai programirasanak (az Anakreoni
dalok 1803-ban irt bevezetdjének) kozismert motivumaval. Kultsar éppenség-
gel nem a ,,danold falusi leanyt” és a ,,jambor puttonost” hallgatja gyonyorkod-
ve, hanem a Gellért-hegy oldaldban hazafelé ballagd 6regdidkot, aki raadasul
Szentjobi Szabd Laszlo egyik kozkézen forgd dalat énekelgeti.” Nem profesz-
szionalis énekes, de gyonyoriséget kelt kornyezetében, s Kultsart maris a ,,csi-
nosodas”, a nemzeti miivel6dés programjara inti ez a kedves, urbanus jelenet.
Kicsit persze olyan ez, mintha a szazadfordulés Montmartre utcdira sziir6d6
dalokbdl akarnank betekintést nyerni a francia kultira egészébe. Kultsarnak
irodalomszociolégiai szempontbol mégis tanulsagos élménye volt ez a séta. Epp
a szerkeszt6 ur figyel6 tekintete érdekes: a szinhazbarat Kultsar egy ,magas”
irodalomba sorolt, szerz6i alkotas kozkoltészeti miikodésérol, performativ lehe-
tdségeirdl tudosit.

A fenti elézmények még vegyes irodalmi értékmentésre utalnak: a hazai
meglévd és vagyott dalkoltészet programja Osszekapcsolddik a befogadoi él-
ményekkel. A népdalok felkutatasara Kultsar joval kés6bb, 1811-ben, a Hazai
és Kiilfoldi Tuddsitasokban (a tovabbiakban: HKT) tett javaslatot, majd a HM
hasabjain 1817-1818-ban Gjabb felhivasokat adott kozre. A folyoiratok rugalmas
lehetdséget biztositottak a népdalok bemutatasara, ami ekkor mar évtizedes
adossaga volt a hazai irodalmi kozéletnek. A szovegpéldakkal kiegészitett szer-
keszt6i tizenet utan néhany héttel a HM kozolni kezdte kiilonboz6 (név szerint
nem jelolt) bekiildok ,,koznépi dall™-ait, 1818-t6l Kultsar ma is hasznalt szava-
val ,,nép-dall”-nak nevezve 6ket. A szerkeszt6 halala (1828) utan f6ként Rumy
Karoly Gyorgy jeleskedett a dalok bekiildésében, legalabbis ekkor kezdték név
szerint megjelolni, hogy mely szovegkozlés szarmazik téle. 1832-ben példaul a
Kisiitott a nap a sikra kezdet(i dalt: ,,K6zli Prof. Rumy Karoly, kinek tobb, mint
kétszaz darabbdl allé gyljteménye van”.* Rumy kiterjedt kapcsolatairdl és John
Bowringgal folytatott kozos munkajardl legujabban Voigt Vilmos adott kozre
fontos tanulmanyt;® ennek alapjan nem volna meglepd, ha Rumy kéziratat mar
Kultsar is atnézhette volna.

Kultsér 1811-ben és 1817-1818-ban kiadott felhivéasai (akdrcsak 1782-ben Ré-
vai Mikldsé) két szempontot hangstlyoznak: az anonimitdst és a szobeliséget,
pontosabban a mtvek énekelt voltat. Ekkoriban az anonimitas még nem idegen
az irodalmi folyamatoktol. A szerz6i alkotasok terjedésében is gyakran talalko-

7  Szentjobi Szabé Laszlé, A’ Sirhalom = SzENTJOBI SzABO Lészlé Osszes kilteményei, s. a. r.
DEBRECZENT Attila, Bp., Balassi, 2001 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 6), 11. sz. A
Kultsar idézte szovegvaltozat az 1. és 2. szakasz részleteinek osszevondsaval jott 1étre, tehat
folklorizalédott alakban hallhatta a verset.

8 HM, 1832.1I. félesztendd, 361. RMKT XVIII/14, 144/ V1. sz.

9 Voict Vilmos, Rumy Kdroly Gyorgy magyar népdalai - John Bowring szdmdra = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 217-243.
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zunk névtelenségbe burkolédzé variansokkal; némelyikiik a szerzéi szovegen
alapul, legfeljebb a cimet cserélték fel sajat, relevansabb vagy altalanosabb cim-
mel, mdsok viszont anonim szovegek részleteivel kontaminalédtak, széttore-
deztek és tjraalakultak. A magyar dalkoltészet feltardsat és megmentését célzd
felhivasok ezért egyszerre vonatkoznak a régebbi poétak miiveire és az anonim
alkotasokra. Ebbe a koncepcioba voltaképp minden belefért a csak alkalmilag
névtelen mukoltéi szovegektdl a kozkoltészetig és a paraszti szajhagyomanyig.
Az ide sorolt alkotdsok irodalomszociologiai helyzete hangsulyosan kétpolusu:
az egyik csoport a legismertebb szovegeket gytjti egybe, mig a masik épp el-
lenkezéleg: a feledésre itélt, eltlindben 1évé régebbi verseket (Jankovich Miklos
esetében ez a XVII. szazadi kozkoltészetre is kiterjed). Az énekelhetdség érthetd
modon az oralis terjedés legf6bb zaloga volt, s lehet6séget nyujtott a killonbozo
regiszterek kozotti mozgasra — akar szévegromlas, ,,széténeklés” aran.

Kultsar els6 konkrét felhivasa 1811. augusztus 7-én latott napvilagot a HKT-
ban. Az apropdt egy ismeretlen szerzGjl vers adta, amelyet allitolag a szerkesz-
tdségbe kiildott be valaki — am lehet, hogy maga Kultsar irta (mashonnan nem
ismerjiik, historizalé vonasai a fent emlitett Nekem is volt... dalocskaval rokonit-
jak). Bar a vers maga is felér egy programirassal, Kultsar el6tte réviden 6sszefog-
lalja allaspontjat, amelynek motivumai visszatérnek a késébbi felhivasaiban:

Napokban érkezett keziinkhez a’ kovetkezé Dal. Igen kivanatos dolog volna,
az illyen, a’ kdznép hangjan irott, Enekeket dssze gytijteni, s kozonségessé ten-
ni. Ezt mar elkezdette a’ Vaczon késziilt Enekes Gytjtemény: de ennek is tsak
két Tsomdja jott ki; Anglidban és Német Orszdgban a’ Kéznép Enekei pompas
kiadasban lattak vildgossagot. Ezt nalunk annal helyesebben lehetne tenniink,
mivel tudjuk, hogy valamint Homerus a’ G6rogoknél alkalmatossagra késziilt
Verseket a’ Nép el6tt maga elénekelt, gy nédlunk is mind a’ régiek, mind Tinddi
Sebestyén a’ Nemzetnek torténeteir6l Enekes Verseket készitettek, ’s el is dalol-
tak. A’ kovetkezendé Dall is ily példaul szolgalhat:

1.  Hires Buda vara alatt 3. Alig mondtam ezt,’s im hallom:
Tegnap el6tt For[r]as fakadt: A’ Forrasra dolt kéhalom,
Akérki ivott beldle, Sokan nézték, sokan szdntdk,
Ha beteg volt, gyoégyult téle. De a’ terhét el nem hanytak.

2. Vajha soka fen tartana, 4. Ajoé Forris elfulladott,
Hogy t6bb hasznot is hajtana! Vagy mas vidékre bujdosott:
De, kar! Minden &’ mi szép ’s jo, Hol bukott fel, ’s kit gyogyitgat,
Hamar elolvad mint a” ho. Errél most minden nyelv hallgat.”

10 HKT, 1811. augusztus 7., 82.
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Kultsdr ezt a verset nem népdalnak nevezi, csupan a ,,k6znép hangan irott” dal-
nak, ami ebben az esetben féként a 4x8-as titemhangsulyos verselést és az éne-
kelhetdséget jelenti. Talan a N-i kertek alatt / Van egy forrds titok alatt tipust
népdalok adtak a mintajat vagy a dallamat? Egyelore nem keriilt el6 ilyen széveg
ebbdl az idészakbdl, de a daltipus elterjedtsége az erdélyi folklorban arra utal-
hat, hogy régota hasznélatban van.

Az angol és német mintak emlegetése Révai ota allando elemévé valt a folk-
l6rrol valod hazai nyilatkozatoknak. A két, gyanithatéan hivatkozott kiadds
Thomas Percy piispok Reliquies of Ancient English Poetry (elsé kiadds: 1765)
cim@ haromkotetes skot balladagytijteménye, illetve a Des Knaben Wunderhorn
(1805-1808) még frissebb élménye volt. Homérosz és Tinodi Sebestyén szemé-
lye az epikus koltészet els6bbségét hangsulyozza - ekkoriban a ,,hivatalos” iro-
dalmi programban is fontos torekvés ez, gondoljunk Csokonai és Vorosmarty
nemzeti epikai kisérleteire. Ennek azonban ellentmond, hogy végiil a HM 6sz-
szes, Kultsar altal szerkesztett évfolyamabdl kimaradtak az epikus alkotasok, s
a szerkeszt6 a balladdk irdnt sem tanusitott komolyabb érdekl6dést az 1824-es
Karadzié-recenzion tul (1asd aldbb). Ugy tilinik, a kiilfoldi irodalombdl atvett
poétikai elveket és mufajtipologiat egyel6re nem tudta alkalmazni a magyar
popularis szovegekre.

A HM hasabjain Kultsar 1817-ben adta kozre elsé programirasat, rogton az
elsd félév 3. szamaban. Egyel6re még nincs sz6 népdalokrdl, csak dalkoltészet-
rol, de Kultsar maris hangsulyozza, mennyire nagy jelent6séget tulajdonit e mii-
fajoknak a nemzeti sajatossagok meg6rzésében:

Minden Nemzeteknél szorgalmatosan 6szszeszedik a’ Nemzeti Dallokat; mert
ezekbdl az id6 culturdjat, a® Nemzet characterit konny( kitapogatni. Nekiink
is vannak tobb Enekeseink. Nevezetesen 2’ mult Szdzad kozepe tdjan B. Amade
Laszlonak énekei Csallokozben mindenek kezében forgottak. Ezekbdl most egy
példat mutatok el6:

Ah! mar egyszer engeszteld meg ké kemény szivedet,
Ambiér, tsak bar egy punctumban biztasd reményemet,
Tekénts, érted mint kinlédom,
Mint ho naptol el olvadom,
Engedd hozzad le-bortlnom,
Szerelmet koldulnom."

11 Szép Mesterségek. Poézis (részlet), HM, 1817. I. félesztendd, 3. sz., 21. Amade versét Gsszesen
ot szakasszal kozli, igy az akrosztichonba rejtett AMADE név is megmarad.
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A ,nemzeti dall” kifejezés egyértelmtien a "hazai szerzést énekelt vers™-et je-
l6li. Az idézett Amade-dal egyike volt a legnépszertibbeknek;'? Kultsar ,ta-
volabdl” ez valoban régi szoveg, raadasul 6 mar széténekelt valtozataival is
talalkozhatott; példaul ilyen hangzott el Csokonai Vitéz Mihdly Culturdjaban
(Avagy mdgnes keménységét..., 1799),"* mint ahogy a sarospataki reformatus
kollégiumba is a szerzdi szovegtdl eltavolodd variansok jutottak el.'* A fentiek
szellemében Kultsar tovabbi Amade-verseket kozolt ebben az évfolyamban;!
ezzel Sandor Istvan (1796) utan 6t illeti a masodik hely a rokoko poéta életmii-
vének feltarasaban.' Talan mégis furcsanak tiinik, hogy Kultsar épp Amadét
hozza fel példanak. Kétségtelen, hogy lirdja stilusteremt6 értéku volt, de nem
irodalmi programja miatt, hanem egyszertien a divatra gyakorolt hatasaval.
Ilyen értelemben a XVIII. szazad els6 felének magyar nemzeti karakterét, az
»1d6 culturdjat” Amade verseibdl valdban ,konnyi kitapogatni”.” Rokokd
dalait a korszak attitlidjeinek valdsagos szotaraként lehet olvasni, s Kultsar
korabdl visszapillantva kirajzolodik bel6le az idegen mintakat kovetd, de a
hazai poézist is fejleszté divathullamok tavoli, de még éles képsora: a XVIIIL.
szazad allegoridja.

Amade Laszl6 neve késobb is elokeriil Kultsar irasaiban, s itt talan vilagosab-
ban megértjiikk, milyennek latta az 6 miiveit és szerepét a tudos szerkeszté. Egy
kevéssé ismert cikk(forditas) a HM 1823. évfolyamdban wjbol nyugat-eurépai
példa nyoman szorgalmazta a hazai dalkoltészet felviragoztatasat. A XIV-XV.
szazadban élt francia dalszerz6rdl, Olivier Basselinrdl olvashatunk itt, akinek
refrénes dalait

Franczia orszdg: ,vaux de vire” név alatt isméri. Eletében tsak szajrol szajra ter-
jedtek, és tsak a’ 16-dik szazadban szedte azokat 6szve Houx Prokator, ’s a’ mint

12 Kritikai kiaddsa: Amade LdszI6 versei, s. a. r. SCHILLER Erzsébet, AjkAy Alinka, Bp., Balassi,
2004 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szézad, 7), 8. sz.

13 Legutjabban, dallamédnak tobbféle értelmezésével: Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete:
Elektronikus kritikai kiadds [DVD], szerk., bev. D. HovANszk1 Mdria, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2009, 26.4. sz.

14 BarTHA Dénes, A XVIIL szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok
didk-melodidriumaibdl, Bp., MTA, 1935, 140. sz.

15 Atkozlak, te szerelem (1. félesztend®, 5. sz., 38-39); Ah, mit kinzod én szivemet (1. félesztendd,
22. sz., 174-175).

16 Az ifji pozsonyi didk, Jankovich Miklés Magyar vildgi énekek (1789-1793) c. kéziratanak
sok Amade-szovege inkdbb még a primer Amade-hagyomanyt, Mészaros Igndc és kore sz6-
vegismeretét tiikrozik.

17 Fried Istvan joggal jegyzi meg, hogy ez a szoveg még nem késGbbi értelemben utal a nem-
zetkarakter feltarasara. Kultsar ekkoriban nincs kapcsolatban Vitkovics Mihdllyal, aki ha-
marosan egyik 6 segitéje lesz a délszlav folklor megismerésében. FRIED Istvan, A délszldv
népkoltészet recepciéja a magyar irodalomban Kazinczytdl Jokaiig, Bp., Akadémiai, 1979,
85-86.
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nem ok nélkil gyanitjék, az alatt az Enekek szavai sokban megvéltozvan, nem
az eredeti valésdgokban adhatta ki [...]."

Kultsar fején taldlta a szoget: a megidézett francia dalkolté életmiivének hite-
lességén ma is vitatkoznak a kutatok. A nyugat-eurdpai katfé6khoz hasonléan
Kultsar szintén Basselin hatasaval magyarazza a vaudeville mutfajanak megje-
lenését a francia dalkultiraban, s hangstlyozza, hogy miiveit még 1821-ben is
kiadtak. A tartds siker titka:

Az eftéle vig, és rovid Dallokban kivaltképpen arra tekintenek, hogy eleven, ter-
mészetes, konnyd, és nydjas indulatok legyenek benne, és az egész, vig 6rom-
érzést foglaljon magaban, ’s ehhez képest, alkalmatos legyen a’ vidam tarsasa-
gokban val6 éneklésre.”

Végiil egy labjegyzetben fordul a hazai kozvéleményhez:

Igen nagy szolgalatot tenne Nemzeti Literaturanknak, a’ ki az efféle vig dallokat,
mellyek szdmtalanok a’ mi Nemzetiinknél, ’sa’ baratsdgos vig tarsasagokban éne-
keltetnek, dszveszedné, és Szerz8ik nevének megjegyzésével kiadna. Mert Edes
Gergelynek Dandin, vagy Csokonaynak némelly Dallain kivil, Vodevilekkel
nem igen ditsekedhetiink: ha mind latszik is, hogy Tinddi Sebestyénnek, B.
Amade Laszlénak, Horvith Addmnak Gyéniussai, tobb Magyar vig Enekeseket
is tamaszthatnanak.?

Az analogia kézenfekvd, hiszen egy miikoltéi alkotds szovege megkophat, ha
csak a szajhagyomany terjeszti. Kultsar panasza egyébként jogos: noha voltak
ilyen kisérletek Magyarorszagon, példaul a véci Enekes Gyiijtemény éltala is
emlitett kotetei (1799/1801, 1803 és 1823), illetve a késGbbi sarospataki Erzé-
keny és vig dalok két kiaddsa (1826, 1834), am ezek - gazdag anyaguk ellenére
- sehol sem jelolik meg a versek szerzdit; mintegy a kéziratossag és a ponyvak
anonimitasat 6rzik. A véci antoldgia utoljara 1823. marcius végén, a Basselin-
cikk utan néhany héttel jelent meg, az 1801-re datalhato 2. kotet valtozatlan j-
rakiaddsaként.> A HKT-ban Kultsar rovid ismertetést kozolt réla, ahol ugyan-
ezt rétta fel az addigra mar elhunyt szerkesztének, Gottlieb Antalnak.”? Ugy

18 Basselin, és a’ Vaudeville Enekek, HM, 1823. 1. félesztendd, 3. sz., 17-18.

19 Uo., 18.

20 Uo, 18-19. (labjegyzet)

21 CsOrsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antoldgia: a vdci Enekes Gyiijtemény (1799, 1801,
1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 1, i. m., 141-178, itt: 147.

22 HKT, 1823. Kisasszony hava (aug.), 135. Legtjabban: KULTSAR, i. m., 82.; CsORsz, Az elsd
magyar..., i. m., 150.
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tinik azonban, nem ismerte az antologia 1803. évi kiadasanak (sajnos éppigy
anonim, talan Gottliebtdl valo) elészavat, holott az szinte ugyanezt varja el az
ott kozolt daloktodl-versektdl: konnyt énekelhetdséget és vilagos, derts, kozért-
het6 tematikat.>

Kultsar szerint Edes Gergely és Csokonai Vitéz Mihély ,némelly Dallai” be-
illeszthetdk a vaudeville miifajaba. Az utoljara emlitett harom kolté nevével ha-
rom konkrétabb miifajcsoportra utal: Tinddi a verses epikat képviseli, Amade a
szerelmi lirat, Paloczi Horvath Addm pedig kozéleti, moralizélé és mulatodala-
irdl volt legismertebb. Kiilonos, hogy a pontos attribucidért szot emelé Kultsar
t6le is kozolt egy folklorizalodott dalt a HM-ben, de mintha nem volna tudo-
masa az 6 szerzGségérdl, holott a kolté még élt: Fejér varmegyei dal (Hdt sokd-
ig éljetek...).>* A dalt Bowring angol forditaskotete is atvette, s ott ugyancsak a
népdalok kozott olvashatjuk.?

A lirai és epikus dalok gytijtésére vonatkozd legismertebb, immar széveges
példakkal is illusztralt felhivas 1818-ban jelent meg. A legstilyosabb vad, amit
Kultsar a korabeli értelmiség fejére olvas: az egykori dalok elvesztése, a rogzités
hianya, tehat az emlékezetk6zosség megtorése. Szavai jol rimelnek Paléczi Hor-
vath Addm 6t évvel korabbi bevezetdjére, amelyet az Otidfélszdz énekekhez irt,
s amelyben egy-egy régi éneknek , karobbnak tartom 6rok elveszését, mint a ho-
doltaté taborbul egy hatvan fontos agytunak” (1813),¢ de — mint Horvath Janos
utal ra - Kazinczy, Kolcsey és masok késébbi gondolatmenetére is.”” Kultsar ro-
vid, kozismertnek mondhaté szovegét érdemes teljes terjedelmében idézniink:

A’ koznép Dallai.

Az Anglusok, Franczidk, Németek vetélkedve gytjtogetik a Koznép Dallait.
Az artatlan természet festi ezekben magat, és a’ Nemzetnek természeti bélye-
ge, erkoltsi szokdsa, ’s életének foglalatossagai vilagosan kitetszenek. — Bar a
pusztakon, és falukon forgd tudésb Hazafiak ezen Dallokra figyelmetesebbek
volnanak, ’s 6szvegyljtve, vagy egyenként kozolnék velem. Igy fentarthatnank
sok egytigyt: de szép gondolatot; s nem adnank Maradékainknak olly panaszra
okot, a’ millyennel védoljuk mi s Eleinket, kik mar Attila és Arpdd udvaraban,

23 Kiadasa tjabban: Uo., 165-166.

24 1818. 1I. félesztendd, 13. sz.

25 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, ,ki magam tsindlmdnyja, ki mdsé”™ Kozkoltészet és irdi
program Pdléczi Horvdth Addm Otodfélszaz Enekek (1813) cimii gytijteményében = Ma-
gyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan,
HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 319-346, itt: 340.

26 Az Otodfélszdz Enekek Jelentése (1813), pl. uo., 325.

27 Bovebben: HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, Bp., Akadémiali,
19782, 112-115.
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s6t Matyas Kiraly alatt is a Vitézeiknek viselt dolgaikat énekelték: de irasban
reank nem széllitottdk.
Egylgyt: de tiszta 6romre fakadast mutat ezen Békes Varmegyei Dall:

Viz, viz, viz! (rep.)

Nintsen olyan viz,

Mint a’ K6ros viz.
Potyka tsuka terem benne;
Szép leanyka fordik benne;
Nintsen ollyan viz,
Mint a’ K6ros viz.

Talan kozonségesebb a’ kovetkezo:

Ritka rendet vagtam;

Stird boglyat raktam;
Minden boglya alatt

Egy par tsokot kaptam, s a’ t.

A’ ki ez illyeneket velem kozolné, nem tsak engemet, hanem az egész Nemzetet
is lekotelezné, mivel a’ nemzeti Kolt6 tehetségnek példait ez altal fentarthatnok,
’s nem kéntelenitetnénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat tsudalni.?®

A szerkeszté néhany hét mulva 6rommel adhat szdmot arrdl, hogy ,,Mina-
pi megkérésiinkre egy Hazafi veliink ezen Dallokat kozlotte, mellyeket mi
is masoknak felserkentésokre kozonségessé tenni nem késtink”. Nyomban
kozli is a Zdporesé utdn eszterhaj megcsordul és Edes babdm, gyere ki kez-
detii dalokat.”

Kultsar kommentarjait mar sokféleképp elemezték. Horvath Janos szerint
Révai Miklés irott irodalmi értékek mentésére dsszpontosité programjanak
Orokose maga az irodalomtorténet-iras lett, Kultsar viszont a szébeliség hang-
sulyozasaval a magyar folklorisztika els6 kapavagasait teszi meg.** A mostani
nézépontunkbol még lényegesebb, hogy el6szor a falusi kdrnyezetben jartas

28 1818.1. félesztendd, 8. sz., 57-58. A lapszam nyito cikke.

29 1818.1. félesztendd, 12. sz., 89. A lapszam nyitd cikke.

30 HORVATH, i. m., 114. Szempontjait tovabb drnyalja KiLLOs Imola, A magyar népdalfogalom
torténete = UG, Kozkézen, kdzszdjon, koztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadé-
miai, 2012, 13-34, fé6ként 11-15.

153



tudds hazafiakat szoélitja meg. A kijel6lt gyjtékor ugyanis megegyezik azok-
kal, akiknek népkoltési kiilldeményeire egy emberoltd multan Erdélyi Janos
antolégiaja épiilhet,” egyuttal viszont a magyar kozkoltészet legaktivabb alko-
to- és kozonségrétegét tisztelhetjiik benniik. Ehhez képest csak a korabbi felhi-
vasok visszhangjanak ttinik, hogy e dalok az artatlan természetet és a nemzeti
karaktert tiikrozik, s hogy dsszegytjtésiikben mds nemzetek mar eldl jarnak.
Ugyancsak toposz, hogy koznép dalai mintaul szolgalhatnak a hazai kolték
szamara, legfeljebb a szonett és a canzone ellenpélusa Gjdonsag.>? Az elveszett
régi, szobeli koltészet f6lotti kesergés az 1811-es felhivast parafrazealja, ahol
Homérosz és Tinodi szerepel a szdjhagyomany allegdridjaként. (Tinodi ese-
tében ez nyilvanvald félreértés, hiszen a XVI. szdzad els6 nyomtatott szerz6i
antologidjat épp neki, a literatus énekszerzének koszonhetjiik, aki igen mesz-
sze all a népkoltd idedjatdl.) Itt ismét az epikus koltészet kap szot, de immar
a hunok, a honfoglalok és Matyas kordnak énekmonddi, akik az epikus, hési
emlékezet feleldsei voltak. Jellemz6 azonban — mint azt a Magyar Néprajz kézi-
konyve is kiemeli —, hogy a vegyes lirai-szérakoztat6 dalkincs feltarasat rend-
szeresen szorgalmazo Kultsar csak 1825-ben publikalt erre vonatkozé komo-
lyabb irast Balldda cimmel, két részben; szerzdje az akkori segédszerkesztd,
Toltényi Szaniszl6.* Ebben a torténeti vonatkozasokat hangsulyozta, s bar a
magyar balladdkra nem tér ki, de részletesen ismerteti az angol, német, spa-
nyol, skandinav, tovabba délszlav balladakiadasokat és mifaji sajatossagokat.
Kultsar (feltehet6leg Vitkovics Mihaly segitségével) egyébként mar 1824-ben
lelkesiilt hangnemben ismertette Vuk Karadzi¢ szerb balladagytjteményének
lipcsei kétnyelvi kiadasat.* A népballadak ennek ellenére kimaradtak a fo-
lydirat kozleményeibdl, mintha tovdbbra sem lettek volna olyan érdekesek a
literatorok szamara. Kétségkiviil a falusi kultura rejtettebb, kiilsé szemlélék
eldl elzart kozegében rejtdztek, ahonnan még az 1860-as években is szenzacids
felfedezésként keriiltek el6.*

31 KeRrENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kozalapitvany, 2002 (Elémunkalatok Pest megye monografidjahoz, 3), 237.

32 Kultsar a szonett divatjahoz is hozzajarult, amikor (név nélkil) kozolte Ungvarnémeti Toth
Lészl6 tanulmanyat e versformardl a HM 1817. I. félesztendd 16. szamaban. Kritikai kiaddsa:
UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6 Osszes miivei, s. a. r. MERENYI Annamdria, TOTH Sdndor At-
tila, a gorog szov. gond. BoLoNyal Gébor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVIIL szézad, 9), 545-547, jegyzetek: 731-732.

33 Balldda, HM, 1825.1. félesztendé, 6. sz., 41-45. (1), 7. sz., 50-55. (II).

34 Szerbus Népdalok, HM, 1824.11. félesztendd, 44. sz., 348-351. Vitkovics kozvetits szerepérol:
FRIED, i. m., 86-87.

35 Népkoltészet, i. m., 261, 268. Kriza munkassaganak e vonatkozasban fordulatot hozo attittid-
jét legtjabban SziLAGYr Marton értékeli a Kriza-levelezés egy részét kozreadod forrasgytijte-
ményrdl irt recenzidjaban (ItK, 117[2013], 749-754).
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Horvath Janos* nyoman Voigt Vilmos gy véli: Kultsar nézetei 1811 és 1818
kozott valamelyest atalakultak.” A Révai-Rat-féle (1782), nemzeti koltésze-
tet és a Volksliedeket egyarant felolelé koncepciot 6rzé 1811. évi felhivas utan
egy évvel ugyanis megjelent a Grimm fivérek német népmesegytjtése (1812),
amely donté hatassal volt a nemzetkozi népkoltészet-fogalomra, benne a ma-
gyar szakirodalomra, igy Kultsarra is. Noha ez a hatas mindenképp figyelembe
veendd, én mégsem érzek gyokeres valtozast a koncepcidban. Kultsar ugyanis
nem a népkoltészet iigyének ideoldgusa volt, inkabb csak egy rokonszenves ki-
sérletet felvallalo és propagalé értelmiségi. Ha alkalmazkodott is valamelyest az
Uyj iranyzatokhoz, nem gondolom, hogy gydkeresen szakitott volna eredeti, ru-
galmasan révaianus elveivel. A koznépi dall kifejezéssel jelolte példaul az egyik
anekdotdban felbukkano, késdbb angol himnussza valt éneket, a God save the
King-et is.*®

Az elmosddd avagy nem részletezett miifaji kategoriak ellenére jol lathato,
hogy Kultsar Istvan gytjtéfelhivasai alapvetéen a ,nemzeti dallok™nak ne-
vezett énekelt nemzeti dalkoltészetre vonatkoznak, amely akdr kéznépi hang-
nemben is irédhat, mint példdul a kiszaradt budai gyogyforrasrél szolo vers.
A mukoltéi alkotdasok koziil azok sorolhatdk ide, amelyek széles korben ismer-
tek. Felhivasaiban nem a népdalok, hanem a tagan értelmezett kozkoltészeti
repertoar folyamatos kozlését igéri. Ezzel a programmal maga mogé utasitja
még az ekkor viragkorukat é16 kalendariumokat is, amelyek jo darabig csak
maradék fél oldalakon publikaltak kozdalokat, de leginkabb az 1820-as évek-
t6l torekedtek ilyesmire, gyakran épp a HM-ban megjelent dalok tjrakozlé-
sével. A HM tehat nemcsak a tudatos program felvallalasa miatt, hanem a
dalok mennyiségét tekintve is els§ helyet foglal el a vaci Enekes Gyiijtemény
és a sarospataki Erzékeny és vig dalok (1826, 1834) kozotti, viszonylag pangd
nyomtatott kozkoltészeti piacon.

A Hasznos Mulatsagok ,,k6znépi dall”-ai 1828 elott

Az 1818-as programirds utan Kultsar csakhamar nekilatott a beérkezett dalok
kozlésének a HM hasabjain, tobbnyire igen el6keld helyen, lapkezdé szovegként.
Kommentdrokat, jegyzeteket nem irt hozzajuk, igy egyel6re nem tudjuk, melyik
dalt ki kiildte be a szerkesztségbe; Kultsar jorészt lappango levelezése fontos ada-
lékokkal szolgalhatna ehhez. Minden jel arra vall, hogy beindult a ,,gépezet”, s

36 HoRrvATH, i. m., 111-115.

37 Bévebben: VoigT Vilmos, A magyar népdal ,felfedezése”, Honismeret, 27(1999)/1, 52-56.

38 Lasd Tar1 Lujza, Az igazi doromb és egyéb ,musika-szer™ek Kultsir Istvdn Hazai ’s Kiilfoldi
Tuddsitdsaiban cimmel jelen kotetiinkben.
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apranként annyi népdal jutott a szerkesztd birtokaba, amennyi lehet6vé tette a
rendszeres kozlést. Eloszlasfiiggvényiik azt jelzi, hogy a lendiilet egy-két év utan
alabbhagyott, a kezdeti fellingolas utan évrdl évre csokkent a kozdalok szama,
majd kis emelkedés (1822-24) utan az utolso évekre teljesen elfogytak. Kultsar ha-
lala utan sem szaporodtak meg; atlagban évi egy-két népdalkozlést olvashatunk a
lapban, de ezek zome is mudal, travesztia, csupan 1832-ben és 1837-ben kozoltek
nagyobb repertodrt, f6ként Rumy Karoly Gyorgy gyUjteményére hivatkozva.

T T T T T T T
1818 1819 1820 1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828

A statisztikdba minden verskozlést beleszamitottam, amely valamely elemében
megfelel a folklorikus szoveg kritériumanak. Akadnak tovabbi népdalszerd,
de szerzével jeldlt alkotdsok is, példdul Horvath Addm A’ rdgalmazé Vén-ba-
nya cimu verse (Nékem is az 6rdog egy banydban...), amely harom évvel a kol-
t6 halala utdn jelent meg.* Kultsar az 1823. évfolyam tematikus mutatdjaban
éppugy a Dalok fejezetbe sorolta, mint az anonim dalokat és A’ Mdtrai Pdsztor
Dalat, amelyet Szeder Fabian irt. 1826-ban Kultsar kozolte Halasz Istvan szin-
tén kozkézen forgd parafrazisat Csokonai Szerelemdaldbdl A’ Bogrits (Fdrsdngi
Dall) cimmel: Drdga kincsem, galambocskdam, Gulydshiisos bogrdcsocskdm.*
Néhany hét mulva egy masik, szintén Csokonaitdl ihletett tréfas dalt olvasha-
tunk ugyanitt A’ Szalmds Uveg cimmel (Galambom, szalmds siivegem) K. A.
monogrammal, amely Kis Aront rejti.* Nem a magyar hagyomanyhoz tarto-
zik, de fontos és értékes folklorszoveg a Szerbus Dal (Mi hallik ott a tilsé ré-
szeken), amelyet a B. monogram maogé bujtatott Vitkovics Mihaly forditasaban
kozolt.

39 HM 1823.1 félesztendd, 30. sz., 233-234.
40 HM 1826. 1. félesztendd, 7. sz., 49-52.

41 HM 1826. 1. félesztends, 26. sz., 201-204.
42 HM 1826. 1. félesztendd, 28. sz., 217.
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Tanulmanyom fiiggelékében kozreadom a HM hasabjain 1818 és 1828
kozott megjelent dsszes népkoltési és kozkoltészeti alkotast, jelezve, hogy
a Kultsar-féle valtozat az adott szovegcsalad torténetében milyen el6zmé-
nyekre megy vissza. A rejtvényverseket nem kozlom, ezek kifejezetten a HM
szamara késziilhettek, bar kétségkiviil sok szalon kapcsolodnak a XVIII.
szdzadi magyar verses talalds kérdések (szintén alapkutatdsra varé!) hagyo-
manyahoz.*

Az alabbi tablazat egyrészt valamennyire ellendrizhetévé teszi a folydiratban
kiadott szovegek régiségét (bar a kozkoltészetben nem mindig az 4j szovegek,
hanem a legjobban beviltak dominalnak, s egy lejegyzés a szovegnek csupan
ante quemjét adhatja meg, pontos datalasat semmiképp), masrészt azt is jelzi,
ha a folydiratban mas alkalommal is publikaltdk e szovegcsalad képvisel6jét.
A *-gal kezd6d6 sorok nem 6nallé szovegeket jelolnek, hanem gyakoribb belsé
strofakat. A dolt bettis kezdésoroknak a HM-beli kozlésnél nem ismerjiik ko-
rabbi feljegyzését vagy kiadasat.

kezddsor (* = belsd strofa) HM :('%tl':)(;l(‘laubl]:ils mI;iIx t
Viz, viz, viz 1818 1800 k. 1818*
Ritka rendet vagtam 1818 XVHI', szdzad 1836
vége
Zaporesé utan eszterhaj megcsordul 1818 1802 k. 1836
Edes babam, gyere ki! 1818 1780 k.
Bor, bor, bor 1818 1800 k. 1818*
Tiszta lisztbél siil a kaldcs 1818 -
* Magos hegyrél foly a patak 1818 1807
* Ha még egyszer legény lennék 1818 | 18.szdzad 2. fele
Eg a gunyhd, ropog a nad 1818 | 19.szazad 1. fele
Bus szivemet mardosé gondok 1818 18. szdzad vége
De mit torom fejemet
. _ 1818 1788 1825
(Pal6czi Horvath Adam)
Elmenék én a sz6l6be 1818 1800 k.
A Kkiliti faluvégen 1818 1800-1806

43 A HM rejtvényeirdl folklorisztikai és terminologiai szempontbdl: VArRGHA Katalin, Reform-
kori taldlos kérdések a Hasznos Mulatsagok-ban = Ezerarcii humor: Az I. Magyar Interdiszcip
lindrisHumorkonferencia eldaddsai, szerk. Daczi Margit, T. LITOVKINA Anna, BARTA Péter,
Bp., Tinta, 2008 (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 79), 162-171; UGS, A mesé-
t6l a taldlés kérdésig: Adalékok a magyar szébeli rejtvények terminolégidjihoz (1789-1935),
Etnoszkdp, 1(2011), 96-106.
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p Koo legkorabbi HM
kezdésor (* = belso strofa) HM el(ffor dulds masutt
* Komarombul jon az esé 1818 1800 k.
* Bdrcsak hamar mdjus lenne 1818 -
Héarom alma meg egy fél 1818 1770 k.
* Edes falum hatéra 1818 1812
* O, mely vigan megyek el 1818 -
Tét asszonynak tot a lyanya 1818 1810-es évek
Mis a veréb, mads a fecske 1818 1813
* Mds az arany s a lépesméz 1818 1790-1791
Hajtsad, pajtds, a kozepit 1819 -
Van egy szép Bacs vairmegyében 1819 1791
Gyere, ruzsdm, Enyingre 1819 1796
* Elszdradt a bodzafa 1819 -
* Elmégy, ruzsam? El biz én 1819 -
* Kilenc forint a bérem 1819 1800-1806
* Nem halok meg az idén 1819 -
Arad a viz, meg elapad 1819 -
Rontom-bontom testem, csontom 1819 1800 k.
Szeretem én Pannit nagyon 1819 1800 k. 1836
* En vagyok a haldszlegény 1819 1813
* Bestitott a nap sugara 1819 1790-1791
* Arok, 4rok, de mély arok 1819 1779-1782 1836
* Alom, dlom, édes dlom 1819 1800-1806
* Vas a patkom, réz a szege 1819 1790-1791
* Konny( apro halat fogni 1819 1800 k. 1823
Allj meg, rézsdm, egy széra 1819 1779
Sérga csizmas Miska sarban jar 1819 1800 k.
Sik mezében, z0ld erdében sétal egy madar | 1819 1788 k.
Kertem alatt szant egy eke 1819 1812
* Falu végén verbuvalnak 1819 1808-1818
* Buda felé fehér az ég 1819 1812
i(iz ln<;ncsem, tubicam, Szeretsz-é még 1820 1807-1829 1823
All a verbung, tdncoljunk 1820 1800-1806
Csak azért szeretem a magyar menyecskét 1820 1777-1781
* Csak azért szeretek falu végén lakni 1820 1804-1808
Nem jéttem volna én ide 1820 1807-1808
Széna van az dlba 1820 1807-1808
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p Koo legkorabbi HM
kezdésor (* = belso strofa) HM el(ffor dulds masutt
Csaplarosné, galambom (Fazekas Mihaly) 1820 1813 k.
Golya, golya, golica 1820 -
Sikra szdllék, ott taldlék 1820 -
Félre, bardt, nincs itt klastrom (Pdzmandi 1820 ~
Horvat Endre)
Kinek van, kinek van tarka keszkendje 1821 1777-1781 1832
Bort iszom én nem vizet 1822 1800-1806
Nincsen nekem semmi bajom 1822 1809 utan
Mi legyen a hazassag 1822 1790 k.
Pista szivem, de alhatndm 1822 1809 k.
Hé¢j! Katicam, Katicam 1823 1807-1829 1820
Kis csupor, nagy csupor 1823 -
A, A, A, éljen a nagy csutora 1823 1821
Magamban nevetem az egész vildgot 1823 -
O, be pardnyi kis csupor 1823 1808-1818
* Kénnyt aprd halat fogni 1823 1800 k. 1820
* Oszi es6, hideg szells 1823 1808-1818
* Még azt mondjak, hogy nem adnak 1823 1815
* Ne vigy, rozsam, a talléra 1823 1808-1818
Meggyujtom a zuggot 1823 1800 k.
* A ptinkésdi rozsa kihajlott az atra 1823 XVHI', szdzad
vége
Hirtelen né a szerelem 1824 -
Elhajtom én a zsibat 1824 -
Izent nekem a gavallér 1824 -
Szép virdggal kerted tele (Czuczor ~
Vitkovics) 1824 N
N,em ugy van most, mint volt régen (Terhes 1824 1808 k.
Samuel)
Azt gondoldm, es6 esik 1824 1807-1808
De mit torom fejemet 1825 1788 1818
Nékem a legtisztabb estve 1825 XVIH', szdzad
vége
Kecskeméten egy almafa 1825 1823
* Erd6 nincsen z6ld 4g nélkiil 1825 1800 k.
* Erdé, erdd! de magas vagy 1825 1770 k.

A szovegek-szovegesaladok torténetére vonatkozo részletesebb adatokat a fiig-
gelékben, az egyes dalok jegyzeteiben foglaltam Ossze. Itt csak néhany éltala-
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nos jellemzdjiiket ragadjunk ki, mivel ezek némi fényt vethetnek Kultsar Istvan
szerkeszt6i modszereire, izlésére. A HM ugyanis elséként tesz ra kisérletet a ma-
gyar irodalomtorténetben, hogy népdalként-kozdalként definialjon nyomtatott
szovegeket, s ezzel megadja a magyar népkoltészetrdl kialakitott hivatalos iro-
dalmi allaspont kereteit: a magyar népdal reformkori arculatat.

A dalok kora eltérd, a legrégebbieket az 1770-es évekig tudjuk visszavezet-
ni, tehat Kultsar koraban 40-50 évesek lehettek. Bar néha egy fiizéren beliil
is talalhatok eltéré koru strofak, de ez a kéziratos hagyomanyban sem ritka.
Akad néhany jellegzetes ponyvaszoveg a XVIII. szazad végérdl (Viz, viz; Ron-
tom-bontom; Mi légyen a hdzassdg; Van egy szép Bdcs varmegyében; Elmenék
én a sz6lébe), de a tobbség jellemzden kéziratos forrasokban terjedd, 10-20 éve
ismert anyag. A véci Enekes Gytijtemény repertodrjéval csupan a Bort iszom én,
nem vizet tart kapcsolatot, de ott ez teljesen mas alakban szerepel.** Vadonat-
Uj szoveg kevés van: minddssze tizenegy teljes verset, illetve hat belsé strofat
nem tudunk adatolni a HM-beli kozlésnél korabban. A dalok és vandorstréfak
tobbsége szamos valtozatban fennmaradt, az 4tlagot meghalad6 vagy annal is
ismertebb szovegcsaladokhoz tartozik.

A dalok miifaji skaldja viszonylag sz(ik. A legjellemzébbek: szerelmi csalo-
gatas, incselkedés, kettds dalok, kiilondsen erds a zsanerszer(, helyzetdalos fel-
iités, amelytdl néhany szoveg — a beleépiilé vandorstrofak révén - kissé eltavolo-
dik, igy még nem mindegyikiik felel meg a ,,haladvanyossag”, a szorosabb kom-
pozicié elvének. Ilyenkor egy-egy hozzakoltott strofa teremti meg a szerkezeti
egyensulyt. Feltlinden hianyzik viszont néhany alapvetdé kozkoltészeti mifaj.
A szerelmi tematika kevésbé derts rétegei példaul sokkal gyakoribbak a primer
forrasokban, a HM-bol azonban az Azt gondoldm, esé esik, a Nékem a legszeb-
bik estve, illetve egy-egy kontaminalt strofa kivételével kimaradtak a keservesek
és a panaszos szerelmi elégiak, akdrcsak az egyéni sorsdalok. A Biis szivemet
mardoso gondok e szempontbdl kivétel, de stilarisan is elkiiloniil (nem koznépi
dalként publikaltak); ez a panaszos mudal kéziratban terjedt, s nyomtatasban itt
jelent meg el6szor. Kultsar valogatasaba nemigen keriiltek be cstfolok vagy sza-
tirak sem, csupan a Nincsen nékem semmi bajom kezdet( tréfas korhelypanasz
és az Elmenék én a pincébe kontaminalt hazudozasa, amely ponyvarél szarmazé
atvétel. A Nem 1igy van most, mint volt régen (Terhes Sdmuel hazafias keser-
g6je) kivételével hidnyoznak a kozéleti mifajok is, a propagandisztikusak és a
rebellis jellegtiek egyarant — ponyvan és kalendariumban mindkett6 akad! Nem
taldlunk tdrsadalmi csoportidentitasra utalé verseket sem (az All a verbunk...
kezdett kunsagi toborzo a napoleoni haboruk eleje 6ta ismert, de Kultsar kora-
ban mar nincs aktualpolitikai értéke). A Hajtsad, pajtds... kanaszdal-nyitanya

44 Az 1819.1. félesztendd, 32. sz. 210-211. lapjan kozli viszont a vaci EGY L. kétet 61. sz., Szeren-
csétlen az olyan sziv kezdetl dalanak valtozatat.
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egy vegyes sorparokbol allo fiizért vezet be. Nincsenek koszontdk, se lakodalmi
vagy alkalmi versek, csupan néhdny bordal, de ezek sem a leggyakoribbak a
korabeli repertoart tekintve, s6t minden bizonnyal Kultsar kiadasanak hata-
sara valtak orszagosan ismertté. A Mi légyen a hdzassdg szintén kivétel; egyike
a legrégibb itt kozolt szovegeknek. Tréfas inté-oktatd szolamai a hazasulandd
térfiak varhat6 gondjait soroljak. Igazi, értékes ujdonsag viszont a gyerekfolklor:
a Golya, golya... a masodik, nyomtatasban megjelent gyerekdalunk.* Kultsar
rovid jegyzetet is flizott hozza (lasd a fiiggelékben), ahol a hasonlé mondokak
gyUjtését szorgalmazta.

Az er6sen leszikitett miifaji hatdarok kozott még szemléletesebbek a £6
poétikai vondsok. Jellemz6 a burkolt vagy kozvetlen didaxis, esetleg a finom
eufemizalds: ,,Konnyt ...-nak torténni...”, tovabbd a parhuzamos képek, esetleg
homolog strofak (ez is didaktikus elem!). Néhany metafora kiilonosen kedves
lehetett Kultsar vagy a bekiildé szdmara, példaul a konnyen fellobband csu-
por képe, amely tobb szovegben visszakdszon. A proverbialis hangiités szin-
tén tanito, bolcselkedd célzata (,Mas a ..., mas a ...”). A kozkoltészet alapvetd
eszkoztarat varidlo, dltalanosan és régota haszndlt, de személytelen toposzok
kissé hattérbe szoritjak a szdbeli és kéziratos hagyomanyban ugyancsak erds
poétikai elvet: az én-beszédet. A HM-ban kozolt dalok lirai alanya elmosddik,
s az Onértelmezés (sorselbeszélés, kesergés, dicsekvés stb.) intimitasa helyett
a helyzetdalok narrativ, mondhatni szinpadias kerete, a szituacio leirasa kap
hangsulyt, amelyet tovabb erdsitenek a moralizalé-oktato-szemléltetd sorok és
a kompoziciot szolgalé tovabbkoltések. Tobb szovegben taldlunk ugyanakkor
kiiszobsort-sorpart, amely a népdallal kapcsolatos poétikai eléfeltevések korébe
oly erdsen beletartozik mar ekkoriban, hogy a mudalszerzék is eldszeretettel
alkalmazzak.

Mar Kultsar programirasaiban lathattuk, hogy erésen foglalkoztatta az ano-
nimitds kérdése, amely gyakran foélmerilt a populdris hagyomanyban. Aho-
gyan a kéziratokba és a ponyvak lapjaira is bekeriiltek a népdal- avagy kozdal-
szerli muikoltoi alkotasok, a HM sem szlirte ki ezeket. Mar emlitettem, hogy
szerz8jelolés nélkiil, Fejér virmegyei dalként szerepel Paloczi Horvath Addm
két, azonos dallamu versének (Busuljon a 16, elég nagy a feje és Szantodi tus)
osszevont valtozata.* Fazekas Mihdly Hortobdgyi dalanak utols6 szakasza itt
6nallé Betydr dallként olvashatd (Csaplarosné, galambom).” Mindkét szerzét

45 A legelsé ilyen kozlemény a Magyar Hirmondd 1792. évi 166. lapjan latott napvilagot Kis
pillants, kis pillants, kis pillantsi rézsa kezdettel. HORVATH, i. m., 114.

46 P4léczi Horvath Addm e két daldnak 6sszemosddasarol: Csorsz, , ki magam tsindlmdnyja...”,
i. m., 339-340.

47 Fazekas verse egyébként valdjaban egy kozkoltészeti dal tovabbirasa, vo. Kozkoltészet, 2: Tarsasd-
gi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsorRsz Rumen Istvan, KULLOs Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi
Magyar Koltok Tara: XVIII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVIII/8), 42. sz. és jegyzetei.
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életben talalta még a kozlés. A Szép virdggal kerted tele kezdet(i szerelmi da-
locskat Czuczor Gergelynek és Vitkovics Mihdlynak egyarant tulajdonitjak (az
utdbbi valdszintlibb: ez esetben akar szerb eredetti is lehet az alig titkoltan eroti-
kus kertmetafora...). Annyi bizonyos, hogy nem anonim széveg, am azt, hogy
éneklésre szantak, a notajelzés is bizonyitja: Eszem adta kis Barndja. Téle egyéb-
ként egy masik dalszoveget is kozolt Az elvdlé lany cimmel (1823), de ugyancsak
a szerz6 megjelolése nélkiil.

Kultsar arra torekedett, hogy lehetdség szerint tobb szoveget kozoljon egy-
mas tarsasagaban, igy is erGsitve a hagyomdny benyomast az egyedi szoveg élmé-
nye ellenében. Azzal, hogy bizonyos dalok vagy stréfak késébbi évfolyamokban
is visszatérnek, Kultsar akarva-akaratlanul dinamikus folklér-képet adott ol-
vasoinak, akik igy a koznépi dalokat mozgasukban, varidlédasukban is meg-
figyelhették. Az 1818-as programiras els6 versbetétjének (Viz, viz...) néhany
héttel késébb példaul teljesebb, bordicséré valtozatat (Bor, bor, bor...) is kézhez
kaphattak, a Konnyii apré halat fogni kezdett strofa pedig 1819-ben és 1823-ban
kiillonboz6 flizérek részeként latott napvilagot.

A dalszovegek terjedelme atlagosan 4-5 szakasz, akarcsak a kéziratos gytj-
teményekben; ennek egyik oka, hogy a cimoldali, exponalt kozlés némileg
korlatozta a terjedelmet. A cimadas tobbnyire semleges: koznépi dal, koznép
dalla vagy népdal - ez utébbi cimet jellemz6 modon elészor a Mds a veréb, mas
a fecske kezdet(i, szentenciazé hangvételd kozkoltészeti alkotas viseli iroda-
lomtorténetiinkben (1818, lasd a fiiggelék 14. szovegét). A cimek néha a szoveg
szarmazasi helyére utalnak; valdszintileg tulzas lenne gyujtésnek nevezni, in-
kabb ’a dal megismerésének helye’-ként értendd, ahogyan a kozkoltészeti for-
rasokban. Ezek az orszag kiilonb6z6 vidékeire utalnak, fé6ként a Dunantdlra
és a Dél-Alfoldre: Maros melléki Dall, Békés Vdarmegyei Dall, Bdtssdgi Enek,
Somogyi Enek, Szala Vdrmegyei Dal, Fehér-vdrmegyei Dall. A dundntudli vo-
natkozdsokat tovabb erdsiti (Balaton)Kiliti, Siofok, Fiired, a Balaton és Enying
emlitése. A golyamonddka a Csallokozbél szarmazik - talan a komaromi csiz-
madia fiaként sziiletett Kultsar gyerekkori emléke volna? A miifaji besorolas
ritka, de akad egy Betydr Dall és egy Kandsz Dall is. A versek metrikai megol-
ddsai nagyjabdl tiikrozik az egykoru, népies hangiitésti kozkoltészet aranyait:
talsulyban vannak a 4x8-as és 4x7-es, paros rim{i vagy bokorrimes formak,
néhany refrénes és reprizes stréfaval is talalkozunk.

Tegyiik hozza: mindez a magyar kozkoltészet nézépontjabol relevansabb,
mint a magyar népdaltorténet fel6l. Kultsar éppugy valogatta, szerkesztette és
stilizalgatta a dalokat, mint Erdélyi Janos. Mindketten a kozkoltészeti, irott ha-
gyomanylanc tagjaiként dolgoztak anyagukon, s nem akartak mast titkrozni,
mint amiben valamelyest 6nmaguk is jartasak voltak. Akarhonnan szarmaztak
a szovegek, Kultsar kozkoltészetként értelmezte és hasznalta 6ket. A HM ,,nép-
dalainak” stilustorténeti vonasai is ezt a benyomast erdsitik, s jelentésen eltavo-

162



lodnak Révai Miklds koncepcidjatol: patinas régiségek helyett Kultsar életének,
szorosan vett jelenkordnak populdris, jorészt népies ihletii szovegei kaptak itt
nyilvanossagot.

Az dltala kiadott ,,koznépi dallok” meghosszabbitjak és elmélyitik azt a hagyo-
manyfelfogast, amely az autochton paraszti folklor helyett annak atstilizalt, értel-
miségi-mez6varosi korokben is kedvelt valtozatat tekinti népkoltészetnek. Nem
egy szlk elit minépdalai, ugyanis e szovegek kozismertségéhez nem fér kétség.
Sokkal inkabb annak tanui vagyunk, hogy ez a stilarisan egységes(itett), de koz-
keletti szovegbazison alapuld valogatas épp elég reprezentativ volt a folyodirat szer-
kesztdje és olvasdi szamara, hogy ezzel elintézettnek véljék a magyar népdal felfe-
dezésének és népszeriisitésének tigyét. Egy mélyebbre furd, a valdodi falusi kulturat
és annak rejtettebb mifajait érint6 vizsgalat még évtizedekig varat magara.

A Hasznos Mulatsagok hatasa a XIX. szazad els6 felének kozkoltészetére

Egy nyomtatott forras (épp explicit vonasai, ,kanonképessége” miatt) jelentés
hatdssal lehet a szoveghagyomany spontan alakuldsara. Ebben a ponyvak és
a kalendariumok jatszottak a legfébb szerepet, de a nagyobb antologiak (vaci
Enekes Gyiijtemény, Erzékeny és vig dalok) is egyértelmilien hatottak a kéz-
iratos varialédasra.** A HM apranként maga is forrassa valt: az 1820-as évek
magyar kéziratos gytlijteményeiben lépten-nyomon taldlkozunk olyan versek-
kel, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve valaha kétségkiviil innen masoltak.
Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl Toldy Ferenc kézirata, aki késébb el is
juttatta ezt Erdélyi Janoshoz, hatha fel tudja haszndlni a Népdalok és monddik
szerkesztésekor.® Meglehet, hogy ez a kiilonallo lapokbdl all6 valogatas futot-
ta be a legnagyobb karriert a magyar népdal/kézdal-feljegyzések koziil: talan
ez szolgalt a Handbuch der ungrischen Poesie (1828) népkoltészeti fejezetének
alapjaul. Toldy be is vallotta, hogy egyelére csak a HM-bdl latta célszertinek at-
venni efféle szovegeket, ami Kultsar ez iranyt munkajanak hitelét emeli.*® John
Bowring - Rumy Kéroly Gyorgy kozvetitésével® — a Poetry of Magyars cimu

48 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtin: A magyar kiozkiltészet varidcids rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 25-30; UG, Az elsé
magyar..., i. m., 167-178.

49 A kézirat irodalomszocioldgiai tanulsagairdl, szovegeinek teljes kozlésével: CsOrsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész
a kéfejtében - Architect in the Quarry: Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. / ed. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343.

50 A kérdést tovabb darnyalja, az idérendre vonatkozo alternativaval Voigt Vilmos részletes
elemzése kotetiinkben!

51 Mint Voigt Vilmos kotetiinkben szerepld cikke tisztazza, Toldy Handbuchja nem hatott koz-
vetleniil Bowringra, mert mire eljutott hozzd a német antoldgia, kész volt sajat forditasaival.
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antologidjaban (1830) dsszesen harminckét dalt kozolt a HM nyoman, forrasat
pontosan megjelolve. Erdélyi Janos ezzel szemben tudatosan keriilte a HM nép-
dalainak ajrakozlését, hiszen ezek mar tobbszor megjelentek nyomtatasban, né-
melyikiik példaul kozvetleniil elétte Kecskeméthi Csapé Daniel négy fiizetnyi
Dalfiizérkéjében (1844-1846). Néhanyat azonban mégis felvett valogatasaba. Az
alabbi tablazat ezeket a kapcsolatokat mutatja be, de csak a szoros egyezéseket,
ahol egyértelmu, hogy a HM szovegei szolgaltak forrasként (a *-gal jelolt szamok
csak részletkozléseket jelolnek, a []-ben allok pedig variansszintii egyezéseket,
amelyek forrasa bizonyosan nem a HM volt):

B Toldy- | Hand- . Kecskeméthi | Erdélyi
kezddsor HM [ yzirat | buch | OV | v, I-TIL
Viz, viz, viz 1818 | 3.sz. 294
Zapores6 utan eszterhaj 1818 207 [1.29]
megcsordul
Edes babam, gyere ki! | 1818 | 5.sz. 206
Bor, bor, bor 1818 111'52165'
Tls%ta lisztbél siil a 1818 | 20. sz, 232
kalacs
Egagunyhé,ropoga | 1101 7, | Le | 212 I 16. 5.
nad
De mit torom fejemet | 1818 218-220
A Kkiliti faluvégen 1818 *4.sz. | 210-211 1. *63. sz.

7 *
Harom alma meg egy 1818 I.93.
fél SZ.
Tort asszonynak tot a 1818 | 2. sz. 13 III. 183.
lyanya SZ.
Mas a veréb, mas a 1818 21
fecske
Vfln egy srzep Bécs 1819 217
varmegyében
Gyere, rizsam, 1819 222-223
Enyingre
Arad a viz, meg elapad | 1819 236
Rontom-bontom 1819 226-207 I1. 408.
testem-csontom SZ.
Al!) meg, rézsdm, egy | ¢ g 130
szora
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B Toldy- | Hand- . Kecskeméthi | Erdélyi
kezdgsor HM | yézirat | buch | BOWI8 | p gy, I-1IL.
Sdrga csizmds Miska 114 235 | [IIL 4.52.]
sarban jar
Sik mezdben, z6ld
erdében sétal egy 1819 231
madar
Kertem alatt szant egy 1819 201
eke
Edes kincsem, tubicam | 1820 292
A,ll a Yerbunk, 1820 | 18. sz. I11. 215.
tancoljunk SZ.
Ceak azért szeretema | o), 9.s2. | 29 *1.6. 2.
magyar menyecskét
Nem jottem volna én 1820 238
ide
Széna van az dlba 1820 | 8.sz. | *2.sz. *1. 34. sz.
Csaplarosné, galambom | 1820 | 4. sz. 239
Golya, gdlya 1820 237
Sikra szalék, ott talalék | 1820 233-234
Félre, barat, nincs itt 1820 297
klastrom
Nlpcsen nekem semmi 1822 994 1.71.52] [II. 449.
bajom sz.]
14 [ [ [L. 296-
Mi légyen a hdzassdg 1822 297. s2.]
Pista szivem, de 1822 13. sz, 248 I. 110.
alhatnam SZ.
H¢j, Katicdm, Katicam | 1823 15.sz. | 228-229 I1.27. sz.
Kis csupor, nagy csupor | 1823 295 L 82209
A, A, A, éljen a nagy 1823 289-290 L. 180.
csutora SZ.
Magamban nevetem 240-42
Hirtelen né a szerelem 245-247
4 PR * 11
O, be paranyi kis csupor | 1823 225 363. sz.
Izent nékem a gavallér | 1824 14. sz. 1.49.sz. |1.85.sz.
II. 494.
Szép viraggal kerted tele | 1824 6. sz. II. 21. sz. 529
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v Toldy- | Hand- ) Kecskeméthi | Erdélyi
kezd6sor HM kézir};t buch | BOWring I-IV. I—III).’
[1. 32.
, . SZ.
Azt gondolam, es6 esik | 1824 10. sz. 1. 66. sz. L 235.
SZ.
5 és II. *35.
Kecskeméten egy 1825 “7_g8. I. 44. és *62. sz.,
almafa . SZ. *225.
SZ.

A nyomtatott tovabbkozlések koziil fontos megemliteni a kalendédriumokat,
amelyeknek foként az 1824-es évfolyamaban, de szérvanyosan késébb is fel-
tintek a HM ,koznépi dall”-ai. A 1824-es naptarakat 1823-ban kellett piac-
ra dobni, igy jorészt a HM frissebb, 1822-1823. évi termésébdl valogattak a
szerkesztok. A budai Landerer-kalenddriumnak ekkor mindhdrom zardverse a
HM-bél szarmazik, s lakodalmi-farsangi mulatsagul szolgalt (Mi légyen a hd-
zassdg; Kis csupor, nagy csupor; A, A, A, éljen a nagy csutora).® Ez utébbi kettd
megjelent az 1824-es Miskolczi Nemzeti Kalenddriom™ prozai fliggelékben is
Farsangi Dall, illetve A’ nagy Csutordhoz, vagy Kulatshoz cimmel, par lappal
korabban pedig a Héj, Katicam, Katicam! (K6z’ nép’ Kettds Dallja). Ugyanebben
az évben a pesti Landerer-naptdr az O, be pardnyi kis csupor kezdett dalt kozli
a HM nyoman, egyez valtozatban.* 1826-bdl tjabb HM-szovegek bukkannak
fel e kiadvanyokon: a gy6ri Streibig-kalendarium belsé boritélapjain az Izent
nékem a gavallér (Koznép Dalla) olvashato, folytatolagosan.” Trattner Matyas
pesti ,,kozhasznu és mulattaté” kalenddriuma ugyanebben az évben a dalok
fejezetében kozli a HM-belivel teljesen azonos Azt gondolam, esé esik kezdetl
Szomorti Dall-t.>* Ez a zsebkonyv 1828-ban a vélogatds leany dalat (Izent né-
kem...) is hozza Kéznép Dall cimmel, szintén a HM-hoz htien, ugyanakkor az
itt szerepld Allj meg, rézsdm, egy szdra az eredeti ponyvaszoveget koveti, nem
pedig Kultsar szeliditett megoldasait, igy ezt bizonyosan nem a folydiratbdl
emelte ki Trattner.”

A sarospataki didkok éltal szerkesztett Erzékeny és vig dalok els6 kiaddsaban
(1826) még nem, am a masodikban mar tobb HM-szoveg Gjra nyomdafestéket

52 Magyar orszdgi vagy-is F6 Buda Virosi Uj és O Kalendariom (1824, Buda, Landerer), OSZK
1491/1824.

53 OSZK 1520/1824.

54 OSZK 1479/1824.

55 Magyar és Erdély orszdgi O és Uj Kalendariom (1826, Gyér, Streibig), OSZK 1517/1826.

56 Magyar orszdgi vagy Pesti O és Uj Kézhasznii és Mulattaté Kalenddriom (1826, Pest, Trattner
Matyas), OSZK 1522/1826.

57 Magyarorszdgi vagy Pesti O és Uj Kalenddriom (1828), OSZK 1522/1828.
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latott, egyértelmten itteni valtozatban, néha egymas szomszédsagaban, példaul
Csak azért szeretem... (46); Szép virdggal kerted tele (47).
Néhany kézirat jelolt masolatai a HM-bd], a teljesség igénye nélkil:

- Komdromi dalgyiijtemény (1828-XIX. szazad kozepe, STOLL** 1284.)

— Szikszai Ldszl6-gyiijt. (1828-1830, STOLL 759.)

- Padl Géza-gyiijt. (1823 utan, SToLL 1253.) 89b: A Czimer mezk szinei... ,Az
1823dik Esztendei Hasznos mulatsagnak 51dik szamja alat...”

- Pisné (XIX. szazad 1. fele; SToLL 1400.), 8a-b: Farsdngi Magyar Dall (Kis
csupor...)

- Rapos Jozsef dalgytijteménye (1837; STOLL 1355.): szamos jel6lt masolat, szinte
mind 1832-bdl (Tarlét hdritani..., 58a-b; A vindor ifjii messze tévedez, 58b-59a;
Arvdn tévelygék a csendes éjben, 76a-b; Halkal, szép maddrka, halkal, 76b-77a),
és néhany jeloletlen, ugyancsak a Rumy-korszakbdl (pl. A debreceni 1ij katona).

Nem jelolt, de nagyon val6szinii masolat (csak egy stréfa maradt ki, talan vé-
letlentil): Temesvdri ék. (1817 utan; STOLL 669.) 80a: Gyere, rozsdm, Enyingre.
Az ezt megel6z6, ugyancsak atfirkalt dal (Nem cserélek a pappal, 78b-79b) tobb
strofaja megvan a HM-ban, de a sz6veg nem azonos: ez egyszertien egy masik
varians ugyanabbdl. A Thaly-kolligatumban (StoLL 511.) szintén van egy kiva-
gott lap a HM-b6l, de mar a Kultsar haldla utani id6szakbol: 1828. (22.) Nép Dal.
Lyanyka! tudom azt gondolod (54a-b).

Néha maga a kinyomtatott és bekotott folydirat mint kotet is masodlagos
forrassa valhatott. Kelecsényi Jozsef példaul egy emberolté mulva azért flizott
tires lapokat Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimii antolégidjanak I. kotetébe,
hogy sajat dalkincse épebbnek tartott darabjait feljegyezze.® Tahy Gaspar egy
hasonlé preparalt példanyt készitett a HM 1821. évfolyamabol.®® A nagyszamu
betoldott lap sajat szoveghaldzatot alkot a nyomtatott folyoiratszamok kozott,
mivel e lapokra rengeteg korabeli verset, f6ként kozkoltészeti és népies mtidalo-
kat jegyeztek fel, raadasul tobbféle kézirassal, koztiik Tahyéval. Mindez a forras
dinamikusabb, személyesebbé tett hasznalatara utal, jollehet - Kelecsényit6l
eltéréen — Tahy Gaspar éppenséggel nem a HM-ban kozolt dalok ,,jobb” vari-
ansait jegyezte fel a potlapokra, bar akadnak érintkezé vandorstrofak. A tudds

58 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: Stoll + tételszam).

59 GONczyY Monika, Varidciok egy témdra: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I. - Kelecsényi
Jozsef kéziratos gyiijteménye a Debreceni Egyetem kézirattdrdban = ,Et in Arcadia ego™
A klasszikus magyar irodalmi 0rokség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila,
GoONczy Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai Konyvtar, 36), 468
480.

60 OSZK Kt. Oct. Hung. 1809, StoLL 1237.
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helytorténész, aki maga is verselgetett, a bejegyzések tantsaga szerint egészen
1839-ig bévitette a gylijteményt.

Epilogus

A szovegek terjedésének sokféle szdlan tul Kultsar Istvan programirdsainak
visszhangja is jelent8s. Erdemeit a népkoltészet kozreaddsa terén maér életében
tobben méltattak. A Grimm-hatasra sziiletett magyar mesegytjtemény (Gaal
Gyorgy, Mdrchen der Magyaren, 1822) recenzidjaban példaul Szerényi Vilmos
(vagyis Szentmikldssy Alajos), miutan 6sszefoglalta a népkoltészet bajos és illé-
kony, de feljegyzésre mélté és értékes emlékeit, nem rejti véka ald,

mily veszteség volna azokat végképpen elenyészni hagyni. Halat érdemel en-
nélfogva Kultsar Istvan ur, hogy tobb kéznépi énekeket s danakat Hasznos Mu-
latsdgaiba beiktatvan, azokat a feledékenység 6rvényébdl kimenteni igyekszik

[...].*

Ez a méltanyl6 hang annal inkabb fontos, mivel Kultsar az utols6 éveiben némi-
képp elszigetel6dott az irodalmi élet f6sodratdl, s aftéle koviiletként tekintettek
ra. Munkassaga lathaté nyomokat hagyott Toldy Ferenc, illetve Rumy Karoly
Gyorgy (és altala John Bowring) antologiain. Kolcsey néhany gondolata a Nem-
zeti hagyomdnyokban (1826) szintén kapcsolatban all Kultsar javaslataival, illet-
ve reflektal azokra, akdrcsak Erdélyi Janos Népkoltészetiinkrél szol6 nagy tanul-
manya, amely a Népdalok és monddk II. kotetében latott napvilagot (1847).

Végiil érdemes egy pillanatra visszatérniink a HM népdalaihoz. Egyre vila-
gosabb, hogy e dalok a maguk korlataival, s6t néha mesterkéltségiikkel egytitt
is kanonteremtd erejiiek voltak a népies miikoltészet formaldédasaban. A fent
emlitett mdodszerekkel lesziirt, néhol pehelysulytva tett, de részben évtizedes
divatot konzervald ,,koznépi dallok™ dridsi hatassal voltak az egykoru és kicsit
késébbi koltékre. A helyzetdal-karakter, a narrativ vonasok és magyarazat-ma-
gyarazkodas poétikai kényszere korstilussa erésodik, s hamarosan Czuczor
Gergely, majd kicsit személyesebb hangiitéssel Petéfi Sandor miinépdalaiban
koszon vissza. Kultsar bator és kreativ vallalkozasa nyoman a HM-ban kiadott
népdalokbdl, illetve Erdélyi Janos antologiajabol (1846-1848) tehat valdjaban az
1820 utani negyedszazad népdalfogalmanak és miidalkoltészeti inspiracidinak
szovevényes vilaga bontakozik ki.

61 Tudomanyos Gyiijtemény, 1823/1, 118-120. Kiaddsa: Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841),
kiad. JunAsz Istvan, Bp., Magvetd, 1985 (Magyar Hirmondo), I, 131.
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Fiiggelék

A Hasznos Mulatsagokban kiadott népdalok, kozkoltészeti szovegek
és név nélkil kozolt midalok (1818-1828)

[Békes Varmegyei Dall]

Viz, viz, viz! (rep.)

Nintsen olyan viz,

Mint a’ Kérés viz.
Potyka tsuka terem benne;
Szép leanyka fordik benne;
Nintsen ollyan viz,
Mint a’ Kords viz.

HM, 1818. 1. félesztendd, 8. sz., 57-58. A’ koznép Dallai c. programiras elsé szoveg-
példaja.

A XVIII-XIX. szazad forduldjatdl orszagosan ismert szovegcsalad, eredetileg a viz és
a bor tréfas 9sszehasonlitasaval, késébb 6ndlld bordicséretként. Kezdetben féként pony-
van terjedt (Barna Péter-ponyvak), a kéziratos véaltozatok az 1820-as évektdl jellemzébek,
néha dallammal. Kultsar még ugyanebben az évben kozreadta borkoszonts, haromstro-
fas valtozatat is. Kritikai kiadds: RMKT XVIII/8. 28. sz.

Ritka rendet vagtam;

Stirt boglyat raktam;
Minden boglya alatt

Egy par tsékot kaptam, s a’ t.

HM, 1818. 1. félesztendd, 8. sz., 58. A’ koznép Dallai c. programirds masodik sz6-
vegpélddja, amely Kultsdr szerint még az 1. szovegénél is ,kozonségesebb”, vagyis
kozismertebb.

Els6 ismert feljegyzése: Akadémiai verseskonyv (Felvidék?, XVIII. szazad 2. fele)
STOLL 447. 22., egy fiizér 8. szakasza. Az 1810-es évekig csak belsé strofaként szerepel,
a HM kozlése utdn azonban néha szévegkezdd pozicioban is. Az Erzékeny és vig dalok
mindkét kiaddsaban (1826: 74-75; 1834: 92-93.) viszont a Sohase cselekszem, amit cse-
lekedtem kezdetl szerelmi panasz bels6 szakaszként szerepel, akarcsak a HM 1836. II.
félesztendd 64. lapjan.
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I. Dall

Zapor ess6 utan eszterhaj megtsordul,
Taldn még valaha Szived hozzam fordul.
Szived hozzam fordul,
Sem ess6 nem esik, sem felhdé nem latszik,
Az én bundam mégis két oldalrdl azik,
Két oldalrol azik!

HM, 1818, 1. félesztendd, 12. sz., 89. Kultsar bevezetdje: ,,Koznép Dallai. Minapi meg-
kérésiinkre egy Hazafi velink ezen Dallokat kozlotte, mellyeket mi is masoknak
felserkentésokre kozonségessé tenni nem késiink.”

Els6 feljegyzés: Fejér-Gontzy melodidrium (Sarospatak, 1802), STOLL 566. 134. Az
1800-1810-es években népszer(, f6ként sarospataki kéziratokban, szovegkezdé pozici-
6ban, késdbb nyomtatott kiaddsokban is. Az itteni 2. versszak is gyakran keriil a szoveg
élére; az Erzékeny és vig dalokban (1826: 63; 1834: 86.), illetve a HM 1836. IL. félesztendd
41. lapjan pl. ilyen valtozat szerepel.

II. Dall

Edes Babam gyere ki!

Hozz egy kupa jé bort ki.

Adj egy tsokot; én meg mast,
Ugy nem tsaljuk meg egymast.

HM, 1818. I. félesztendd, 12. sz., 89. Kultsar bevezetje szerint ezt a dalt ugyanattol a
hazafitdl kapta, mint a 3. szamut.

Elsé feljegyzése: Kulcsdr Pal melodidriuma (1775-1785) STOLL 319. 99. Jorészt sa-
rospataki és zempléni kéziratokbdl ismert, az 1820-as évekig népszerti kezdd- és belsé
strofaként is. Egyetlen nyomtatott kiadasa a HM.
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Ivo-Dall.
Bor, bor, bor; ej be jo a’ bor! (rep.) Bort, bort, bort; tolts hat ide bort! (rep.)
Torkainkat nedvesiti, A’ sz016nek édes leve,
Elméinket élesiti, Ett6] Noé részeg leve,
Bor, bor, bor s a’ t. Bort, bort, bort’s a’ t.

Bort, bort, bort; igyunk tehat bort! (rep.)
A’ Vendégek vig kedviért,
A’ Magyarok nagy neviért,
Bort, bort, bort, (rep.)

HM, 1818.1. félesztendd, 21. sz., 161. Az AABA szerkezetti stréfak kezd6soranak ismét-
1ését és versszak végi visszatérését roviditve jelzi.
A szovegesaladrdl lasd az 1. szoveg jegyzetét!

[K6znép Enekei, 1.]

Tiszta lisztbdl stil a’ kalats,

Papot illet a’ Szentiras;
Urat, Mestert a’ sétélas,

Szegény legényt a” doldozas [!].
Magos hegyrél foly a’ patak,

Jaj be rosz legénynek adtak
Ha még egyszer leany lennék

Jol megnézném kihez mennék,
Megvalasztandm a’ Legényt

Mint [a] piaczon az edényt.

HM, 1818. 1. félesztendsd, 35. sz., 281. Kultsar Koznép Enekei cimmel itt is két dalt kozol.

A kezd§ szakaszt mas forrasbdl nem ismerjitk a HM kozlése el6tt (a késébbi koz-
lések ezen alapulnak). A Magas hegyrdl... és a Ha még egyszer... sorparok az 1800-as
évektdl fordulnak el6 mas poziciéban is. Az elébbit Tahy Gaspar fentebb emlitett, HM-
be agyazott kézirataban is megtalaljuk (65a-b).
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[K6znép Enekei, I1.]

Eg a’ gunyho, ropog a’ nad,
Szoridd sz6ke azt a’ barnat.
Mig a’ barnat szoritottam,
A’ sz6két elszalasztottam.
Ugy vdgyom én a’ sz8kére,
Mint a’ sz6ll6 szemetskére:
De még inkabb a’ barnara,
Mint a’ bor-iz{i almara.

HM, 1818. 1. félesztendd, 35. sz., 281. Az el6z8 szoveggel egyszerre kozli.

Egy XIX. szazad els6 felébdl valé kéziraton (Bukovitz Antal-gyiijt., STOLL 1375. 25b)
kiviil csak a HM utdni, jorészt nyomtatott forrasokbol ismert szoveg, tobbnyire kezdépo-
zicidban. Téth Istvan (1832-1843) és Tompa Mihaly (1844) kottas kézirataiban is szerepel.
Népszertiségét a Tiindérkastély c. népszinmiiben (1833) valé el6forduldsa is jelzi. A kezd6
strofa varidnsat 1819-ben a HM tjra kozli 15. szovegiink részeként.

8.

Szomoru Enek.

Bus szivemet mardosé gondok A’ mostoha sors engem régen
Rollatok mar lemondok, Kerget €’ nagy térségen,
Elég régen gyotritek éltem, Banatimhoz banatot adtok
Vig napot nem is értem. Még nyugodni sem hagytok.
Hat rab szijjak szakadjatok. Mikor lész vége ezeknek,
Egek vig napot adjatok! Ezeknek a’ keserveknek,
Elég légyen anyit szenvednem, Oh felettem tiindokld Egek,
Elég anyit epednem. Rajtam kényortljetek!

Gyermekségem toltottem buval,
Buval, de szomoruval,
Ifiusagom ohajtassal
Toltottem sohajtassal;
A’ Szamban volt a’ sok jaj sz0!
Mellyet viszszazott az Echo.
Oh! 6h! Be sok, mar ez az 6h! 6h!

Vess véget 6h koporsd!
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HM, 1818, I. félesztendd, 39. sz., 313-314.

A verset Kultsar nem allitja koznépi eredetiinek (nem is volna indokolt), de az ének-

koltészeti ,,program” részeként kozli, a félévi tartalomjegyzékben is a Dalok (Enekek) cim
ala sorolta. XVIIL szdzad végétél Erdélybél (Vildgi énekek, STOLL 545. 1la-b) és Magyaror-

szag mas vidékeirdl is adatolt, kéziratos véltozatok utan a HM az elsé nyomtatott kiadas.
Hamarosan megjelent az Erzékeny és vig dalok mindkét kiaddsaban (1826: 134-135; 1834:

132). Valészintileg szinpadon is szerepelt.

Fehér-varmegyei Dall.

1.
De mit t6rém fejemet?
Hiszen nem tsak engemet — érdekelnek —
A’ sok bu, és bajokon
Masok is olly szomorun - énekelnek.
Alig vagyon,
Ki olly nagyon - ortlhessen,
Hogy néha ne
Keseregne — keservessen.

2.
Vigasztaljak magokat,
Ha talaljak Tarsokat, — a’ szegények,
Mint faradtan utazé
’S egymasra talalkozé - Jovevények.
Kénnyebb - a’ baj,
Es a’ sok jaj - fogyatkozik,
Ha sokara
Hiv Tarsara - talalkozik.

5

3.
Ne sirasd hat bajodat,
Fordétsd szivem jajodat — vig 6romre.
Azzal boldogabb lettél,
Hogy nem tsak Te sziilettél — gyotrelemre.
E’ Vilagban
Nints is masban - gyonyoriiség,
Hanem abba,
Hogy kozos a’ kesertiség.

4.
Hat ezen [!] bajomban is,
Ha még annyi volna is - vigan élek;
Tudok én olly eleget,
A’ kivel még életet — nem tserélnék.
Hoppot mondok,
Egyet ugrok — ha santan is;
Hop ebédkor,
Hop ejfélkor — azutdn is.

Hogy sokaig éljetek,

Iszom én is véletek — egy pohdr bort.
Ha koztetek lehetek,

Sokasittom véletek - én is a’ sort.

Ha koztetek

Nem lehetek - nagyon banom;

Mert hijanyos

A’ maganyos - dinom ddnom.



HM, 1818. II. félesztends, 13. sz., 97-98.

P4loczi Horvath Adam (1760-1820) két, azonos dallamt, nagyon kézkedvelt ver-
sének kontamindacidja. Az 1-4. stréfa utdan (amely eredendGen egy teljes vers; a szerz6
Hol-mi1. kotetében jelent meg 1788-ban, 211-212.) a Szdntédi tus néven ismert névnap-
koszonté verbunkos dal (Hol-mi 111, 1792, 167-168.) 2. szakasza kovetkezik. A két dal
kiilon is népszert volt, az utobbi néha Terhes Sdmuel hozzakoltésével boviilt (Megvir-
rad még valaha). Kultsar nyilvan a dal(ok) széles kordi ismertsége miatt kozli szerz6-
jelolés nélkiil - még a kolt6 életében, majd Tdrsasdgi Dall cimmel 1825-ben is, azonos
szoveggel, ismét anonimként.

10.

Koéznép Eneke

1]

Elmenék én a’ Sz6llébe,

Szita kétogetni.

Utdannom gytin Janko Batyam;
Engem titogetni.

Az én édes bundam,
Beszaladok a’ nddasba,
Egy patkoét talalok,

’S ottan a’ berek kdakébol,
Sipot faragtsalok.

Zatskdba kototte:

Az én sipom csak azt fujdogallya:

Dib, dab, Darulab,

Karton szoknya, szép menyetske,
Fordulj az élembe.”

De nem az enyimbe;

Tiizes gerebenbe!

HM, 1818. 11. félesztendd, 19. sz., 144-145.

Nem szeretem az ipamnak
Azt 2’ nagy szakallat.
Mert ellopta hat 6kromet,
Vasas szekeremet:

Most tsak a’ kis kutyam,
Joszdgom tarisznydm,

Az én Jadnos Batydm eszét
A’ Zatsk is Zsiros volt,

A’ kutya meg ette.

Mar most Janos Batyamnak
Egy tsep esze sintsen,

Gyerekjatékok és (lakodalmi) mulattaté rigmusok kontaminalt fiizére. Szoros el6-
képe a ponyvan kiadott Latom, hogy vigan vagytok kezdet(i széveg. Horvath Andras,
azaz Pazmandi Horvath Endre egyik versgytjteményében szinte sz6 szerint azonosan,
egyezd cimmel szerepel (STOLL 444. I. 38b); ha netan a HM-rél masolta, akkor a kézirat
eddigi 1799-1800-as datdlasa téves. Ellenkez6 esetben viszont taldan 6 volna a szoveg
kozvetitéje Kultsarhoz? A szovegcesalad kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8. 193. sz.
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[K6znép Dallai, 1]

A’ Kiliti Falu végen

Tsak egy Tsillag van az égen:
Ballag Ruzsam erre szépen;
Nem beszéltem véle régen.

Komarombul jon az essé
En szeretém is onnand jé:
Emelgeti a’ kalapjat,
Vélem szeretteti magat.

Siofoki Balatonyba
Forodik egy Galambotska.
Kiki ugrik a’ partyara
Széke Szliznek banattyara.

Bar tsak hamar Majus lenne,
Maijus utan sziiret lenne:
Sziiret utdn szantananak,
Legények hazosodnénak.

Széke szlizet Galambjanak
Eljegyezné Matkajanak,

Egy sarkantyus barna Legény
Szeretdm az, bar ha szegény!

HM, 1818. II. félesztendd, 32. sz., 195-196. Kultsar ismét két szoveget kozol Koznép

Dallai cimmel.

XIX. szazad eleji vandorstrofakbol allo fiizér; feltehetdleg az utolsé szakasz a HM-

kiadas kedvéért készilt toldas, kompozicids okokbol. A 2. szakasz ponyvan és kalen-

dériumban is terjedt.

[K6znép Dallai, I1.]

Hérom alma, meg egy fél,
Kérettelek, nem jottél;

Ha nem jottél: itt vesztél,
Lanyak annyava lettél.

Edes Falum hatara
Itt hagylak nem sokara,
Itt hagyom a’ Falumat;
Szanom a’ Galambomat.

Oh mely vigan megyek el,
Egy zsak Diot viszek el,

Ha meg unom, leteszem,
Mellé dulok megeszem.

Kertem alatt Halas to,
Belé diiltem Lovastd-1
Vajon ki huz engem ki?
Ki haz engem valaki!



Haj Vigand! Vigano!
Nintsen kenyérnek vald;
Adgyuk el @’ Vigandt,
Vegyiink kenyérnek valot.

HM, 1818.11. félesztendd, 32. sz., 196. A paros kozlemény méasodik darabja.
A XIX. szézad elejétd], de legkésébb az 1810-es évektdl orszagosan ismert vandor-
strofak fizére, tobbnyire egymas tarsasagaban fordulnak el6.

13.
Koz nép Dalla.
Tot aszszonynak’ tét a’ ’anya Alig tudtam majd megvalni,
Katykaring6s a’ szoknyadja, Tanczbdl is ki kellett allni;
Véltam egykor véle tancuba, A rénczot, zomanczot szidtam.
’S elakadtam a zoménczba. J6, hogy le nem hasitottam.

De megfogadtam, hogy tanczba’

Nem akadok t6bb zomanczba:
Tarka szoknyds magyar tanczos
Lesz mdr pdrom, nem zomanczos.

HM, 1818.11. félesztendd, 42. sz., 274-275.
A kezd§ szakasznak a HM-on kiviil egyetlen adatat ismerjiik egy 1810-es évekbeli
kéziratbol, belsd versszakként (SToLL 684. 25b-26b).

14.
Nép-dal.
Mi4s a’ veréb, mds a’ fetske, Mas az arany, a’ sarga réz,
A’ dongo légy, a” méhetske, A’ gombota, a’ 1épes méz,
A’ béka-virag nem rozsa, Nem sirat egy rigot egy nyar,
A’ vad egres nem malozsa. Nints fél pénzben szdz arany kar.

HM, 1818. II. félesztendd, 47. sz., 314. Az els6, immar mai szoval népdalnak nevezett
szovegkozlés irodalomtorténetiinkben.

62 HORVATH, i. m., 115.
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A proverbidlis, oktaté hangvétel(i dalt a HM elétt csak Paléczi Horvath Addm Otéd-
félszdz énekek (1813) c. kéziratabol ismerjiik, késébbrol is csak egy kéziratos feljegyzés-

rél tudunk Debrecenbdl.

Kanasz Dall.

Hajtsad Pajtas a’ kozepit,

Magam hajtom a’ két szélit.
Salati - talati - ta
Salati - talati - ta.

Hozd ki Pajtas azt a’ baltat,

Hadd vagom le azt az artant.
Salati’s a’ t. rep.

HM, 1819. I. félesztendd, 21. sz., 161.

Eg a’ gunyho, ropog @’ nad,
Szoritsd hozz4d azt a’ barnat.

Salati’s a’ t. rep.

Ej! még ha barnat szorongatod,
Addig sz6két elszalajtod.

Salati’sa’ t. rep.

Az 1-2. szakaszt nem ismerjiik mas, korabeli forrasbol, a 3-4. véltozata viszont mar

a HM 1818. folyamaban is szerepelt.

Batssagi Enek.

Van egy Szép Bats Varmegyében,
A’ Tiszanak lementében;

Ugyan ragyog személlyében,
Mind @’ csillag az egekben.

Ekes viola nemzette,

A’ Piinkosdi Rozsa sziilte:
Egi harmattal nevelte,

Ezt @’ Szlizet ugy kedvelte.

HM, 1819. 1. félesztend$, 22. sz., 169.

Mind @’ napnak ragyogasa,
Kokény szemének jarasa:
Ugyan illik a’ mozgasa.

E’ vilagon nintsen massa.

Szép kis gyenge termetének
Ekessen zengd nyelvének;
Nem kar volna személlyének,
Hogy tinnepet szentelnének.

Bezzeg van Bdcs viarmegyében kezdettel, jorészt ponyvan és néhany kéziratban 1791
ota terjedt. A régies szerelmi koltészet motivumait élteti tovabb.



17.

Ko6znép Eneke.

Gyere Razsam Enyingre
A’ vilag kozepire;

Ott aruljak a’ Rozsat
Késs bel6le bokrétat.

Bodis Zsuzsi kototte
Barna babamnak kiitte:
Ej! Be szépen koszonte,
Hogy bokrossan kototte.

Elszaradt a’ bodzafa,

Hol haljunk az éjtzaka;
Majd elmennyiink amoda,
Készen var a’ nyoszola.

HM, 1819. I. félesztendd, 23. sz., 177-178.

A kezdéstrofa mar 1796 ota ismert (Komordczy Terka-ék., SToLL 427. 68b), tobb
mas telepiilés nevével (Eger, Gyongyos, Enyed, Szeged); Enyinget el6szor a HM kozlé-
sében emliti. A 3-4. és 6. szakasz valtozatai szintén orszagosan elé6fordulnak, de 1817-
nél nincs kordbbi adat réluk. Az 5. stréfa el6szor Papan bukkan fel a XIX. szazad elsé

éveiben.

Elmégy Ruzsam; el biz’ én;
Itt hagysz engem: itt biz’ én;
Nem szannal e nem biz’ én;
At menek Rajna vizén.

Kilentz forint a” bérem,
Mindég szidnak, ha kérem:
Nem kérem én, nem biz én,
At menek Rajna vizén.

Nem halok meg az idén,
Esztendére sem biz’ én:
El megyek én, el biz’ én,
At megyek Rajna vizén!

18.

Maros melléki Dall.

Arad a’ viz meg elapad,

Fejem gondtol tsak nem szabad.

Rézsam add fel kalapom,

Kidertl még majd napom.

Nem leszsz szivem zavaros, )

Kitisztul, mint a” Maros.

) rep.
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Latom, Tubam! banat lep el,
Hadgyan! Gélya mar kelepel;
Gyepre siet 2’ ménes;
A’ harmat is mar fényes.
Gyoszte velem, szép Matzam! )
Ul]j fel itt a’ paripam. ) rep.

HM, 1819. 1. félesztendd, 28. sz., 209.
Nem ismerjitk mashonnan a HM el6tt. A nyitdsor eltéré folytatassal egy szatirikus
dal részeként 1790 tajan bukkan fel (RMKT XVIII/4.% 98. sz.).

19.
A’ Tanczos Eneke.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Felbuzdulok, és heviilok,
A’ Tantsosnémbhoz [!] reptilok.
Nyujtom neki karjaimat,
Verem 0szsze bokdimat.
Rontom bont. s’ a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Mint a’ Szarka szokdétselek,
Ha tdnczolok, akkor élek.
Tanczosomnak bokéjara
Vigyazok toppantasdra.
Rontom bont. s”a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Hectikaval nem gondolok,
Mikor kedvemre tanczolok.
Megérdemli, hogy én azért
Napjaban kopjek szazszor vért.
Rontom bont. s’ a’ t.

63 Kozkoltészet, 1, Mulattatok, s. a. r. KiLLSs Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad: 4).
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Rontom, bontom testem, tsontom.
Melly gyonyori, melly szép dolog,
Mikor két Szép egygyiitt forog.
Egygyit repil, egygytitt enyhiil,
Ez melly szép indulatot szil.
Rontom bont. s’ a’ t.

Rontom, bontom, testem tsontom.
Hadd repedjen a’sztik nadrag,
A’ szoknya is, bar 6 mar tag.
Igy halunk meg ugréndozva
Vigan Kozakost tantzolva.
Rontom bont. s’ a’ t.

HM, 1819. 1. félesztendd, 40. sz., 301-302.
Ponyvén terjedd XVIII. szazad végi dalszoveg az orosz (értsd: kozak) tdnc 6rjongo
divatjarol, eredetileg O, dtkozott kalamajka kezdettel (RMKT XVIII/8. 69. sz.).

OTODIH,
[

OH dthozott Kalamaijka ,

Ki @’ lziicet foldhoz vigta,,
A’ [zoknyajat felhajtouta,
Teunya labat kimutatta,

Oh athozott kalamajka,

Miért a* [ziizet foldhoz vigta.

2. Mint a’ Szarka lz6kditsélek ,
Ha tantzolok gy hevillok,
Tantzosomoak bokajara,
Vigyazok a' tacrulsara,

Rontom bontom, tefiem tsontom.
Rontom bontom, tefiem tsontom.
3. Néki nyijtom karjaimat,

fzve verem bokaimat,

Ugy fordulunk mi egymdshoz,

A' [zemiinknek eranyahoz.

Rontom bontom tefiems tsoatym.
Rontom bontom &c. '

A dal egyik ponyvakiadasinak kezdete (Uj vilégi énekek, é. n., OSZK PNy 723)
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20.

Koéznép Dalla.
Szeretem én Pannit nagyon; Alom! élom, édes dlom!
Mert sotét kék szeme vagyon, Van Szeretém ketté harom.
Szemoldoke sugar nagyon, Ha mind meghal azt sem banom,
Az enyémbhez illik nagyon. Tsak a’ barna megmaradgyon.
En vagyok a’ Haldsz legény; Vas a’ patkom, réz a’ szege;
En haldszok a’ vizeken; Kedvesemnek kék a’ szeme.
En fogom az arany halat Ha @’ fest6ho6z vihetném,
Kedvesem ablaka alatt. Talan fehérre festetném.
Bestitott a’ nap’ sugara A’ lopott méz édes étek;
Kedvesemnek ablakara; Szerelmet bontani vétek;
Ki konyokoltt két karjara; Sokkal jobb azt félben hagyni;
Most is hi, hogy mennyek arra Mert a’ koltsont meg kell adni.
Arok! 4rok, de mély arok! Konnyt apré halat fogni:
Tobbet utdnnad nem jarok; De nehéz szalkatol enni;
Mert én szeret6t talalok; Konnyt Szeret6t talalni:
Kivel szerentsét probalok. De nehéz téle megvalni.

A’ szerelmes gyaszban jarjon,
Szerelmétdl jot ne varjon;
Hogy ez igaz, és nem dlom,
En tudom; mert most probalom.

HM, 1819. II. félesztendd, 8. sz. 57-58.

Vandorstrofak fiizére. A kezd6 szakasz Szeretem én magit nagyon kezdettel a XIX.
szazad legeleje 6ta ismert; az Erzékeny és vig dalok kiaddsaiba (1826, 1834) is bekeriilt;
a HM 1836. évfolyamaban ujra talalkozunk vele. A 2. szakasz jorészt ponyvan terjedt,
majd az 1810-es évektdl kéziratos adatok is vannak rola (az erotikus alapszoveget Kultsar
eufemizalta). A 3. szakasz az 1790-es évektdl orszagosan népszert Kisiitétt a nap sugdra
kezdettel; Tahy Gaspar HM-kézirataban is szerepel (1821). A 4. versszak az 1780-as évek-
t6l kozismert, az Erzékeny és vig dalok kozétt is kinyomtatték. Az 5. stréfa 1800 tdjan
bukkan fel, a HM az elsé kiadasa. A 6. versszak az 1790-es évektdl ponyvan és kézirat-
okban forgott; Kultsar itt is atirta a széveget, de értelemzavaréan (a 4. sor eredetiben:
»Feketére megfestetném”). A 7. strofa 1800 dta sokfelé adatolhatd, nyomtatasban elészor
itt taldlkozunk vele, majd 1823-ban is kozli Kultsar egy masik fiizér részeként.
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21.

Koznép Dalla.
Ally meg R6’sém egy szora, Ha a’ Leany lefekszik,
Nem o’ Vilag egy ora: ’S rézsa vizbe megmosdik,
Nem szorultam tsokodra, Ugy a’ Legényt szereti,
Elmehetsz mar dégodra. Szerét hogyha teheti.
Ha a’ Legény lefekszik, Duna parton van egy haz
’S rdzsa vizbe megmosdik, Abban van egy sz6ke lyan
A’ bajuszat felpederi, Kilencz zar az ajtajan,
Ugy a’ Lednyt szereti. Mind a’ kilencz kdnnyen jar.

HM, 1819. 1I. félesztendd, 16. sz., 121.
Kezdé szakasza 1779 6ta ismert, ponyvan is tobbszor kiadték. A tobbi szakaszt csak
a HM-masolatokbdl ismerjiik.

22.
Ko6znép Dala.

Sérga tsizmds Miksa sarban jar
Panni patakon tul red var:

Ne vard Panni Miskat, mert a’ sar
Miatt nem johet, Sarga tsizsma kar.

De ambar a’ sartdl johetne

A’ vizen 4t’ még sem mehetne;
A’ padot elmosta vot az arviz,
Panni Miska szemébe nem néz.

Sem sar, sem viz, sem ebugatds,
O hatalmas egek! De mind més:
Ragalmazo nyelvek irigysége.
Igy lett régi szerelmiink’ vége!

HM, 1819. II. félesztendd, 37. sz., 289.

Orszagszerte népszert népies mutidal, 1800 tdjan bukkan fel el6szor. Nyomtatott ki-
adasarol nem tudunk a HM el6tt.
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23.
Koéznép Dalla.

Sik mezdében, z6ld erdében
Jar egy kis madar;

Z0ld @’ szarnya, piros laba,
Hej! be szépen jar.

Engem hivat ati tarsnak,
Jaj! elmegyek mar.

HM, 1819. II. félesztends, 41. sz., 321.

Egy 1788-as erdélyi kolligitumban bukkan fel elszor, késdbb szérvanyosan Eszak-
Magyarorszagon és a Dundntulon is eléfordul. Onallé szovegkezdetként csak az 1810-
es évektdl jellemz6; eredetileg az A szeretém olyan beteg, taldn meg is hal kezdett szerel-
mi panaszdal részlete volt. Nyomtatott kiadasardél nem tudunk a HM el6tt.

24.
Koznép Dalla.

Kertem alatt szant egy eke, Buda felé fehér az Eg,

Barna fatytyt all mellette: Kintsem ré’sam szeretsz-é még,
Ugy megtetszett a’ termete, Ha nem szerettelek volna

Soha sem valok el téle. Meg sem oleltelek volna.
Falu végénn verbuvélnak, De miélta mar megestem,

Hivnak engem katonanak, Faj a’ szivem lelkem testem,
Egyszer montam [!], hogy beallok: Ifjisagom buval festem,

Jaj! sokat sirnak a’ Lanyok. Mar most tudom mit kerestem.

HM, 1819. II. félesztendd, 47. sz., 360.

Kontaminalt fiizér, a zar6 szakasz Kultsar hozzatoldasa lehet. A két kezdé strofat
foként Sarospatakrol ismerjiik mar a HM elétt, tobbnyire egymds tarsasagaban.
A 3. versszakban gyakran mas telepiilés neve szerepel (Sziget, Munkacs, Mako stb.),
parafrazisai is késziiltek, az Erzékeny és vig dalok lapjain is kiadték.
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25.

Koz Nép Dalla
Edes kintsem Tubiczdm! Régen volt az soka lesz,
Szeretsz-é még igazan? Még nekem mas Rézsam lesz,
Ha nem szeretsz igazan, Kinek a’ gyenge karja
Ne jarass magad utdn. Faradtt vallom takarja.

Utszu bizony! Utszu mar!
A’ kis Lany is Ddma mar.
Az Annya meg boszorkan;
Mind a’ ketté megront mar.

HM, 1820. I. félesztends, 8. sz. 57.

A kezd6 szakasz a HM el6tt csak Rumy egyik kéziratabol ismert (Hej, Zsuzsdanndm,
Zsuzsdanndm; MTAK Irodalom 8 206/172/a, 29b). Az 1820-1830-as évektdl tobbnyire
a HM-ben késobb kozolt Hej, Katicdm...-valtozat gyakori (1823. 1. félesztendo, 4. sz.,
25-26.). A 2. strofa valtozatat egy szatmdari melodidriumbdl ismerjiik még (StoLL 1295,
138. sz.). A 3. versszak valtozatait is a HM koézleményét kovetden, de eltéré alakban is-
merjiik Eszak-Magyarorszagrol; Kultsar a 2. sort eufemizalta, hiszen mdsutt ,,A kislyany
is kurva mar” alakban talalhato.

26.
Enek.
All 2 Verbunk tanczoljunk, Itt dllnak a’ Lovak is
Noszsza Kun legények, Készen abrakolva,
Tele tsordultig borral Mellyek 2> Magyar Legényt
Allnak az edények, Hordozzék tanczolva.
Pantlikat kalapunkra Ha sebesit sok Kakast (Franczot)
Majd osztogatnak, Az én jobb karom,
Mentét dolmanyt ’s nadragot Akkor mondja jé Kiralyom:
Hozzank szabatnak. Edes Magyarom!

HM, 1820. I. félesztendd, 13. sz., 97.
A XIX. szazad legeleje 6ta ismert toborzddal; a HM el6tt nem ismerjiikk nyomtatott
kiadasat. Bévebben: RMKT XVIII/14.5 69. sz.

64 Kozkoltészet, 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvdn, KOLLOs Imola,
Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 14).
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27.

Koéznép Dalla.

Tsak azért szeretem.

A’ Magyar Menyetskét,
Hogy meg tudja f6zni

A’ borsos levetskét [!].

Tsak azért szeretek
Falu végen lakni,

Mert az én Galambom
Arrajar aratni.

HM, 1820. I. félesztendd, 18. sz., 155.

Arattam én zabot
Kévétis kotottem,
Szeretdm’ tarldjan
Meg is betegedtem.

Arva vagyok, drva
Mint a’ szelid tarlé

Kinek ékességét
Elvette a’ Sarlo.

Az 1. versszak 1780 tdjan, Sarospatakon bukkan fel vandorstréfaként (Kozma-ék.,
StoLL 327, 47b-48a), moralizalo atkoltését ponyvan is kiadtdk ekkoriban. Az 1810-es
évektdl orszagosan ismert; kezd6 pozicidban is eléfordul, gyakran part alkotva a 2. sza-

kasszal. A 3-4. szakasz el6l hianyzik a megszokott, 1810-es évektdl ismert kezdé strofa:

Arass, rozsam, arass (pl. Rumy egyik kézirataban is megtalaljuk). A 4. versszak régies
keserves-strofa, XVIL. szdzadi el6zményekkel.

A HM-belivel teljesen azonos szovegl valtozatot kozol az Erzékeny és vig dalok

(1834, 46).

28.

K6z nép Enekei. [1.]

Nem j6ttem volna én ide:
Tsalogattak engem’ ide,
Barna leany szem6ldoke
Tsalogatott engem’ ide.
Bar ne tsalogatott vdlna,
Most @’ Vilag nem tstfolna!

Barna leany be megtsaldl;

Be kedves Szeretém valal!
Tsalogattad hiv Szivemet
Mig héléba keritetted:

Pedig tsaldrd ’s nem egyenes

Indulattal voltal telyes.

HM, 1820. I. félesztendd, 22. sz., 189. Kultsar ezuttal ismét két rovidebb dalt kozol egy-

mas utan.

1807 tajan felbukkand, Rumy kézirataiban is el6fordulé szerelmi vandorstréfa, jo-

részt kezd§ pozicidban terjedt. A HM el6tt nincs nyomtatott kiaddsa.
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29.
K6z nép Enekei. [I1.]

Széna van az 6lba @’ széna tartdba,
Megleslek ezutan a’ pitar ajtoba.
Orczaid rézsai ha kozel volnanak,
Egd szivem mellé tenném bokrétédnak.
A’ nyari folyoviz télben megaluszik,
Soha az én szivem rajtad meg nem nyugszik.

HM, 1820. I. félesztendd, 22. sz., 189.

Az 1800-as évek eleje ota ismert, f6ként Eszakkelet-Magyarorszagrol adatolt dalti-
pus. A 2. szakasz lathatélag mashonnan vald, mtkoltéi toldas. A HM el6tt nem tudunk
nyomtatott kiaddsrol.

30.
Betyar Dall.
Tsaplarosné galambom Pajtas! Isten megaldjon
Télts bort a’ Kupaba, Mentsen meg a’ kartol,
A’ szegény Magyar Legény Varmegyétdl, Fiscustol,
Hadd igyék btvéba. Toroktol, Tatartol.

HM, 1820. I. félesztendd, 37. sz., 288.

Fazekas Mihaly Hortobdgyi dalanak (1813 k.) 6nallésodott utolsé 8 sora. Bar a vers
egy kozkoltészeti szoveg tovabbirasaként sziiletett (ennek kiadasa: RMKT XVIII/8. 42.
sz.), ezuttal Fazekas mtivének folklorizacidjahoz kapunk adalékot.*

65 A kritikai kiadas részletesen érvel a kozkoltészeti szoveg elsdsége mellett (helyesen), de errél
az adatrdl nem tudésit. Fazekas Mihaly Osszes miivei, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1955, I, 94, 255-260.
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31.
Golya Koszontés.

Golya, gdlya, gdlicza!
Meért véres a’ labod?
Torok gyerek vagta;
Magyar gyerek gyogyitotta
Sippal, dobbal, nadi hegedtvel.

HM, 1820. I. félesztendd, 51. sz., 401. A szokds leirasat ldbjegyzetben olvashatjuk,
Kultsar programirasainak szellemében: ,, A Tsaldkozi gyermekek igy koszontik tavasz-
szal a’ Golyat, midén elszor latjak. — Valjon ezen egyligy(i koszontés nem azt mutatja
¢, hogy a’ népnél az volt a’ vélekedés, hogy a” Golyak télre Torok orszagba takarodnak,
’s tavaszszal onnan térnek viszsza? — Az illyen aprosagokbol, ha feljegyeztetnének, mas
fontosabb vélekedésekre, vagy hagyomanyokra is johetnénk. — Bartsak, a’ kiknek alkal-
matossagok vagyon, ne tartandk tsekélységnek illy gyermek jatékokat, vagy Dallokat is
teljegyezni!”

Mashonnan nem ismerjiik e korbdl; Rumy Karoly Gyorgy egyik kézirataban egy
masik, rokon gélyamonddka olvashaté (Golya, gilice, tengerhdzi vadréce; MTAK Iroda-
lom 8"206/172/a, 17a).

32.
Enek

Sikra valék [!], ott taldlék kints-kints-kintsre;

Tiszta kezem mar evezem ints, ints,

Intsre sietve megyek, hogy szeretetbe legyek.
A’ Bakonyon, ronda honyon, jar-jar-jartam;

A’ sima fold szebb hogyha z6ld ar, ar

Arva valék ez elétt, mar keresem a’ kelét.
Felkerestem, addig lestem par-par-parom;

Tikorommel mar 6rommel jar, jar
Jarva siet kegyesem: Hitvesem erre lesem.
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Jobbra siess, meg se is vess, 16 - r6 - résam,
Ad falatot, sokszor hatot P4, pa,
Papa kies mezeje; lesz kenyeriink ereje.

"Semlye falat, siilve halat ki - ki - kivan;
A’ J6 Magyar erre hamar szan, szan,
Szanra siet a’ kotsis; talpra tapod a’ vak is.

Eddig elég, tsak ez a’ vég buj - buj - buja,
Mar mi megyiink, hogy ott legyiink, uj, uj,
Ujra szeliink kenyeret, ha ihatunk eleget.

HM, 1820. I1. félesztend$, 1. sz., 1.

A HM kiadasan (és Bowringon) kiviil csak Rumy egyik kézirataban talalhato (MTAK
Irodalom 8" 206/172/c, 9b), de itt csupa HM-szoveg szerepel.*®® A nyakatekert széveg min-
taja a vaskosabb rimekre és félrehalldsra épiils, 1760-as évektdl népszerdi tréfas dal, a
Van egy hitvdny, tetves, rongyos vd-, vd-, vdros, ill. Jilliusban szépen peng a ka-, ka-, kasza
(RMKT XVIII/4. 112. sz.).

33.
Flredi ivo Dall.
Félre Barat, nints itt Klastrom, Mit torédjink az életrdl,
Nincsen itten regula; A’ melly folyton folydogal;
Félre Orvos, nem kell flastrom, Akdr arrul, akdr errdl,
Nem kell édes pilula, Valahogy csak majd elszall.
Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.) Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.)

Usse Mané mit asitol

Mért nincs, Pajti, j6 kedved;
A’ pohartul mit huzédol,

Ha okos vagy, vedd el, vedd.
Bor kell nekiink és vig sziv. (rep.)

HM, 1820. I1. félesztends, 11. sz., 81.
A HM el6tt csak Pazméndi Horvat Endre kéziratdbol ismert bordal, talan az 8
szerzeménye.

66 VoIGT, Rumy Kdroly Gyérgy..., i. m., 238-239.
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34.

Szala Varmegyei Dal.
Kinek van, kinek van, Van nékem keszkeném,
Tarka keszkendje, Fehér is, tarka is,
Annak van, annak van, Van nékem Szeretém,
Barna Szeretdje. Széke is, barna is.

HM, 1821. 1. félesztendd, 48. sz., 375.

Sarospatakon mar 1780 tdjan felbukkané vandorstréfa (Kozma-ék., STOLL 327, 47b-
48a), orszagos ismertsége azonban csak a HM-beli kézlés utan kezdédik. A dunantu-
li cimutalds kivételnek szamit, tobbnyire az Alfoldrél és Eszakkelet-Magyarorszagrol
vannak adataink. A HM-ban 1832-ben is kozolték valtozatat (II. félesztendd, 401).

35.

Koéznép Dall. (Farsangon)

Bort iszom én nem vizet, De vagyon egy hivatal,

Kit Jafet apank szerzett. Mellyben jé a’ Viz-ital:
Tapasztalta azt Noe, Ha vagy Comissarius,
Hijaba kapalta é? Tehat légy Viz-arius.

Art @ viz 2’ tsizmanak, Vizet iszik okor, 10,

Kis Aszszony paputsanak, Mert ez azoknak valo:

A’ Paraszt botskoradnak, Szénéit nem eszem velek,

Hat az ember torkanak! Tehat vizet sem nyelek.
Art ez @ Doctoroknak, A’ viz masként jo lenne,
Concionétoroknak, De béka lakik benne.

Oskola Rectoroknak, Még tsomorbe ejtene,

Es igy minden Tudésnak. Vagy has-rdgast szerzene.

Bort iszom hdt, nem vizet,

Igy a’ sz6116 megfizet.
Allat azt nem kapallya,
Magyar ember osztallya.
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HM, 1822.1. félesztendsd, 6. sz., 41-42.

1790 tajan a Dunantidlon felbukkano, késébb orszagosan ismert szovegcsalad a bor és
aviz vitajarol. Hallod-é, te szolgdlé, ill. Kecskeméti csdrddba’ kezdettel is terjedt kéziratok-
ban és a vaci Enekes Gyiijteményben (1801). Kritikai kiadds: RMKT XVIII/8. 23. sz.

36.
Koznép Dal.

Nintsen nekem semmi bajom, tsak hogy szegény vagyok,
Eletembe korhel véltam, mégis rongyos vagyok;
Vermem ugyan elég vagyon, de kenyerem nintsen;
Ha @’ pénzem felszamlélom, egy fillérem sintsen;
Meg is hdzasodtam mar én, Feleségem nintsen,
A’ Gyermek is megsziiletett igaz apja nintsen;
Kereszteltetni kellene, de itten Pap nintsen,
A’ szomszédbol kén hivatni, de itt kozel sintsen.
Komdkat is kén hivatni: j6 emberem nintsen,
Bort is kéne felhozatni, a’ pintzémbe nintsen,
Hitelbe kéne hozatni, emberségem nintsen;
Jajj! Istenem mit tsinallyak, mikor semmim sintsen!

HM, 1822.11. félesztends, 5. sz., 33-34.

1810 tdjan felbukkano, orszagosan ismert tréfds szegénypanasz a nincstelen kor-
helyrél. A HM el6tt nem ismerjiik nyomtatott kiadasat, ezutdn azonban sok kéziratos
valtozat koveti ezt a sorrendet.

37.

Egy par sz6 a’ Hazasulandokhoz.

Mi legyen o’ Hazassag Ez ugyan nem is tsuda,
E’ vilagi parossag, Mert a’ mit még nem tuda,
A’ kik tsak probaltak, Majd adja tudtara
Vagy pedig visgaltak, Esze bunkdjara
Tsak azt mondjak, hogy bajos, Asszony az 6 férjének,
Szegény legénynek jajos. Igy nd baja szivének.
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Gazdaszszonynak kell haz ttz,
Ha nints - a’ néki nagy buz:
Szobadban konyhadban,
Pintzéd’, ’s kamaradban,
Légyen am elégséges,
Valami tsak sziikséges.

Mert hogyha lat sziikséget,
Nem iithet vendégséget:
Mar akkor nints kedve,
Mormol mint a’ Medve, -
Mireg-morog urdra,
Mondja: hozta tsudara.

Szobadba szép Asztalt végy,
Falra tzifra tikrot tégy,
Nyoszolya, Poharszék,
Kell Lada, és Karszék,
Tele tiveg etzettel,
Ré’sa viz, mas kenettel.

Hat igy hogy kedvet tehess,
Te mindent venni siess,
Kell Rokka, Motola,
Borsos iskatula,
Kell S6-tart6, Mangold,
Kefe, Ruha-sikald.

Hazad el6tt ha Tot jar,
Mar gy hajt, mint a’ Tatar,
Végy tsipkét s egyebet,
’S tudja ké mi ebet,
Lakat, oll, kellenek,

El kell menned vasarra,
Koltened 2’ Ruhdra,
Kell kaptza, tzipelld,
Ma paputs nem kelld,
Modi Karton keszkend,
Itt lesz am a’ bokkend.

Néha bubjat neveli,
Dréttal fellyebb emeli,
Bibort és pantlikat,
Tsipkét, szép fodrotskat
Vészen minden vasaron,
Adjak akarmelly dron.

Jaj hat még a’ Konyhara
To6bb kell, mint a” Szobdra,
Kell sajtar, tekenyd,
Tserép ’s vas-serpenyd,
Kitsiny kaldn, nagy kalan
Alljon @’ Konyha falan.

A’ sok fazék, a’ sok tal,
El hidd, hogy az megrostal
Nydrs, rostély, szapuld’ [!]
Hat még tok-gyalulo,
Szénvono, lapat, pemét, —
Ezt sem termi a’ szemét.

Lébas-edény, labatlan,
Likas-kalan, likatlan,
Szita, rosta, mosar,
Kell szakaszto kosar,
Sodré-deszka reszeld,

Gytisz{, t6, s mas illyenek Dagasztd-szék, meszeld..
Ez is eddig elég jaj;
De van hatra még egy baj,
Mondani 4tolom,
De el nem titkolom:
Még arra is kell menned,
Hogy Bolts6t is kell venned.
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HM, 1822.1I. félesztend 36. sz., 281-283. A vers végi H. M. monogram nem a szerzét
jelzi, hanem a Hasznos Mulatsagokat.

Hazasulandé férfiak szdmara irt tréfas oktatodal a leendd vennivalokrdl, amelyek
egy haztartdshoz sziikségesek. 1790 tajan ponyvakiadasban jelent meg el8szor, majd
kéziratokban is terjed. A HM kozlése viszonylag kés6inek szamit, de ekkoriban latha-
tolag djra sikere volt a versnek, mivel az 1824. évi Landerer-kalendariumban egyezd
szoveggel nyomtattak ki. Bévebben: RMKT XVIII/8. 92. sz.

38.
Koéznép Dall.

1.
Pista szivem, de alhatnam,
Ott a’ sziirdd terits’d aldm:
Hogyha egy dlmat alhatnam
Sztiz karodon el nyughatnam:
A’ Sziz karod, karom alatt,
Atfoglalna.
Gyenge csokod, csokom alatt,
El olvadna.

2.
Hogy ha engem el szalajtasz
Illyen Rozsét, nem szakasztasz:
Nagy a’ sovény, mély az arok,
Pista szivem read varok.
Sztiz karodon én Galambom
Nyughatok tsak.
Gyenge csokod Sztiz mézétil,
Elhetek tsak.!

HM, 1822. 11. félesztend®, 50. sz., 393.

Korabbrol csupan egyetlen kéziratos adatunk van a népies mtidalrél Kresznerics
Ferenc gytijteményébdl, 1809 tajarol.
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Koz népi kettés Dall.

Gyuricza.

Hé¢j! Katiczam, Katiczam,
Szeretsz-e még igazdn?
Ha nem szeretsz igazdan,
Ne jarass magad utan.

Katicza.
Hej! Gyuriczdm, Gyuriczdm,

Szeretsz é te igazdn?
Azt akarom szeress am

Kedves édes Gyuritzam.

Gyuricza.

Ha te tudnad, a’ mit én,
Jaj! De beteg vagyok én,
Még tégedet latlak én,
Erted élek halok én.

Katicza.

Jaj te szegény beteges,
Mikor léssz’ egésséges;

Tsak hozzam légy hiiséges
A’ te bajod be édes.

HM, 1823. 1. félesztendd, 4. sz., 25-26.

Gyuricza.

Hogy ha aztat tudhatnam;
Tébbet szeretsz nalomnal,

Itt a* Patak folydogal,
Mindgyart bele ugranam.

Katicza.

Kasznar, Ispan Deak is,

Maga az Urasdg is,
Szeretém a’ Gulyas is,

M¢ég a’ Csicsa Kandsz is.

Gyuricza.

Ugy is bajom elég nagy,
Tobbet ahhoz mar ne adgy.
Szép Katiczam el ne hagy,
Ugy-e bar az enyim vagy?

Katicza.

Nem szeretek senkit is,

De még tsak egy kitsint is,
Ha mindgyart megfizet is,

Te kiviiled senkit is.

A nyitostrofarol bévebben 1. fentebb. Az 5. szakasz 6ndllé vandorstréfaként is fel-

bukkan mar 1793 tajan. E parbeszédes dal minden bizonnyal korabbi szévegrészletek

felhaszndlasaval késziilt, s ekként is elterjedt.
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40
Farsangi Dall.

1.
Kis tsupor, nagy tsupor, mind egy, ha el fogy a’ bor:
rep.
De az asszonyom megt6lti, ha a’ tsaplarost felkolti.

2.
Kis pohar, nagy pohar, mind egy, ha liressen jar:

rep.
De az asszonyom megszannya, ha a’ tiitiit megkivannya.

3.
Kis kandl, nagy kandl, mind egy, ha iires a’ tal:
rep.
De az asszonyom ad belé, ha megkésziil a’ korhely Ié.

4.
Kis f6d6, nagy f6d6, mind egy, ha semmit fod 6

rep.
De az asszonyom rak ald, mint néha a’ kontya ald.

5.
Kis konyha, nagy konyha, mind egy, ha ha ha ha ha
rep.
De az asszonyom siit, és f6z, még fejébe nem it a’ goz

HM, 1823. 1. félesztendd, 7. sz., 49.

A HM el6tt nem ismerjitkk sem feljegyzését, sem kiadasat, 1824-ben viszont teljes
szoveggel, 1829-ben (OSZK 1522/1829) pedig egyetlen szakasszal kalendariumok lapja-

in is kozolték. Kéziratos varidnsai is erre épiilnek.
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41.

A’ Nagy Tsutorahoz.

A, A, A, Eljen a’ nagy Tsutora, 0, O, O, Igyék kend tsak, ugyan jo,

Szomjas torok tutora, Szépen adja, nem moho,

Ki ne fogygyon a’ Bora. Mint kivanja sok boho.

A, A, A, Eljen @’ nagy Tsutora. 0, 0, O, Igyék kend tsak, ugyan jo.
E,E,E, Adjukegymas kezibe, U, U, U, Megvidul a’ szomoru,

Hadd foljon ki izibe, Hogy ha ebbél jot iszik,

A’ mi szorult kozibe. Probaljak, kik nem hiszik.

E, E, E, Adjuk egymas kezibe. U, U, U, Megvidual a° szomord.
LILI  Megkell szépen dlelni, 0, O, O, Hatalmas egy Orvos O.

A’ szajhoz felemelni, Epedség’’s faradsagban,

Es beldle jot inni. Szegénység’, ’s addssagban,

L, 1, I, Megkell szépen olelni. 0, O, O, Hatalmas egy Orvos O.

U,0, U, Légy mar hoszszu Eletd,
Dréga, kedves Tsutora,
Sokféle baj Doctora,
U, U, U, Légy mér hosszu Elett.

Sz. Gy.
HM, 1823.1. félesztendd, 21. sz., 161-162.

A Sz. Gy. monogram feloldasat nem ismerjiik; a bordal és valtozatai mindeniitt ano-
nim szovegként jelentek meg, pl. az 1824. és 1828. évi kalendariumokban. Tahy Gaspar
HM-ba kotott kéziratdban is szerepel. Mintai a XVIIL szdzadi abécé-dalok lehettek, pl.
RMKT XVIII/4. 114. sz., RMKT XVIII/14. 179. sz., illetve az A, A, A, laeta sunt tempora
kezdetti tinnepi ének, amelyet II. Lipot koronadzasara énekeltek.
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42.

A’ Matrai Pasztor’ Eneke.

1.
Magamban nevetem
Az egész vilagot;
Néla jobb’ szeretem
A’ maganyossagot.

2.
Vigan eszem iszom,
Mert nints semmi porém,
Ejjel jol aluszom,
Reggelre var 6rom.

3.
Minden pésztor tarsam
A’ legjobb emberem,
Ordmest felosztom
Véle a’ kenyerem.

4.
Nints olly szép éneklés,
Heted hét orszagban,
Mint a’ rigok tesznek
Matra oldalaban

5.
Tolvajok, gyilkosok
Nem férnek itt hozzank,
Ha tsak a’ farkasok
Nem iitnek mi rednk.

6.
Gondok nem hervasztjak
Mosolygo orczamat,
Jo6 izlien szivom
Fiistolgé pipamat.
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7.
Majd délre jol lakik
Nydjam, ’s haza megyek,
Egy két dézsa tejet
Kedvesemnek fejek.

8.
Kihajtok délutan,
’S vigan furuglyalok,
Gyapjas nydjam utdn
J6 kedvvel sétalok

9.
Arnyékkal kinélgat
Minden hérs engemet,
A’ puha pazsiton
Nyugtatom testemet.

10.
Tsak az az én rézsam
A’ kurta szoknyaban,
Benne lakik szivem
Mellye’ hullamjéban.

11.
Olyan vagy te Pere
Mint az engedelem,
Piros két orczadon
Jatszik a’ szerelem.

12.
Hol vagy hét kedvesem,
Nydjam’ mar bézartam;
Nélkiiled a” mezén
Szivszakadva jartam.



HM, 1823. 1. félesztendd, 26. sz., 201-203. (hibas lapszamozassal)
S. F. monogramja Szeder Fabidnra utal a vers szerzéjeként, aki a Matra-vidék jo
ismerdje és a palocok egyik els6 néprajzi ismertetdje volt.

43.

Dall.
Oh be paranyi kis tsupor! Oszi essé, hideg szell§
Be paranyi ttiznél felforr; Oszkor érik meg a’ sz6116;
Ez a’ paranyi szerelem Ha megérik, bornak sztrik,
Be hamar el hagya engem. A’ szép Leanyt férjhez kérik.
Konnyt apré halat fogni, M¢ég azt mondjak, hogy nem adnak
Nehéz a’ szalkatul enni; Engem az én Galambomnak;
Konnyt szeret6t tartani, M¢ég azt mondjak: gyenge vagyok,
De nehéz attdl el valni. Pedig elég erds vagyok.

Ne vigy Rozsam a’ tallora,
Gyenge vagyok a’ sarldra;
Ha el vagom a’ kezemet,
Ki siit néked lagy kenyeret.

HM, 1823. 1I. félesztendd, 8. sz., 57.

Vandorstrofak fiizére, amelyek gyakran egymds tarsasagdban bukkannak fel kor-
szakunkban, mas és mas kezd§ szakasszal. Az 1-2. versszak 1808 tajan bukkan fel el5-
sz0r, mindkettének a HM az elsé nyomtatott kiaddsa, utébbinak 1819-ben, egy masik
fuzérben. A 3. stréfa ugyanilyen koru, s az eldz6ekkel egyiitt is terjedt, nyomtatdsban
el6szor itt jelent meg. A 4. versszakbol egy 1815-6s adatunk van a HM el6tt, késébb
Erdélyben is feljegyzik, a XIX. szazad kozepén egy mas metrumu dalban folytatja va-
ridlédasat (Azt mondjik, nem adnak engem galambomnak). Az 5. szakasz szintén az
1800-as évek eleje Ota ismert zsdner-, majd népszinmi-dal, az 1840-es évekbdl mar
Moldvaig is eljutott. A teljes itteni fiizért viszontlathatjuk 1824-ben a Landerer Lajos-
téle pesti kalendariumban (OSZK 1479/1824), majd 1830-ban is (OSZK 1522/1830).
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44.

Koéznép Dalla.
Meggyujtom a’ zuggot, A’ Piinkosdi Rozsa
Végig ég az utszan; Ki-hajul az utra,
Latom Szeretémet Nints kinek felszedni,

Végig megy az utszan.

Gylirim az Gjjaba
Ragyog az ttszaba,

Ragyog az ttszéba,
Villog az ujjaba.

Bé megyek kertembe
Nyari nyul képébe,

Isten-fajat szedni,
Liliomot nyitni.

HM, 1823. 1I. félesztendd, 42. sz., 329-330.

A kezd§ szakasz mar Jankovich Miklds antologia-kézirataban felbukkan a XIX.
szazad elején. A 2. stréfa még régebbi: az Alsékubini kézirat (1779-1782, STOLL 344)
egyik flizérében olvashat6 elészor. A 4. versszak ugyancsak a Felvidékrol ismeretes,
elséként a XVIII. szdzad méasodik felébol.

Szedd fel szivem Panni.

Kosd meg a’ bokrétat,

Vidd el 2> Matkamnak
A’ szivem-attdnak

Annak az Istvannak.

Talan megviseli
So6hajté szivemért;
Mert ha el szaggattya,
Megver hivségemért.

HASZNOS
MULATSAGOR.

A’ Hazai 's Kilfsldi

Tudésitdsokhoaz

Toldalékil irta’s kiadta

Kultsar Istvan.

e 2 3

Elsd Felesztends.

Pesten,

Petrézai Trattaer Jinos Tamis bethivel.

Hasznos

Mulatsdgok
1823

(21.)

A’ Nagy Tsutordhoz.

A A A, Eljen a’ nagy Tsutora,
Szomjas torok titora,
Ki ne fogygyon a’ Bora.
A, A, A, Eljen o’ nagy Tsutora,

E,E,E, Adjuk egymas Lezibe,
Hadd foljon ki fzibe,
A’ mi szoralt kdzibe.
E,E, E, Adjuk egyméas kezibe,

I, T, 1, Megkell szépen Glelni,
A’ szdjhoz felemelni ,
s beldle jét inni.
1, 1, 1, Megkell szépen Slelni,

0,0, 0, Igyék kend tsak, ugyan jé,
Szépen'adja, nem mohé,
Mint kivanja sok hohé.
0, 0, 0, Igyék kend tsak,ugyan jé.
—_—
B8 Félesstends 21
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Ko6znépi Dal.
A’ visszonozott érzés

Férfi.

Hirtelen né a’ szerelem,
Erzi azt az én kebelem;
Kinos 6: de még is édes
A’ csintalan kis negédes.

Egy bajos kegyes tekéntet,
Engem szerelemre kéntet;

Langol orczam ’s mejjem dagad
Ugy ver szivem majd megszakad.

Oh kinos, édes, sziv-verés,
Szerelembe keveredés! -
Hogy annyira ne feszitsen
Tsokod Ré’sam hadd enyhittsen.

Hogyha megtsékolhatnalak,
E’ vilagért nem adnalak:
Ne kiméld hat piros orczad,
Téllem, R6’sam, ’s pitzinke szad’.

Szokdétsel ho halmaid,
Tindér gomboleg karjaid
Kedves Violam! tekint’nem
Haldoklas; hat hagyd érint’nem.

Hajolj hozzdm, kedves alak,
Léasd epedve 6hajtalak,
’S tsak szomort Dalt pengetek,
Alig allok, ugy reszketek.

Egyutt.

Leany.

Hogy hamar né a’ szerelem,

Ugy érzi az én kebelem,
Mint a tied, barna legény,
Ne busulj hat semmit szegény.

Ha téged szeretni kéntet

Egy bdjos kinos tekéntet,
Szint ugy ragad az el engem,
’S kinomban tsak ugy fetrengem.

Oh kinos édes gyotrelem!
Kedves Ifja! maradj velem;
’S szerelmed hogy ne feszitsen,
Nessze tsokom: hadd enyhitsen.

Ha szokdétsel6k halmaim,
Es gémbolegek karjaim,
Erintsd Lelkem! ne haldokolj
Hogy osztdn engemet okolj.

Hajlok feléd kedves alak;
Hajlok: ’s viszont 6hajtalak.
Ne pengessed hét bus dalod
Viditsafel Diadalod.

Tsokkal eggyestilt Szerelem!

Megédestlt Sziv gyotrelem.

Hogy ha mar igy 6szve keliink,
Halalunkig maradj veliink! (N.F)
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HM, 1824.1. félesztends, 5. sz., 53-55.
A monogram feloldasat nem ismerjiik, de Kultsar — annak ellenére, hogy ismeri a
vers szerzG6jét — egyértelmtien koznépi dallként jeloli meg ezt a parbeszédes miidalt.

46.
Somogyi Enek.

1. 3.
El hajtom én a’ Zsibakat, Jo’si Zsidd, Jo’si Zsidd
A’ Sidra mezétlab; Van €’ nilad Pirositto:
Tovébb is elhajtanam, Vagyon nalam Pirositt6
Ha Galambom lathatndm. De nem Galambodra valé.

2. 4.

Az én Lanyom ollyan sarga,
Ra fér hatvan forint ara.

Ejfél utan egy az é6ra [1],
Eg a’ Boltban egy Gyertya,
M¢érédik a’ Pantlika,
Varrédik a” Rokola.

Nossza Legény, ne kapj rajta
Pirositt6 vagyon rajta.

HM, 1824. 1. félesztendd, 13. sz., 97.
Az 1. versszaknak szérvéanyosan a kovetkezd 15 évbél ismerjiik valtozatait Eszakke-
let-Magyarorszagrol. A 3—4. stréfa kombindciéi 1800 tdjan bukkannak fel, ponyvan is.

47.

Koéznép Dalla.

Izent nekem a’ Gavallér,
Kell-e Babam peng6 Tallér:
Nem kell nekem peng6 Tallér,
Maga sem kell 2> Gavallér!

Izent nekem a’ Mészaros,
Kell-e nékem gytirt paros,
Nem kell nékem gytirt paros,
Maga sem kell @ Mészaros!

Izent nékem a’ Tsizmazia
Kell-e Babdm piros tsizma:
Nem kell nekem piros tsizma,
Maga sem kell @’ Tsizmazia!

Azt izente a’ Katona,

Kell-e Ruzsam karton szoknya:
Nem kell nékem karton szoknya,
Maga sem kell a” Katona!

Izent nékem Jdnos Dedk,
Kell-e Babam gyenge virag:
Nem kell nékem gyenge virag,
Maga sem kell Janos Deak!

Izent nékem a’ Kalmar is,
Kell-e Babdm piros klaris?
Nem kell nékem piros klaris
Maga sem kell @’ Kalmar is!
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Izent nékem barna Pista,
Kell-¢’ szeléd galamb’ tsokja:
Jaj! kell nékem galamb tsdkja,
Maga is kell barna Pista!

HM, 1824. 11. félesztends, 2. sz., 9-10.

A daltipus kozépkori (vagy még régebbi) eredet(i ugyan, s magyar valtozatai mar a
XVIII. szazad kozepétdl ismertek (RMKT XVIII/4. 71-72. sz.), de e konkrét szovegrél a
HM el6tt nincs adatunk. Az 1826. évi gy6ri, majd az 1828. évi pesti kalendarium azono-
san kozli, néhany kéziratos masolata is van, valamennyien a HM szévegén alapulnak.

48.

Koznép Dall.

Ad Notam: Eszem adta kis Barnaja. -

Szép viraggal kerted tele, Rég reményem majd betellik,
Konnyt vélna menni bele; Kis kert ajtéd majd megnyillik;
Gyonge sovény keritése, Akkor szedem viragjaid’,
Koénnyt vélna szétt szedése. Réjok iszom méz tsokjaid’.
Félek még is bele hatni, Akkor fogom én mondani:
Magam utdn nyomot hagyni, Be j6 dolog id6t varni!

Okot adni megszoéllasra, Idét varni, Lyanyt kémélni,
Neked, Rdzsdm, bustldsra. Megszollastul nem remegni.

HM, 1824. 11. félesztends, 6. sz., 41.

Vitkovics Mihdly (néhany forras szerint viszont Czuczor Gergely) népies dala.
Az Erzékeny és vig dalok 2. kiaddsdban (1834: 47) épp a HM-bdl 4tvett mésik szoveg, a
Csak azért szeretem... szomszédsagaban szerepel. A notajelzés Ebsziilette kis barndja
kezdettel 1810-t6l bukkan fel.
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49.

Maganos Sohajtas.

Nem ugy van most, mint volt régen; Szép volt halni 2’ Hazéért:

Nem az a’ nap siit az égen: Most ritka ontna érte vért.
Nem ugy illatoz a’ virag, Jaj! Hallottam azt beszélni:
Két sziniivé valt a’ Vilag. Szebb a’ jutalomért élni.

Ne hidgy a’ mézes beszédnek, Régi Oseink el holtak,

Ne hidgy a mosolygoé képnek; Kik a’ kozjéonak hodoltak.
Ritka az, a’ minek latszik, Héj! Ha most feltdmadndanak,
Tsak szembekotdsdit jatszik. Ujra sirba szallanédnak.

Atok fogta meg a’ Magyart; Meghalt Matyéssal igazsag;

Mert az eggylit mostan nem tart; Most kelendébb a’ ravaszsag:
Rajta igaz a” kozmondas: S6tt gyakran mar az 6nkénynek
»Mennyi a’ haz, annyi szokas.” Engedni kell a” Térvénynek.

Nints botse hiv hazafinak: O! Magyarok Istene hat

Tsak a’ tsapoddr Urfinak, Szand meg szegény Magyar hazat.
Kinek nem magyar ruhaja, Teremts Oseink’ porabol,
Idegentl porog szaja. Kik megmentsék romlasabol! - -

Ha Nap homalyt el kergeti,

Hideg telet nyar koveti,
Lehet még tigy, mint volt régen,
Magyar fény lessz Magyar égen.

HM, 1824. 11. félesztendd, 35. sz., 273-274.

Terhes Sdmuel kozismert hazafias verse mar 1810 el6tt sok kéziratban felbukkan,
nyomtatott kiaddsarél azonban nem tudunk a HM elétt. Az Erzékeny és vig dalok
mindkét kiaddsaban (1826: 143; 1834: 138.) egy rovidebb, folklorizalt valtozat jelent
meg.
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50.

Nép Dall.
Azt gondolam essd esik; Elek halok én érette,
Pedig a’ szemem konyvezik; Hogy meghaljon, mint tehette:
Mert galambom halva fekszik, Szivem illy buba ejthette,
Ki tudja, majd hova teszik. Ki maskor 6rvendeztette.
Bar tsak addig ne temetnék, Fan érik a’ piros alma,
M¢ég innen haza mehetnék, Magbdl né6 @’ puha szalma,
Ollyan temetést tetetnék; Talan majd még a’ sirhalma,
Hegediist, dudast vitetnék. Lessz bus fejem’ nyugodalma.

HM, 1824.11. félesztends, 45. sz., 353.

1808 tdjan felbukkand, viszonylag ritka szovegcsalad. A HM el6tt nincs nyomtatott
kiadasa, viszont az 1826-o0s Trattner-féle pesti kalendarium (OSZK 1522/1826) teljesen
egyezd szoveggel kozli, s késébbi masolatokrdl is tudunk. Az 1-2. stréfa valtozatat a
Csipkés a sz616 levele kezdet(i szoveg belsd szakaszaiként adtdk ki az Erzékeny és vig
dalok kozott (1834, 45).

51
Tarsasagi Dall.
[De mit torom fejemet...]

HM, 1825. 1. félesztendd, 33-34.
A vers teljesen azonos az 1818. évi kozléssel, csak a tordelés tér el. Jegyzeteit lasd ott.

52.
Dal.
Nékem a’ legtisztabb estve A’ mi engem vidittana
Fekete szinnel van festve, ’S €’ vilaghoz kedvet adna,
Komor felettem az ég is Mar attdl megvagyok fosztva
El hagyott a’ reménység is. A’ j6 mind masnak van osztva.
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Nints részemre semmi 6rom Féj a’ szivem kivil bel6l

Semmiben sem gyonyorkodom, Banat lepi minden fel6l;
Mert ram nézve minden {irém, Faj a’ szivem mit tagadom,
De én azt még el is tlirom. Azt kiért faj nem lathatom.

HM, 1825.1. félesztendd, 14. sz., 106.

A kezdd stréfa és a megszokott folytatds mar a XVIIIL. szazad legvégén felbukkan.
Elészor szerelmi panaszként, de késobb altalanos keservesként is varidlodik. 1800 tdjan
ponyvan is megjelent, majd a kiterjedt szovegcsalad (Buval deriil én reggelem; Ellenem
fuijnak a szelek; Nem dtkozlak, nem szokdsom stb.) szinte minden 1810 utdni kéziratban
képviselteti magat.

53.
Nép Dal.
Ketskeméten egy alma fa, Erdé sintsen zold-ag nélkiil,
Arany alma terem rajta: Mez6 sintsen virag nélkal:
Szedd le R6’sam az almajat, A én szivem sints baj nélkiil,
Ne bantsd annak gyenge agat. Mert tavil van kedvesétul.
Az alméja elmulando, Erdé6, erdd! de magas vagy,
De a’ faja maradandd; Télem kedves de messze vagy!
En kedvesem igaz mondo, Ha az erd6t levaghatnam,
Hiv lessz hozzam, és allando. Az én Ré’sam meglathatnam.

Majd el jon & valahara,

Kireptl galamb modjara:
Akkor veszen hiv karjara,
Mézzel foly6 ajakara.

HM, 1825. 1. félesztendd 19. sz., 145.

Az 1. stréfanak a HM el6tt csupan egy valtozatat ismerjitk Csobros Istvan délvidéki
katonakonyvébdl (1823). Az erdé motivumaval és hivoszavaval 6sszekapcsolodd 3-4.
strofa eredete kiilonboz6: az elébbi Erdélyben bukkan fel 1800 tdjan, utébbi viszont
Debrecenben és Sarospatakon, mar 1780 tajan.



VOIGT VILMOS

Toldy Ferenc tizen6t magyar népdala

Hogyha engem el szalasztasz (Toldy: 13: 2/1)

Bevezetés

Amikor 1830-ban Londonban megjelent John Bowring Poetry of the Magyars
cimi angol nyelvli magyar koltészeti antologiaja, ebben nemcsak a ,,régi” és az
egykoru magyar koltok versei szerepeltek, hanem hatvannégy magyar népdal
angol forditdsa is. A magyar filologusok az utobbi masfél évszazadban tobbszor
elmondtak, hogyan jott létre Bowring tobb szempontbdl is 1jitd jellegli magyar
antologiaja. Minthogy éppen a Doromb 1. kitetében tiizetesen foglalkoztam e
kérdéssel, itt elég roviden Osszefoglalni a minket most érdekl6 tényeket.

Az angol irodalmar, John Bowring az 1820-as években szinte vilagméret(
tervet alakitott ki kiilonb6z6 népek angol nyelvii koltéi antolégidinak megjelen-
tetésére. Szlav kotetek utan 1827 koriil vett be a véllalkozasba egy magyar kote-
tet is. Magyar kézremiikodoéket keres és talal; Rumy Karoly Gyorgy és Dobrentei
Gabor mellett a harmadik magyar illetékes, akivel kapcsolatban allt, Toldy Fe-
renc (1805-1875) volt. A magyar koltészetre és népdalokra kiterjedé bonyolult
kéziratgytjtés, szovegmasolas és ezek Londonba kiildése 1827 6sze és 1829 Gsze
kozott zajlott — nem minden félreértés, sértédés, sziinet nélkiil.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban megmaradt forrasok sze-
rint Rumy t6bb kiildeményben végiil is mintegy hetvenot dalszoveget juttatott
el Bowringhoz, a magyar szovegek mellett altala készitett német forditasban
is. Gyapay Laszlo néhany évvel ezel6tt attekintette Bowringnak Londonban
(szerencsére zommel maig) meglevé hagyatékat, és eszerint Rumytdl nyolc-
vanegy népdalszoveg jutott el Bowringhoz. Rumy kiaknazta a Kultsar Istvan
(1760-1828) szerkesztette, 1817-ben meginditott Hasznos Mulatsagok hasébja-
in ez id6ében rendszeresen megjelené magyar népdalszovegeket. (Kultsar pedig
tudott Rumy munkajarol.) Ezenkiviil mas forrasokbdl is masolt és hagyatko-
zott a maga szovegismeretére is. Tobb esetben mind 6 maga, mind forrasai

1 Voigt Vilmos, Rumy Kdroly Gyorgy magyar népdalai — John Bowring szdmdra = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 217-243.

205



pontatlanok: szerbbdl magyarra forditott, vagy neves koltok altal irt népies jel-
legti versszovegeket népdalként kezelt. Az ebbdl kibontakozott polémidban in-
kabb csak utolagos magyarazatként azzal védekezett, hogy az ,ungarisch” nem
azt jelenti, 'magyar’, hanem 'magyarorszagi’, és a ‘'magyar’ megjelolés németiil
»magyarisch” lenne. Bowring angol konyvének cimében is ilyen értelemben
olvasandd a Poetry of the Magyars megjelolés. A kotetben, mint emlitettiik,
hatvannégy magyar népdal olvashaté — azonban az eredeti tervtél eltéréen
csak angol forditasban.

Eredetileg az 1820-as évek végén Rumy hivta fel Bowring figyelmét Toldy
Ferencre, és a kapcsolat létre is jott koztik. Toldy Handbuch der ungrischen
Poesie... cimi kétkotetes munkaja (1828, Pest und Wien, in Commission bei G.
Kilian und K. Gerold) eljutott Bowringhoz, aki fel is hasznalta Toldy irodalom-
torténeti attekintését és mukoltéi antologiajat a magyar koltészetrdl készitett
osszefoglalasaban. Ennél kés6bbi esemény volt Toldy nyugat-eurdpai utazasa,
amelynek soran 1830. marcius 7-én érkezik Londonba, és természetesen azon-
nal felkeresi Bowringot. Amint ez kozismert, ennél egy honappal korabban je-
lent meg nyomtatasban a Poetry of the Magyars. A konyv gyors angliai sikerér6l
Toldy itthon be is szamol.

Annal meglepébb koriilmény, hogy a Toldy Handbuchjaban megjelent 15
magyar népdal lathatolag nem keltette fel Bowring figyelmét. Ennek legegysze-
riibb oka az lehet, hogy e verseket Toldy csak magyarul kozolte, ugyhogy ezeket
Bowring gyakorlatilag nem értette. (Tudott ugyan valamit magyarul, hiszen
sok nyelvhez konyitott — am forditdi segitség nélkiil a szovegekkel nem tudott
mit kezdeni.)

Mostani dolgozatom témadja éppen a Toldy kézikonyvében kinyomtatott ti-
zendt magyar népdal.”

Koztudott, hogy Toldy Handbuchja milyen sok szempontbdl - mindmaig!
— attdrd jelentdségti kiadvany. Attekinti a magyar irodalom jellegzetességeit
és torténetét, kozol régi és kortarsi koltoket, poétikai csoportositast és jellem-
zést is ad. Ebbe a kornyezetbe illeszti be a népdalokat. A nem kevesebb mint
tizenot népdalszoveg is a fontossagot sugallja, hiszen az el6térbe allitott mo-

2 Toldy Ferenc munkdssidga a maga koraban nemzedékeken at kozponti jelentdségii volt,
viszont a késébbi utékor — mind az irodalomtoérténeti, mind a népkoltészet-torténeti ku-
tatasban - szinte megfeledkezett rola. Szerencsére ismét tobben foglalkoztak életmuvével,
irodalomtorténeti irasait ajbol kiadtdk, attekintették elveit, ezért itt nem sziikséges teljes
bibliografiat adni. Bévebben lasd: DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudo-
many és kritika). Ebben azonban a Handbuch népdalairél nem esik sz6. 2005-ben a Toldy-
bicentendrium alkalmaéval rendezett emlékiilés anyaganak megjelent tanulmanyai koziil
szamunkra a legérdekesebb: S. VARGA Pal, Toldy Ferenc a népkoltészet és a miikiltészet vi-
szonydrol, ItK, 110(2006), 90-110. Ez azonban Toldy mtkddésének késébbi szakaszara vo-
natkozik.
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dern kolték (mint példaul Faludi Ferenc, Dayka Géabor, Csokonai) sem kaptak
ennél tobb teret az antoldgidban. Az elsé kotet mintegy 80 lapos tudomanyos
bevezetéssel indul, amely a magyar koltészet idérendbe sorolt fejlédését mutatja
be 24 paragrafusban - a hun kiraly, Attila udvaratdl az Arpad-korra datélt md-
veken 4t Kisfaludy Karolyig és a reformkorban népszerti ,,eposz”-felfogasig. Ez
utdn kovetkezik Anhang (Fliggelék) megjeloléssel egy néhany lapos attekintés
Volkspoesie. Lieder und Mdrchen cimmel.

Noha a Handbuch I. kotetének LXXXIII-LXXXVT. lapjain olvashaté atte-
kintéssel irodalomtudomany-torténetiink mar tobbszor foglalkozott, érdemes
idézni ennek tartalmat, mivel gyakorlatilag ez a legels6, nyomtatasban megjele-
n6, német nyelvi miniat{ir a magyar népkoltészetrdl. (El6zménye csak Mailath
Janos 1825-ben német f6ldon megjelentetett Magyarische Gedichte cimt antolo-
gidja, irodalomtorténeti attekintéssel — am népdalok nélkiil.) Ha végigkisérjitk
gondolatmenetét, megallapithatjuk, hogy jé néhany, mindmadig elhangzé véle-
mény mar 1828-ban is ismert volt, Toldy ezeket idézi is.

A rovid irds tartalma a kovetkezo.

Amint mar Kolcsey Ferenc megallapitotta,® a magyar népdalok két osztalyba
oszthatok.* Az els6, amelyet torténetinek neveziink, eseményeket énekel meg, a
masodik lyrai érzelmeket tartalmaz. Igazan régi dalokat egyik osztalybol sem
ismeriink. Ezek a hosszadalmas harcok vihardban elmeriiltek, és senki sem
gondolt megdrzésiikre. Mégis, ki merné azt tagadni, hogy a régi torténeti népdal
ne foglalkozott volna olyan nemes témakkal, akdrcsak a mai. A tobb szdzados
régiségi toredék:

Lengyel Laszl6 j6 kirdlyunk
Az is nekiink ellenségiink

3 [CseLkOVI], Nemzeti hagyomdnyok, Elet és Literatdra, 1826, I, itt: 50-52.

4 Toldy itt természetesen Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok c. nevezetes irasat (1826) koveti,
egyes mondatokat sz szerint leforditva. Kolcsey pl. ezt irja: ,[Pdérdalaink kétrendbeliek]
mert vagy torténeteket énekelnek, vagy a szempillanat személyes érzéseit zengik el. Na-
gyon régieket sem egy, sem mas nemben nem leliink, s ez is igazolja jegyzésemet mely
magyarainknak a régiség erdnt tett elhiilésérdl fentebb tétetett. Ki merné azt tagadni, hogy
a hajdankor tiszteletesb targya dalokkal ne birt legyen, mint a mostani?” Itt és masutt Toldy
szarazabb, poétikai fogalmakat és kifejezéseket haszndl, szemben Kolcsey érzelmes esszésti-
lusaval. A tovabbiakban nem is vetjiik dssze a két szerz6 megfogalmazdasat. Megemlithetem,
hogy Kolcsey tanulmdnyat az utokor tobb, egymastdl eltéré formaban (!) tette kozzé, Ggy-
hogy az ezt idézéket Gvatossagra intjiik, elsésorban Kolcsey (nem is mindig kovetkezetes)
terminoldgidjat illetéen. Szerencsére kiilon kiadvany foglalkozik e klasszikus tanulmannyal:
Szivbél jovd emlékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl,
szerk. FOr1zs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1).
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- amely a mai gyermekek ajkan él,° bizonyitja, hogy egykoron a magyar nép-
énekes a nép régmult torténetébe tekintett, ma viszont megesett lanyokra és
kivégzett rablokra gondol. A legrégibb torténeti népdalok egészen a legutdbbi
forradalmi harcok idejéig nytlnak vissza, és megéneklik Tokoli, Rdkoczi, Ber-
csényi, Boné® nevét, és valodi koltéi lelkestiltség bélyegét viselik, amit a mai
dalokban hasztalan keresnénk.

A lirai népénekek sokkal koltdibbek. Sok ilyen dalban — még ha csak alkal-
manként is - meglep a haza és a kedves szeretetének igazdn bensdséges érzése;
olyan képek, amelyek a nemzet keleti eredetére utalnak, egy targyrol a masik-
ra vald zsenialis szokellések. Ezek mégis gyakran csak a rimek iires csengését
adjak, amelyek a legkiilonboz6bb eszményeket kapcsoljak egybe, és ezaltal az
egésznek gyakran nevetséges tarkasagat eredményezik.”

Noha Toldy a Handbuchban nem kozol meséket (egyaltalan prézai szove-
geket sem), a fentiek utan idézi Mailath Janos (1786-1855) grof jellemzését.®
Eszerint a magyar mesemondok a nép keleti szarmazasanak egyik bizonysaga;
ugyanugy, mint Arabia éjszakdinak mesél6i, 6rakat, s6t egész éjszakakat atme-
sélnek anélkiil, hogy akdar maguk, akar kozonségiik belefaradnanak. A mese
a leggyakoribb a katonak és pasztorok kozott. A mesék, amelyek napjainkra
mas orszagokban csupan a fonéban és gyermekszobakban maradtak meg, Ma-
gyarorszagon kivaltképpen az érszemek és pasztorok tiizei mellett, az éjszakai
munkaknal keriilték el az elmulast. A magyar mese jellege is egészen mas, mint
barmely nyugati népnél. A hds altalaban egy didk, katona vagy kiralyfi. Tarsa
egy Taltosnak nevezett csodélatos 16, amely tanacsot ad a hdsnek és megmenti
6t a veszedelmekbdl. Ellensége igen gyakran egy hat, kilenc, tizenkét feju sar-
kany, rendszerint a hdsnek harom probat kell kiallni, mint ahogy altaldban is a
harmassag jatssza a f6szerepet. A fantazia bizarr és merész, az egyes fordulatok
eredetiek. Azok a cselekedetek és nézetek, amelyeket az uralkodéknak tulajdo-
nitanak, azt mutatjak, hogy a mesék a nép korében alakulnak ki, ahol a maguk
életvitele szerint mutatjédk be a fels6bb rétegek életét. A mesél6 gyakran két vagy
harom mesét kapcsol egybe, sokszor egy mesét tobb részre kiilonit el, ezeket
kiszinezi vagy megvaltoztatja, ugy, ahogy jonak latja, vagy ahogy ez a hallgatok
kedvére szolgalhat.

A mesekutatonak feltlinik, hogy a nép korében egészen idegen mesék ter-
jedtek el, amelyeket azonban a mesélék mindig nemzetivé valtoztatnak. Igy
hallottam egy Abatj varmegyei nevezetes mesemond¢ asszonytél Carlo Gozzi

5 A hidasjaték eredetének problémairol 1. a Fiiggelék I1. részében irottakat.

6 Boné Andrés (1655-1707) végvari vitéz; Thokoly, majd a Habsburgok katonatisztje, ezutdn
II. Rakoczi Ferenc kuruc ezredese.

7 A magyar népdal ilyen jellemzését Bowring Toldytdl veszi at, nem emlitve, hogy ez eredeti-
leg Kolcsey felfogasa.

8 Magyarische Sagen und Mdihrchen, Briinn, 1825, 12.
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(1720-1806) egyik legszebb meséjét;’ a teljesen idegen Hattyuldnyok meséje'
pedig egész Magyarorszagon ismert. Ha azonban valaki a nemzet jellemét és
ennek sajatossagat felfogja, és egyaltalan ismeri a mesék jellegét, konnyen felis-
merheti és elkiilonitheti az egészen idegen meséket vagy az idegen fordulatokat
a hazai mesékben.

Egyes feljegyzett népmeséket a folydiratainkban is meg lehet talalni. Georg
von Gaal (Mdhrchen der Magyaren, Wien, 1822) és Mailath grof e mesék jelen-
t0s részét német nyelven kiadtak, amivel nagy tetszést valtottak ki. Az utébbia-
kat Kazinczy Gabor anyanyelviinkre mesterien koltotte at."

Toldy lapidaris stilusban a kor kozfelfogasat fejezi ki. A magyar népkoltészet
tovabbi miifajait akkor sem emliti, ha tudjuk, ezeket e korban mar megkiilon-
boztették egymastol. Leginkabb a ballada itteni emlitése hianyzik, hiszen a ,,tor-
ténelmi” tematika éppen ezekre a leginkabb jellemzd. Forras nincs feltiintetve.

Toldy koltéi antolégidjanak masodik kétete (itt is az idérendet kovetve)
Kazinczy Ferenc verseivel kezdddik, és Vorosmarty Mihaly mtveivel zarul. Ez
utan kovetkezik a minket érdekld tizenét népdal szovege (356-362). Az egyes
daloknak nincs cime, csak sorszdma. A tobbstrofas versek versszakait sem sza-
mozzak. Csak magyar nyelvli szévegeket olvashatunk, egyikiik sincs németre
leforditva. A szedés gondos, még a betiihibak is igen ritkak.

A dalszovegek eldtt Toldy rovid tajékoztatot ad, kivonatosan:

Korabban nem volt gylijteménye a magyar népdaloknak. Tobb magyarorszagi
tudost kértiink ilyenek hozzam elkiildésére; azonban mindezideig erre nem for-
ditottak figyelmet, mi magunknak pedig nem volt alkalmunk erre. Ezért meg
kell elégedniink tizenot darab kozlésével, legtobbjitket Kulcsar Hasznos Mulat-
sagok kiadvanyabdl, amelynek eddigi huszonkét kotetében elszérva mintegy
otven dal talalhat6.”? Egyébként mostanaban néhany folydiratban azt olvastuk,
hogy Rumy dr. egy nem jelentéktelen ilyen népdalgytjteményt kiildott el Lon-
donba, a tudds angol, John Bowring felkérésre: aki ezeket egy parhuzamos, for-
mahi angol forditdssal egyiitt, és a teljes megértéshez sziikséges jegyzetekkel
ellatva Londonban kivanja kiadni.

9 Ezvalészintleg az eredetileg 1761-ben publikalt Hdrom narancs szerelmese lehet.

10 Ezaz Amor és Psziikhé-torténetbdl ndlunk Argirus-meseként ismert szoveg lehet.

11 Ezazonban csak évtizedekkel késbb jelent meg, fordulatos textoldgiai torténet eredményeként.

12 Szerencsére Kultsar miikodésével az utobbi idében tobben is foglakoztak. Lasd Tudés,
konyvtdralapité, kultirakozvetité: Kultsar Istvin, szerk. HiDVEGI Violetta, Tatabdnya,
Koméarom-Esztergom Megyei Onkorm. et al, 2001; KUuLTSAR Istvan, Tuddsitdsok és Hasz-
nos Mulatsdgok, szerk. Buba Attila, HipvEar Violetta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).
Népdalaival Csorsz Rumen Istvan kiilon foglalkozott; 2010-es konferencia-el6addsanak
irott valtozatat lasd e kotetben Kultsdr Istvdan és a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai
(1818-1828) cimmel.
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Megjegyezhetjiik, hogy az érezhet6en tobb forrasbdl szarmazé informaciok
nem is olyan pontatlanok, mint gondolndnk. Valéban Bowring volt a kezde-
ményezd. Eldszor arrdl volt sz6 valoban, hogy a magyar eredeti szovegeket is
kozlik egy metrikailag megfeleld angol forditassal egyiitt; késziilt is néhany
jegyzet a verselésre vonatkozoan. Egyébként a verssorok tagolasa (mind a kéz-
iratos gytjteményekben, mind a folyoiratkozlésekben kialakult gyakorlatot ko-
vetve) szintén utbaigazité jellegli volt, s ezt Bowring kovette is. Es noha igazan
sok dalgytijteményt ismeriink, nemcsak az 1820-évekbdl, hanem mar jéval ko-
rabbrol is, amelyekben népdalok vagy ezekhez hasonlé szovegek vannak, am
nyomtatasban ilyeneket kiilon nem adtak ki. Csakugyan Kultsar folyéirata volt
az a féorum, ahol magyar népdalszovegek bizonyos rendszerességgel napvilagot
lattak. A népdalgydjtésre vonatkozé felhivasok Magyarorszagon ekkorra mar
tobbszor is megjelentek — valtozatos és kevés visszhangot valtva ki, és 6nallé
publikaciét nem eredményezve. Ezeket nemcsak a magyar irodalomtorténet és
folklorisztika késébbi tudomanytorténészei ismerték, hanem a reformkor ele-
jén az érdekl6d6 magyar irodalmarok is. Toldy szemmel lathatéan a Rumy al-
tal terjesztett informaciokra épit. Noha itt nem emliti, azt biztosan tudta, hogy
Bowring voltaképpen a magyar koltészet antologiajat készitette, amelynek csak
egy szelete volt a népdalgytijtemény. Azt viszont nem érzékelhette, hogy amig
az 6 Handbuchjaban csak mintegy 1% a népdal, addig Bowring kdnyvében en-
nek sokszorosa: csaknem 40%. Ami pedig igazan fontos kiilonbség.

Tanulsagos azt is megemliteni, hogy Toldy nem latta a Rumy altal dssze-
irt szovegeket, sét ezek jegyzékét sem. A Toldy altal kozolt dalszovegek koziil
harom (a 9, 13. és 15. szamu) Rumy jegyzetei kozott is olvashato, s ezek koziil
Bowring két dalt publikalt is, amelyek igazi forrasa azonban a Hasznos Mu-
latsagok (1822 és 1823), ahonnan Rumy is, Toldy is atvették 6ket. Vagyis Toldy
barmennyire szerény antoldgiaja voltaképpen mas, mint Rumyé vagy Bowringé.
Ezért is érdemes kiilon is foglalkozni veliik.

Toldy ugyan nem fiiz6tt kommentart az egyes dalszovegekhez, azonban,
minthogy az egész kétkotetes antologiaban figyelt a poétikai és metrikai saja-
tossagokra, az ilyen vonasokat nyilvan a népdalszovegekben is észrevette, s a
maga szovegvalogatasaban érvényesithette is.

Német nyelv{i cime ellenére a két kotet magyarul kozli a kolteményeket — jo
néhdany kivétellel. Z6mmel a korban nevezetes miiforditok, mint Mailath Janos,
valamint Michael von Paziazi, G. Tretter, ifjabb grof Teleki Ferenc, Sannazar
grof, Ludwig Petz és masok mar korabban is elkésziilt (olykor viszont éppen
Toldy antoldgidja szamadra készitett) német forditasaiban olvashatunk 112 verset
tobb mint masfélszaz nyomtatott lapon, amelyek a kozépkortdl Vorosmartyig
terjednek. (A Toldy kozolte német versforditasok a Handbuchhal szinte egy id6-
ben kiilon kotetben is megjelentek: Blumenlese aus ungrischen Dichtern cimmel
[Pest, 1828], amelyben a magyar koltészet torténetérdl sz0l6 attekintés is meg-
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talalhatd.) Ezeket a német forditasokat Bowring is megérthette és hasznalhatta.
Magyar népdalszoveg német forditasa azonban nincs koztiik. Igazaban Toldy
maga is készithetett volna ilyeneket, am ehhez nem érzett magaban tehetséget.
Rumy viszont a Londonba szant szévegek Osszegyujtése soran a maga német
forditasait rogton mellékelte. Ezek ma mar olykor mosolyogtatéak, maskor
azonban taladloak, és jol kifejezik a kor kolt6i izlését, poétai dikcidjat mind a
magyar, mind a német szovegek esetében.

Bowring a magyar koltészetrdl szolo dttekintésében sok mindent Toldytol
vesz at, ide értve a népdalok jellemzését is.

A dalszovegek jellege

Tizenot szoveg kevés ahhoz, hogy jellemezhessiik 6ket mint ,,a magyar népdal”
példanyait. Néhany jellegzetes vonasuk azonban igy is feltlinik (a szovegeket
lasd a Fiiggelék I. részében).

Noha nem Toldy Handbuchja kozolt elészor dalokat, am mintegy kodifi-
kélta a korabban szétszortan, inkabb folydiratban kialakult verskozlést (ami
egyébként a korabbi ,kéziratos énekkoltészet” keretében alakult ki). Eszerint
a ,népdaloknak” nincs cime, az elsé sort vagy annak elejét sem emelik ki
cimként. Késébb, amikor mar tobb népdalszoveghez tartalomjegyzéket vagy
mutatot kellett késziteni, az elsé sorok (vagy azok kezdete) szolgalt e célra.
Megemlithetjiik, hogy Bowring kotetében van cimiik a magyar népdaloknak,
és mar Rumy is 6nmaga alkotott cimeket. Ezek gyakran helyszinhez kétik az
egyes szovegeket.

Noha mar a kéziratos koltészet korabdl ismeriink olyan versgytjteménye-
ket, amelyek a dallamokat vették figyelembe, néhany kolté (példaul Amade vagy
Csokonai) verseit dallamaik is terjesztették, Paloczi Horvath Addm és mésok
dalgytijteménye pedig zenei szempontokat is érvényesitett. Ett6l azonban eltér
a reformkor magyar népdal-kozlésmodja. Nemcsak Toldy, hanem a Hasznos
Mulatsagok, Rumy, Bowring, s6t joval kés6bb még Erdélyi Janos is csak a szove-
geket vette figyelembe a dalvalogatas és csoportositas alkalmaval. Erdélyi Janos
példaul igen érdekes tartalmi és mifaji rendszerezését kisérelte meg a hozza
eljutott sok szaz dalnak — am egyediil a szovegek alapjan.

Toldy ilyen kizardlagos szovegtelfogasat még a csak néhany kozolt szoveg
esetében is igazolni tudjuk. Antolégidja masodik kotetének végén részletesen
csoportositja ugyanis a két kotetben kozolt 9sszes versszoveget. A Systematisches
Verzeichnis der im Handbuche vorkommenden Dichtungen (II, 562-569) a
tobbszaz verset tobbféle szempontbdl tagolja: Episch — Lyrisch - ezen beliil mii-
tajonként, pl. Hymnus, Ode stb., a sajatos versformak szerint (Sonett, Triolett,
Ritornell, Rondeau stb.), tartalmi mddon értelmezett miifaji megnevezésekkel
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(Elegie, Idyll és Hirtengedicht stb.), s6t egyaltalan a versek ,referenciatartoma-
nya” szerint (Leben, Kunst, Gnomen, Fabeln). Szerencsére a népdalok is helyet
kapnak ebben a rendszerezésben. A lirai alkotasok kozott (a himnusz, diti-
rambus és 6da utan) a kovetkezd csoportokat talaljuk: Soldaten-, Kriegs-Lied
és Weinlied, amelyek kozott legfeljebb Dobrentei Gabor Huszdrdalok c. ver-
se érdemelheti meg a népkoltészetkutato figyelmét. Ez utan kovetkezik (564)
Volkstiimlich megnevezéssel négy kolté: Paloczi Horvath Addmtél a Pdsztor
éneke, Csokonai harom verse: Parasztdal, Szerelemdal a’ csikobdros kulacshoz,
Szegény Zsuzsi [a] tdborozdskor, Vitkovicstdl A fiiredi pasztor’ dala (amit Rumy
magyar népdalként mutatott be), Faytol pedig a mara elfelejtett Az asszonygyii-
l616. Ezek utan ,Volkslieder fiinfzehne” megjel6léssel, azaz tovabbi megjegyzés
vagy csoportositas nélkiil keriil emlitésre a népdalok csoportja. Minthogy egy-
egy vers csak egy helyen szerepel a felsorolt csoportokban, bizonyos atfedések
megoldatlanok maradtak. Némely népdal példdul a bordalok vagy akar a pasz-
tordalok kozé is tartozhatna. Megjegyzésre mélto, hogy a népkoltészet dltalanos
bemutatdsa soran kiilon emlitett ,,torténeti” jellegti lirai népdalokbdl nincs mu-
tatvany. Lyrisch-episch. Ballade, Romanze cimen a két Kisfaludy, Kélcsey, Bajza
és Vorosmarty Osszesen tizenegy versét emliti, Kistaludy Sdndortdl még regé-
ket is idesorol. Ballade megjeloléssel Kolcsey harom versét (Dobozi, Réza, Szép
Lenka) kozli. (Egyébként a magyar ,népballada” mint miifaj felfedezése késébbi
és bonyolult torténet.) Toldynak nyilvan volt tudomasa az olyan ,,Rakéczis” da-
lokrol, amelyek szerz6it nem ismerték, és amelyek mind a ,,torténelmi népdal”,
mind a ,,ballada” kritériumainak megfeleltek. Ilyent azonban nem kozolt anto-
légidjaban, taldn nem is csupdn a cenzura miatt.

Minthogy mi ma is ezt a ,reformkori” népdalkozlési gyakorlatot ismerjiik,
szinte fel sem ttinik, mennyi mindenben felfedezhetjiik ezt a kozmegegyezést
mar Toldy konyvében is. A verseket dltalaban négysoros stréfakra (és nem pl.
kétsoros szakaszokra) tordeli. A strofak rendszerint izometrikusak, mindeniitt
végrimekkel, amelyek azonban lehetnek széismétlések is. Minden egyes verssor
nagybettivel kezdddik. A stréfdkon beliil az un. ,természeti kezd6képet” vagy
altalaban a stréfa els6 felét kettdspont vagy pontosvessz érzékelteti. Szerencsé-
re Toldy a tartalmilag nem 0sszeillé sorokat békén hagyta, ily médon a népda-
lainkban oly jellemz6 ,monostrofizald” kozlési tendenciat mar nala is érvénye-
stilni latjuk. A versekben a megszolitasok, felszdlitasok koziil a leggyakoribb a
Rézsdam, és ez nagybetiivel is kezdédik. A valddinak téiné személynév (Pista,
Barna Pista, Katica, Gyurica) magatol értetédden keriil eld. A ,,sz6ke — barna”
parhuzam is - noha mintegy rejtetten — el6fordul (1. és 4. dal). Nem torténik ki-
sérlet arra, hogy a magyar nyelvben a grammatikai nem hidnya miatt a dalszo-
vegekben megtaldlhaté hatarozatlansagot (legény szél-e leanynak, vagy fordit-
va) feloldjak. Noha folklorisztikdnkban nem szokas az ilyesmit észrevenni, azért
erre is van példa Toldy szovegei kozott (8. dal, s6t valamelyest a 10. dal is).
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A nyelvjarasi és népies szavakat, kifejezéseket tekintve Toldy az azéta is ko-
vetett, az arany kdzéputnal jéval egyszer(ibb megoldést koveti. Igy olvashatjuk
az aztat, ollyan, kedvesétiil alakokat. A nyelvjarasi jelleg szinte észre sem vehetd
Toldy kozlésében — megint csak a forrasszovegek gyakorlatat kovetve (noha pél-
daul a rézsam ~ ruzsdm valtozatokat nyilvan Toldy is ismerte).

Erdekes, hogy Toldy nem utal arra, melyik dal mely magyar t4jbol szarmaz-
tathaté. Ennek kozvetlen oka az, hogy nem maga készitette a dalok feljegyzését,
hanem kész forrast vett at. A Hasznos Mulatsagok nem mindig adja meg a taji
hatteret. Rumy és Bowring ugyanigy jar el; noha, ahol ez sejthetd, utalnak a
dal taji kdrnyezetére. Még Erdélyi Janos Népdalok és monddk (1846-1848) sz6-
vegkozlésében is problematikus a tdji hovatartozas feltiintetése. Ugyanakkor a
szerkeszték azt mindig hangsulyozzdk, hogy a népdal ,tdji”, az irodalmi vers
viszont ,,nemzeti”.

Természetesen tudjuk, hogy Toldy nem volt specialistdja a népdalszovegek-
nek. Azt ismerte, ami igazan kozismert volt, és biztosan csak annyit tudunk, hogy
attekintette a Hasznos Mulatsagok szovegkozléseit. Az ott olvashatd csaknem ot-
ven dal kozlésmaddja alapjan sziirte le a maga praktikus szovegkiadasi elveit.

Ami a ,,miifaji” megoszlast illeti, errél sem sokat mondhatunk. Ugy l4tjuk, a
rovid, néhany strofas dalokat helyezte el6térbe. Lirai dalokat és nem szokasdalo-
kat vagy balladakat valogatott, tehat példaul parosit6 vagy lakodalmi dalszove-
gek hianyoznak. Gyijteménye végén van két hosszabb szoveg: egy parvalaszto-
foglalkozas-csufolo (14. dal), meg egy, a korban divatos és publikalt parbeszédes
(,kettds”) dal (Katica és Gyurica, 15. dal). Ez utébbinak szovege nem is olyan
egyértelmi, mint gondolnank, s6t egészen a bécsi-budapesti operett tdncos-ko-
mikus és szubrett duettszamaiig terjed. Hogy ez az 1820-as években csakugyan
magyarorszagi népdal lett volna — nem hiszem. Am akkor ,,mindenki” annak
tartotta.

Miel6tt Szemere Paléhoz foghaté terjedelmt részletezését adnank a tizenot
»népdal” értelmezésének, végiil azt kell megemliteniink, igen szerencsés ko-
riilmény, hogy Toldy tizenét népdalat 6ssze tudjuk vetni mas, terjedelmesebb
oOsszeallitasokkal: a Hasznos Mulatsagok 6tven, Rumy hetvennyolc és Bowring
hatvannégy szovegével. Az ilyen Osszevetésbol az deriil ki, hogy a Kultsar ko-
z0lte népdalok szerkesztéi programszeriien egymashoz képest is sokfélék, és
szinte egyenkénti vizsgalatot érdemelnének. Rumy t6bb fokozatu valogatasa
leginkabb a magyar haza tajankénti és foglalkozasonkénti kiilonbségeit kivan-
ta bemutatni. Az dltala favorizalt ,,népdal”-szévegek leginkabb a XVIII-XIX.
szazad forduldjanak gracidz lirdjara emlékeztetnek. Bowring esetében pedig
nem is az 6 szamara leforditott, majd végiil is kozolt dalok a legtanulsagosab-
bak, hanem azok szelektdlasa, a tudatosan kihagyott szovegek milyensége. Az,
ami végiil is angolul napvilagot latott, elékel6 és erdteljes angol poézis, amely a
faculté maitresse jegyében a kiilonleges magyar életmddot tiikrozi — akdrcsak
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Bowring hasonlod, a lengyel vagy sziami koltészetet bemutat6 koteteiben. Meg-
lep6, hogy éppen Toldy népdalai azok, amelyek a leginkabb hasonlitanak a ma-
gyar reformkor altalunk jellemzdének tartott népdalaira — és mar nem a korabbi
»kéziratos koltészetre”. Persze azért nala is el6fordulnak az ,,orcaid rézsai”, vagy
a csokok mézérdl szolo sztereotipiak, amelyek a mikoltészetben is altalanosak
voltak. Toldy stilusérzéke altaldban mintegy kiegyenlitette azt, hogy 1828-ban
még csak igen kevés ,,népdal”-nak tekintett szoveg — és még kevesebb valoban a
nép ajkdn elhangzé népdal - volt az irodalmdrok szdmadra ismert.

Nincs értelme tulbecsiilni Toldy szelekcidjat a masok altal kozzétett, nyil-
vénval6 médon stilizélt dalokbdl. Am valamilyen kozizlést tanusit, hogy ezek
szinte kivétel nélkiil szerelmes versek, legtobbszor szomoruak a tavollét, elvalas
és halal miatt. Nem meglepd, hogy a megfogalmazas negédes és olcsé modon
rokoko jellegti: Gyenge csokod sziiz mézitiil élhetek csak, mondja — nem a nép,
hanem a stilizalé kozzétevo (13. dal). Ugyanakkor a testi szerelemre tobb széveg
is utal, noha attételesen, mégis félreérthetetleniil. A 6. szovegben ezt olvassuk:
Szép virdggal kerted tele, Konnyii volna menni bele [...] Félek mégis belé hatni,
[...] Régli] reményem ha betelik, Kis kertajtéd ha megnyilik: Akkor szedem vi-
ragjaid [...]. Ezt a megfogalmazast aligha a ,nép” alkotta, am ennek alapjan
tobb XIX. szazadi népdalszovegiink értelmezésén is elgondolkodhatunk, és leg-
alabbis a reformkori ,értelmez6k” a masfél évszazaddal késébb Vargyas Lajos
adta panerotikus sz6vegmagyarazat el6djének tekinthet6k. Ugyanezt mondhat-
juk el az 5. szovegrél is (Kecskeméten egy almafa, Arany alma terem rajta: Szedd
le, Rozsam! az almdjdt, Ne bantsd annak gyenge dgat). A 13. dal (Pista szivem, de
alhatndm) ugyan nyilvanvaléan atkoltott, am a ,,Sz(iz karodon elnyughatnam:
Sziiz karod, karom alatt Atfoglalna” megfogalmazas itt is értheté.

A Toldy Ferenc kozolte népdalszovegek éppen az emlitett 9sszefiiggések mi-
attigazan tanulsagosak. Nem ez a német nyelvi attekintésben olvashat6 néhany
szoveg hozta létre reformkori népdalfilologiankat, dm hatdsaval szdmolni kell.

Irodalomtorténetiinkben és népdalkutatasunkban a magyar népdalok iranti
reformkori érdeklddést sokszor és elismeréleg jellemezték. Ami a szovegeket
illeti, itt Erdélyi Janos antologiaja (Népdalok és monddk, 1846-1848) mindig
»ismert” volt. Paléczi Horvath dalgytjteménye teljességgel csak az utobbi év-
tizedekben valt hozzaférhetévé. A vaci ,énekes gylijtemény” anyagarol is csak
legutobb olvashattunk jegyzéket. Pedig az egyes forrasok kiilon attekintésére
is szitkség van ahhoz, hogy érzékelhessiik a (mondjuk) 1780 és 1840 kozott a
magyar ,,népdal”-szovegekben végbement véltozasokat. Ugy latszik, Toldy sze-
lekcidja mar nem a XVIII-XIX szdzad forduldjanak stilizalt koltészetét titkrozi,
hanem egy djabb ,lirai dal”-felfogast. Ezt Toldy kovetkezetesebben teszi, mint
Rumy a maga joval nagyobb valogatasaban. Ehhez képest is mar mas stilusérzék
érvényesiil Erdélyi Janosnal, aki azonban ugyanennek a korszaknak dsszeirott
népdalszovegeibdl merit.
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Sokan, akik a XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad kozepéig terjed id6szak-
ban a magyar koltészet fejlédésével foglalkoztak, tobbszor megkisérelték, hogy
az egyes korszakok, koltéi csoportok izlését, verseik jellegét meg is nevezzék.”
Am mindmaig sem sikeriilt kzdsen elfogadhatd ilyen megnevezéseket talalni.
Toldy ,,népdalainak” stilusmindsitését sem tudjuk egyetlen sz6val megadni. Am
éppen szovegvalogatdsa jelzi, hogy erre torekedett. Szerencsés mod jol ismerte
koranak iroit és azok verseit is: akarva-akaratlanul a mtkoltéi és népkoltészeti
alkotdsok egymadst titkrozik antolégidjaban.

Dolgozatomban nem targyalom a tizenét népdal szovegeinek torténetét vagy a
mas forrasokbol ide vonhato véltozatokat." Ez ,.eggyel eredetibb” szovegeken lenne
elvégezhetd. Megjegyezhetjiik, hogy Toldy nem mindet, csak ,legtobbjiiket” vette
at Kultsar kozléseibdl. Ez magyarazhatja a szovegek egymastol valo eltéréseit.

Csorsz Rumen kivald filolégiai pontossagu dolgozataban azzal foglalkozik,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattdraban tobb olyan népdalszo-
veg-0Osszeallitas van (vagy volt), amelyek Toldy Ferenctdl jutottak el Erdélyi Ja-
noshoz. Ezek ugyanagy az Irod. 8"206. szamu ,,f6tételben” talalhatok, mint a
tobbi bekiildé kéziratai. Koztiik szerencsére maig megmaradt a 206/61. tétel.
(Ma mdr nincs meg azonban a 206/78. szdveg: Oldhorszdgi tanczversek Urmdsy
Sdndor utazdsaibdl, sem a 206/144. tétel: Egy dal a X VII. szdzad végérdl.) Mind-
ezek alapjan mégis arra gondolhatunk, hogy a Toldy altal eljuttatott anyagban
nem is volt ennél tobb ,magyar népdal” szovege. Az eredetileg valdszintileg 22
dalszoveget tartalmazd 206/61 ,,Schedel [Toldy] Ferenctél” megjegyzésti irat az
Akadémia levéltarabdl lett atkiildve a Népdalok és monddk Gsszeszerkesztésén
dolgozé Erdélyi Janoshoz. (Am nem tudjuk, melyik évben.) Egyébként ugyan-
igy Erdélyi kezéhez jutottak Rumy Karoly Gyorgy olyan iratai is, amelyek tiszta-
zatat voltaképpen Bowring angliai antolégiajahoz kiildott el Londonba. Csorsz
ugy allapitotta meg, hogy a népdalok szovegét a Hasznos Mulatsagok 1818. és
1820. koteteibdl masoltak ki, és a dalok Osszeirasat Toldy mar a Handbuch el-
készitése (1828) elott megtette. Csorsz gondos szovegfilologiai megjegyzésekkel
ellatva kozli a husz dal szovegét, mégpedig gy, hogy feltiinteti: Toldy vagy mas
keze irasa-e, kozolték-e a Hasznos Mulatsagokban, Toldy Handbuchjaban vagy
Erdélyi altal. Eszerint a husz koziil tiz szoveg Toldy kézirasaban maradt meg,

13 Csorsz Rumen emelte ki e téren Mezei Marta kezdeményezéseit. Ldsd MEZEI Marta, Dalkol-
tészetiink a felvildgosodds kordban, ItK, 73(1969), 220-242.

14 Szerencsére Gjabban, f6ként Kiill6s Imola és Csorsz Rumen Istvan jovoltabol az ilyen
dalok ,el6zményeir6l” sokat tudunk. Dolgozatom bekiildése utdn hivta fel a szerkeszt
a figyelmemet 2010-ben megjelent dolgozatara: Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos
Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész a kéfejtében — Architect in the Quarry:
Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HITES Sdndor, TOROK
Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343. K6szonom szives segitségét, és az alabbiakban fel is
hasznélom fontos dolgozatdnak eredményeit.
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nyolc szoveg valé a Hasznos Mulatsagok emlitett két évfolyamabol. Erdélyi
mindezekbdl csak egyetlen dal (Megsavanyult mdr az uj bor) szovegét nyomtatta
ki. (Ez kiilonben is jelentéktelen szoveg.)

Mindezek utan meglepd, hogy e szévegek nem mind egyeznek a Handbuch
tizenot szovegével! Csak 6t-hat dal szovegét egyeztethetjiik, és ezek sem tekint-
het6k egyszertien egymas masolatanak.

Az ,akadémiai” gyUjtemény 1. szovege (Veres bdrsony siivegem) itt két vers-
szakos. Ez aprobb eltérésekkel egyezik a Handbuch 11. szovegével. Ugyanen-
nek a dalnak egy joval b6vebb, 12 versszakos valtozata a 9. szoveg. Ebben az
els6 két versszak nagyjabol egyezik a Handbuch fent mar emlitett szovegével;
az ezt kovetd versszakok koziil a 4-5. (Nyisd ki rézsdm az ajtét) — aprésago-
kat leszamitva — egyezik a Handbuch 3. dalaval, viszont a kovetkezd, ezekhez
tartalmilag oda kapcsolhaté hat versszakot nem hozza a Handbuch. Az utolsé,
a 12. versszak (Ha én aztat tudhatndm) viszont egyezik a Handbuch 15. dala-
ban (Kettds) az 5. versszakkal, pontosabban annak valtozataval. A 6. dal (Isten
hozzdd Magyarorszdg) méasodik versszaka egyezik a Handbuch 12. szovegével,
ami annal fontosabb, mivel igy feltehetjiik a Handbuchban egyediil all6 strofa
értelmét. A 7. dal (Eg a kunyhé, ropog a ndd) itt kétversszakos, és némi eltéréssel
egyezik a Handbuch 1. dalaval. A 8. szoveg (Széna van az 6lban) igazan érdekes
Osszeallitas. Els6 versszaka nincs meg a Handbuchban, viszont a 2, 3. és 4. vers-
szakok egyeznek a Handbuch 2. dalaval, pontosabban ugy, hogy abban az 1, 2,
3. versszakok az ,,akadémiai” kézirat 2, 3. és 1. versszakaival azonosak. A széna
van 6lban versszak viszont egyaltalan nincs meg a Handbuchban. A 9. dal (Veres
bdrsony siivegem) sz6vege a fentebb mar emlitett bévebb szovegosszeallitas.

Az akadémiai kézirat nemcsak azért fontos, mivel tizenot olyan népdal szo-
vegét tartalmazza, amelyek nincsenek meg a Handbuch sz6vegei kozott. Legin-
kabb a szovegvaltozatok eltérései tanulsagosak. Ezek szavak cseréjétol, strofak
sorrendjéig, rovid és hosszu darabokig terjednek. Ma mindenki tudja, hogy a
népdal véltozatokban él. Az 1820-as években is ez volt a helyzet, és ezzel ta-
lalkoztak a szoéveggytjteményeket 6sszeallitok, majd kiadok is. Eddig azonban
(Rumy szovegeit leszamitva) nemigen volt olyan forrasanyagunk, amely azt ta-
nusitotta volna, hogy egyetlen szerzé hogyan kezelte a variansokat.”” (Paloczi
Horvath dalvaridnsai, majd Erdélyi Janos egységesitd szoveggondozdsa mas
jellegtiek.) Sajnos, nem ismerjiik Toldy véleményét vagy magyarazatat errdl a
jelenségrél. Am az a tény, hogy példéul a Veres bdrsony siivegem két, részint

Lo

egyezd, masrészt teljesen eltéré szoveggel van meg az akadémiai gytjtemény-

15 Szerk. megj.: Tanulsagos lenne e szempontbdl attekinteni pl. Matray Gabor kottas kézirat-
gyUjteményét, amely az Ethnoldgiai Adattarban talalhaté (EA 2969, Abafi Lajos hagyaté-
kaként katalogizalva), illetve Bartalus Istvan kottas kéziratat (MTA BTK Zenetudomdanyi
Intézet).
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ben, tobb mint véletlen. Minthogy a hisz dalbol csak nyolcat vettek a Hasznos
Mulatsagok kozléseibdl, nem az ilyen mdsolds sordn keletkeztek az eltérések,
hanem egyébként is megvoltak. Arra sincs bizonyitékunk, hogy az eltérések oka
a kiilonboz6 forrasokbdl Toldyhoz jutott véltozatok lennének. Négy dal (1, 6,
7. és 8.) Toldy keze irasaban maradt rank. Csak a 9. szoveghez irta oda valaki:
Tentzer (2).

Egy szdval: azt ugyan észrevehetjiik, hogy Toldy tudott szovegvaltozatok-
rol, azt azonban nem tudjuk, pontosan honnan is valok a varidnsok. Minthogy
a valtozatok ugyanazt a versmértéket képviselik (4x8), arra sem kell gondol-
nunk, hogy a szovegekhez eltéré dallamok kapcsolodtak, és ez a variadlédas oka.
Egyébként az ,akadémiai” kéziratban a sz6vegtagolds a megszokott: a késébb is
altalanos négysoros strofakat adja (némi eltéréssel).

Felmeriilt az a kérdés, mikorra datalhato az ,,akadémiai” sz6veggytijtemény?
Csorsz Rumen Istvan szerint ez korabbi, mint a Handbuch szovegkozlése, vagy-
is ahhoz szolgaltathatott kiindulast. Minthogy ebben megvannak a Hasznos
Mulatsagok korabbi évfolyamaibdl kiirt dalok, akdr 1820 koriilinek is vélhetjiitk
(mivel a késdbbi évfolyamokban kinyomtatott dalok nincsenek benne). Ez el-
képzelhets, am felmeriil a kérdés: miért van nyolc esztendé e dalgytjtemény és
a Handbuch szovege kozott?

A kéziraton a Schedel (és nem a Toldy) név olvashaté. Azonban ennek alap-
jan sem egyszerd datalnunk a kéziratot. A Handbuch cimlapjan ,,Franz Toldy”
olvashato, am pl. a budapesti Egyetemi Konyvtarban meglevé példany elején a
kovetkez6 dedikacio olvashato: , Tek. Schedius Lajos Prof. Urnak megkiilonboz-
tetett tisztelettel Schedel Ferencz”. Azaz az eredeti csaladnevet és az ir6i nevet
valtakozva hasznalta a szerzo.

Arra nincs egyértelmi bizonyitékunk, hogy a htsz (huszonkét) dalt tartal-
maz6 kéziratbol valogatott volna a Handbuchba Toldy. Sem a dalok sorrendje,
sem a szovegeltérések nem vallanak erre. Noha tudjuk, hogy Toldy tobb mint
15 dalbol valogatta ki a Handbuch szovegeit, ennek modjardl nincs ismeretiink.
Sem a Handbuch, sem az akadémiai gy(jtemény dalainak sorrendje nem en-
ged kovetkeztetni a valogatas szempontjaira; a dalok sorrendje is eltérd, inkabb
praktikus, mint tematikus jellegt.

Magam ugy gondolom, hogy a korban egyre inkabb el6térbe keriilt a népda-
lok 6sszegytijtésének és kiaddsanak terve. E folyamat egyik legfontosabb doku-
mentuma volt a Hasznos Mulatsagok dalkozléseinek sorozata.'s Toldy errél és az
egész népdalkeresésrdl természetesen tudott. Amikor tudomadsara jutott Rumy
Karoly Gyorgy tevékenysége és Bowring késziilé magyar koltéi antolégidjanak
hire, mar megvolt a maga valogatasa a Handbuch szamara. Az egész reformkor-
ban napirenden volt viszont a ,nagy” magyar népdalgytjtemény kiadasanak

16 Errdl bévebben lasd Csorsz Rumen Istvan tanulmdanyat jelen kotetben.
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terve, és err6l Toldy mindig szinte elsé kézbdl értesiilhetett. E folyamat soran
allitotta 6ssze a hasz (huszonkét) dalt tartalmazoé gytjteményt, amelyben biz-
tosan ott vannak nemcsak a Hasznos Mulatsagok lapjairol altala készitett ma-
solatok, hanem azok a szovegek is, amelyek 6hozzd eljutottak. (Ezek lennének
anem az 6 kezével irott sz6vegek?) Vagyis az ,akadémiai” népdalszovegek 6sz-
szegyUjtésének kezdete lehet ugyan 1828 eldtti, de maga a jegyzék egésze ennél
késdbbi, és nem is a Handbuchbdl van kimasolva. Ez esetben mar a Handbuch
megjelenése utdn irhatta 6ssze Toldy a nala lev6 népdalszovegeket, és kiildte el a
késziil6 nagy gytjtemény szamara. Ez magyarazza, hogy néhany esetben egyes
strofak mashol vannak, illetve a sorrendjiik mas. Ha ezeket a Handbuch készité-
sekor mar ismerte volna, biztosan ugy kozolte volna.

Toldy tizenot és htsz (huszonkét) népdala 6nmagaban is fontos szoveganyag,
noha nincs koztiik egyediilallé szoveg. Am éppen a két gylijteményben felfe-
dezhetd variansok milyensége egyediilallo: egyetlen koz16 népdalfelfogasara vet
fényt. Ezért érdemes a szovegeket most is kozolni.

Nem targyalom a vélhet6leg ide tartozé dallamok kérdését sem; ez valéjaban
a forrasul szolgalé Hasznos Mulatsagok népdalkozléseihez tartozo kérdés."” Mi-
vel azonban e dalszévegek lemadsoldsa soran magam is didoltam egyik-masik
dallamot, mégis kivancsi voltam arra, hogy a szakember mit gondol e majd’ két
évszazados szovegek vélhetd dallamairdl? Voltaképpen két, egymassal szorosan
Osszefiiggd kérdés meriil itt fel. E16szor: honnan vették vagy ismerték az 1820-as
években a kozlok e szovegek dallamait? Mdsodszor — ha mar népdalrdl beszé-
link veliik kapcsolatban —: tudott-e ezekhez a szovegekhez tartozé dallamokat
feltarni a mindmaig oly eredményes magyar zenefolklorisztika? (A harmadik
kérdés lenne, ha a méasodikra van pozitiv felelet: mikor jutnak e dallamok ,,a nép
koz¢”?) Megkérdeztem Tari Lujzat, mit szol Toldy tizenot népdalanak lehetsé-
ges dallamaihoz? Nagy meglepetésemre sokkal tobb deriilt ki tomor valaszabol
— amit kiilon is kdszonok -, mint gondoltam volna.

Az 1. szdveg (Eg a kunyhé) dallama méig kozismert. A 2. szdveg (Nem anyd-
tol lettél) ,ma” is meghallgathat6 a Zobor-vidéken és Moldvaban. A 7. szoveg
(Erdé, erdd, de magas vagy) egyarant ismert az Also-Fehér megyei és somogyi
gyujtésekbdl. A 8. szoveg (Erdd nincsen zold dg nélkiil) dallamat tobbszor is gyj-
totték a bukovinai székelyektdl. A 9. szoveg (Csak azért szeretem a magyar me-
nyecskét) szamtalan valtozatban ismert, a hangszeres népzenében is kozkedvelt,
féként Gomorben és Moldvaban. E dalbdl a kiilon szovegként is €16 3. versszak
(Arattam én zabot) maig ismert a Zobor-vidéken. Az ez utan, a 4. versszakban
kovetkezé rész (Arva vagyok, drva) kiilon életet is élhet, és mind a szoveget, mind
a dallamot tekintve népszert - kiilon vizsgalatot érdemelne. Természetes, hogy
a 11. szoveg (Veres bdrsony siivegem) dallama kozismert. Azt viszont nem tudom,

17 Uo.
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igazéban mikor valt e szdveg ,kuruc” jellegtivé (Balog Addm a nevem, ha vitéz
vagy, jer velem). Felttind, hogy Toldy, aki elméletileg (K6lcsey nyomdn) a régi
magyar torténelemre utalé dalszovegeket el6térbe helyezte, ehhez a dalhoz nem
kapcsol ilyen jellegli magyarazatot.”® Szamomra nagy meglepetés volt, hogy a
12. sz6vegnek (Hazdm, hazdm, édes hazdm) egyaltalan van dallama! Tari Lujza
moldvai adatokrdl értesitett — ami megint csak kiilon kutatast érdemelne. Nem
nemzetiség-ontudati, hanem szovegfilologiai szempontbdl hasonlo ,,meglepeté-
semre” volt, hogy a 15. szoveg (Gyurica és Katica) egyaltalan énekelhetd, azaz
van dallama. S6t a 3. versszak (Ha te tudndd, amit én) és az 5. versszak (Hogyha
aztat tudhatndm) 6nallé dalként is el6fordul, els6sorban a mai szlovakiai ma-
gyar folklorban. Az, hogy a 3, 4, 5. és 6. szovegek dallamat nem olyan egyszert
visszakeresni, elvben arra mutat, hogy nem énekelt versek szévegei. (Toldy maga
emliti, hogy nem minden, altala k6zolt szoveg szarmazik Kultsar kiadvanyaibol.
Hihet6, hogy Toldy éppen ott nem szerepld, ,irodalmi” dalszévegeket is ismert.)
Ugyanezt gondolhatjuk a 10. szovegrdl, kivaltképpen ennek elejér6l. A 13. dal
szovegének verselése irodalmi jelleg(i és nem is kovetkezetes. A strofak elsé négy
sora paros rim{ nyolcas. Ez utan kovetkezik a ,,refrén”, amely két, 8 + 4 szotagos
sorparbol all, ismétléssel és valodi rimek nélkiil. (Ezenkiviil az 1. versszak 5. so-
ranak kozlésében egy szotag hianyzik.) Ilyen metrumu népdalunk pedig nincs.
A masodik versszak eleje egyébként két, tartalmilag egymassal 6ssze nem fiigg
sorpart tartalmaz. Ilyen ,egyveleg” jellegli népdalkozlések a magyar folklorisz-
tikdban a legkezdetekt6l mindmaig igen szdmosak. Ez a szdveg tehat nem nép-
dal, még akkor sem, ha a ,,hogyha egem elszalasztasz / ilyen rézsat nem szakasz-
tasz” kozismert és kival6 rimelésti formula. (Mindehhez még azt az dltalanosan
hasznalhatd ,,bolcsességet” is hozzaftizhetem, hogy igen sokszor a zavaros szo-
vegek gondos elemzése is fontos tanulsagokkal jarhat! A 14. dalszoveghez (Izent
nékem...) az 1820-as években mar lehet, hogy nem kapcsoltak dallamot. Maga a
kiilonb6z6 mesterségii kérdk kozott valogato leany verse ez idében mar nalunk
is évszazados hagyomanyt tiikroz, és egykor biztosan volt dallama.

Az természetes, hogy az ilyen, kora reformkori dallamok a magyar folklér
peremvidékein maig jobban megmaradtak. Tari Lujza tajékoztatasa csak ujabb
biztatds arra, hogy a dallam nélkiil kozolt magyar népdalszovegek zenefolk-
lorisztikai elemzése milyen fontos feladat, és forrasonként is elvégzendd. (Az
»akadémiai” gyljtemény husz szévegének dallamait is lehetne keresni - ezt
azonban most el sem kezdtem. Az eredmény valdszintileg hasonlé lenne.) De
ez a forras nem igazi ,,antologia”, vagyis a dallambeli, metrikai tanulsagok mas
Osszefiiggésbe lennének illesztend6k. A Hasznos Mulatsagok és Toldy népdalfii-
zére szisztematikus vizsgalata nyoman kerekebb képet adhatnank népdalszove-
geinknek egy Osszefliggd torténeti korszakardl - reformkorunk kezdetén.

18 Szerk. megj.: A XIX. szdzad vége el6tt nem ismeriink ilyen varianst.
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Fiiggelék I.
A dalok szovegei

Kozléstinkben megdriztiik az eredeti sorrendet és helyesirast (a nagybettivel irt
szavakat, a mondattagolo irasjeleket, a hidnyjeleket, a cz irasmodjat is), az egy-
be- és kiilonirast, kivéve azt, hogy az eredetiben a dalok legelsé szavat nagyobb
betttipussal szedték, és a mondatkozi irasjelek (vesszd, kettdspont, stb.) kozé
bettikozt szedtek; ezeknek nincs kiilonleges jelentdsége. A kor gyakorlatanak
megfeleléen a hosszi maganhangzok jelolése kovetkezetlen. Természetesen
strofak és sorok szedésmodjat pontosan kovetjitk. Ahol kiegészités volt sziiksé-
ges, ezt szogletes zardjelben [ | adjuk.

Eg a’ kunyhd, ropog a’ nad.
Be szeretem én a’ barnat.

Mig a’ sz6ke lydnyt szerettem,
A’ barnat csak megvetettem.
Ugy vagyom most a’ sz8kére,
Mint a’ sz6l16-szemecskére:
De még inkabb a’ barnara
Mint a’ boriz{i almara."”

Nem anyatol lettél,
Rézsafdn termettél,
Piros piinkdsd’ napjan
Hajnalban sziilettél.

Orczaid’ rézsaji

Ha kozel volnanak,
Egd szivem mellé
Tenném bokrétanak.

19 Megjegyezziik, hogy Toldy nem betthiven veszi at a Kultsar kozolte szoveget. A Hasznos
Mulatsagok 1818. 1. félesztendei 35. szamaban, a 36. lapon kis eltéréssel olvashato a strofa
(lasd Csorsz Rumen Istvan e kotetbeli cikkének szoveggytlijteményében). Nyilvanvaléan
Toldy egy masik véltozatot (is) ismert.

220



A’ nyari folyoviz

Télben megaluszik:

Soha az én szivem

Rajtad meg nem nyugszik.

Nyissd-ki, Rézsam! az ajtét,
Magyar kopogtat, nem tot.
Jaj, de soka nyitod-ki,
Mintha nem tudnad, hogy ki.

»,Tudom biz’ én; de félek,
Mert &’ férfi’ rosz 1élek:

Azt eskiiszi, hogy szeret,
Egyet fordul, kinevet.[”]

Bar csak hamar mdjus lenne,
Majus utan sziiret lenne:
Sziiret utdn szantananak,
Legények hazasodnanak.

Sz8ke sziizet galambjanak
Eljegyeznék matkajanak:
Egy sarkantyts barna legény
Szeretdm az, bar ha szegény.

Kecskeméten egy almafa,
Arany alma terem rajta:
Szedd-le, Rézsam! az almajat,
Ne bantsd annak gyenge 4gat.

Az almdja elmulando,

De @’ faja maradando;

En kedvesem igaz-mondo,
Hiv lesz hozzam és dllando.

221



Szép viraggal kerted tele,
Konnyt volna menni bele;
Gyonge sovény keritése,
Konnyt volna szétszedése.

Félek még is bele’ hatni,
Magam utan nyomot hagyni,
Okot adni megszolasra,
Neked, Rézsam, busulasra.

Rég reményem ha betelik,
Kis kertajtéd ha megnyilik:
Akkor szedem viragjaid’,
Réjok iszom méz-csokjaid’.

Akkor fogom én mondani:
De j6 dolog, id6t varni!

Id6t varni, lyanyt kimélni,
Es megsz6lastol nem félni.

Erd6, erds! de magas vagy!
Tolem, kedves, de messze vagy!
Ha az erd6t levaghatnam,

Az én Rézsam’ meglathatnam.

Majd eljon 6 valahara,
Kireptl galamb’ médjara:
Akkor veszen hiv karjara,
Mézzel foly6 ajakara.

Erd6 nincsen zold ag nélkdil,
Mez6 sincsen virag nélkil:
Az én szivem sincs baj nélkiil,
Mert tavul van kedvesétul.
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Csak azért szeretem
A’ magyar menyecskét,

Hogy megtudja f6zni
A’ borsos® levecskét.

Csak azért szeretek’ [!]
Falu’ végin lakni,
Mert az én galambom
Arra jar aratni.

Arattam én zabot,
Kévét is kotottem,
Szeretdm’ tarl6jan
Meg is betegedtem.

Arva vagyok, 4rva
Mint a’ szelid tarlo,
Kinek ékességit
Elvette a’ sarl6.

10.

Azt gondolam, esd esik;

Pedig én szemem konyvezik;
Mert galambom halva fekszik,
Ki tudja? majd hova teszik.

Bar csak addig ne temetnék;
Mig innen haza mehetnék;
Ollyan temetést tetetnék!
Hegedust, dudast vitetnék.

Flek halok én érette,

Hogy meghaljon, mint tehette?
Szivem’ illy buba ejthette,

Ki maskor 6rvendeztette.

20 Helyesen: borsos.
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Fan érik a’ piros alma,
Magbdl né a’ piros szalma;
Talan majd még a’ sirhalma
Lesz bus fejem’ nyugodalma.

11.

Veres barsony, siivegem!
Most élem gyongyéletem’.
Bokréta van mellette,
Barna Rézsam kototte.

Ha kototte, jol tette,
Csokot kapott érette.

Ko6ssd-meg, Rozsam! masszor is:
Megcsokollak szazszor is.”!

12.

Haz4am, hazdm, édes hazdm!
Bér csak hatarod’ l[athatnam:
Fiistot latok, de csak alig
Hogy az égen sotétellik.

13.

Pista szivem, de alhatnam!
Ott a szlirod! teritsd alam:
Hogyha egy dlmat* alhatnam,
Szliz karodon elnyughatndm:
Sztiz karod, karom alatt
Atfoglalna,

Gyonge csokod, csokom alatt
Elolvadna.

Hogyha engem elszalasztasz
Ilyen rézsat nem szakasztasz:

21 Az utolsé négy sor két versszakra van szedve.
22 A Hasznos Mulatsdgokban is igy.
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Nagy a’ s6vény, mély az arok!
Pista szivem! redd varok;
Sztiz karodon, én galambom,
Nyughatom csak!

Gyenge csokod’ sziiz mézitiil
Elhetek csak.

14.

Izent nékem a’ gavallér,

Kell e [!], babam! pengd tallér?
Nem kell nékem peng6 tallér,
Maga sem kell a’ gavallér.

Izent nékem a’ mészaros,
Kell-e nékem gytird, paros?
Nem kell nékem gytiri, paros,
Maga sem kell 2’ mészaros.

Izent nékem csizmazia,?

Kell e, babam! piros csizma?
Nem kell nékem piros csizma,
Maga sem, a’ csizmazia.

Azt izente a’ katona,

Kell e, Rozsam! kartonyszoknya?**
Nem kell nékem kartonyszoknya,
Maga sem kell a” katona.

Izent nekem Janos dedak,

Kell e, babam! gyenge virag:
Nem kell nékem gyenge virag,
Maga sem kell Janos deak.

Izent nékem a’ kalmar is,
Kell e, babam! piros klaris?
Nem kell nekem piros klaris,
Maga sem kell a’ kalmar is.

23 A csizmadia nyelvjarasi alakja.
24 Kartonszoknya.
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Izent nékem Barna Pista,
Kell e szelid galamb’ csokja, [!]
Jaj! kell nékem galamb’ csokja,
Maga is kell Barna Pista.

15.
Kett6s.

Glyuricza]. Hej Katiczdm, Katiczdm!
Szeretsz e [!] még igazan?

Ha nem szeretsz igazan,

Ne jarass magad utan.

K[aticza]. Hej Gyuriczam, Gyuriczam!
Szeretsz e te igazdn?

Azt akarom, szeress am,

Kedves édes Gyuriczam.

G. Ha te tudnad, a’ mint [!] én
Jaj, de beteg vagyok én,

Mig tégedet latlak én,

Erted élek halok én.

K. Jaj, te szegény beteges,
Mikor léssz egészséges?
Csak hozzam légy hiiséges:
A’ te bajod be édes.

G. Hogyha aztat tudhatnam,
Tobbet szeretsz nalamndl -
Itt a’ patak folydogal,
Mindjart bele ugranam.

K. Kaszndr, ispan, dedk is,
Maga az urasag is
Szeretdm, a’ gulyas is,
Még a Pista kandsz is.
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G. Ugy is bajom elég nagy,
Tobbet ahhoz mar ne adj,
Szép Katiczam, el ne hagyj!
Ugy e bér, az enyém vagy?

K. Nem szeretek senkit is,
De még csak egy kicsint is,
Ha mindjart megfizet is,
Te kivtiled senkit is.

Fiiggelék II.
Még egyszer a hidasjatékrol

Erdemes kiilon is foglalkozni e nevezetes szovegtoredék magyardzatéval a XIX.
szazad elsé felében, dm akdr a XX. szdzadban is. Kolcseytdl Erdélyi Janosig ugy
értelmezték, hogy a Lengyel Ldszlo jo kirdly sz6vege egy pontosan meg nem ha-
tarozott régiségli versben megbuivo, sok évszazados adat a magyar torténelem-
bél. Erdélyi a Népdalok és monddk 1. kotetében (1846) két teljes szoveget kozol
(405. és 407. sz.) a »jaték és gyermekdal” csoportba osztva. Azéta elsésorban a
»hidasjaték” szovegeként kozlik a magyar folkloristak, leirva a jaték menetét is: a
részt vevo gyermekek parokban egymas utan sorakoznak, és felemelt, 6sszefont
karjaik (amelyet hidnak neveznek) alatt dtvonulnak, ekozben arrol énekelnek,
hogy egy hidon at akarnak kelni, am a hid 6sszeomlott vagy elrontottak, ujra
kell épiteni, ehhez tobbféle (valddi és képletes) épitdanyagra, ennek ellenértékére
van sziikség, és végiil egy leanyrdl esik sz6. Magyar kutatok tobbféle mifajban —
Otletszertien — keresték a szoveg eredetét, és végsd soron az épitdaldozatot lattak
a hattérben. Ami az emlitett kiralyt illeti, itt a legegyszertibb volt Szent Laszléra
gondolni. Mészaros Istvan® azonban — éppen a ,lengyel” jelz6 miatt — a lengyel
szarmazasu 1. Uldszl6 magyar kiraly (ur. 1440-1444) alakjaval azonositja, s a
hid elpusztitasat a kiraly haboruival magyarazza. Véleménye szerint a kiraly
neve a XV. szazadban keriilt bele egy korabbi magyar dalba.

Hogy mindez miként bizonyitja a magyar epikus népdalok torténeti régisé-
gét? Hihetetlen, de a magyar folkloristdk ugyan tudnak arrél, hogy mas népek
is ismerik a hasonl6 ,hidasjatékokat”, am sosem vetették ossze ezeket a magyar
szovegekkel. Most csak azt emlitem, hogy a nemzetkozi (pl. német, skandinavi-

25 MEszARros Istvan, Népi gyermekjdtékdalaink ,Lengyel” Ldszlo kirdlya, Ethnographia,
74(1963), 272-278.
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ai, spanyol, francia, roman®® stb.) énekelt gyermekjatékokban jol ismert szoveg-
parhuzamok is egy hid 6sszed6lésérdl, majd megjavitasanak sziikségességérol
szdlnak, a valddi és jelképes épitéanyagok, aldozatok is széba keriilnek. Német
és osztrak valtozatokban igen gyakori, hogy a hidon atvonuldk kéziil az utolsé
part ,foglyul ejtik”. A régebbi német szovegekben Magdeburg vagy Merseburg
aleggyakrabban emlitett hid-helyszinek.

Eurdpaban a legnevezetesebb ilyen énekes gyermekjaték-szoveg az angol
London Bridge is falling down. Ezt a kiilonboz6 folklérkiadvanyok mindig régi
szovegnek tekintették, amelynek a legrégibb ismert valtozata a XVII. (!) sza-
zadbdl maradt rank. Mivel a dal refrénje a ,,my fair lady” sor, a kutatok e kife-
jezésben III. Henrik kiraly feleségét, Provence-i Eleondrat (akinek 1269 és 1281
kozott dokumentalt ,kotelessége” volt a London Bridge felvigyazata és sziikség
szerinti kijavitasa) vélték felfedezni, és ennek alapjan a dalt a kozépkorra da-
talni. Viszont a hidasjaték-szoveg egy masik valtozata szerint (amelynek leg-
korabbi feljegyzése II. Karoly kiraly korabdl vald) a ,,Dance over my Lady Lee”
sor fordul eld, és eszerint I. Henrik kiraly felesége, Maud lehetett az emlitett
személy, akinek 1110 és 1118 kozott az volt a kiralyi udvarbeli dokumentumok-
ban meghatarozott feladata, hogy hidakat épittessen a Lea folyo felett a London
és Colchester kozti uthoz. (Szerencsére a magyar folkloristak nem fedezték fel
a Lea és lengyel szavak kozti fonetikai ,rokonsagot”.) A régéta kozismerten vi-
laghird angol gyermekjaték-kutatas mar 1894-ben hangsulyozta, hogy valamely
»kirdlyndé” torténeti azonositasanak keresgélése nem felel meg a folklor termé-
szetének. Lady Gomme 1894-ben végs6 soron a hidépitéshez mint veszedelmes
és nem biztonsagos feladathoz kapcsolédé emberdldozatra utal. Am egyszer-
smind 6 hivatkozik egy ,torténeti” interpretaciora is: amikor valoban lerom-
boltadk a London Bridge-et. Az édizlandi vilagtérténelem-dttekintés, az 1230
kortl irott Heimskringla szovegében Snorri Sturluson leirja, hogy a vikingek
a késdbbi norvég kiraly, Szent Olaf vezetésével rajtaiitottek Londonon, és a hi-
dat csakugyan leromboltak. Raadasul Snorri idézi a skald koltd, Fekete Ottar
erre vonatkozd (1020 koriilre datdlhato) versét, amelyben a csata leirdsakor sz6
szerint azt olvashatjuk: ,,Ledontotték a londoni hidat, sok aranyat zsakmanyol-
tak”. Az o6izlandi szoveget egyébként bizonyos Samuel Laing mar 1844-ben an-
gol forditasban tette kozzé. Tanulsdgos, hogy noha az angol gyermekdal elejével
»820 szerint” egyezd szoveg inkabb Laing szabad atkéltése, am a londoni hid
elpusztitasat és Olaf véres csatajara hivatkozast csakugyan tartalmazza az izlan-
di skdld verse. A XX. szdzadi angol filologusok mindazaltal véletlen egyezésnek
tartjak az angol és dizlandi szovegek parhuzamos részeit, és nem hiszik, hogy
Ottar verse lenne az angol gyermekjatékdal forrasa. A londoni hid valédi tor-

26 A roman Podul de piatrd kezdet(, altalanosan ismert hidas jatékot lasd pl.: http://www.
youtube.com/watch?v=AeCAxbalOEo
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ténetére vonatkozdan elég sok forrasunk van, és nem szokas kételkedni abban,
hogy a XVII. szdzadi legrégibb rank maradt feljegyzés el6tt is ismert lehetett a
gyermekjatékdal. (Lasd legutobb a London torténetével foglalkozo szakérté ira-
sat: Clark, John: London Bridge and the archaeology of a nursery rhyme. London
Archaeologist 2002, 9. 12. 338-340.)

Mindebbdl azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a hidasjaték torténetiségét
az emlitett hidaknal szokas keresni, és a megmaradt torténeti forrasok termé-
szetébdl magyarazhatd, hogy uralkoddkat hoznak ezekkel kapcsolatba. Ennyi
tanulsagot mi is levonhatunk olyan parhuzambdl, ahol vannak torténeti ada-
tok és régi szovegfeljegyzések! A magyar valtozatok nem emlitenek egyetlen
allando hidat (ez anakronizmus is lenne), azonban a mi gyermekjatékunk is
nyilvanvaldan az eurdpai folklor része, tehat ,torténetisége” is ebben a keret-
ben vizsgalandé. Viszont nem valamilyen régi magyar epikus ének fennmaradt
toredéke.






BOGNAR PETER

A Janos vitéz kozkoltészeti forrasai:
a hazugsagversek

A Jdnos vitéz mintait vizsgalo szakirodalom négy valészinii forrasteriiletet kii-
lonboztet meg: 1) valds torténetek, 2) népmesék, 3) ponyva, kozkoltészet,
4) mukoltéi alkotasok. Anélkiil, hogy a mtikoltéi munkak esetleges hatasat vi-
tatni szeretné, a kovetkez6 dolgozat a szakirodalom azon allaspontjat igyekszik
aldtdmasztani, amely szerint a Pet6fi altal felhasznalt hazugsagmotivumok a
XVII-XVIIL. szazadi kozkoltészetben gyokereznek.

Kritikatorténeti attekintés
Az alabbi attekintés csak a dolgozat céljaval 6sszhangban all6 hozzaszolaso-
kat targyalja, amelyek az 1997-es kritikai kiadast megel6z6en jelentek meg.
A Janos vitéz mikoltéi mintai kozott a Pet6fi-filolégia hagyoméanyosan a ko-
vetkezé munkakat emliti: Gvadanyi Jozsef, Ronté Pdl (1793), Garay Janos, Az
obsitos (1843), Vorosmarty Mihdly, Tiindérvolgy (1826), A katona V1. (1844),
Gottfried August Biirger, Bdro de Manx, Lengyel orszdg conf. Generalisanak a
tengeren és szdrazon tett tsuddlkozdsra mélto torténetei (1805).!

A Jdnos vitéz és feltételezett miikolt6i mintainak parhuzamba allithat6 ha-
zugsagmotivumait a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk ossze.

1 V6. pl. KALMAR Elek, Petofi [!] Janos vitézének népies elemei, EPhK, 17(1893), 643-644, 647;
HoRVATH Janos, Petdfi Sandor = H. ., Irodalomtérténeti munkdi, IV, szerk. KOROMPAY
H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2008, 132-133; RieDpL Frigyes, Petdfi Sandor, Bp.,
Kisfaludy-Téarsasag, 1923, 151-152; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Jdnos vitéz = U6, Hu-
manizmus és nemzeti irodalom, Bp., Akadémiai, 1966, 215.
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Janos vitéz Miikoltdi parhuzamok

S mikor a két orszag hatarat elérik, Miként jart iszonyu magas hegyek felett,
Mar akkor a hegyek folnytlnak az égig. | Hogy hatéval szinte dorzsolte az eget...
Tudni valo, hogy itt a sereg izzadott, [...] Vorosmarty, A katona VI, 7-8.

Hogy ne az istenért? a nap fejok felett
Valami egy 6ra jarasra lehetett.
X/455-460.

Es middn bejarta szép Tirolorszagot,

A stijer hegyekben oly magasra hagott:

Hogy hajat a napnak langja meg ne kapja,

A hegyet végiglen csak hason mészhatta.
Garay, Az obsitos 11, 11-14.

Hit a csillagokban a 16 meg-megbotlott. | Tarisznyara szedett holdat csillagokat,
X/468. | Melyek mind megszoktek, mikorra felviradt;
Hogy sétalt a gonczol szekerén fel s ala...
Vorosmarty, Uo., 9-11.

A szunyogok itten akkordra néttek, Latvan 6 nagy partjan oriasi rakot,
Hogy 6krok gyanant is mashol elkelnének. | Ollojaval felvett egy lovas kozakot.
XX/1097-1098. Garay, Uo., 7-8.

A kortdrsak

A XVII. szazad 6ta szobeli, kéziratos és nyomtatott formaban egyarant hagyo-
manyozddo6 hazugsagirodalmat a Pet6fi-filoldgia a Jdnos vitéz megjelenése 6ta a
lehetséges mintak kozott tartja szamon. Kozmiivel6dési szempontokat mozgo-
sito, a nyilvanvald fikcio6 és a valds ismeretanyag hatdranak 6sszemosdsat birald
kritikajaban Csaszar Ferenc igy fogalmaz:

Hogy a’ csodasok és hihetetlenségek egyik lényeges fiiszere az illy népies kol-
teményeknek, azt jol tudja biralo; de hogy hamis fogalmakat, alaptalan nép- és
orszagismertetéseket kelljen azokban terjeszteni, azt nem tartja kiegészité kel-
léknek.?

Két évvel késébb Pulszky Ferenc elemzése egyértelmtien ugy latja, hogy attol
kezdve, amikor Kukorica Jancsi katonanak all, a narrator a hazugsagversek
egyik tipikus alakjanak kalandjain vezeti végig az olvasot.

2 Petdfi napjai a magyar irodalomban: 1842-1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar, 1972, 131. A teljes cikk eredetileg: CsAszAR Ferenc, Petdfi Sandor koltemé-
nyes munkdi, Irodalmi Or, 1845. augusztus 16., 25-29, 33-37.
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De a mese hangja valtozik mindjart, a mint Janos katonanak all, s a magyar
fika [‘bakancsos’] ismeretes elbeszéléseit halljuk mostan s a csudakalandokat,
melyek Janost vitézzé, s6t, ha akarna, kiralylya is teszik, kincsekkel elhalmozzak
s végre megint mint szegény kiszolgalt katonat visszahozzak a falujéba, hol alig
ismernek tobbé red, s hol [luskajanak csak sirjat tallja.?

Ugyanebben a szellemben nyilatkozik Henszlmann Imre, aki Csaszar Ferenc vé-
leményével vitdba szallva a Jdnos vitéz mesefoldrajzi elemeit is védelmébe veszi.

A mi most kovetkezik, t. i. a franczia orszagbani ut elbeszélése, az egészen ka-
tonds, ebben tokéletesen feltalaljuk kozkatondink naiv és joszivii mondorbani
fillentését. [...] Vegyétek el a dévajkoddlag mulattatd és éles elmten feltalalt
fillentést e leirasbdl, és elvettétek nemcsak koltéi zamatjat, hanem kivetkeztetétek
nemcsak katonds, hanem magyaros szellemébdl is. [...] Ugyan azon katonas
szellemben latjuk Janosunkat a felh6n menekiilni, sét az , Ezer egy éjszakai”
modoru grif madarféle menekvés is, az altal huszarosra van modositva, hogy vi-
téziink a madarat sarkantyuzza, mert a keleti mesékben, nevezetesen ,,Sindbad
hajés tengeri utazasaiban” a roch madar a mesehést mindig viszi, nem hogy az
rajta lovagoljon.*

Tolnai Vilmos

A huszarok utazasaval (Gtvonal: Tatdrorszag, Taljanorszag, Lengyelorszag, In-
dia, Franciaorszag) kapcsolatban kozli Tolnai Vilmos egy 1846-os kalendarium
Katonai hazugsdgok cim{ szdvegét.® ,,En azt hiszem - irja -, hogy a Mezei Nap-
tarnak ez a kozleménye 4j lenyomata valamely régibb szévegnek, melyet Pet6fi
is ismert, s elemeiben ama mesebeli foldrajz megalkotasara forditott.” A kozolt
szoveg legfontosabb részei, Tolnai a Jdnos vitéz vonatkozé soraira mutat6 zard-
jeles megjegyzéseivel:

A magyar kozkatona, ha sok orszagokat bejart, ’s haza j6, igen fennhangon szeret
beszélni azokrdl, a miket latott és hallott, és ha olly egytigytiekre akad, kik min-
dent tatott szdjjal hallgatnak, és vakon hisznek, akkorakat fiillent, hogy maga is

3 ENDRODL, i. m., 279. A teljes cikk eredetileg: PuLszky Ferenc, Lyrai koltészet, Magyar Szép-
irodalmi Szemle, 1847. majus 2., 277.

4 ENDRODL i. m., 369. A teljes cikk eredetileg: HENSZLMANN Imre, A népmese Magyarorszd-
gon, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. december 5., december 12., 364, 379.

5 Mezei Naptdr. Gazdasdgi Kalenddriom: A’ nép haszndlatdul, Magyar Gazdasagi Egyesiilet,
szerk. FENYES Elek, 1846, 45.

6 ToLNAI Vilmos, Petdfi Janos vitézéhez, It, 3(1914), 26-27.
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bamul rajta. Egy illy vitéz igy hetvenkedett egykor a boros asztal mellett il6 pa-
raszt foldiei el6tt. Hej bizony, sok csudadolgot 1at hall a katona! Mikor Bécsbiil
Bagarus (Bavarus) orszagba masiroztunk, olly magas hegyeken mentiink (J. V.
X. 2.), hogy meg kellett buknuk, és jo darab ideig hason masznunk, kiilénben az
égbe utottiik volna fejeinket, a bizony! még az angyalokat is hallottuk énekelni,
csakigy czinczogtak, mint az egerek. Ott a hegyek tetején is tengerek vannak, ’s
a halak nem tsznak, hanem repdesnek a viz {6l6tt.

Franciaorszagban (J. V. X.), ott van jé dolga a magyar katondnak. [...] Ott
a katondnak nem kell se gyertya, se lampas; mert csak felhdg a kastély széna-
padlasara, levesz egy csillagot az égrill (J. V. X. 5-7.), azt az istdlloba akasztja, ’s
lovait megvakarja, megkeféli nala.

Hat Szerecsenorszag? (J. V. VIIL 3.), az am még az orszag! Ott az emberek
kutyafejiek (J. V. VIIL 1). [...] A katonaut rozmarin és citromerdékén megy
keresztiil (J. V. IX. 1.), csak az a kar, hogy igen nagy a meleg [...].”

Martinké Andrds

Arnyalt tanulmanyaban Martinké Andras szintén a kézkoltészet és a ponyva
hatdsara vezeti vissza a Jdnos vitéz katonai hazugsagait. Mint irja, ,,Pet6fi felte-
hetéleg (de korantsem bizonyithatéan!) olvasta” Garay versét, Az obsitost, vi-
szont a két szoveg kozott ,nagyon kozvetlen kapcsolat nincs”. Janos vitéz nem
a francidk ellen, hanem a francidk mellett harcol, raadasul hazugsagait nem 6
maga, hanem a narrator beszéli el.® Kozeli parhuzamot lat viszont a Tolnai 4ltal
kozolt, fent idézett szovegben, és a tovabbi eredményeket is az alacsonyabb iro-
dalmi regiszterek anyaganak feltarasatol varja.

Itt, a Tolnai Vilmos jelezte csapason lenne még sok kutatnivalé - a ponyvan,
a vandortarsulatok altal jatszott, obskurus szinmtivekben, s6t még korabban:
az iskoladramakban, kdntor-nétarius csindlmanyokban, meg olyan népszeru-
vé valt kollégiumi szinmtivekben, mint a Csokonai: Gerson du Malheureux...,
vagy a Karnyéné.’

Véleményét alatamasztandé két hasonlé szovegre is hivatkozik, amelyet a Pet6-
fi-filologia korabban nem hasznositott. Az dperencia szordl irt magyarazataban
Implom Jézsef idéz két hazugsagverset, mindkettdben tavoli vidékeken jart em-

7 Uo., 26.

8 MARTINKO Andras, Feleletre viré kérdések a Janos vitéz koriil = U6, Koltd, mii és kornyezet
(Kérddjelek a Petéfi-irodalomban), Bp., Akadémiai, 1973, 92-93.

9 Uo., 207.
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ber mesél utazasairdl. Az elsé szoveg egy 1784 koriili iskoladramabdl valo, itt
egy paraszt beszéli el kuruc kori katonaélményeit:

Jartam fojé vizen, jartam a tengeren
Keresztul gazoltam botskorba sok eren
Hallottatok hirét operentzianak

Mar onnan a kakas szok hozzam jutanak
El is értem vélna mar tsak hamar belé
Hanem tzurukkolni kellett haza felé."”

A masodik Berei Farkas Andras (1770-1832) A’ Léi-Tandts cimi munkajanak
részlete, a koltd vilagot jart apjardl irja a kovetkezoket:

Nedpolisbol Rdmaban ttazott, Innét ment visgalni a’ Pontust Thamézist [Temzét]
Vajtzot [Svédjcot], Lambardiat és Piomonthézist [Piemontot],

Frantzia Orszagba Parist, Venétziat

Tirolis Orszagat és Operentziat,

Még azon is til ment bolygott Asidba

efézusba is jart Szent Pal’ Hazajaba”.

Ez utébbi szoveg mesefoldrajzat Implom a Jdnos vitéz hasonld részével allitja
parhuzamba."

Kritikai kiadds

Ezen el6zmények ismeretében némiképp meglepd, hogy a kritikai kiadas, ahol
csak lehet, a feltételezett miikolt6i mintakat allitja a kozéppontba.

A forraskutatds eredményeit az 1997-es munka kiilon fejezetben targyalja
(Mintdk és forrasok). A fejezet harom alfejezetre bontja a kérdést, el6bb az alap-
torténet valos vonatkozasait, majd a feltételezhetd irodalmi el6képeket, végiil a
mu cselekménymozzanatait és mesemotivumait vizsgalja. Az els6 alfejezet ta-
nulsaga jelen dolgozat szamara érdektelen (Tamdssy Andor, aki 1945 és 1949
kozott Rackeve féjegyzoje volt, a Janos vitézhez hasonld torténetet gyijtott be
helytorténeti kutatasai soran).”? A harmadik alfejezet — és tanulmany forméban

10 Protestdns iskoladrdmdk, kiad. BERNATH Lajos, Bp., 1903 (Régi Magyar Konyvtar, 21), 253.

11 ImpLoM Jozsef, Operencia, MNy, 48(1952), 208.

12 Petdfi Sandor dsszes miivei, 3, szerk. KERENYI Ferenc, kiad. Kiss Jozsef (f6szoveg), KERENYI
Ferenc, MARTINKO Andrds, RaTzky Rita, SzaB6 G. Zoltan (jegyzetek), Bp., Akadémiai,
1997 (a tovabbiakban: PSOM 3), 308-309.
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megjelentetett valtozata" -, elsésorban Berze Nagy Janos kutatdsait'* dsszegez-
ve, alapos feldolgozasat adja a Jdnos vitéz és az egyetemes mesemotivum-kincs
kapcsolodasi pontjainak, szamos fantasztikus elemhez kinalva tobbé-kevésbé
meggy6z6 parhuzamot.”

Az irodalmi hatasokkal foglalkozé masodik alfejezet ,.filologiailag igazolha-
t6” mintaként Vorosmarty A katona (1844) cimu versét emliti, ezen tul felteszi,
hogy - kozvetve vagy kozvetlentil — hatassal lehettek Petéfire a szakirodalom
altal régodta hivatkozott miikoltdi szovegek: Gvadanyi Jozsef Ronté Pdlja (1793),
Miinchhausen bar6 (Bar6 de Manx) magyarul 1805 6ta olvashato torténete és
Garay Janos Az obsitos (1843) cimu verse.'® Igaz ugyan, hogy tagabb kontex-
tusként az alfejezet a ,sziil6foldjére hazatérd és ott ellendrizhetetleniil nagyo-
kat mondd obsitos katona” a nemzetkozi mesekincsben és a vilagirodalomban
egyarant ismert alakjat javasolja,” a jegyzetbdl mégis az deriil ki, hogy a koz-
koltészet e szovegtipusa leginkabb a fenti, mikoltéi munkakon keresztiil hatott
Petéfire. A ponyva fel6l érkez6 hatasokat — Tolnai és Martinko fenti adatait le-
szamitva — Pogany Péter ponyvamonografidja alapjan hivatkozza az alfejezet,'®
de jellemz6, hogy az egyes szovegrészekhez flizott Magyardzatok mindig az
esetleges mikoltéi mintakat részesitik elényben. A fantasztikum elsé megjele-
nése, vagyis a huszarok utazasarol szol6 rész kapcsan a Tolnai vagy az Implom
kozolte parhuzamokat példaul meg sem emliti a kiadas:

13 DoMOTOR Akos, KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl, ItK, 98(1994),
375-379.

14 BERZE NAGY Janos, Petdfi koltészetének folklore-pdrhuzamai, Ethnographia, 36(1925),
21-48.

15 ,Felhébe kapaszkodas”, ,griffen utazas”, ,6ridscsdsz megolése”, ,kbevés”, ,az oriaskiraly
agyoniitése”, ,varazssip”, ,boszorkdanyok elpusztitasa”, ,kisértetjaras”, ,atkelés a tengeren”,
»Tundérorszag”, ,az élet tava”, ,Iluska feltdmaddsa”, ,Janos vitézt tiindérkirallya vélaszt-
jak”. PSOM 3, 313-314.

16 Uo., 309-311.

17 Uo., 309.

18 1) Janos vitéz ugyanabban a sorrendben, ugyanazokkal a fenevadakkal kiizd meg, mint
Fortunatus. POGANY Péter, A magyar ponyva tiikore, Bp., Magyar Helikon, 1978, 40.

2) VOros Mihdly Andras, A bajnok Vég Gyula virdban (1807): ,,A koltemény f6hése, Toronyi
Tamas” - Janos vitézhez hasonldan - ,meghagyja parviadal utdn a basa fidanak életét”. Uo., 70.
3) Sobri Jozsi haramidk kapitdnya, mint szatdcs, konyvnyomtaté, kalapos és gyogyszerdrus,
ugyszintén mostani sorsa Amerikdban, Pest, 1843: ,Nem érdektelen a »haramiak kapitdnya«
kifejezés a magyar valtozatban, egy évvel a Jdnos vitéz keletkezése el6tt.” Uo., 106.

4) Garay Janos Az obsitos c. versének mintdja: Egy obsitos Katondnak Eneke (megj.: Hdzi és
Uti U] és O Kalenddrium, 1809). ,Ebben a forméban az idézett kalenddrium-vers a rigmusos
nagyotmonddsok, hazudds mesék régi lakodalmas miifajdba tartozik, melyre mar a kézira-
tos Szentsei daloskonyv-ben is béven olvashatunk példat. [...] A hatast nemcsak a versforma
valdszintsiti, hanem a fenti témabeli egyezés is. Gvadanyi Ronté Pdl-ja is hatott Garayra, 6
pedig e kolteményével a Janos Vitéz huszarjaira.” Uo., 272-273.
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439 Taljanorszdgban: Italiaban, Olaszorszagban

440 Rozmarinfa-erddk: ével, orokzold cserje, halvanykék viraga és finom
illatu levelei vannak (Rosmarinus officinalis)

455-468 az égig ér6 hegyeken vandorlds vélheté mintdja Vorosmarty verse,
A katona, pontosabban annak 180-185. sora (VOM 3. 89.).

459 a nap fejok felett: népi természeti hiedelem, hogy magasabban, a nap-
hoz kozeledve mindig melegebb lesz. V6. a Csongor és Tiinde 442-
443. soraval: ,Aztan, jol tudod, melegben / Nem jo jarni az egekben.”
(VOM 9. S. a. r. Staud Géza. Bp., 1989. 25.)

461 nem ettek mdst, mint levegGeget: a ,,leveg6vel é1” [= nincsen semmije]
sz6las mesemotivumma novesztett valtozata.”

A kritikai kiadds széban forgé kotetének megjelenése ota a Jidnos vitéz forrasai-
nak, mintainak megitélése alig valtozott. Utoljara Gulyds Judit érinti a kérdést, de
6 sem 1ép tul annak vildgos bemutatasan, hogy Pet6fi — Martinké Andras 1973-
ban megfogalmazott véleményével szemben - jol ismerhette a népmeséket.*’

A Janos vitéz és a XVII-XVIII. szazadi hazugsagversek parhuzamai

Azon hazugsagversek tantsaga szerint, amelyek az RMKT XVIII. szazadi so-
rozatanak elsé kozkoltészeti kotetében,” illetve azdta®” lattak napvilagot, agy
tlinik, hogy Petdfi, Vorosmarty és Garay idézett hazugsagmotivumai, a kuta-
tas hasonl6é eredményeivel 6sszhangban, ebbe a hagyomanyba illeszkednek.
A fennmaradt szovegek vilagossa teszik, hogy a bemutatott hazugsagmotivu-
mok feltehetéen a XVII. szdzad dta a magyar nyelvii kozkoltészet elterjedt kép-
zetei kozé tartoznak.

A hazugsagversek jellemzden valamilyen kozosségi alkalomhoz (pl. eskiivo)
vagy egyhdzi iinnephez (pl. kardcsony) kapcsolédnak, funkcidjuk az, hogy a
vers elmondoja adomanyt kérjen az egybegytltektdl.”® Ez azt jelenti, hogy a ha-

19 PSOM 3, 321-322.

20 GuiryAs Judit, ,Mert ha frunk népdalt, miért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek ma-
gyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulményok), 60-64.

21 Kozkoltészet 1: Mulattatok, szerk. KoLLds Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szdzad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 123-139.

22 CsOrsz Rumen Istvan, Erdélyi hazugsagversek a XVIII-XIX. szdzad forduléjdrél, Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2003, 307-316.

23 , Altalénosan jellemz6 e miifajokra, hogy az élet realitasait fonak oldalarol nézik, a valosa-
gosnak az ellentétét mutatjak, de azt is jocskdn elttlozva, karikirozva. A dicsekvé ténusban
el6adott mesebeli kalandok »eszem-iszom orszag«-rdl, fantasztikus mérett allatokrol, hds-
tettként beallitott verekedésekrdl, tettioldosésrél szolnak, mikozben a versel6 minduntalan
figyelmezteti hallgatosagat nagyon is valdsdgos nyomorusagara, testi sziikségleteire, ételt
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zugvers-hagyomanynak mar megsziiletése pillanataban ki kellett 1épnie a 1étre-
jottében elsédleges szerepet jatszd kollégiumi didkélet keretei koziil, és koran a
tarsadalom egésze altal ismert miifajja kellett valnia. Népszertiségét és elterjedt
voltat — a szamos kéziraton, illetve nyomtatott szévegen kivil - a miifaj gaz-
dag utdélete is bizonyitja: a XIX-XX. szazad ,vofélyversekben és a kiilonbozé
kalendaris tinnepek (karacsonyi jatékok, balazsjaras, gergelyjaras) dramatikus
szokasaiban”, tovabba ,hazugsagmesékben, obsitostorténetekben” hagyoma-
nyozza tovabb a korpusz kozhellyé szilarduld képzeteit.**

A kovetkez6 Osszevetés a Janos vitéz és a XVII-XVIIL szazadi hazugsagver-
sek hazugsagmotivumainak legszembetlindbb, a szakirodalom altal eddig nem
hivatkozott parhuzamait mutatja be.”

Janos vitéz Kozkoltészeti parhuzam

1789-1793:
S mikor a két orszag hatarat elérik, Es ellenben jartam mar én oly nagy
Mar akkor a hegyek folnytlnak az égig. hegyet,
X/455-456. | Mellyriil nyereg kdpam dorgolte az
eget...
RMKT XVII/14, 180/1V, 25-26.

1704:
Enni nem ettek mast, mint leveg8eget... | Masutt ismét lattom ollyan embereket,

Kik szélnél egyebet soha nem ettenek...
X/461. RMKT XVII/14, 180/1, 58-59.

1793-97:
Lovamat, mely nem volt a széllel
hizlaltam.
RMKT XVIII/4, 124/V, 21.

és italt koldul, rongyos, lapos tarisznyajat, meg »penészes«, »beteges« erszényét mutogatja.”
KuLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XVIII. szdzadi magyar vildgi kozkolté-
szet 0sszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, L'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany), 280-281.

24 RMKT XVIII/4, 538-539. A hazugsagmesék katalégusa: Magyar Népmesekatalogus, 8, szerk.
KovAcs Agnes, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1989. A kézkoltészeti anyag és a hazug-
mesék idébeni viszonyahoz: ,,Az elmult években feltart kozkoltészeti anyag azért is fontos a
folklorisztika szamdra, mert a didk hazugsagversek korban 80-100 évvel megel6zik az azonos
témaju, szajhagyomanybol gyijtott magyar népmesetipusokat.” KOLLSs, i. m., 287.

25 A téblazatban hivatkozott forrasok a fent idézetteken tul: Az elsé kuruc mozgalmak kord-
nak koltészete (1672-1686), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986 (Régi Magyar Koltok
Téra: XVIL szazad, 11; a tovabbiakban: RMKT XVII/11); Enekek és versek (1686-1700), s.
a. 1. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 14; a
tovabbiakban: RMKT XVII/14).
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Hat a csillagokban a 16 meg-megbotlott.

X/468.

1686-1693:
Csillagok az fedldedn, vadak égen jarnak.
RMKT XVII/11, 134/1, 5.

Ekkor Janos vitéz nagy hirtelenséggel
Megkapta a felh6t mind a két kezével.

XVI1/878-880.

1789-1793:
Es ellenben jartam mar én oly nagy
hegyet,
Mellyriil nyereg kapam dorgéte az eget,
Kemény fellegekriil kapdostam a szelet...
RMKT XVII/14, 180/1V, 25-27.

S amikor lovamra feliilni akartam,
A felh6k dgasan majdnem felakadtam.
RMKT XVIII/4, 123, népkoltési
valtozat

Oda lopdzkodott a fészekhez lassan,
Es a grifmadarra hirtelen répattan,
Oldalaba végja hegyes sarkantyujat,
S furcsa paripdja hegyen volgyon
tulszallt.

XVII/893-896.

1746-1752:

A kovér diszndkat csak amugy
nyergeltem,

Mikor sarkantytimat oldaldban vagtam,

Csak alig tudhattam, hatdra, hogy iiltem.

RMKT XVII/14, 125, 10-12.

Volt ennek a tajnak sok akkora féja,
Hogy a tetejoket Janos nem is latta.

XX/1093-1094.

1793-1797:

De hogy meggyogyultom, lattom
mindjart csudat:

A s6s tenger mellett egy fiatal fiizfat,

Melyben szaz katana bekété a lovat,

Mégsem tolthette meg ezen fanak udvat.

Ennek egyik dga oly arnyékat tartott,
Hogy hét sereg német alaja megszallott,
Hét nap és hét éjjel sziintelen futtatott,
Mégis az arnyéknak szélire nem jutott.
RMKT XVIII/4, 124/V, 29-36.

A szunyogok itten akkorara néttek,
Hogy 6krok gyanant is mashol
elkelnének.

XX/1097-1098.

1704:
Lattam olly szunyogot, melnek laba,
szarnya
Dunit 4ltal érte annak hosszusaga...
RMKT XVII/14, 180/1, 33-34.
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1738:
Egy sztinyogot lattam Boszormény
varaban,
Melynek kilenc falu fekiidt arnyékaban. ..
RMKT XVIII/4, 124/1, 21-22.

XIX. szazad eleje (?):
Jartam oly orszagban, hol szunyoggal
szantnak...

CsORrsz, i. m., 11, 9.

19. szézad:
Mar minden nap ezer szunyagat
levagtam...
CsORsz, i. m., V, 33.

Hét még meg a varjuk!... ha, azok
voltak am!
Latott egyet (ilni egyik fa sudardan,
Lehetett valami két mérfoldre téle,
Mégis akkora volt, hogy felhének vélte.

XX/1101-1104.

1738:
Lattam csak nemrégen szememmel oly
szarkat,
Melynek negyven ember soha a tojasat
Meg nem mozdithatta egyik szdra
csontjat.
RMKT XVIII/4, 124/1, 18-20.

1745-1749:
Ugyanottan lattam egy nagyorru golyat,
Mely egy vessz@szalra csinalta volt hazat,
Harminc er6s ember az egyik tojasat
Meg nem mozdithatna s egyik szara
csontjat.
RMKT XVIII/4, 124/111, 17-20.

A fenti 6sszevetés alapjan vilagos, hogy a Jdnos vitéz hazugsdgmotivumainak egy
része legalabb a XVIIL, de feltehetéen mar a XVII. szazad 6ta kozkézen forgott.
Balazs-Hajdu Péter hivta fel a figyelmemet arra, hogy Kronika cimi versében Ma-
dach Gaspar mar az 1630-as évek kornyékén nagyon hasonlé hazugsagokrol emlé-
kezik meg (pl. dridsszilva, 6riasdinnye, 16 nagysdgi madar).”® Az, hogy Petéfiismerte
Vorosmarty vagy Garay hasonlo szellemii munkajat, természetesen nem zarhato ki,
a targyalt motivumok kozkoltészeti beagyazottsaga mégis azok véleményét latszik
alatdmasztani, akik szerint a Janos vitéz vizsgalt sikja (és a hasonlé motivumokra
épiil6 versek toposzkincse) erre a régebbi forrasanyagra vezetend6 vissza.

26 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius LdszI6, Esterhdzy
Pal és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Ragi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 12), 38.




SERES ISTVAN
Betyarbol ,,ostoros huszar”

Arany Janos Rozsa Sdandor (1849) cimii versének hattere

2013 nyaran sok helyen megemlékeztek a leghiresebb magyar torvényen kiviili
szegénylegény, Rozsa Sandor sziiletésének 200. évfordulojardl. Rozsa életének
kétségkiviil legismertebb fejezetét jelenti az 1848-1849. évi szabadsagharc, ami-
kor szaz pusztai lovas élén néhany héten at fegyveres szolgélatot vallalt a délvi-
déki hadszintéren.' Rdzsa és tarsai katonai szerepe, a betyarvezér kozkegyelem-
ben részesitése, Kossuth Lajossal valé taldlkozasa és vele, illetve a szabadsagharc
mas szimbolikus alakjaival (Jokai, Pet6fi stb.) valé valds vagy fiktiv kapcsolata
remek alapanyagot jelentett a korabeli, majd késébbi ponyva- és szépirodalom
muvel6inek, elegendd itt csupan Kriady Gyula és Moéricz Zsigmond mtveire,
illetve Jancso Miklos Szegénylegények cimt filmjének alaphelyzetére utalnunk.
Ugyanakkor leginkabb csak a szabadsagharc ponyvairodalmat, illetve Arany
Janos életrajzat jol ismerd szakembereknek van tudomdsa arrél, hogy mar
1848-1849. folyaman napvilagot lattak Rézsa kétségkiviil példamutato csele-
kedetét méltatd versek, amelyek par lapos fiizetek, plakatok formdjaban jutot-
tak el a kozonséghez. Két kiadvany mar 1848. oktober elején napvilagot latott:
Putnoki Jozsef verse még Rozsa tényleges amnesztiaja el6tt elkésziilt, és magyar,
illetve német nyelven egyarant kiadtak Pesten. Alig néhany napra rd, immaron
Kossuth kegyelemlevelét kovetéen Szegeden jelent meg — ismeretlen szerzé tol-
labol - egy ujabb verses mii. 1849 tavaszan viszont nem mas fogott tollat, mint
Pet6fl j6 baratja, az orszag addigra mar elismert kolt6jének szamitd nagyszalon-
tai nétarius, Arany Janos.?

1 Jelen munkam szorosan kapcsolddik egy korabbi kotetemhez: SErEs Istvan, Karikdssal a
szabadsdgért — Rozsa Sandor és betydrserege 1848-ban, Békéscsaba, Békés Megyei Muze-
umok Igazgatdsaga, 2012. Terjedelmi okok miatt a fenti monografia els6sorban a levéltari
forrasok bemutatdsara szoritkozott, a néprajzi és irodalmi részt egy késébbi 9sszefoglalas
reményében kénytelen voltam tobb helyen is leroviditeni. Arany versének révid ismertetését
lasd a hivatkozott mt 169-170. lapjain.

2 A Rozsardl szolo 1848. évi ponyvanyomtatvanyok modern kiaddsa: Riadj magyar! 1848-
1849 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi, kiad. POGANY Péter, Bp., Magvetd, 1983 (Magyar
Hirmondd), 627-629. Elemzésiik: SERES, i. m., 63-70. (Rézsa Sdndor a cimlapon.)
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/i Aranytdl nem allt tavol a betyar-
romantika, elegend6 csak arra utal-

ROSA SANDOR Kowzor hasiiain 5z erosaklal

Py 'l‘\ OFI JOZSEFTOL.

katondnak sorozott szalontai nemes
legénybdl betyarra lett és nem sok-
kal korabban Nagyvaradon kivég-
zett Fabian Pista notait, melyeket a
betyar allitolag utols6 kivansagként
maga énekelt el a kivégzése eldtt.
Ennél joval érdekesebb, hogy még
1849-ben, de véleményiink szerint
mar a szabadsagharc bukdsa utdn
Arany hozzakezdett egy betyar té-
maju verssorozat megalkotdsahoz,
melynek darabjai kiilonb6z6é hosz-
cﬁ.kv‘ﬁl'iiffifl;yiﬁ‘fﬁ’e’n"“nkxferjuuk, szusaguak és ritmusuiak, de egymés’-

e S hoz szorosan illeszkednek. A betydr

HyomalouIs(:nm):"!:r“i‘h;c:o;r;;zrzy;& siosnil, : cim ciklus Csongoradi Pista betyar
Aefciras A=rely -77""7 s / huszarra valasat, majd a szabadsag-
g / % o ;‘;,'j;z,' 2 (j.,,w bs harcban vitt szerepét beszéli el. Az
(@) elss részben a betyar a csardaban
buslakodik a haza sorsdn, s miutdn
dontésre jut, a masodik részben -
kijelentése szerint utoljara — lovat lop maganak. Ezt kovetden felkeresi a Tisza
partjan taborozo6 huszarsagot, és felvételét kéri a regimentbe. Az utolsé rész mar
a becsiiletes utra tért egykori betyar huszarként végrehajtott héstetteit sorolja
fel. A vers széles kort ismertségét a ,Kondorosi csarda mellett — gulya, ménes
ott delelget” kezdeti els6 résznek koszonheti, ami nétaként hossza idén at nagy
népszertiségnek orvendett a tiszantuli parasztsag korében.

A fenti vers csak évekkel késdbb, 1865-ben jelent meg nyomtatasban, modern
kiadasai is ezt veszik alapul. Arany verse koré ma mar széles korben elterjedt ha-
gyomany flizédik, s elsésorban a kondorosi csarda, illetve Kondoros torténeté-
vel kapcsolatos dsszefoglalasok, tanulmanyok s egyéb hiraddsok tartalmaznak
sokszor igaznak ting allitasokat a vers keletkezésérdl. Mivel ezek forrasai leg-
inkabb a telepiilés elszarmazottjai altal inspiralt helytorténeti munkak, az egyes
szereplok (Csongoradi Pista vagy a ,,csardabeli szép asszony”) kilétérdl, tovabba
Aranynak a kondorosi csardahoz fliz6d6é kapcsolatarol egy késébbi tanulma-
nyomban kivanok beszamolni. A betydr-ciklussal ellentétben a Rozsa Sandorrol
1849 tavaszan megjelent egybefiiggd kolteménynek tobb korabeli példanya is
rendelkezéstinkre all, mi tobb, a megverselt torténet a Rozsa *48-as kalandjarol

Putnoki Jozsef versének cimlapja 1848-bdl
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sz0l6 orszagos mondahagyomany egyik legelterjedtebb elemévé valt. Jelen ira-
somban a vers keletkezését, targyi hatterét, valamint a torténet elterjedését és
valtozatait kisérlem meg bemutatni. Eloljaréban viszont érdemes roviden kitér-
ni a betydrsereg torténetére.

Rézsa Sandor és 200 f6s (!) betyarserege harcba vonuldsanak hirét el6szor
a debreceni székhelyt Alfoldi Hirlap szell6ztette meg, s a hirt hamarosan az
orszagos lapok is atvették. Ma mar tudjuk, hogy a debreceni lap L. A. monog-
ram mogé rejtéz6 ismeretlen szegedi levelezdje altal bekiildétt hiraddsnak nem
volt valdsagalapja, am egyértelmien ennek koszonhetd, hogy Kossuth 1848.
oktdber 3-an, alfoldi toborzéttjanak hodmezdvasarhelyi allomasardl valoban
feltételes amnesztiat kiildott a torvény szigora elél akkor mar 11 éve menekii-
16, legendds hirnevii betydrnak. A torténet tovabbi részét is jol ismerjiik: Rozsa
mintegy szaz — zommel szegedi és Szeged kornyéki — pusztai lovasbdl, féként
csikosokbdl és gulyasokbol allo csapataval oktober-november folyaman néhany
héten 4t valoban szolgalatot vallalt a Délvidéken, Nagybecskerek, Versec s végiil
Boksanbanya kornyékén, és tobb alkalommal éles helyzetben is bizonyithatta
ratermettségét. Bar a szabadcsapat csapat harci moraljarél megoszlanak a véle-
meények, feloszlasukat kovetden Kossuth ténylegesen is kegyelemben részesitette
Roézsat, s az amnesztiardl az egész orszag tudomast szerzett Kossuth Hirlap-
ja 1848. december 16-i szamabdl. Ezt kovetéen a betydrvezér mar nem vallalt
katonai szerepet, csaladjaval Tary Pal szegedi tandcsos (korabbi fékapitany)
alsévarosi tanydjan lett szamadogazda. A délvidéki harcokban szerzett hirneve
viszont egy csapasra ismerté tette nevét, a ,,R6zsa-lovasok” - ahogyan a korabe-
li jelentések emlegették a betydrcsapatot — mintdjara az Alfoldon és a Dél-Du-
nantilon egyarant sorra alakultak a karikas ostorral és fokossal (is) felszerelt
lovascsapatok. Ennek, valamint a mar szeptember elejétél toborozott Hunyadi
(13.) huszarezred karikast is hasznald legénységének koszonhetéen még 1849
folyaman is tobbszor felroppent a hir, hogy Rézsa Sandor és legényei hol itt, hol
ott feltlintek az orszag teriiletén.

A valésagban sz6 sem volt errdl: a ,,racok ostora” ekkor mar fegyvereit szog-
re akasztva Orizte Szegeden az alsévarosi gazdak méneseit. HGstetteit viszont
emlegethették, a nép kozott bizonyara folyt a talalgatas, hogy merre lehet, vajon
él-e még, és fegyvert fog-e még a szabadsagért? Valoszintileg ezen merenghetett
a Debrecenbe menekiilt magyar kormany mellett gyakornokoskodé Arany Ja-
nos is, amikor lelkesité célzattal papirra vetette, és a debreceni Telegdi nyomda-
ban kiadatta a Rézsa Sdndor cimii versét. Arany 1849. majus 25-t6l junius 1-ig
beliigyminiszteri fogalmazéként tartézkodott a civisvarosban, s mivel ,hire-
tudta nélkiil” mar korabban is jelentek meg ott versei, 6 maga kereste fel Telegdi
Lajos konyvarust azzal a tervével, hogy verskiadassal gyakoroljanak ,,kolt6i ha-
tast” a népre. Egyiittmiikodésiik soran a kormany debreceni tartézkodasa alatt
a Szabadsdg zengé hdrfdja cimmel meg is jelent két fiizetiik, melyeket két pen-
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gOkrajcarért lehetett megvasarolni. A Rézsa Sandorrdl sz616 balladai elemeket
felsorakoztatd vers az elsé fiizetben latott napvilagot majus utols6 napjaiban egy
»Haj, ne hatra, haj el6re” kezdetli rovid vers tarsasagaban. Arany fiizetei széles
korben elterjedtek, tudjuk, hogy egy példanyat 6 maga kiildte haza a feleségé-
nek, de bizonydra nagy sikert aratott a taborozé katonak korében is. Az alig 17
esztendésen honvédnek allt Vadnai Karoly példaul kiviilrdl is megtanulta, s jo
harminc évvel kés6ébb - akkor mar a Kisfaludy Tarsasag rendes és az MTA le-
velezd tagjaként — el is kezdte szavalni a kolté el6tt! Mindezek ellenére a széle-
sebb olvasokozonség csak Arany halala utan vett Gjra tudomast a Rézsa Sandor
versrdl ifj. Abranyi Kornél kozlése nyoman.* Igaz, a hosszu ideig tart feledéshez
jocskan hozzajarulhatott, hogy a Debrecenben megjelent verseket kés6bb Arany
egyetlen kotetében sem kozolte tjra.*

Az egyértelmiien propagandisztikus céllal, lelkesit6 hatassal irt versnek mar az
elején kideriil, hogy maga a kolté sem volt tisztaban Rézsa Sandor hollétével. Arany
is csak tanakodik, hogy elesett-e, vagy ha él, akkor harcol-e valahol, és megvan-e
még a racokat oly sokszor megkergetd félelmetes karikasa? A torténet szerint egy
alkalommal a granicsarok® rajtaiitottek a betyaron, és arra kényszeritették, hogy
mutassa be neki a karikassal valo banast. Rdzsa a sajat ,,szelléfogd paripajat” és
»hosszu cifra szij ostorat” kérte a muvelethez, majd hirtelen iitni kezdte vele a
»szervian” tiszteket!® Mire a racok észbe kaptak és 16ni kezdtek utana, Rozsa mar
arkon-bokron tul jart. A balladdnak is beillé vers azzal ér véget, hogy a betyar
bosszut fogad, miszerint ,,éjféltajban lagzi lesz a szervianok tdboraban”.

Mint fentebb mar sz6 volt rola, a betydrvezér tovabbra is megmaradt szdm-
ado csikésnak az alsévarosi ménesnél. Edvi Illés Karoly szerint a szegediek nem
is zaklattak, de 6 sem sokat hederitett a hatésag rendeleteire. Magatdl Farkass
Janos szegedi f6kapitanytdl pedig ugy tudjuk, hogy Rézsa ez idében nyugodtan
viselte magat, s ellene semmi panasz sem fordult el6, s6t a késébbi nyomozasok
soran ugyanezt allapitottak meg. Mint a varos bérbe fogadott cselédje Szegedre
is be-bejarogatott, ami végiil a vesztét okozta.”

Mar a Roézsa-lovasok torténetérdl irt Osszefoglalasomban is ramutattam,
hogy a had- és helytorténeti szakirodalomban, illetve a néprajzi és szépirodalmi

3 Pesti Naplo, 1883. szeptember 8.

4 Minderre nézve lasd VoiNnovicH Géza, Arany Jdnos életrajza, 1, 1817-1849, Bp., MTA, 1929,
238-239; Arany Jdnos dsszes miivei, 1, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 424-
425; Riadj magyarl, i. m., 627-629.

5 Az orszag déli hatdran még a karldcai békét kovetSen letelepitett délszlav hatarérok elne-
vezése.

6 A szabadsdgharc idején a magyar kormany ellen fegyvert fogott hazai szerbeket nevezték
»racok”-nak, az Oszman Birodalom teriiletérél érkezé szerb onkénteseket pedig a ,,szervi-
an” néven emlegették.

7 Budapesti Hirlap, 7(1859)/40. (februdr 19.), 2; Pesti Naplo, 9(1859)/43. (februdr 23.)2.
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Valahogy igy nézhettek ki Rézsa Sandor lovasai is
(Kénitz Filop Félix: Csikos-szabadcsapat 1848-bdl)

munkakban a betydrok szabadsagharcos szerepét szinte mindeniitt a karikas
ostorral valé harcmodorral kotik dssze, ennek ellenére egyetlen hiteles korabeli
adat nem tesz emlitést Rozsaék eme fegyverérdl! A karikas a csapatrdl szol6 egy-
kort jelentésekbdl és a napisajto tudositdsaibodl egyarant hianyzik, és valojaban
Arany verse az elsé forrasunk a félelmetes betyar- (és pasztor-)fegyver Rozsaék
altali hasznalatarol! Viszont mar 1848 decemberétdl szamos adatunk van arra
vonatkozdan, hogy az Alf6ldon és a Dél-Dunanttlon alakult lovas szabadcsa-
patok tagjai elGszeretettel folyamodtak ehhez a fegyverhez, s6t néhany esetben
egyenesen hivatalos rendeletben adtak parancsba, hogy az 6nkéntesek tobbek
kozott karikassal is el legyenek latva. Minderrdél Aranynak tudnia kellett, mi-
ként arrol is, hogy 1849 majusara mar gyakorlatilag tomegessé valt a megyei
rabok kozotti honvédtoborzés. Eppen a debreceni borton rabjaibél allitottak
fel részben a hires Gazsy-féle szabadcsapatot, a Hajdukeriilet Boszorményben
Orzott rabjai pedig a Bocskai (17.) huszarezredbe alltak be. Nem véletlen egyéb-
ként, hogy ez utébbiak 1848 decemberében éppen Rdzsa Sandor példajara hi-
vatkozva folyamodtak Kossuthhoz szabadon engedésiik és huszarra sorozasuk
érdekében.

Amikor Arany 1849. junius 16-an Szemere Bertalan beliigyminiszterhez for-
dult tamogatasért, hogy a nép szamara lelkesit6 célzattal készitett kolteményeit
részben dllami koltségen terjeszthessék, folyamodvanyahoz mellékelte a Szabad-
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sag zengd hdrfdja els6 és masodik fiizetét, valamint két, egyel6re még kéziratban
levo kolteményét is. A levél mellékleteivel egyiitt bekeriilt a miniszterelnokség
mozgo levéltaraba, s mivel semmilyen utélagos rajegyzést nem tartalmaz a ké-
relemmel kapcsolatos dontésrdl, irodalomtorténetiink ugy konyvelte el, hogy
Arany kérelme vélasz nélkiil maradt.® Egy néhany évvel késébb sziiletett verses
mi alapjan viszont egyértelmiinek tartjuk, hogy a folyamodvany és mellékletei
igenis megfordultak a miniszterelnok kezében!

Szemere Bertalan, a versirast is tanult egykori sarospataki didk az 1857-es pa-
rizsi tartozkodasa idején Sdrospataki novendékek cimmel hossza héséneket irt a
szabadsagharcban hésiesen harcold egykori pataki didkokrol. A vers fennmaradt
17 fejezetébdl (VIII-XXIV.) a XXIII. egy Sandor nevi hevesi legénynek allit em-
léket, aki szokott pataki diakként lett csikds a Tisza partjan. Domotor Sandor jo
érzékkel allapitotta meg, hogy ,,pisztolyt, panyvat, fokost” markold huszar alakja
mogott Rézsa Sandort kell sejteniink. Ugyanakkor megallapitja, hogy a remi-
niszcenciakbdl épitkezd életrajz valojaban Arany és Pet6fi hatasait tiikrozi! Bar
Szemere kifejezetten a kotélbdl font panyvat nevezi meg a betyar 6 fegyvereként,
véleménytiink szerint versét részben Arany 1849-es miive inspiralhatta.’

1947-ben, a szabadsagharc kozeled6 centendriumara késziilve a budapesti
tudomdnyegyetem Néprajz Tanszékén Ortutay Gyula vallds- és kozoktatds-
tigyi miniszter vezetésével 1848-as Néprajzi Bizottsag alakult, amely a szabad-
sagharcrdl fennmaradt paraszti szajhagyomanyt volt hivatott dsszegytjteni.
A kutatasban tobbnyire fiatal bolcsészhallgatok vettek részt, de a gyijték kozott
szamos elhivatott helytorténész, vidéki muzeologus és pedagdgus volt, s6t cser-
készcsapatok is részt vettek a munkaban. A minden addigindl nagyobb hazai
néprajzi gytjtés végére mintegy 430 telepiilésrdl érkeztek be adatok. E sorok
iréjanak személy szerint kiilon folemeld érzés, hogy sziil6foldjén (Békés me-
gyében) tobbek kozott olyan kivalé orientalistak munkalkodtak, mint a békés-
csabai sziiletés(i Ligeti Lajos, aki késdbb Bese Lajos néven lett nemzetkozi hirt
mongolista, vagy Didszegi Vilmos, a XX. szazad legnagyobb sdimankutatéja. Az
orszagos gyUjtés soran hasznalt, Dégh Linda altal kidolgozott kérdéssorban a
betyarok is szerepeltek, és a gytjték figyelmét kiilon felhivtdk arra, hogy fel-
tétleniil kérdezzenek rd Rozsa Sandor katonai szerepére, tovabba a forradalom
és szabadsagharc emblematikus alakjaival — Kossuth, Pet6fi és Bem (!) - valo
kapcsolatara.’® A hatalmas mennyiségii folkléranyag kiadasara és feldolgozasa-

8 Arany levele jelenleg a miskolci Herman Ott6 Mizeum gy(jteményében talalhato, xerox-
masolatat az OSZK Kézirattdra 6rzi.

9  DOMOTOR Sandor, Szemere Bertalan verse Rézsa Sandorrél, Herman Ottd Muzeum Kozle-
ményei, 13(1974), 54-59.

10 ,Mit tudnak Roézsa Sdandorrdl s mas nevezetes betyar szerepérdl (Rozsa Sandor és Petéfi
baratsagarol), kik vettek részt a szabadsagharcban. Hogyan szerepeltek a betyarok az urak
ellen és a nép mellett. Van-e nota, torténet, emlék rola.” DEGH Linda, Vezérfonal az 1848-as
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ra mai napig nem keriilt sor, csak kisebb részeredmények sziilettek, tobbnyire
egyes tajegységek, telepiilések kapcsan,! valamint A szabadsdgharc népkoltésze-
te cimt népdalgyujtemény.’? Hasonlo a helyzet a betyarvilaggal kapcsolatban
is. Késobbi hivatkozasok szerint Domotor Sandor A betydrok szerepe az 1848-as
néphagyomdnyban cimmel 1948-ban elkészitett egy 62 oldalas dsszefoglalast,
amely ugyan nyomtatasban sosem latott napvilagot, de kézirata egy 1974-es hi-
vatkozas® szerint az ELTE folklorisztikai adattardban volt. Erre azonban min-
den erdfeszitésiink ellenére sem sikeriilt rabukkannunk, sét a téma kivalo ku-
tatoja, Kiillds Imola sem talalkozott vele. A '48-as betyarmondakbol egyébként
éppen Kiillés Imola kozolt valogatast Betydrok konyve (1988) cimu kotetében,
igaz, az ostoros menekiilés itt nem szerepel.* Kiilon kiemelném még Lukacs
L4szl6 1998-as 6sszefoglalé munkdjat, melyben Gabor Eva 1947. évi Fejér megyei
gyUjtését is felhasznalta, és az anyag tobbek kozott tartalmazza egy Csakvarrol
bevonult ,,ustoros huszar” torténetét is."”

Az orszagos gyUjtés fennmaradt anyagat a Magyar Néprajzi Muzeum
Ethnolégiai Adattara' (EA) 6rzi, megyék szerint rendezett tematikai katalégu-
sat pedig az ELTE Folklore Tanszékének kézirattara (KI). Rozsa Sandor 1848-as
szerepét targyald kotetem frasakor mindkét gytijteményt médomban allt atnéz-
ni, és kigytijteni minden olyan visszaemlékezést, ami Rdézsa Sandor és a betya-
rok vagy egyszertien csak a helyi ,,ostoros huszarok” szabadsagharcos szerepére
vonatkozik. Az igy kigyjtott folklor anyag, a maskor lejegyzett, s részben mar
nyomtatasban is hozzaférhet6 hasonlo jellegti gytjtésekkel egyiitt mar teljes ké-
pet ad a témaval kapcsolatos hazai néphagyomanyokrol. Sajnos a Rézsa-lovasok
katonai szerepvéllalasarol szol6 délvidéki — szerbiai (Torontdl vm.) és romaniai
(Temes és Krasso-Szorény vm.) — néphagyomanyrdl csak elvétve van tudoma-
sunk, s az is teljes egészében a magyar kormanyhoz hli magyar és német ajka
népesség altal lakott teriiletekrdl szarmazik.

A centenariumi gyUjtés anyaganak attekintése utdn megallapithatjuk, hogy
az Arany Janos altal megénekelt mondanak nyolc megye 13 helységében 6sz-

szabadsdgharccal kapcsolatos néphagyomdnyok Osszegytijtéséhez, ORTUTAY Gyula elészava-
val, Bp., 1848-as Néprajzi Bizottsag, 1947; U6, Beszdmolé az 1848-as néphagyomdnygyiij-
tés eddigi tapasztalatairél, Ethnographia, 58(1947), 230-235; DANKO Imre, Szabadsdgharc
(1848-49) = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1987, 4,
519-520.

11 OrtUTAY Gyula is mindéssze egy, Kossuthrdl szolo osszefoglaldst jelentetett meg évekkel
késébb: Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban, Ethnographia, 63(1952), 263-307.

12 DfGH Linda, A szabadsdgharc népkiltészete, Bp., Akadémiai, 1952.

13 DOMOTOR, i. m., 59, 11. sz.

14 Kurr6s Imola, Betydrok konyve, Bp., Mez6gazdasagi, 1988.

15 LukAcs Laszlo, 1848-49 jeles napjai a néphagyomdnyban, Székesfehérvar, Székesfehérvar
Megyei Jogt Varos Onkorményzata, 1998, 20.

16 Mai nevén: Ethnoldgiai Archivuma.
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szesen 15 valtozatat rogzitették: Bacs-Bodrog (Batmonostor), Békés (Békés
2x), Csanad (Apatfalva), Fejér (Adony), Heves (Kal, Kdpolna, Maconka), Pest
(Dab, Domsod 2x, Galgamacsa, G6dolld), Szabolcs (Nyirmihalydi), Zemplén
(Bodrogzsadany). Felttin6, hogy a mondavaltozatok zomét meglehetdsen tavol
gytjtotték Rozsa Sandor betyarkodasanak egykori helyszinétdl, s az ot Pest, ha-
rom Heves, egy-egy Fejér, Szabolcs és Zemplén megyei torténet mellett mind-
Ossze harom dél-alfoldi mondat ismeriink. Ezek koziil kettében — Apatfalva
(Csanad m.) és Békés (Békés m.) - rdadasul névtelen magyar huszar szerepel f6-
hésként, s csupan a Bacs-Bodrog megyei Batmonostoron lejegyzett monda tesz
emlitést Rozsarol. Ugyanakkor egyetlen valtozatot sem jegyeztek le Csongrad
megye vagy a Kiskunsag teriiletén, holott biztosan ott is ismerték 6ket, amir6l
az egyik utolso Szeged-koérnyéki mesemondo, Tombdcz Janos elbeszélése és a
kiskun betyar- és pasztorvilag avatott szakértdjének, Nagy Czirok Laszlonak
kiskunhalasi gytjtései egyarant tantiskodnak. A monda 1947-ben tapasztalt taj-
egységenkénti elterjedése, illetve hianya tehat inkabb a folklorgytijtk alapossa-
gat vagy érdeklédési korét titkrozi.

A 15 mondavaltozatbol hét esetben maga Rozsa Sandor a fszerepld, harom-
szor pedig egyik meg nem nevezett embere. Négy tovabbi esetben viszont mar
nem betyarral, hanem magyar huszarral torténik meg az esemény, egy Békésen
hallott varians szerint pedig egy — feltehetden helybeli - Matyas-huszar vagja
ki magat az ellenség gytirtijébol.” Bar kétségteleniil Rozsa Sandor a legtobbszor
megnevezett f6szerepld, még ez alapjan sem vonhatunk le messzemend kovet-
keztetéseket. Jellemzd példaul, hogy a két domsodi valtozat egyikében Rozsa
egyik betyarja, a masikban pedig egy magyar huszar szerepel, de ugyancsak
magyar huszar fordul el a Szegedhez viszonylag kozel es6 Csanad megyei
Apatfalvan vagy a Békésen lejegyzett mondaban is.

Amikor a karikds ostorrdl mint harci eszkozrdl beszéliink, dhatatlanul fel-
meriil a kérdés: csak az 1848-1849. évi szabadsagharc idején alkalmaztak fegy-
verként, vagy mar volt példa ra korabban is? A hagyomanyok 6sszemosddasa-
hoz elegendd csak A Tenkes kapitdnya cimi ifjusagi tévéfilmsorozat karikassal
verekedd szegénylegény hésére, Buga Jakabra utalnom. A kuruc fiiggetlenségi
harcok népkoltészetében elvétve valoban talalkozhatunk a karikas fegyverként
torténd hasznalataval. Békés megyében példaul a kuruc korhoz kapcsolnak egy
helyi népmondat, melyben a f6hds karikds ostoraval futamitja meg a vidéken
garazdalkodo rac katonakat. A torténetet minden esetben egy helyi kunhalom
kapcsan mesélik el, és a hdstett végrehajtodjat vagy végrehajtoit is megnevezik:
Dévavanyan egy Szarka nevi vanyai kurucnak, Szeghalmon pedig az ottani
Hegyesi fivéreknek tulajdonitjak a hdstettet.’* A mondak érdekessége még, hogy

17 A két gyujté altal lejegyzett békési valtozatot egynek szamoltam.
18 Minderre nézve lasd SERES Istvan, ,Az aradiak és a komddiak harca™ Egy szerb
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mindkét esetben sikeriilt ilyen vezetéknevil kuruc lovas katonat talalnunk, aki
egyértelmien kotddik a megnevezett telepiilésekhez. A mondat Dévavanyan és
Szeghalmon is szamos valtozatban feljegyezték, s ez alapjan még az sem zarhaté
ki, hogy a Nagyszalontdhoz kozel es6, mondhatni szomszédos békési (s egyben
sarréti) vidék néphagyomanyat jol ismerd Arany eredetileg talan nem is egy os-
toros huszar vagy betyar kapcsan hallhatta a verse alapjaul szolgalo torténetet,
hanem egy korabbrdl ismert népmondat aktualizalt Rozsa Sandor alakjara.

A fentihez hasonlé elbeszélésekkel természetesen a centendriumi gytjtés
1848-as anyagaban is taldlkozunk, igy nehéz eldonteni, hogy a kuruc vilagba
helyezett ostoros kiizdelem eredetileg is a torténet(ek) alapmotivuma volt, vagy
csak a kozel masfél évszazaddal kés6bbi események hatasara épiilt be a helyi
szajhagyomanyba. Mindenesetre a kuruc kor kutatéjaként sem magam, sem
a téma altalam elismert szakért6i nem talalkoztak a karikas ostor fegyverként
vald alkalmazaséval. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy az esz-
koz még a XIX. szazadi blintigyi leirasokban is csak elvétve fordul el6! Az 1947-
ben megkérdezett adatkozl6k viszont mar gyakran emlitést tesznek a betyarok
télelmetes fegyverérérdl, annak kinézetér6l és hasznalatarol is stirtin beszamol-
nak, ennek ellenére csak elvétve talalkozunk olyan esettel, amikor konkrét ese-
ményhez kapcsolddik a karikassal valo harc. Ezek kozott egyéni hostett éppagy
el6fordul, mint nagyobb iitkdzetre, csatara utald elbeszélés.

A Heves megyei Kélon egy Smidt nevli honvédhuszarrdl mesélték, hogy
Szihalomnal elfogtak az osztrdkok, és arra kényszeritették, hogy mutassa nekik
az utat Kal felé. A kali kastély el6tt egyik oldalon alltak a magyarok, a masikon
pedig az osztrdk taboroztak. Ez utdbbiak tisztjei kozott volt egy osztrak bard,
akit Smidt ugy szemkozt vagott a karikdssal, hogy mind a két szeme kifutott.
A sériiltet aztan sokdig a kastélyban kezelték."

A ma mar Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez tartozo, régebben Békés megyei
Ocs6dén példaul az oroszokkal Szolnoknal vivott titkdzet kapcsén maradt fenn,
hogy a harcban Rézsa Sandor betyarjai is részt vettek. A karikasokkal felfegy-
verkezett betydrok Ocsddon keresztiil mentek Szolnok felé, ahol karikassal haj-
tottak bele a Tiszaba az ellenséget. Az adatkozlé még azzal is alatamasztotta
elbeszélését, hogy az litkozetben az dcsodiek is részt vettek.?

Egy kecskeméti adatkozlé a nagyanyja elbeszélése alapjan a nagykatai-
tapiobicskei {itkozet kapcsan mesélt az ,ostoros betyarok” vitézkedéseirdl.
A nagymamat serdiilé leanykaként sok mas fehérnéppel egyiitt hajtottak el
tépést csinalni, s egész héten oda volt. Elmondasa szerint az osztrakokat csak

népballada torténelmi hdttere és Szunyogh Gyorgy kuruc fékapitiny aradi fogsdga
1704-1706-ban, A Debreceni Déri Mtizeum Evkényve 2002-2003, 138.

19 Adém Fléridn (67); K4l, Heves m., gy. Juhdsz Antal rajztanar.

20 Komlés Bertalan (75) volt kozségi gulyas; Ocsod, Békés m., gy. Ligeti Lajos.
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nehezen tudtak megverni, mivel azok mar egészen beleszoritottak a honvédsé-
get a folyoba, amikor megérkeztek az ,,ostoros betyarok”, és megugrasztottdk a
németet. Az ellenség megzavarodott, a magyarok pedig ujra rendezni tudtak a
soraikat. A csata utdn tovabb mentek Isaszeg felé.”

Erdekes, hogy egy Godollén lejegyzett monda elbeszéldje pedig Isaszeghez
koti az ,,ostoros menekiilés” monddjit. Eszerint Rézsa Sandor egyik embere
Isaszegnél ,nyilastul [!], ostorostul” fogsagba esett, és az 6t koriilfogd ellenséges
katonak kialtozva biztattdk, hogy most mutassa meg, mit tud csinalni. A be-
tyar ekkor visszakérte az elvett lovat és az ostorat, s miutan azokat visszakapta,
»egyszeriben rendet csinalt™ a karikassal szétiitott kozottiik, egyikiiknek levag-
ta nyakat, majd elvagtatott Szada felé.2

Végezetiil egy Cegléden jegyezett mondat emlitek meg. Eszerint Abony feldl
jottek az ,ustorosok”, a németek nyomaban, akiket a leinynevel6 intézet helyén
allo egykori kis kaszarnyanal értek utol. A tapiobicskei csatahoz hasonléan, en-
nek az eseménynek is volt tandja, mivel az oreg Varga Sdmuel végignézte az
egész rajtaiitést.”

A felsorolt mondak torténeti hatterét ugyan még nem sikertilt teljes egészé-
ben megvilagositani, de annyit kijelenthetiink, hogy a fenti esetek tobbnyire
Gorgey tavaszi hadjaratdhoz kothetdk, a betyaros oltozékiikrdl és fegyverze-
tiikrol nevezetes Hunyadi-huszarok pedig gyakorlatilag az 0sszes helyszinen
megfordultak. Az 6cs6di mondardl korabban sikeriilt megallapitani, hogy az
valdjaban az 1849. marcius 5-1 szolnoki csatahoz és a cibakhazi hid birtokaért
vivott csatdrozasokhoz kothetd, ahol ugyancsak jelen voltak a Hunyadi (13.) hu-
szarezred legényei. Ujabban pedig mér levéltéri forrasokkal is igazolhato, hogy
Ocsod 1848. szeptember elején a Hunyadi-szabadcsapat lovasséganak kijelslt
toborzoallomasa volt.>*

Az 1947-es centendriumi gy(jtés anyagdban, valamint egyéb folklorgydjté-
sekben és megjelent 0sszefoglalasokban gyakorlatilag az orszag egész teriiletén
emlitenek olyan egykori '48-asokat, akik a visszaemlékez6k szerint Rézsa San-
dor gerilldjaként, vagy éppen ,ostoros huszar’-ként vettek részt a szabadsag-
harcban. Kiskunhalasrél Buza Sandort, Jaszdézsardl pedig Palcsé Gyura Jozsef
apjat nevezték meg Rozsa emberei koziil, a Békés megyei Korosladanyban pedig
allitolag az ,,0reg Tarsoly” (Tarsoly Laszlo) vitézkedett Rozsaékkal. A Pest me-
gyei Bugyin az 1860-1870-es években élt egy ember, aki a szabadsagharcban
Rozsa Sandor katondja volt. Megdrizte a fegyverét, a harcokban hasznalt kan-

21 EA 2074. Czakd Jozsef (58) éves; Kecskemét, Bethlen-varos 57., gy. Gal Karoly.

22 Szombat Lajos (77), G6dolld, Pest m., 1947; Pe XVIII. 19., gy. Csapd Marta.

23 Szalkai Janos (77) gazdalkodo, Cegléd, Pest-Pilis-Solt m.; Pe. VII. 2.; gy. Cseh
Istvan.

24 SERES, Karikdssal a szabadsdgért, i. m., 220-222.

250



csukat is, de nem adta oda senkinek sem, viszont az volt a végakarata, hogy
haldla utdn temessék mellé.>

A Tolna megyei Decsen, a ,,Sarkoz févarosaban”, ahol kiilondsen sok helyi
mondat jegyzetek le Rzsa Sandorrol és az ,,ostorosok™-rol, egy 1873-as sziiletésti
adatkozlé még latta a Rozsa altal hasznalt karikast. Egy masik decsi 6regember
szerint némedi sziiletésii vagy tolnai legények is voltak a ,,betyarkatonak” ko-
zott.2¢ A dél-baranyai Harkanyban él6 Csikos Lajosnak olyan nagy hirneve volt,
hogy még a szomszéd falvak lakdi is tisztaban voltak vele, hogy Rézsa Sandor
csapatahoz tartozott. ,, Kicsike kis” embernek irtak le, akinek sziirke lova volt, és
sokaig Orizte Rozsa félelmetes ostorat, amivel az emberek nyakat levagta.”

A Fejér megyei Csakvaron Baldzs Janos nagyapjat, a Heves megyei Kalon
pedig egy Smidt nevi férfit emlitettek az ostoros huszarok koziil, de a kari-
kassal harcol6 ,,ostorosok” egyike az Also-Szigetkozben taldlhato GySr megyei
Kisbajcson is jart.?® A Veszprém megyei Kadartan Horvath Ferenc ostoros hu-
szar neve maradt meg az emlékezetben, Karakoszorcsokon pedig Mohar Imre
kanaszrol mesélték, hogy ,ott vot a csikds huszarok kozott, a Hortobagyon™
A hatdba allitélag akasztofa volt siitve.

Joval ritkabban ugyan, de a karikdson és a fokoson kiviil az adatkozl6k id6n-
ként még a csikdsok korében dltaldnosan hasznalt panyvardl is emlitést tesznek
a szabadsagharc kapcsan. Gyenizse Lajos bodoglari gazdalkodé kézirata szerint
a kiskunmajsai Désai Illés, a csikosbojtarbdl lett huszar a panyva messze foldon
hires kezel6je volt. A Kunsagban drkdnynak nevezett panyvat emlitik az allit6-
lag Rézsa Sandor emberei kozé tartozd kiskunhalasi Sziir Jozsef felszerelése ko-
z0ott is. A kallésemjéni (Szabolcs m.) Biré Ferenc, unokadccse visszaemlékezése
szerint ugyancsak Rozsa panyvat hasznal6 lovasai kozott harcolt. Itt még meg-
jegyezhetjiik, hogy Szemere Bertalan korabban idézett verse is ezt az eszkozt
emliti meg Sandor keresztnevi hése {6 fegyvereként.

Nagy Czirok Laszl6 (1883-1970) néprajzkutato, a kiskunsagi betyar- és pasz-
torvilag legnagyobb ismerdéje a legendas kiskun szabad lovascsapatban szolga-
16 nagyapja, a kiskunhalasi Gézon Istvan népi ir6, valamint egy Takacs Janos
nevi szanki dregember elbeszélései alapjan a kovetkezoket irta az egyik 1965-
ben megjelent tanulmanyaban:

25 Nagy Jozsef (87) foldmtives, Domsod, Pest m.; Pe. XI. 40.

26 Horvath Janos (74) foldmuves, Decs, Tolna m.; To. VIIL. 5., gy. Molnar Rézsa; Sztics
Janos (93) foldmiives, juhdsz, uo., To. VIIL. 43., gy. Molndar Rozsa.

27 Dani Jozsef (78), Baranyahidvég, Baranya m., gy. Csilléry Erzsébet; Boda Béni (74),
Terehegy, Baranya m., gy. Csillény Kléra.

28 Id. Hetes Dénes (73), Kisbajcs, Gyér m., Also-Szigetkoz, Gy. 1. 54.; gy. Kdzmér
Miklés.
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Nemcsak pusztaink szabad térein, hanem a haza védelmében is mindig 6rom-
mel iilt lora a kun ember. Még Rdzsa Sandor szabad csapataban a ,,pusztdk fiai”
kozott is ott talaljuk a kunokat, kiknek stireje valoban a nevesebb, batrabb, pasz-
toros emberbdl keriilt ki. ,,Ostorosok”-nak nevezték éket akkoriban, de ostoraik
mellett ott szorongattak arkanyaikat is (csikofogd kotél), melyekkel sok tokost
lerantottak a 16ré1.

Miiveiben Nagy Czirok harom olyan betyarrol is tobbszor emlitést tesz, akik a
visszaemlékezések szerint Rozsa Sandor szabadcsapatéban is vitézkedtek. Ket-
tejitk kapcsan a karikds ostor, a harmadik esetében pedig az arkany hasznalatat
emeli ki. A kiskunhalasi redemptus, birtokos csaladbol szarmazé Buza San-
dornak mar igen fiatalon meggyfilt a baja a térvénnyel. Nagy Czirok gytijtései
szerint mar gyermekkoraban nagy lurké volt: feliilt a mas lovara, amikor ment
ki a tanyara, s aztan elcsapta a lovat, hogy mehet hazafelé. 1848-ban 6nként
jelentkezett a verbunkosoknal, de hamarosan Rozsa Sandor ostoros csapatahoz
keriilt. ,Valahogy elfogtdk a vasasok, s egy kéfallal koriilvett térségen Orizték,
mégis kiszabaditotta magat a fogsagbdl.” Ez utdbbi torténetét a folklorgytijté a
kovetkezdképpen mesélte el:

Elfogtak az osztrakok, s tobbekkel egyiitt egy kofallal bekeritett helyen 6rizték,
Aradon, a Liliom utcaban. Az osztrak tisztek — darutollas, nagyszélt kalapja,
taligakerék-forma sarkantyui miatt - leginkdbb 6t bamultak. Mindenaron meg
akartak mutattatni vele, hogy ostorukat hogyan kezelték. Az ostor végén éles,
haromagu acélrugé volt a csapd. Valahdnyszor csaptak vele, kinyilt, majd a visz-
szahuizodaskor emberen, 4llaton sebet hasitott.

- Csak a magam lovan tudnam azt mégmutatni! - mondotta.

Mikor a lovara feliilt s ostorat megsuhogtatta, a kéfal-keritésen atugratott,
kiszabaditotta magat a fogsagbdl.

A szabadsagharc leverését kovetden Buzat is besoroztak osztrak katonanak, de
lovastdl, ,,cakompakostdl” megszokatt, és foldijei sohasem lattak tobbé. Nagy
Czirok szerint hazaszokétt, bedllt Rézsa Sandor bandéjaba. Evekig betyarko-
dott, majd nyoma veszett valamelyik bandaban.*

Buzahoz hasonléan Sziir Jozsef is kiskunhalasi pasztorszarmazék volt. Még
az 1840-es évek vége felé akadt a verbunkosok horgdra, de hamar megbanta,

29 NaGY CzIrROK Laszlo, A [6tenyésztés milltja és jelene a Kiskunsdgon, Néprajzi Kozlemények, 10
(1965) 1-2. szam, 132.

30 NaGy CzIrok Laszlo, Betydrélet a Kiskunsdgon, Bp., Magvetd, 1965, 17, 90; ill. Néprajzi Mu-
zeum EA 2389. 117, 335; U6, A Rdday-kor és a szegedi vdr titkai - Visszaemlékezés: betydrok
élete, részvétele a szabadsdgharcban, az onkényuralom idején, kézirat (az 1961. évi Orszagos
Néprajzi és Nyelvjarasi Gy(ijtopalyazatra érkezett palyamunka), EA 12971, 4.
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Karikas ostorral verekedé Hunyadi-huszarok a komaromi csataban

hogy kezet adott a katonasagra, s ezért a szeretdje udvaran felpattant a lovara és
elvagtatott. Azutan ,,48-ban Rézsa Sandor ostoros csapataba kertilt, a haza vé-
delmében”. A szabadsagharc leverése utan besoroztak a csaszari hadseregbe, de
»félreallt” a katonasors el6l. Késébb, hosszabb ideig Jakab Mihaly balotai szilaj-
ménes szamadoval betyarkodott, mig aztan nyoma veszett, Jakabot pedig Sze-
geden felakasztottak.” Erdekes, hogy Nagy Czirok szinte ugyanazt az anekdotat
meséli el réla, mint Buzardl, csak itt a karikas helyett a kunsagi pasztorok masik
nevezetes pasztorkészsége, az arkany szerepel:

Sziir Jozsef (halasi) pasztorember valahogyan osztrak fogsagba keriilt s Aradon
a Liliom utcaban 6rizték - egy magas kéfallal keritett helyen —, tobb fogoly tar-
saval, de csak az § cifra sziirjét, nagyszéll, darutollas kalapjat, taligakerék for-
maju sarkantyujat bamultak, a vasas tisztek, majd felszolitottak, hogy mutatna
meg, miképpen kezelték az arkdanyt? Szir Jozsef elmondta, hogy 6 azt csak a
maga lovan tudna megmutatni.

Amikor léra ilt, s annak oldalat megszurta a sarkantyuaval, atrepiilt vele a
koéfalon. Nem is talalkoztak vele tobbe a vasasok.™

31 NaGy CZzIROK, Betydrélet..., i. m., 91-92.
32 NaGy Czirok Laszld, A Iotenyésztés multja és jelene a Kiskunsdgon, Néprajzi Kozlemények,
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Elismervény a kiskunfélegyhazi gerilldk szamara vésarolt karikas ostorokrol
(Kiskunfélegyhaza, 1849. februar 28.)

A két torténet meglepGen hasonlit egymasra, s bar egyértelm, hogy a gytijté
ugyanazokkal az elemekkel tette szinesebbé a mondavaltozatokat, véleményem
szerint mindkét betyarral kapcsolatban mesélhették a menekiilésrél sz6l6 mon-
dat, ami alapjaban véve abban kiilonbozott, hogy Sziir Jozsef esetében az éltala-
nosan ismert karikas helyett az arkany jatszotta a foszerepet.

A bemutatott példak alapjan a karikas ostorral, illetve ritkabban fokossal és
panyvaval torténd kiizdelmet legtobbszor az egész orszagban Roézsa Sandorral
és csapataval hozzak Osszefiiggésbe, a monda lejegyzésének helyszinétdl fiigget-
lentil. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy egy mas tajegységrol valo férfia
Rozsa csapatahoz csapodjon (erre jo példa a Nograd megyei Horpacsra valo Bur
Mihaly honvéd, akirdl egy 1850. aprilis 29-i hiteles forrds tanusitja, hogy va-
léban Roézsa parancsnoksaga alatt harcolt®), mint ahogyan azt sem tarthatjuk
hihetetlennek, hogy egy dél-alfoldi csikdslegény vagy betyar élete késdbbi részé-
ben meglehetds tavolsagban telepedjen le a sziil6foldjétol. Ennek ellenére ugy
véljiik, hogy a megnevezett ,,ostorosok” zome valdjaban egy helyi szabadcsapat
onkénteseként vagy valamelyik huszarezred katonajaként vitézkedhetett.

Koéztudomasu ugyanakkor, hogy a Nagykdros kozponttal az alfoldi megyék-
ben toborzott Hunyadi (13.) huszarezred nem hivatalos felszereléséhez mar a

10(1965)/1-2, 132. [5. jegyzet: ,Nagyapam és Takdcs Janos szanki lakos elbeszélései utdn”.]

33 1848-adik és 1849-ik évben Horpdcs helységbdl besoroztatott honvédek kimutato tablds jegy-
zéke = SzoMszED Andras, ,, Siivegemen nemzetiszin rézsa...” (48-49-es nogradi nemzetdrik,
honvédek, gerilldk), Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 1999 (Adatok, forrdsok és tanul-
manyok a Nograd Megyei Levéltarbol, 21), 234.
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kezdetektdl hozza tartozott a rettegett karikas ostor, s bar a felsé hadvezetés
még 1848 telén kisérletet tett a ,,betydros” kiils6ségek (b6 ing és gatya) és eszko-
z0k (fokos) elhagyasara, hiteles forrasok tanuskodnak rola, hogy a lobogd kék
vaszoninget és gatyat a késébbiek folyaman is feloltotték, Guyon Richard egyik
1849. majus 16-1 napiparancsa pedig hatdrozottan felszdlitotta a Komarom va-
raban allomasozé Hunyadi-huszarokat a mar félretett ,,csikos karikas-ostor”
ujbdli hasznalatara!*

Emellett ugyancsak tudomasunk van arrdl is, hogy - nagy valészintiséggel
a Rozsa-lovasok délvidéki miikodése hatdsara — a térségben alakuld szabad-
csapatok, mint pl. a nagykun szabadcsapat, a kiskun szabad lovas csapat és
a bacsi Orsereg fegyverzetéhez mar hivatalosan is hozzatartozott a fokos és a
karikds. A csapatdt részben a debreceni borton rabjaibdl felallitdé Gazsy Imre
mezdpeterdi birtokos késdbb maga vallotta, hogy az Arad és Temesvar térségé-
ben Orszolgalatot ellato lovasai csak fokossal és korbaccsal voltak felszerelve (a
korbacs elnevezés itt is nyilvanvaléan karikast takar).* Karikas ostorral felsze-
relt szabadcsapatok az orszag mads tajegységein is mikodtek, igy Baranyabol és
Tolnabdl is tudomasunk van ,,0storos csikosok” jelenlétérdl. 1849. junius-juli-
usbol forrasaink stirtin emlitést tesznek a Bonyhadon, Pécsett és Szekszardon
allomasozo ostorosokrdl, Naray Janos, a pécsi plispoki uradalom szamtartdja
szerint a Bonyhadrol Pécsre érkez6 lovascsapatnak ,,j6 lovaik voltak, gatyaban,
ingben, kerek kalappal, karddal pisztolokkal és bér hosszu ostorral, minek a
hegyén drét horgony volt”. Amikor a tolnai legények tovabb mentek Szekszard-
ra, Ndray szerint Pécsett a ,,Budai-varosi Bosnyakok allitottak ilyen ostorosokat
helyettiik”.>

A fenti példak mellett arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy kiilondsen az
Alfold teriiletérol huszarnak allt csikos- és gulyaslegények is maguknal tarthat-
tak kedvelt eszkoziiket, amit alkalomadtin hasznalhattak is. A 3. (Ferdinand)
huszarezred osztalyparancsnoka, Irinyi Bertalan 6rnagy 1849. februar 21-én
kapott parancsot az ezred legénységének a feltoltésére. Rendelkezésiinkre 4ll
az akkor toborzott Gjoncok névlistaja, valamint néhany egyéb okmany, melyek
szerint a 86 f6bdl allé Gjonc huszarsag részben a Csongrad és Csanad megyei
bortonok (Szeged, Szegvar, Hodmezdvasarhely és Makd) rabjai koziil keriilt ki,
akik kozott tobb, ekkor mar tekintélyes blin6z6i multtal rendelkezd és komoly
hirnévnek 6rvendé lovas betyar is volt, mint a szegedi Tapai Istvan és Vilagos

34 UrBAN Aladar, ... értesitve valdnk a Hazdtul, hogy siessiink védelmére...: Lenkey szdzadd-
nak hazatérése 1848-ban, Hadtorténelmi Kozlemények, 105(1992)/3, 19; SZINNYEI Jdzsef,
Komdrom 1848-49-ben (Naplé-jegyzetek), Bp., Aigner, 1887, 157.

35 SERES, Karikdssal a szabadsdgért..., i. m., 228.

36 BEZEREDY Gy6z0, Ndray Janos: Pécsi Kronika 1848-1849, Baranyai Helytorténetirds: A Ba-
ranya Megyei Levéltdr Evkonyve, 6, 1973 (Naplok a forradalom és szabadsigharc baranyai
torténetébol), 190-192.
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Motoj Pal.¥” Ezek a huszarnak allt betyarok kétségkiviil érthettek a karikas ostor
hasznalatahoz, ezért nem elképzelhetetlen, hogy az ¢ keziikben is megfordult a
szabadsagharc utols6 honapjaiban.

Nagy Czirok Laszl6 tobb miivében is emlitést tett egy kiskunmajsai sziiletésti
oreg bodoglari cs6szrél, Gama Kovacs Janosrol, aki fiatalabb koraban neves lo-
vas betyar volt, s késébb még a szegedi var borténét is megjarta Raday Gedeon
kormanybiztossaga idején. Gama Kovacsrol egykori gazdaja, Gyenizse Lajos azt
hagyta 6rokiil, hogy Rézsa csapataban harcolt a szabadsagharcban, a tobb izben
is leirt kalandjai viszont joval késébbiek, s az 1849. februar 9-én lezajlott piski
csatahoz és a vilagosi fegyverletételhez kapcsolodnak.”® Mivel az 6reg maga is
tobbszor hangoztatta, hogy a huszarezredekben kiilonallé ,,ustoros” szazadok
voltak, amelyek feladata elsésorban az élelemszerzés volt, valdszini, hogy a be-
tyar valojaban az egyik huszarezred legénységében vitézkedhetett. Ezt tamaszt-
ja ala egy 1849. november 14-én lezart és 29 nevet tartalmazé Osszeirds, mely
a szabadsagharcban részt vett és id6kozben hazatért kiskunmajsaiakat veszi
szamba. A listaban az utolsé el6tti helyen emlitik Gama Kovacs Janos romai ka-
tolikus vallast foldmivest, aki 1849 juliusaban dnkéntesként 1épett be a Karolyi-
huszarezredbe mint kozhuszar, és szeptember folyaman tért haza. Elbocsato le-
vele nem volt. Jellemzd, hogy a magaviseletiikkel kapcsolatban 27 volt honvéd
esetében az volt a vélemény, hogy ,,jambor”, ez aldl csak Gama Kovacs, valamint
a rogton eldtte szamba vett Kuszli Antal esetében tettek kivételt. Ez utébbi hoz-
za hasonldéan rémai katolikus vallasu, majsai f6ldmives volt, am 6 még 1848
oktdberében vonult be 6nként, és kozhonvéd volt. Kuszlinal ugyancsak a ,,jelen-
leg is a tomloczben van” kitétel szerepel.*® Ez utébbi megjegyzés alapjan az sem
zarhat6 ki, hogy Gama Kovécsot (és tarsat) esetleg éppen a keriileti bortonbél
soroztak be a honvédhadseregbe, a fliggetlenségi harc bukasa utan viszont tjra
elfogtdk, és visszavitték 6ket, hogy letoltsék félbehagyott biintetésiiket! Itt fel-
tétleniil emlitést kell tenniink arrol, hogy a Karolyi-huszarok nem vettek részt a
piski titkozetben, a vildgosi fegyverletételnél viszont jelen voltak.

Az 1947-es orszagos gyUjtés anyaga minden esetben a szabadsagharc idejé-
re teszi az ostoros menekiilés torténetét, két dél-alfoldi példa viszont mar azt
igazolja, hogy a kozkedvelt mondatipus egy id6 utan 6nallo életre kelve valt a
Roézsa-mondakor részévé. A Szeged-felsévarosi tanyavilagban, az 6szeszéki ka-
pitanysag teriiletén 1901-ben sziiletett Tombdcz Janos meséit 1961-1972 kozott

37 MNL OL, R 76, Irinyi Bertalan iratai; Tapairdl lasd SERES, Karikdssal a szabadsdgért..., i. m.,
191, ill. SzaBO Ferenc, A dél-alfoldi betydrvildg, Gyula, Erkel Ferenc Mtizeum, 1964 (A gyu-
lai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai, 53-54], 83; Vilagos Motojrdl: SERES, Karikdssal a sza-
badsdagért..., i. m., 213-214, 218.

38 NaGy CZzIROK, Betydrélet a Kiskunsdgon..., i. m., 41-48.

39 Osszeirdsa azon honvédek és lovas katondknak, kik a’ magyar hadseregnél szolgdlvin
vdrossukba, Majsdra visszatértek, BRML, Kiskunhalas, Fébiroi, Katonai iratok, 1839-1872.
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Gama Kovacs Janos kiskunmajsai betyar neve a Vildgos utan hazatért honvédek
kimutatdsaban (Kiskunmajsa, 1849. november 14.)

rogzitette magnetofonnal Balint Sandor szegedi néprajzkutat6. A mesemondd
Riizsa Sandor viselt dogai cimmel egész csokornyi torténetet osztott meg a folk-
loristaval. Tudasat egy Sarkany Janos nevi - allitolag 117 esztendds (!) — oreg-
embertdl hallotta, aki juhaszként jo baratsagban allt Rozsaval. Az elbeszélésben
természetesen kozponti helyet foglal el a betyar 1848-as kalandja is. A mese-
gyUjteményt kozreadé Balint Sandor kiilon foglalkozik a ponyvakoltészetnek
(ponyvairodalomnak) a paraszti szdjhagyomanyra gyakorolt hatasaval, s6t
gyermekkori olvasmanyélményeib6l 6 maga is idézi Rozsa Sandor torténetét,
de cim nélkiil emleget egy Raday Gedeon targyaldsairol szold fiizetet is, ami-
re viszont azéta sem sikeriilt rabukkanniuk. Szerinte a széles korben ismert és
kozkedvelt ponyvakiadvanyok tartalma olvasas vagy hallomas utjan Tombacz
Janoshoz is eljuthatott. Az Arany Janos altal megénekelt braviros menekiilés
torténete ugyanakkor nem kertiilt at a késébbi ponyva- és szépirodalomba, ezért
véleményiink szerint a monda orszagos elterjedése mogott egyértelmien Arany
versét kell sejteniink.

Tombacz Janos elbeszélése szerint Rézsa maga folyamodott a kiralyhoz
kegyelemért, s miutan kérése teljesiilt, harcba indult a labancok (!) ellen. Egy
egész »ustoros szazadot” alakitott betyarokbdl, akiket acéldrdtos végili karikas
ostorokkal latott el. A betyarok bravirosan harcoltak, ami viszont irigykedést
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valtott ki a magyar f6tisztekbdl, és hogy ne egyediil Rdzsaé legyen a dicséség,
elvették téle a csapatat, s a legényeket szétosztottdk maguk kozott. A betyarok-
nak viszont vezériik nélkill mar nem volt kedviik tovdbb harcolni, elszéledtek,
pedig akkor mar nem is szdzadnyian, hanem ezrednyien voltak, olyan sokan
gytltek hozzdjuk a csapat hirnevét hallva. Mindez egyébként mar akkor tor-
tént, amikor Gorgey elhagyta (vagy eladta) a magyar tabort. Rozsat és megma-
radt kicsiny csapatat is bekeritették és fogsagba vetették. Kozben ,,mogalakult
az orszag” és ,Ferenc Joska atvotte a kormanyzast”, s ekkor keriilt sor az Arany
altal megénekelt legendds szokésre is. Tombacz Janos meséje szerint az osztrak
fétisztek kérésére mutatja be tudomanyat, és a pandurok hatszoros gytirtijébél
sikeriil kivagnia magat karikdsa segitségével. Itt feltétleniil emlitést kell ten-
niink egy Kondoroson (Békés megye) lejegyzett valtozatrol, melynek szerepldje
ugyancsak Rozsa Sandor, annyiban viszont az Osszes tobbi eddig ismertetett
valtozattol eltér, hogy ebben mar egy sz6 sem esik a szabadsagharcrol. A be-
tyarhistoriakat kivaléan ismer6 id. Gazsé Pal kondorosi gazda 1953-ban 70 éves
koraban unokajanak, Gazso6 Pal 7. osztalyos tanulénak mesélte el a betyarvezér
legendds menekiilésének torténetét, amit Rindo Jozsef helytorténész feldolgoza-
sabdl ismeriink:

Egyszer elfogtdk a pandirok a mi Sandorunkat és azt a kijelentést tették, ha meg-
tanitasz benniinket banni a karikassal, elengediink. Azt felelte Sandor: a sajat
lovam, karikasom és a ruhdm adjatok. Megadtak. Folpattant hamuszint lovara,
fogta jol megszokott karikdsat, haromszor korbejarta az 6t bamulé embereket,
és elkialtotta magat, hogy harom a magyar igazsag. Odavagott a panduroknak
13 gombbol all6 ostoraval. Folyt a vér, mint a patak. Csaktgy repiiltek a hasda-
rabok, és alomars, meglogott. Ezek utdn Sandor bandaja szétszéledt - 6 pedig
egyediil kezdett bujdosni a pusztaban. Ezért nevezték el a pusztak fidnak.*

Tombacz Janos még az 1848-as tevékenység utan kerit sort Rozsa elfogatasa-
nak és braviros menekiilésének bemutatasara, noha a Kondoroson lejegyzett
torténet barmikor jatszodhat. Az viszont mar kozos benniik, hogy mindketté a
betyarbanda feloszlasaval és Rozsa végleges szamkivetettségével végzodik.
Végezetiil essék még néhany sz6 a mondavariansok ellenségképérdl is. Elte-
kintve néhany esettdl, amikor nem deriil ki a f6hést elfogd ellenség etnikuma,
héarom alkalommal orosz (muszka) szerepel, az 9sszes tobbiben pedig német
vagy osztrak. Feltliné ugyanakkor, hogy racokrdl egy sz6 sem esik, de még a
Tombdcz Janos édltal elmesélt valtozatban és Nagy Czirok Laszl6 kiskunsagi be-
tyarhonvédjei kapcsan is csak német vagy osztrak tisztek fordulnak el! Ebben
bizonydra szerepe lehet annak is, hogy az orszagos gyjtésre alig két esztendével

40 RINDO Jozsef, A kondorosi csdrda, Békési Elet, 10(1975)/2, 326.
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Rézsa Sandor Kufsteinben

aIl. vilaghaboru lezarasat kovetden keriilt sor, ami az elbeszélt torténetek ellen-
ségképét jocskan befolyasolhatta. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy amig Rozsa csapatat még valoban a magyar kormany ellen fegyvert
fogott szerbek ellen hoztak létre, addig a tavolabbi tajegységek gerillai vagy ,,0s-
toros huszarjai” mar valoéban az osztrak reguldris katonasaggal vagy éppen az
orosz csapatokkal nézhettek farkasszemet. Igy a helyi ,,ostoros huszar” torténete
valéban konnyen 6sszekeveredhetett az Arany altal irt, és Debrecenben kiadott
ponyvanyomtatvanyban olvasottakkal.

Pontos kovetkeztetést azonban csak a teljes 1848-as betyarmondakor feldol-
gozasa utan vonhatunk le, mivel nem Arany kiadvanya volt az egyetlen, ami for-
malta a témaval kapcsolatos paraszti szajhagyomanyt. A Rozsa-mondakor egy
masik fontos eleme, pl. amikor a betyarvezér a délvidéki harcokban megmenti
egy szerb (vagy horvat) leany életét, aki cserébe viszont véi tervezett rajtaiitését
arulja el Rézsanak, elkeriilve igy a gyanttlan magyar honvédség lemészarlasat.
Az egyértelmuen ponyvairodalmi eredett torténet altalam tanulmanyozott val-
tozataiban mar nyoma sincs osztrdk/német vagy orosz katonasagnak, az ellen-
séget itt minden esetben délszlavok alkotjak, fiiggetleniil att6l, hogy a monda az
Alfoldon vagy a Dundntulon keriilt lejegyzésre.

Az irodalmi hatasok modszeres feltardsa mellett még fontos lenne a betya-
ros eszkozoket (is) haszndlo katonai alakulatok feltérképezése, emellett feltétlentl
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meg kell kisérelni a mondakban megnevezett ,,csikos-gerillak” vagy ,,ostoros hu-
szarok” kilétének a beazonositasat is. Talan ez jelenti majd a legnagyobb feladatot,
mivel itt mar tobb megye levéltari anyagat kell attekinteni. Mindenesetre a szege-
di varbortont is megjart kiskunmajsai Gama Kovacs Janosrol vagy a Ferdindnd-
huszarok kozé sorozott szegedi betyarokrol el6kertilt adatok alapjan bizakodva
néziink a tovabbi kutatds elé.

Fiiggelék

I.
Arany Janos: Rozsa Sandor"

Roézsa Sandor, Rézsa Sandor,
Hova lettél?

Megvagy-e még, harczolsz-e még,
Vagy elestél?

Megvan-e még az a hires
Karikésod,

A kivel ugy meg-meghajtad

A vad raczot?

Derék magyar Rozsa Sandor,
Ha magyar kell,

Fel is ér a granicsarbdl

Vagy 6tvennel.

Mert a félszet kis koraban
Ha ismerte,

Rossz feje volt, a nevét is
Elfeledte.

Félni rossz, de jo tartani
Néha-néha,

Sokszor esik az emberen
Kurucz tréfa:

Sandoron is ki az oka

Hogy megesett?

Kar volt jobban nem vigyazni
Egy keveset.

41 Szabadsdg zengd hdrfdja, A magyar fiatalsignak ARANY Janos, Debreczenben Telegdy Lajos-
nél, 1849. OSZK REM 6026/1.
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Kivezeték istallobol

Paripdjat,

Leakasztak a fogasrol

Karikasat,

Fegyvereit 6sszeszedék

Egy rakasba:

Ugy nyomak meg szegény Sandort
Vetett agybal

lllyen-ollyan szedtevette
Czudar népe,

Igy ejtitek ti az embert
Kelepczébe?

No varjatok - de itt osztan
Megczifrazta -

Belékeriil ez a jaték

Ot-hat raczba.

Ennyit mondott. Nem is sz6la
Mdsnap estig;

Naplementkor kivezették,
Hogy elvesztik.

Koriulfogték renyhe raczok,
Szervianok,

Kopasz szaja hetyke tisztek,
Kapitanyok.

Rozsa Sandor, megszorultal
Most az egyszer;

Egy anya sziilt: innen ugyan
Nem menekszel.

Jobb lesz neked kényorogni
Térden allva,

Mint nyakason bevagtatni
A halalba.

Kérne is 6, szépen kérne,
De ha nem tud.
Koriilhordja a szemét, de
Nincs egér-t.
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Rést keres a sokasag kozt,
Merre nyilna; -

Azt miveli két szeme, mint
A vasvilla.

Kutya madzsar! lement a nap,
Este van rad:

Add szamon a sok jo vitézt,
Sok szép marhat.

Egy haldlod szaz haldlnak
Semmi dra:

Elevenen kinozunk a

Mas vilagra.

De ha mégis megtanitasz
Hamarjaban,

Hogy kell banni ostoroddal
A csataban,

Réviditiink a halalnak

A czifrdjan:

Hat goly¢ szall egy fészekbe
Szived tajan.

Egyet gondol Rézsa Sandor,
Hogy attél még

Mas ember csak gondolva is
Elirtéznék.

Ide hat a karikdasom

Jobb kezembe!

Szell6fogo paripamat
Félnyergelve!

Szell6fogd paripajat
Folnyergelik,

Hosszu czifra szij ostorat
Eléveszik:

Nyerit a 16 6romében,
Az ostor is

Megoleli j6 gazdajat
Hdromszor is.
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Rajta, rajta, hiv paripam,
Karikdsom!

Nem eleget latott a racz,
No, hadd lasson.

Tiszt uramék megkovetem:
Egyszer-mdsszor

[gy, meg igy tett ostoraval
Rozsa Sandor.

Avval neki! az urakat

Verni képen,

Jobbra-balra, 6sszevissza,
Mindenképen.

Szerencsés racz a kinek csak
Kék a hita,

Hogy a hollénak-valojat

Ki nem vagta.

Szerencsés racz, a ki jokor
Elfuthatott,

Ki Rézsanak, ostordnak,
Helyet adott.

Mint egy széri, annyi helyen
O a gazda,

Meg sem is all, mig ki nem ér
A szabadba.

Akkor kezdi rossz fegyverét
Csattogtatni,

Komisz porat nagy hidba
Puffogtatni,

Bolond eszét — de mar késén -
Széanja-banja,

Eb a lelke sok vadracza,
Szervidnja.

Fiityol6 kis onmadarak,
Fityoljetek!

Lam no, én is vigan futok
Tiveletek.
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Mit izentek gazdatoknak?
Ejféltdjban

Lakzi lesz a szervidnok
Téboraban.

Lett is lakzi; megtartotta
Rézsa Sandor,
Mint azel6tt, meg azdta
Egynehanyszor.
Kenyerét borat a racznak
O fogyaszta:
Barna foldet evett a racz
S vért ivott ra.

(1849)

II.
Az 1947. évi centendriumi néprajzi gyijtés soran leirt mondavaltozatok*?

Roézsa Sandorrdl olvastam. 400-an voltak. Fényesen megalltak a helyiiket. El is
fogtak, és kivagta magat. ,Csak még a karikas ostorom itt lenne, megmutatnam,
mit tudok”. Odaadtak a lovat is, kivagdalta a szemiiket, és a koron kitort.*

A Matyas-huszarok karikdssal harcoltak. Az egyik Matyas-huszar aldl kil6tték
a lovat, maga is megsebesiilt és elfogtak. Mikor meggydgyult, akkor mondta
Windisgraz: ,Az embereimet tanitsa meg Vitéz a karikasra, mert a magyarok
kiverik a szemiinket!” - ,J6l van — mondta a Matyas-huszar - adjatok egy lo-
vat és egy karikast.” Feliiltették a 16ra, adtak karikast a kezébe, mire a huszar
mondta, hogy kevés a hely szamdra és nincs j6 lova, csak ugy tud karikasra ta-
nitani. Windisgratz a legkedvesebb lovat adta a huszar ala és nagy helyet adtak
neki. Pest felé nem volt olyan erés a gytrd. A huszar megsarkantyuzta lovat, és

42 A mondavaltozatok megyénként, azon beliil pedig telepiilésenként vannak felsorolva. A me-
gyék az 1950 el6tti torténelmi elnevezéseiken szerepelnek. (Mai megfelel6jiik: Bacs-Bodrog
= Bdcs-Kiskun, Csanad = Csongrad, Szabolcs = Szabolcs-Szatmar-Bereg, Zemplén = Bor-
sod-Abauj-Zemplén.)

43 Hideg Jozsef (57) foldmiives, Batmonostor, Bacs-Bodrog m.; BB IV. 12., gy. Molnar Rdzsa.
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mint a fi, ugy ment és verte karikdssal a dragonyosokat. Az tild6z6k is, mikor
mentek utdna, kaptak a karikdssal. Visszament Perczelhez és ott hadnagynak
nevezték ki 6t. Windisgratz azt irta Gorgeynek, hogy ne haszndljon karikast a
huszar, mert 6 lancos golyokat készit! Békésiek tobben szolgaltak Perczel Mor,
Nagy Sandor seregeiben. Bemnél.**

Hallottam, hogy innen tobben mentek 48-ba 6nkéntesek. Meg az 6reg Zagyva
48-as vot; meséte, hogy itt vot Szolndkna’, Windischgritz vot az osztrédk vezér,
Percel Mér a magyar.

Aztamagyarokmindigkarikdssal kongattak. Azt azt mondta Windischgritz,
hogy a magyarok mutassak meg, hogy kell karikdssal kongatni. Azt megmutat-
tak, de kozbe az ulanyusok kozre fogtak a magyarokot, de ezek kivagtdk magu-
kat a karikdssal, azt megtamattdk az uldnyusokat. Meg is verték tiket. Azt azt
tizente Windischgritz. hogy ha Percel nem teteti le a magyarokkal a karikast, @
vasgolyot vesz el8. Mer ,,tonkre tette az embereimet, meg a paripamat is ellopta”.
[...]

Hallottam, hogy Ruzsa Sandor is karikassal harcot, és folajanlotta magat a
haboruba, de aztan azt tapasztaltak, hogy mindenkit kifosztott, nemcsak az el-
lenséget.*

48-ban egyszer jelentik a kiradlynak, fogtunk egy magyar huszart. Vezessétek
elém, hadd nézzem meg. Aszondja neki, te vagy az a magyar huszar? Mutasd
meg, hogy tudsz a drétos ostorral verekedni. A csdszar mondja, hogy adjanak
aldja altal egy lovat. Aszodja a drétos huszar, majd 6 valaszt, mivel betyar volt,
jol ismerte a jofajta méneket. A legjobbat valasztotta ki az ezredbdl. A magyar
huszarosan felpattant ra, eloldta a drétos ostort, széjjelnézett, merre vannak a
németek vékonyabban. ElStte allt éppen egy német lovastiszt. A drétostorral le-
vagta alovarol. Utat vagott maga el6tt az ezered lovassagtdl, azt eltlint. Németek
ldoz6be vették, de hidba, mert a legjobb lovast 6 valasztotta ki és igy nem tud-
tak befogni. A németek jelentették a csaszarnak, hogy a magyar huszarnak nyo-
ma veszett: szégyelem, hogy egy magyar huszar egy ezred lovastdl elmenekiilt.
A huszart nagy 6rommel fogadték a taborban. A németek tigy ismertek minden
betyart, hogy drétos huszar.*

44 Szabo Sandor (74) gazdalkodo, Békés, Békés m., gy. Ligeti Lajos.
45 B. Szab6 Sandor (78) gazdalkodo, Békés, Békés m., IV. Kispince ut 49., gy. Bertalan Emma.
46 Varga Matyas foldmiives, Apatfalva, Csanad m., gy. David—-Hegeds.
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Amikor meg aztdn Rézsa Sandor azt mondta az egyik orosz tabornoknak, hogy
ha haromszoros gytrt is van, akkor is kivagja magat az ustoros katonaival. Hat
azt mondjak: jo, akkor szabad lesz. Hat neki ment az ustorral az egyik saroknak,
oszt csak keresztiilvagta magat. Meg is szabadultak.”

Eztet sokat hallottam én, hogy mikor elfogtak egy magyar huszart az oroszok
— ostoros huszar volt - nem volt mds a kezében csak egy ostor. Az uradalmi szé-
riiskert trdgyaval volt lefalazva. Magas volt 4m a fal.

Az osztrak tisztek kivancsiak voltak, hogy tudnak védekezni az ostorral. O
meg azt mondta, hogy adjak oda neki az ostort, meg adjanak egy lovat, mert 6
csak lohdton tudja megmutatni. Azok adtak neki lovat meg ostort, aztan sokan
korbe 4lltak, hogy megnézzék, mit csinal. A huszar feliilt a 16ra, korbehajtotta a
lovat sebes vagtaban, és mikor legjobban hajtott, az ostorral odavagott és a ke-
ritésen keresztiil ugrott és elment. Hat az ostor, az karikas ostor volt, csak drot,
meg 6lom volt a végén.*®

Roézsa Sandorrol hallottam, Ggy tudom, & jart itt. El6szor betyar volt, kés6bb
meg bedllt ostoros huszdrnak. Drét ostorjuk volt. El is fogtak. Ugy szabadult
meg, ahogy hallottam az apamtdl, hogy a németek mondtak neki, mutassa meg,
hogy verekednek azzal az ostorral. Azt mondta, adjak neki oda a legjobb lovat,
oszt a tiszt ment el6l, 6 ment utdna. Oszt Ggy levagta a nyakardl a fejét 6, oszt igy
szabadult meg a németek kezi al61.*

Ruzsa Sandor részt vett a szabadsagharcban és vitéziil viselkedett. Egyszer fog-
sagba esett. Az utols6 kivansaga az volt, hogy nem banja, ha kivégzik is, csak
kedvenc lovara tilhessen és karikasat adjak a kezébe. Odaadtak a lovat és feliilt
rd. Ostoraval az 6rok kozé vagott és lovaval elvagtatott.>

Koller Janos (70) gazdalkodo, Adony, Fejér m.; Fe. I. 321., gy. dr. Nagy Sandor.
Adam Flérian (67), Kal, Heves m., gy. Juhdsz Antal rajztanar.
Radics Jozsef (81), Kapolna, Heves m., He. XIV. 26.; gy. Juhdsz Antal rajztandr.

Kecskés J. Istvan (68) foldmiives, Maconka, Heves m., gy. Kispdl Istvan ,,Pesu”, beérkezett

1947. nov. 10.
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Ruzsa Sandor beat a csataba. A kancsika vot a fegyveriik. Ecc6 a németek
bekerit6tték Ruzsa Sandort. Aszonta, nem bannya ha még is ké hani. Csak any-
nyit engeggyenek mog neki, hogy kibonthassa a kancsikajat. Mogsarkantyuzta a
lovét. A kancsikdva mog koérozni kezdott. Haromélii valami vot a végibe. Mindig
korti-korii. Ecc6 aztann kivagta magat a némot mog iithette a nyomat bottal.
[...] Beat 6nként a haboruba. Aszonta, hogy i csak a legényeive akar egyiitt
16nni.”

10.

Ruzsa Sandor katonaji votak a kancsikds huszarok. A vot a zii bandaja. Amerre
azok harcétak, ott a zembernek, l6nak levat a zeggyik fele. A kancsika végibe
drot vot azza csinatak.

Eccé Pest alatt mont egy magyar huszar. Ott moég némot katondk vétak.
Aszongyak hogy fogjuk e eszt a szép magyar huszart. A mog mogsarkantytzta
a lovat, kieresztotte a kancsikajat, oszt mind agyonverte iiket. Eccé mog el-
fogtak egy ilyen katondt a némotok, oszt kivancsiak vétak, hogy hasznija a
kancsikajat. Montak neki, hogy mutassa mog, aszonta, hogy azt csak azt lovonn
lohet mogmutatni. Mog is engették neki, hogy valasszony maganak lovat. Kiva-
lasztott egy jo konny( sargat. A némotok mog korbe fogtak. A mog forgatta a
kancsikajat korti-korii 6szt mindig tagitotta a kort. Ecc6 aztann két felé vagott a
korbe oszt emenekiit.*

11.

Ruzsa Sandor beat a habortuba. Katonakat toborzott maga mellé. Ustoros mog
kancsikds katondknak hittdk {iket, mer azza verekedtek. De nem is mert, azok-
kal senki szombedanni.

Ecco Rozsa Sandor eggyik katondjat elfogtak. Aszontdk neki, hogy mu-
tassa mog a vitézségit, hogyan harcét. A mog aszonta, hogy csak akkd tuggya
mogmutatni, hogyha alkalmas lovat annak neki. Attak neki, oszt koriifogtak,
hogy micsinal. A kancsikajat is odaattak. A mog a kancsikava kozibiik vagott
oszt elmenekiit.*®

12.

51 Varga Gergely (75) foldmiives, Dab, Pest m.
52 Horvat Janos (87) foldmitves, Domsod, Pest m.
53 Nagy Imre (89), Domsdd, Pest m.; Pe. XI. 13.
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Roézsa Sandort elfogtdk a muszkak. A lovat elvették és ustorat. Drot volt, mint a
kanaszoknak. Ezzel tudott btvészetet, hogy mindig kimenekiilt. Azt mondtak,
hogy mutassa meg a biivészetet. Azt mondta, hogy ha a lovat és az ustorat visz-
szaadjak, megmutatja. Oda is adtdk. Kortilallta a sok katonasag. Széteresztette
az ostorat és dolt a nép, kimenekiilt. Lotték. — Azel6tt kova puskak [!] voltak.
Acél és kova volt. Azzal csindltunk tiizet. A taploba belekap a tliz. - Akkor oszt
néztek Rézsa Sandor utan. A loval egyiitt oda van.>

13.

Hogy igen joba lett Pet6fi Rézsa Sandorral, 48-ba azért is jott 150 emberével
nekiink segiteni. Az én apam mesélte, hogy Isaszegnél elfogtak koziilok egyet,
nyilastdl [!], ostorostul, oszt koriilfogtak és kialtoztak, hogy no, most mutasd
meg, mit tudsz csinalni! Azt mondta a betyar, adjatok vissza lovamat, ostoro-
mat. Odaadték neki, oszt egyszeriben rendet csinalt. Szétiitott kozottok, egynek
levagta nyakat, és elvagtatott Szada felé.”

14.

48-ba min ment a vildg keresztiil. Petéfi Sandor regényei is. Mit muveltek a vér-
tanukkal, kiilon aggattak feé. Egy orosz generalis igen szerette vadna latni, hogy
mi az a karikds, mert Radzsa azzal harcolt. Mikor Radzsa Sandort elfogtak, kér-
te, mutassa meg, hogy kell vele banni és 1 tudta, az embereivel - nem is orosz,
osztrak generalis kivanta, mutassa meg. Es koriillltak az osztrik katonak. Azt
mondta, csak luhdton tudja megmutatni, és én csak a sajat lovamon tudom el-
végezni. Azt akarta, hogy sajat lovat adjak ala. Oszt ugy is lett. Mire észrevették,
akkor man messzejart.*

15.

Elmentek harcolni ezek a betyarok is. [...] Nem vot puskajok, hanem karikasok
és luhétrul. Drot vot a végin nekik, és a németek is fogtak el kozilik és azt kér-
dezték a németek, hogy tudnak harcolni ezzel az ostorral, csuddlkoztak rajta

54 Dudas Ferenc (77) foldmiives, Galgamacsa, Pest m.; Pe. XVI. 171., gy. Molnar Rozsa.
55 Szombat Lajos (77), Godoll6, Pest m.; Pe. XVIIL. 19., gy. Csapd Marta, 1947.
56 Kalméanczay Gabor, Nyirmihalydi, Szabolcs m.; Szab. XIII. 15.
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nagyon. De hat csak luhatrul tudtak harcolni. Azt mondta a vitéz: Megmutatom,
de csak ha jo futé lovat hoztok. Azt valami vitéz lovat vitték. Es kétszdz legény
vot ott, kivancsiak vétak, hogy harcolnak. Oszt feliilt a lu hatara, korbefogtak.
Lattak, hogy tud boldogulni a luval, akkor oszt hozzafogott, nekiindult és nyirta
kétfelé az ostorral a katonakat. Mire észbe kaptak, arkon-bokron tul vot.”

III.
Tombacz Janos zsomboi mesemondo elbeszélése Balint Sandor gyiijtésébol
(1961-1972)°

Elég a hozza, hogy aztin mikoé Gorgei a tdbort eladta, akké Ruzsa Sdndort
bekeritotték az @ kis csapatjava, és tiket is elfogtak. Hat ekké Ruzsa Sdandor aztan
bekialtott a tarsasagjaba, miko éfogtak: ,Né féljetok, baratjaim, szabad emborok
16sziink miink még nemsokara.” Hat aztat hitték is el, nem is. Csak aztdn vot
annak hire, hogy Ruzsa Sandort tartottak tovabb. Nem 16sz man bétyar, oda a
hiros bétyar. Hat hogy aztan mogalakult [!] az orszag, de Ruzsa Sandornak is az
emborei mogszokdostek, mog sok részit elbocsatottak, mé nem is tudtak, hogy
molyik vot a bétyar. Ruzsa Sandort mé vezér vot, nem tartottak aztan fogsagba.
Mikor azt alakult a helyzet, hogy man Ferenc Joska atvotte a kormanyzast, ki-
vancsiak votak Ruzsa Sandorra, aki hirés karikasustoros vezér vot. Hat szerették
vona a katonasagot is betanitani arra a harcolasra, ahogy Ruzsa Sandor harcolt.

Folhivattak aztdn a nagy tisztok, némot tisztok Ruzsa Sandort, hogy
bemutatna-é tnékik azt a harcolast, ahogy @ harcolt. ,Na j6 van - aszongya
-, sémmi akadaly, hogyné mutatndm!” ,Hat akkd, Sandor bacsi, mutassa be!”
»Lohet. Adjatok ide az én lovamat, avva tudom bemutatni, igy 16haton. Mé nem
0lég, hogy a kezembe voszom én az ustort, oszt csapkolddok ére-ara vele, mog
ké mutatni az igazi harcot. Csak 16 hataru tudom mogmutatni.” Nahat amird
targyaltak aztan a nagyvezérok, ki is t@izték, melyik napon l6sz a Ruzsa Sandor-
nak a harcias bemutatasa. Ruzsa Sandornak persze a lovat odaadtak. De hatgy-
riis karikat csindltak lovasokbu neki égy nagy darab f6don. Kortifogtdk a gyu-
riibe, lovasgytrtibe, ahu G févezette a lovat és mutathatta a tudomanyat. Ruzsa
Sandornak a kezibe adtak égy kancsikat, azutan atolelte a lova hasat. Valamit
sugott a Ruzsa Sdndor a lova fiilibe. A 16 értétte-é, nem €, azt man én sé tudom.
Csakhat a Janos bacsi igy beszélte, hogy belesugott a Ruizsa Sandor a lova fiilibe.
Na azt akkoé f6pattant a Ruzsa Sandor alovara. Azok beszélték, vagy azoktu hal-

Kecskeméty Gabor (52) haldsz, Bodrogzsadany, Zemplén m.

Tombdcz Jdnos meséi, gytijt. bev. BALINT Sandor [Bp., 1975'], 2., reprint kiadas, lekt. Ko-
vAcs Agnes, jegyz. DOMOTOR Akos, Zsombé, 2012 (Uj Magyar Népksltési Gytijtemény, 17),

654-656.
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lotta Sarkany Janos bacsi is, akik ott votak, lattak. Akko Razsa Sandor ékezdte
a lovat szépen lépésbe, korbe-korbe abba a nagy gytribe jartatni. Mikor oszt a
lova nékitiizesodott, elkezdte a karikdsustort forgatni.

Persze hét sorjaval alltak a lovasok. Ugy gondolték, hogy ott is kalickéba van,
nem bir menekiilni. Tehat mikd nagyon nekitlizesodott a lova, akkor ékezdte
aztan a karikdsostorat mindég gyorsabban-gyorsabban forgatni el6re-hatra,
kétodalt, jobbra-balra, csak ugy fiityiilt az ustor a kezibe. A pandurok mog ta-
tott szdjja nézték, vagyis a labanc tisztok, hogy milyen hatalmasan tud harczolni
azzal az ustorral, hogy tudja forgatni. Csak ugy sikitott az ustor mindég, amikor
émont a tisztok eldtt.

De kozbe Ruizsa Sindor nem azt nézte, hogy az i kezibe hogy forog az ustor,
hanem azt, hogy hun malébbak a népek. Csak aztan kinézott égy irdnyt nyugat-
nak: ére 16ssz az (i menekiil6 atja.

Akkor oszt megeresztotte a lovat, mognyomta a sarkantydjat, belemont a
panduarok kozé. Két 6dalra kezdte nyirni a pandarokat 1€ a 16 hatara. Csak mire
észhon gyiittek, azt lattdk, hogy man Razsa Sandor amara fiistol a! Csak égy
porfolleg latszik a nyomdba. Ekkor aztan utdnnaeredt az dsszes katonasag, de
bizon Ruazsa Sandornak a poros nyomaba sé értek. Addig mont, hogy még a
bakonyi erddbe nem ért Ruzsa Sandor. Ott aztan mogpihent. Onnét oszt mont a
tobbi jobaratjai kozé, moglatogatta a gazdakat.



BUDA ATTILA

A mecenatura politikai térnyerése:
célkeresztben a kortesdal

Elmult korok nagy muvészetpartoldival és cselekedeteikkel foglalkozva ohatat-
lanul szoget it a kései szemléldben a tamaskodd gondolat: vajon a szandékok, a
gondolatok és a tettek abban az 6sszhangban élltak egykor is, ahogyan a mul6 id6
szépité kodén at ma latjuk azokat? Valoéban: barmely mecénasi kapcsolat 1élekta-
ni okai sokkal rejtézkod6bbek, mint gazdasagi koriilményei. A tiszta praktikum
oldalardl nézve sem teljesen normalis az a tevékenység, amelynek kovetkeztében
valaki vagyona egy részét, csalddja és sajat hasznan kiviili, azt elkeriil6 tevékeny-
ségekbe és személyekbe fekteti a megtériilés legcsekélyebb reménye nélkiil. De mig
az altruista, nem kereskedelmi célzatt pénziigyek részletei kell6 dokumentumok
birtokaban feltarhatok, addig a mogottiik 1évo érzelmi toltés a szemlélét szinte
mindig, sokszor magukat a résztvevoket is elbizonytalanitja. Ennek oka pedig
elsésorban az, hogy patrénus és kliens, partfogé és partfogolt koteléke igencsak
ellentmondasos, idében is valtozast mutat: feloltheti harmonikus viszony képét,
am sok esetben ennek ellenkezdjét is, sét: képletes apagyilkossagga is valhat.

Tisztaban volt ezzel mar Horatius is, aki egyik szatirdjaban Maecenasrdl
szolva a kovetkezoket irta:

Szined elé érkezve alig széltam, s akadozva,

mert a folos fecsegést tiltotta a néma szemérem.

Nem mondtam, hogy apam hires volt, nem dicsekedtem,
hogy satureianus paripan jarom be mez6im,

csak mi igaz volt. Par szot szdlsz csak, mint a szokdsod.
Tavozom. Es te kilenc hénappal utana magadhoz

hiva, barati kérédbe parancsolsz. Biiszke vagyok ra,
hogy te becsiilsz, ki a jot a gonosztdl elkiilonited,
életemért meg igaz szivemért, nem hires apamért.!

1 Részlet a Szatirak elsé konyvének hatodik versébdl, Bede Anna forditasaban. Lasd: Quintus
Flaccus HoraTius Osszes versei, szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gébor, Bp., Corvina,
1961, 401.
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Vilagos, hogy itt egyenrangu, bar nem egyforma életsorst emberek kapcsolata-
rél van szd, s Horatius ebben a versben 6rok érvény(i megfogalmazasat adta az
aldozatkész, jot partolo, erkolcsre épiilé kapcsolatnak, amely ugyan fliggdségi
viszony maradt, de éppen azért valhatott példavd, mert mindkét fél részérél on-
zetlenséggel és bizonyos lemondassal parosult: sem a szellem, sem a pénz nem
torekedett uralkodasra, meghagyva a masik autonémidjat. Csakhogy e mérték
torténeti korszaktdl fiiggetleniil sokszor eltlinik, s be lehet latni, hogy a meg-
vesztegetés, a becsapads, az erdszak bizonyos formai mind beleférnek a mecénasi
tevékenységek korébe, hiszen az ember sziiletésétdl kezdve szabad, ezért aztan
tamogathatja, partolhatja nemcsak a jot, az értékeset, a ratermetteket — de az
erkolcstelent vagy a késébb erkolcstelenné valot is.

Ez utdbbi, a partfogd-partfogolt viszonyhoz tarsuld kellemetlen koriilmény
burjanzott el a XIX. szazad elejét6l a magyarorszagi valasztasi szokasokban.
A jelenség fokozatosan mutatta meg magat, s a megnevezésére hasznalt szo kiil-
foldrél szarmazott at a magyar nyelvbe. A kortes f6név el6szor 1750-ben jelent
meg, s az 1800-as évek elején valt divatossa, a reformkorban és f6leg a kiegyezés
utan pedig masodlagos jelentésvaltozassal szilardult meg és sztikiilt véglegessé
értelme.?

E sz6 eredetileg a spanyol kiralysag rendjeinek 6nmegjelold kifejezése volt,
am jelentette magat a portugal és spanyol torvényhozast, illetleg a parlamen-
tet is. A fogalom akkor kezdte meg eurépai karrierjét, amikor a polgari forra-
dalmak kovetkeztében megsziiletett a képviseleten alapuld politikai rendszer,
amelynek lényege az, hogy a kormanyzo és végrehajtd parlamentek alséhazanak
Osszetétele a valasztok akaratatdl fiiggden alakul ki. Az isteni vagy uralkodoi
hatalom visszaszoruldsa (gyakorlatilag a fels6hazi kinevezésekre) és a valasz-
topolgarok akaratanak megjelenése a kétségtelen demokratizalédas mellett
azonban a rendszert fenntarté és miikodtetd (adminisztracios) koltségek igen
jelentds novekedésével jart. Ez a koriilmény a lassan hivatasossa valo politikusi
palya varhatd egyéni hasznahoz kapcsolodo ,,mecéndsi” szerep felértékel6dé-
séhez vezetett: egyfeldl a kedvezd voksokat a sz6 szoros értelmében meg kellett
venni, masfeldl a kedvezdtlen voksok érvényesiilését minden eszkozzel meg kel-
lett akadalyoz(tat)ni.

Nagy-Britanniaban példdul a restauraciot kovetden két politikai part alakult
ki, a konzervativoké és a liberalisoké.’> Az 1710-es évektdl kezdve, a Hannoveri-
haz két elsé tagjanak uralkoddsa alatt négy évtizedig nem tartottak valasztaso-

2 Lasd A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdranak megfelelé szocikkét, illetve: HORGER
Antal, Magyar szavak torténete, Bp., Kokai Lajos, 1924, 109.

3 Az 1685 utdni idészak valasztdsainak részletes és tavolsagtarté bemutatdsa: [Thomas
Babington] MacuLAY, Anglia térténete II. Jakab trénralépte 6ta, ford. CSENGERY Antal,
Z1cHY Antal, 2. atnézett kiad., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875-1877, I-V1, 662,
640, 548, 545, 615, 328, LXIV.
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kat. A kormanyz¢ liberalis part hatalmat anyagi juttatasokkal, vesztegetéssel és
allasajandékozassal tartotta meg — mindez a klasszikus tdmogatdi tevékenység
negativ lenyomata. Jelentds bevetheté eszkoznek bizonyult a kollektiv szdra-
koztatds is. A négy évtizednyi szlinet alatt a lassan virtudlissa valé valasztasi
korzetekben az egyébként nagy anyagi aldozatokat kivané akaratnyilvanitds
helyett a helyi megegyezés rendszere jott szokasba, ami a versengést és a ki-
adasokat egyarant kizdrta. Miutdn a legtobben azért akartak megszerezni a
parlamenti képviseldséget, hogy barataik és rokonaik elnyerjenek néhanyat a
jol jovedelmezd hivatalok koziil, ezeket az egyezményeket konnyen kototték,
és ritkan szegték meg. S6t: a legtobb varosi valasztokeriilet két képviseldt va-
lasztott: egy toryt és egy whiget. Mondhatni azt is, hogy e koznapi ,mecena-
tura” kovetkeztében mintegy egyensulyi allapot kdvetkezett be a politikai eré6k
kozott, ez azonban szélséséges haszonelviiségen nyugodott, nem pedig vala-
milyen abszolut vagy relativ erkolcson, avagy kolcséndsen elfogadott politikai
célokon és eszkozokon.

1752-ben azonban a liberalisok meg akartak szerezni az egyik hagyomanyo-
san tory korzetet is, s ezzel felragtak a hallgatélagos megegyezést. Szinte példat-
lan, két évig tarto korteshadjarat kezd6dott ekkor: mindkét part ennyi ideig tar-
totta timogato-meggy6z6 rohama alatt a szoban forgd korzetet szorakoztatassal,
propagandaval és ellenpropagandaval. A roplapok mellett napirenden voltak a
nyiltszini éles és brutalis fizikai dsszecsapasok. A valasztds napjan a tory part-
hivek olyan nagy szdmban jelentek meg a tetthelyen, hogy a liberalis szavazok
meg sem tudtak volna kozeliteni az urnat, ha egy kozeli kollégium tagjai be nem
eresztik ket a konviktusukon keresztiil. Rendkiviil jellemz6 a valasztas végki-
fejlete is, s lehet talalgatni, vajon miféle partoldi tevékenység jatszott szerepet
abban. 1754-ben ugyanis e korzetben az els6 kozlések tory gy6zelmet jelentettek
donté folénnyel, az eredményt azonban a sok megvesztegetésre és visszaélés-
re valo tekintettel megtamadtak, ennek kovetkeztében pedig a kormanyparti,
azaz liberalis jeloltet nyilvanitottak ki gy6ztesnek.* Lathato, a valasztasokat csak
azért tartottak meg, hogy az egyik part megszerezze a kormanyzati tobbséget,
és a kisebbségnek is megfelel szamu helye legyen a parlamentben. A valésagos

4 Errdl a valasztasrol William Hogarth, a kor nagy fest6je harom igen hatasos képet festett.
Ezek ma Londonban, a Sir John Soane Muzeumban taldlhaték, cimik: Kortesvacsora, Kor-
teshadjdrat és A képvisel§ beiktatdsa. Antal Frigyes, aki behatoan foglalkozott ezzel a mi-
vészeti korszakkal és Hogarth miivészetével, a kovetkezdket irta: ,A valasztasi megveszte-
getések ellen valdjaban a tdrsadalom egyetlen rétege sem emelte fel szavat, és koztudomasu
volt, hogy minden mandatumért borsos drat kell fizetni. Amennyire e sorozat és a témdara
vonatkozd feljegyzései alapjan meg lehet itélni, Hogarth még Fieldingnél is jobban meg volt
gy6z6dve, aki, legaldbbis idénként, jobban belebonyolddott a kiillonbozé partok politikaja-
ba, hogy minden part korrupt, hogy a partok csak 6nnén érdekeiket nézik, és hogy egyik
partnak sincs hatdarozott programja.” ANTAL Frigyes, Stilustorténet, kortorténet, ford. Koods
Anna, [Bp., Corvina, 1979], 110.
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eredményt persze kiilonféle politikai praktikak segitségével elére eldontotték az
éppen hatalmon lévék. Ez a rendszer természetesen a klienttra fliggvényében
mukodott csupan. A jeloltek azért keriiltek hivatalaikba, hogy ott valasztokerii-
letiik javat szolgaljak, modern kifejezéssel: lobbizzanak érdekiikben; ha pedig
nem teljesitették az igért viszontszolgaltatast, a valasztok annak ajanlottak fel
tamogatasukat, aki hajlandé volt azt megtenni. A jeloltek eleve belekalkulaltak
sajat programjukba és igért céljaikba ezeket az igényeket. A politikat ily médon
a személyes kapcsolatok ldncolata irdnyitotta, kovetkezésképpen ez a személyi
viszonyrendszer 6ltotte magara a fejlett parlamentarizmus képét.

Magyarorszagon a kortes f6név igazi karrierjét az 1830-as években, a reformkor
elején kezdte meg. Elterjesztésében a kiilfoldet jart arisztokratak jatszottak sze-
repet, akik a kétpolusu politikai rendszer propagalasan tul az ahhoz kapcsolodo
fogalmak honositdsaban is jeleskedtek. Az idegen eredett sz6 ennek megfelels-
en eleinte csupan a valaszto(polgar) értelmet foglalta magaba. Az 1840-es évek
masodik felétSl azonban jelentése modosult, s ettél kezdve haszndljak ma alta-
lanosan ismert értelmében: az a személy, aki toborzd feladatot hajt végre valasz-
tasok alkalmabdl a sajat partja érdekében (és az Gsszes tobbi ellenében). Ekkor
még csak a giiny konnotdcidja tarsult hozza: az aulikus fénemesek csufoltdk igy
a liberdlisokat, ezzel is hangot adva a kozottiik fennallo politikai ellentéteknek.
Ez az érzelmi eredett jelentéskiegésziilés az orszaggytlési valasztasok soran
aztan értelmi tobbletet kapott, s e tavoli vidékrdl atvett fogalmat hossza idére
mintegy szitokszova valtoztatta.

A képviseleti demokracia elméleti pozitivuma, 6sszehasonlithatatlan elénye
a politikai rend(szer) isteni eredetii dllanddsagaval szemben az a tény, hogy nem
a sziiletés, hanem a ratermettség lehet a kritériuma egy allds, egy pozici6 betdl-
tésének. SOt, ezt még meg is tetézi az az illuzid, hogy a valasztas el6tti versen-
gés kovetkeztében a szavazok a legratermettebbekre fogjak voksaikat adni. Ez
persze csak gondolatkisérlet, hiszen vesziteni senki sem akar, a varhat6 elényok
mindenféleképpen gydzelemre sarkallnak. Nem beszélve arrol, hogy a valasz-
tok legtobbszor egy altaluk tobbnyire ismeretlen jel6ltrél kénytelenek elhinni
mindazt, amit 6 magat jellemezve elmond, vagy amit kortesei réla allitanak.
Ezzel pedig a processzusban helyt kap az irracionalitas, az ok nélkiil valo vissza-
vagas, a céltalan ellenkezés. Mindez a kiilonboz6 csalasok melegagya, amelyet
a kortesek szitanak, akik egyszerre partfogok és kliensek, mecénasok és eltar-
tottak. Igy irt err6l Bartfay Laszlo, Kérolyi Gyorgy titkdra az 1839. évi pesti
kovetvalasztas alkalmabol:
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1839. szeptember 24.

Egész éjjel zaj, larma és zene hangzott a Czukor utczdban Tahy Karoly laka-
sa el6tt, mert ma van a kovetvalasztas napja. A miatt keveset alhattam mert
a meg-megujult kiabdlds folébreszte. Reggelinél intém Odont ne koszéljon, de
tanuljon s censurara késziiljon. 9-kor betekinték a Varmegyehazhoz, hol mar a
terem és karzat tomve volt, s Tahy és Dubraviczky nevekt6l zugott, mellyek nagy
betiikkel papirivekre is irva az ablakokbdl mutogattattak az udvaron alléknak.
De a Tahy név csak ugyan elhatarozottan hangzott mindenfeldl, akkor is folyton
folyvast, mid6n féltiz utan a f8ispani helyettes a valasztasi gyiilést megkezdé.
Mivel a partok zészlokat is lobogtattak a teremben s azokat az Administrator
folszolitasara mindjart ki nem vivék: az oda hagya a gyiilést. De kés6bb nagy
és tobb rendii csendesitgetések utan a zugas megsziinvén, Fay Andras szolott,
s kimonda, hogy az Administrator kiildottség altal hivattassék vissza. Ez meg-
torténvén, Dubraviczky lemondott a kovetségrél. A dolog nem foghatni meg
miért? voksolasra bocsattatott, — s ekkor mindenfelél bujtogatasok hangzottak,
hogy Dubraviczkyra legyen a voksolas, - mert ugymondjak a bujtogatdk (kik
kozott aranysindros ruhasok is voltak, mint szemeimmel lattam), Dubraviczky
elvallalja a kovetséget, ha megvalasztatik. Egynek, ki engem a [épcsén lemenet
oda akart birni, hogy D.ra voksoljak, azt valék kénytelen mondani, hogy nem
voksolok, mert latom hogy komédiaznak: aki nyilvdnosan s 6nkényt lemond,
miként lehet arra voksolni?®

A korteseket, a korteskedést illetd kép azonban mégsem egyértelmtien negativ,
pontosabban az elérendd cél néha ellenstlyozhatja az alkalmazott mddszert.
Nagyon jo példa erre Kossuth Lajos kovetté valasztasa 1847-ben. Maga az Otlet
grof Batthyany Lajostol, az orszagos ellenzék vezérétdl szarmazott, nagyobb-
részt az 6 koltségére tortént, azaz 6 volt a f6-kortes és f6-mecénas. Voltak azon-
ban segit6i is, mint baré6 Podmaniczky Frigyes, aki az elsé tanacskozas soran
grof Teleki Laszlorél megallapitotta, hogy ,kevéssé ismerte azon alantosabb
viszonyokat, amelyek tekintetbe s igénybe vétele nélkiil ily alkalmakkor a leg-
szebb sz6 is csak puszta mannava valtozik”,® mig 6 maga, ahogy ez naplojabol
kideriil, nagyon is tisztaban volt azokkal. Mivel a vaci jarasban volt birtokos,
a nemesség (a valasztok) megnyerésére odautazott, bar eleve hatranyt jelentett
szamara, hogy protestans létére a katolikus Vac szavazatait kell megnyernie. De
hamar foltalalta magat:

5 BARTFAY Laszlo Napléja és vilogatott levelei Kolcsey Ferenchez, val. JENEY Ferenc, Bp., Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969, I-11. Lasd tjabban: BARTFAY
Laszlé Napléi, kiad. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 254-255. (A szovegkozlés a korabbi
forrast koveti.)

6 Popmaniczky Frigyes, Egy régi gavallér emlékei, val. STEINERT Agota, [Bp.], Helikon, [1984],
229-236.
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pitykés dolmanyt és mellényt, rajthuslit, darutollas kalapot s egy igen jol kiéle-
sitett Solingen-pengéjli kardot szereztem be, nemrég vasarolt sz{lirom egészitvén
ki azon jelmezt, amelyt6l azontulra vagy harom hétig megvalnom nem lehetett
tobbé.

Podmaniczky még éppen csak megérkezett Vacott, a ,,Z6ld hord6” nevii kocsma
elé, mar keményen 0sszeszoélalkozott a jarasi fébiroval - akivel egyébként Pesten
mindennapos vendégek voltak egymasnal. Az alkortes mégis nagy hasznat vette
a porlekedésnek, mert annak hire egy ora alatt elterjedt a varosban

s alig érkezett a cigany a ,,Z6ld hordéba”, alig iittetett csapra az els6é hord6 bor
[...] sereglettek hozzam, érkezvén biz olyanok is, akik kutyabdrrel nem rendel-
keztek, s akiknek hasznat csak statista szamban vettem.

E sorokbdl kideriil, hogy a bar¢ sejtése helyes volt, az iizlet becsiiletesen meg-
indult, s6t harom nappal késébb mar a sokkal tagasabb Duna parti Fehér hajo
fogadoba kellett koltoznie, ahol raadasul szerencsére a fogadésnénak még két
gyonyori lanya is volt, akik szivesen vettek részt a kiszolgalasban. De a gy6zel-
met mégis valoszintileg azzal az Gjitassal nyerte meg, hogy a megszokott ebé-
det-vacsorat nem adta, ellenben — mai kifejezéssel — svédasztalt szerviroztatott,
amelynél mindenki annyit evett, amennyit akart, és akkor, amikor akarta. Bor
természetesen mindig volt elegendd. Sét: civilizacids szokasként naponta ha-
romszor kétféle kavét is felszolgaltatott, igen finom dohdnnyal, ezért aztin a
latogatok kozott volt olyan is

aki azontul sem ételt, sem bort nem kért, hanem eljott reggel vagy délutan ka-
vézni, szipakolvan ezen szelid, szép kezek 4ltal készitett italhoz egy finom ,,na-
dort” vagy ,,szentandrasit”.
Hogy a koltségeket miként fogadta a késébbi miniszterelnok, s maga a valasztas
hogyan zajlott, azt mondja el Podmaniczky a sajat szavaival:

Mikor az elsé heti szamlat bevittem Batthyany Lajoshoz, s 6 megpillantotta a
kavéporciok végtelen sorat s a Gschwindt uramtdl vasarolt szazakra és szazakra
mend szipdk szaml4jét, majd hanyatt vagta magat. En csak annyit vélaszoltam
neki, hogy ezt 6 nem érti, mert ez jol van igy, amint van, mert tanyan fényes
eredménnyel miikodik: marpedig a jonak nincs nagyobb ellensége, mint a jobb.
[..]

Oktober 17-én délel6tt killonvonaton robogtam be Pestre korteseimmel: az
indohaz el6tt diszesen felkantarozott hataslovamra iilék, melyet angol lovaszom
s huszarom kétoldalt szaron vezetett: a masik oda rendelt hataslora Friebeisz
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Pista szallott fel, az enyémhez hasonlé jelmezben; utanunk ballagott a cigany-
banda, ezeket kovette a kortesek serege, szép rendben négyesével mentelvén.

A ,Zrinyi” elétt talilkoztunk, a Kerepesi, Ull8i, Soroksari utcan beérkezd
tobbi tarsainkkal s ekkor vette kezdetét azon kdrmenet az Orszaguton, Nagyhid
s Uri utcdn végig a megyehdza elé, milyet Pest e nemben sem azel6tt, sem azéta
nem latott. A menet élén lovagoltak részint diszmagyarban, részint szlirt vagy
fekete gubat oltve, keleti diszben ragyogd kit(ind hataslovaikon, grof Batthyany
Lajos, grof Batthyany Kazmér, grof Batthydny Odon, grof Teleki Domokos, grof
Riday Gedeon, Beniczky Odén, én s utdnunk a segédkortes vezérek. Apolka
nyitotta meg a kortesmenetet s ezeket kovették jarasonkint beosztva, mindegyik
tanydra egy ciginybandat szdmitva, a kortesek szam szerint haromezren. E be-
vonulds egy eléggé tigyesen késziilt kémetszet révén is meg lett 6rokitve, ami
akkortajt, még nem létezvén annyi képes lap, mint most, a ritkabb tiinetek kozé
tartozott.

A megyehaza el6tt megallapodvan a menet, annak erkélyérdl Szentkiralyi és
Kossuth tartottak beszédet, melynek elvégezte utan éljenek harsogasa s zeneki-
séret mellett vonulunk be tanyankra. [...]

Egész Pest ldbon volt s bAmulta a szerteszét vonuld csapatokat s azok lohaton
biiszkélkedd vezéreit. A két Batthyany, Kazmér és Lajos, feltiindleg jol nézett ki,
fekete, egyszert magyar 6ltonyt s panydka helyett hosszua sz6r(i, gazdag csattal
ellatott gubat viselve. [...]

[...] oktober 18-an déleltt 9 drara teljesen begyiilekezvén a valasztoképes
nemesek tomege, kezdetét vette az {ilés iszonyt felindulas és zaj kozepette. En a
f6ispani helytarto széke mogé két Hercules alaku, vilagossziirke, gazdag zsinor-
ral kihanyt, ezlistgombos dolmanyban diszelgd vaci molnart allitottam, akik
arrdl gondoskodtak, hogy az elnokot ne zavarhassa e nyughatlan heringek méd-
jara egybezsufolt tomeg kotelességei teljesitése kozben.

Hosszas s zajos, inkabb kiabalds, mint tandcskozas utan végre kezdetét vette
a véalasztasi actus maga, Szentkiralyi Mor egyhangulag kialtatvan ki Pest var-
megye egyik koveteiil.

Ezutan leirhatatlan zsibaj keletkezett s oly zavar, mindnek én legalabb soha,
sem azel6tt, sem azdta egy kozhatdsag tandcskozasi termében tantja nem valék.
A Balla-part és viszont a Kossuth-part is egyre orditva hangoztatd jel6ltje ne-
vét, azon biztos reményben, hogy ezen az uton fogjak a partok az elnokségtol
kierészakolni a tobbségnek a nagyobb zajt {iték szerint valé kimondasat. Mi a
szavazast stirgettiik, de az éktelen s féktelen larma kozben senki széhoz nem
juthatott — molndrjaim alig valanak képesek az elnokoét az agyonnyomastdl
megdvni. A valasztok6zonség ezen alkotmanyellenes eljardsa engem felbészi-
tett s egy aligha alkotmanyosabb tett 4ltal 6hajtvan a zavart lecsillapitani, fel-
ugrottam a zold asztalra, onnan kezdvén, megtamadhatatlan positiéra tevén
szert, szonokolni.
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A szavazas azonban ilyen eldzmények utan is viszonylag zavartalanul folyt le,
bar Kossuth legfébb kortese az idegességtdl rosszul lett, s a megyehaz épiileté-
ben felvitték Szentkiralyi Mor alispan lakasaba, ahol pihent és evett egy keve-
set. A végeredmény a kivalo el6készité munkanak koszonhetden a kovetkezd
volt: Kossuth Lajos 2 900 szavazatot, ellenfele pedig csak 1 300-at kapott; ilyen
aranyu gydzelemre e jelolés kigondoldi sem szamitottak. Hogy pedig az ehhez
hasonlo korteskedéssel 0sszekotott politikai akcio kimeritette a mecénasi tevé-
kenység fogalmat, azt a kovetkezd sorok is mutatjak:

Nagyon sokat emlegették azon feltiné pénzdsszegeket, melyeket Kossuth meg-
valasztasa igénybe vett volna, s ezt éppen azon urak kozil is sokan tevék, akik
koziil nem egy kartydra, vagy alispani, csaladi hitsag kovetelte vélasztasra any-
nyit, s6t tobbet rakott s koltott, mint amennyit mi tizen, tizenketten, ki-ki a
maga erejéhez képest jarulvan az Osszeg eléteremtéséhez, a valasztasra magara
elkolténk.

Az Osszes koltség — beleszamitva a korilbeliil 1 200 forintra mend potkolt-
ségeket — 16 000, mondd: tizenhatezer forintra ragott, ami, tekintettel nehéz
helyzetiinkre s az elért eredményekre, valoban szerény 6sszegnek mondhato.

Kiilonleges szint vittek a hazai valasztasok menetébe a kortesdalok, ezek az 6nal-
16 1étezéssel bird, am kérészéletli, az irodalmi alkotasok peremvidékén rekedt
szerzemények. Mivel szélsdségesen egy bizonyos alkalomhoz kétédtek, iroda-
lomtorténeti érdeklédés nem fordult feléjiik, ami nyelvi, tartalmi jegyeik isme-
retében érthetd is; elvétve azonban képviseltették magukat a torténeti, néprajzi,’
szépirodalmi kozlemények sordban.® Mint a végsokig vitt irodalmi funkcionali-
tas példai azon a nyelven és azon a hangon szdélaltak meg, amelyen legbiztosabb
volt a siker, vagyis az lizenet eljuttatdsa a szavazdpolgarig. Ez a nyelv nem ki-
vanta a csavaros stilisztikai sallangokat, sem a targyban, sem a formaban, nem
tirte a kiilonlegest, egyenesen célra tort, kinyilatkoztatott és prejudikalt, s azt
az érzelmi és hazafias hurt pengette meg, amelyet a leszivargott miikoltészetbdl

7 Részben tipologiai targyu irds: SZENDREY Zsigmond, A kortesdalokrél, Ethnographia,
36(1925), 166-167.

8 Nagy résziik Osszefoglalva a kovetkezdé tanulmany masodik ldbjegyzetében: HERMANN
Rébert, Programvita és obszcenitds: Andrdssy Gyula grof és Dessewffy Emil grof politiko-
pornografikus verses iizenetviltdsa 1848 elején (avagy, mindig lehet lejjebb), Aetas, 25(2010)/2,
155-156. Néhany potlas: Olvasékonyv Kiskunfélegyhdza torténetéhez, szerk. IVANYOSI-SZABO
Tibor, Kecskemét[-Kiskunfélegyhaza], [Kiskunfélegyhdza varos Tandcsa], 1985 (Fekete Pal
forraskozlésében harom kortesdal talalhato, 324-325); GaLaMBOs Sandor, A kiegyezés el-
len: Boszorményi Laszlo harca az eszményeiért, Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari évkonyv,
1995, 195-204 (a jegyzetek kozott egy kortesdallal); BODAN Zsolt, Egy kortesdal margéjdra:
Képvisel6vilasztisok Gyuldn 1887-88-ban, http://users.atw.hu/bodanzsolt/PDF/Egy%20
kortesdal%20margojara.pdf (Mellékletben egy kortesdallal).
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anépi eredett irodalom magéba olvasztott és altaldnos kozkinccesé valt. E szove-
gek egyértelmtien kozkoltészetként viselkedtek, mondhatni: egy forditott nép-
koltészeti hatastorténet darabjaiként, abban az értelemben, hogy nem bel6liik,
t6lik ujult meg a mtikoltészet, hanem éppen forditva, annak — jonnan megje-
lent, talald széval - lebutitasa nyoman szokkentek szarba, egy (tobb) politikai
igény kiszolgéldsaként. Erdekes modon az 1990-es évektsl megélénkiilt irdntuk
az érdekl6dés, s néhany kortesdalgytjteményt kozreado Osszegzés is sziiletett.
Azonban a mifaj felfedezése utan is szinte kizardlag torténeti szemléletd, els6-
sorban a keletkezési koriilményeket vizsgalé tanulmanyok sziilettek, ami nem is
csoda, hiszen irodalmi értéket legfeljebb a vélasztott el6képek adhattak.” Para-
dox médon az utokor szdmara éppen ez a jellemz6 efemeritas jelenthet értéket.
Segitségiikkel ugyanis a pillanatnyi helyi viszonyokat és alakitdikat, résztvevo-
iket egy-egy éles valasztasi helyzetben megragadva a korabeli tarsadalomnak
mintegy multidiszciplinaris vizsgalatara, vagyis a literaturatol az etnografidig
terjedd, a targyi és szellemi komponenseket egyarant magaba foglalé képének
megalkotdsara nyilik lehet6ség. Az eseménytorténeten tul pedig a tarsadalom-
és mikrotorténeti mdodszerek alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy realisabb
alapokra helyezhessiik a reformkortdl az 1950-es évekig terjedd idészak hazai
torténelmét targyalé monografidk egyes megéllapitasait.

Ezek az ellentmondasos szerzdségl, a népkoltészeti alkotasok mintajara,
legtobbszor névtelenségbe burkolézoé rimfaragoktdl és ritmusgyarosoktol szar-
mazé versek gyakran valamilyen ismert dallamra irédtak — a kiegyezés utan
legtobbszor a Kossuth-ndtara' -, s a dallam a mondanivalé nélkiil is bizonyos
hangulat- és gondolatvilagba ringatta az el6adét (el6kiabaldt), valamint a hall-
gatot egyarant. Hogy azonban a magvas eszméknek hatdereje még jobban ér-
vényesiiljon, néha a kortesdalokat kis cédulakra is nyomtattak, s a kortesek a
valasztok kozott osztogattak azokat. A szovegek egymas utdni, egyiittes vagy
egyéni felolvasasa a voksolas hangulati el6készitését hivatott elérni. Ezek a cé-
duldk olyan hasznalati targyak voltak, mint a névjegykartya, az asztali szalvé-
ta vagy a televizioujsag, funkcidjuk betdltése utan jelentségiiket veszitették, s

9 RACSKAY Jend, ,,Abcug Sigray”: Egy vilasztds a kortesdalok tiikrében, Vasi Szemle, 43(1989)/3,
409-417; MOLNAR Andras, Pdrtkiizdelmek koltészete: Paszkvillusok, kortesversek a reformko-
ri Zaldbol = MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok 1990, szerk. TURBULY Fva, Zalaegerszeg, [Zala
Megyei Levéltar], 1990, 193-228; SzaB6 Daniel, Kortesdalok (avagy a vdlasztds, mint a poé-
tdk paradicsoma) = Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban, szerk. Somoayr Eva, Bp., MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, 1991, 229-240; S. TurRcsANYI I1diko, Vilasztdsi kortesdalok Békésrdl
(1896-1905), a Jantyik Mdtyds Miizeum torténeti gyiijteményébdl, A Békés megyei muzeumok
kozleményei, 2007, 207-284.

10 Még néhany dallam, amelynek mintdjara énekeltek egy-egy kortesdalt: ,,Selyem kendé, se-
lyem lajbi, selyem szoknya”; ,,Ferenc Joska azt irta a muszkanak”; ,Megy a g6z0s, megy a
g6z06s Kanizsara”; ,Mar én tobbet kocsis legény nem leszek”; ,Kéka tovén kelt a ruca”; ,,Te-
kintetes Gr”; ,,A monori templom tetejébe” stb.
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tobbnyire még a valasztas napjan eldobtak azokat. E kortesdalokat foként az jel-
lemezte, hogy az érzelmekre kivantak hatni, elsésorban azokra, amelyek a tra-
dicionalis értékeket erdsitik. Ebben a kérdésben a mindenkori ellenzéki partok
nem kiilonboztek a kormanypartoktdl — hiszen csak idé kérdése volt az, hogy
6k is hatalomra keriiljenek. Masik szembe6tl6 tulajdonsaguk e versikéknek az a
lekezeld, leszold, kiebrudalé durvasag, amely ugyan a magyar nyelvii népi iro-
dalombdl sosem hidnyzott, majd tag teret kapott a szétszaggattatas szazadainak
mu- és kozkoltészetében, sot a barokk stilus leple alatt jelentés szerzok munka-
iba is belopakodott, de a XIX. szazadra mar kiszorult az irodalmi értékkel bird
miivekbdl. Mindig tobbfelé iitott: egyes személyekre, az orszagban él6 nemzeti-
ségekre, s a gyakorolt vallasokra, felekezetekre egyarant.

A szépen gyarapodo, nyomtatasban kozreadott kortesdalokhoz e kozlemény
is hozzatesz négyet."! Torténelmi hatteriikk a kovetkez6: az 1875-6s év elején
egyesiilt a Deak-part és Tisza Kalman balkozép partja, képviseldik ezentul a
Szabadelvii Part neve alatt folytattak tovabb munkdjukat. Mindez mar az ese-
dékes valasztasok el6szele volt, amit julius 1. és augusztus 18. kozott tartottak,
s amelyet elsopré tobbséggel az Uj part nyert meg. Mivel az orszaggytlést add
partoknak helyi szervezeteik, allandé parttagjaik nem voltak, eldszor az el6b-
bieket kellett megalakitani, eztan kovetkezhetett csak a valaszthaté személyek
felkérése, kijelolése. Sok keriiletben problémat okozott, hogy a jeloltek kozott
egyrészt ott volt a parlamenti part delegaltja — ma azt mondanank: listas jelolt —,
aki széles kort kapcsolati haldval rendelkezett, am nem voltak helyi ismeretei, s
a korzetében nem ismerték, masrészt egy vagy tobb helyi jelolt, akiknek az volt
az el6nyiik, ami a hatranyuk: ket éppenséggel nagyon jol ismerték. Tobbek
kozott ezt a szavazasi dilemmat hivatottak eldonteni a kortesek sajatos modsze-
reikkel, amelyek kozé a kortesdalok is tartoztak.

Békés megyében a szabadelvii part 1875. majus 26-an alakult meg.? Ezt ko-
vetéen kezdddhetett meg a jeloltek kivalasztasa. Ennek soran a valasztasra jogo-
sultak egy korabban ismeretlen jelenséggel szembesiilhettek: a helyi sajtd, mint
Uj hatalmi ag, maga is beleavatkozott a valasztasok menetébe dezinformalé hi-
rek kozlésével, igaz, még kezdetlegesen s nem kell6 agresszivitassal. Junius 15-i
datummal a Békésmegyei Kozlony banfalvi levelezéje arrdl tuddsitotta a lapot,
hogy Oroshdzan a szabadelviiek gréf Karolyi Tibort valasztottak meg jeloltjiik-
nek, a szélsébal (Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part) Simonyi Janoshoz ragasz-
kodott, a széls6jobbnak (Sennyey Pal-féle jobboldali ellenzék) pedig nem volt

11 Az egypéldanyos nyomtatvanyok lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar, a Karolyi csalad foti
levéltara, a Karolyi csalad iratai, P. 380, 2. csomo.

12 A Békésmegyei Kozlony 1875-0s évfolyamanak kozleményei, kishirei alapjan. Az alakuld
lés fontoskodassal, személyes hitsaggal és kéretéssel tarkitott leirdsa a majus 30-i szam
harmadik oldalan olvashaté.

280



még jeloltje. Csakhogy ezt a hirt késleltetve kozolték, s elébb, 17-én azt hoztak
az olvasok tudomasara, hogy a varosban Karolyi Tibor és Foltényi Ignac helyi
tigyvéd allnak szemben egymassal. 19-i datummal ,, A Karolyi part [!] végre-
hajté bizottsaga” helyreigazitast kért, miszerint: ,hatdrozottan nyilatkoztatjuk,
hogy Foltényi Igndac gr. Karolyi Tiborral sem nem allott, sem nem 4ll szemkozt,
s6t inkabb a Karolyi partnak egyik kivalolag buzgo és tevékeny tagja”. De ezt
sem kozolték azonnal, még csak a kovetkezd nap, 20-an keriilt a lapba a banfalvi
tudositds, s ugyanaznap egy kishir arrdl tudésitott, hogy Foltényi ,allitolag”
Karolyi javara lemondott a jeloltségrol. Csak ezt kovetden, 24-én keriilt a lapba
a szembenalldst tagado kiigazitas.

A torténetek masik érdekessége, hogy a Szabadelvii Part Oroshdzan mint
»Karolyi part” jelent meg. A magyarazat a kovetkezd: Oroshdza nem is olyan ré-
gen még a Kdrolyi csalad birtoka volt."” A varos ugyan mar megvaltotta magat, de
a hatdrban még Karolyi-foldek is voltak, s a korabbi ismeretségek, kapcsolatok,
tiszteleti és személyes érdekek sem halvanyultak el. A Karolyiakat jobbagyaik,
zselléreik, haz koriili népiik altaldban szerette, mert érezték a gondoskodasukat.
Ennek kovetkeztében a legjobb kortesfogasnak az latszott, ha az orszagos part
neve a helyi ismeretségek és beidegzédések nyomvonalaba lép. Mi sem mutatja
jobban a patrénusi viszonynak politikai apropénzzé valo atvaltasat. A valasz-
tas idépontjaig a két jelolt személye nem valtozott. Karolyi Tibor Kétegyhazan
tartotta programbeszédét, majd atutazott Gyulara, ahol Beliczey Istvanndl, a
békési Szabadelvii Part elnokénél szallt meg. Ezalatt az ellenjeldltet, Simonyi Ja-
nost ,,Stanescu volt nemzetiségi kovet mutatta be a kétegyhdzi romansagnak”
Az oroshazi valasztast junius 5-én tartottak meg, amelyen Karolyi Tibor 305
szotobbséggel gyozott. ,Este az Ujvildgban népiinnepély volt” — ahogy sztik-
szavuan a lap hiriil adta. Karolyi Tibor 1878-ig képviselte az oroshazi keriiletet,
aztan partja mashova rendelte.

A Karolyi csalad foti levéltaraban fennmaradt négy kortesdal kissé arnyalja
a helyi lap tuddsitasait. Az els6 vers — cime nemes egyszertséggel csak ennyi:
Dal - egyértelmiien a Szabadelvii Part févarosi, parlamenti képvisel6 varoma-
nyosainak a hangjat iiti meg, fensséges emelkedettséggel tekintve a valasztok-
ra, megemlitve tobb nemzeti kovetelményt, amivel a kovetnek rendelkeznie
kell: igaz hazafi, tett embere, nemes, igaz magyar vér, kardforgatd hdsiesség,
elvhiiség. Természetesen Kossuth Lajos neve sem maradhatott el beldle, s mi
sem magatol értet6débb, mint a haza és az édesanya fogalménak egybekapcso-
lasa. A masodik, cim nélkiili vers a helyi néz6pontot jeleniti meg, amely szerint
a ,Fels6hazi babu” csak odaerdlkodik, odatolakodik, ahol neki semmi helye

13 [EBLE Gabor, PETTKO Béla], A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd sszes joszdgainak birtokldsi
torténete, Bp., Franklin nyomda-[Karolyi Laszl6], 1911, 2, 55-57.
14 Békésmegyei Kozlony, 2(1875), julius 4. 53. sz. 3.
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sincs. Mindez megerdsiti a Békésmegyei K6z16ny junius 17-1 szamanak kishirét,
s nyilvdnvalé a valasztasi kiizdelem egy bizonyos pillanataban Foltényi Ignac
helyi tigyvéd Karolyi Tibor ellen lépett fel, de ugyanannak a partnak a jelolt-
jeként. A szembenallds azonban nem tartott sokaig, hamarosan sikeriilt meg-
egyezni, Foltényi lemondott a grof javara, cserébe mint a Karolyi-part fontos
tamogatojat aposztrofaltak. Hogy a szinfalak mogott valojaban mi tortént, ma
mar rekonstrualhatatlan. A késleltetett kozlések mogott tehat felteheten a helyi
valasztasi megegyezésre valo torekvés miatti késedelem allhatott. Ez a kortesdal
azonban a szélsébal jeloltjét is elutasitotta, ami vilagosan mutatja szabadelv
eredetét. Miutan pedig e parton beliil sikeriilt elsimitani az ellentéteket, junius
5-én Karolyi Tibor és Simonyi Janos (meg a korteseik) fesziiltek egymasnak.
FeltételezhetGen e kiizdelem hevében vetették be a masodik két szerzeményt,
amelyek koziil az utobbi reflektdl az el6z6 szovegére. Mig a szintén Dal cimi a
csillag égre tiizésével mar-mar az 1950-es évek hangulatat el6legezi meg — egy
kicsit rajatszva Vorosmarty Foti dalara és Pet6fi Csatadal cimu verseire is —, a
vele szemben olvasott vagy énekelt strofak az agarak visszavételét javasoljak, a
kozos part eredetét hanytorgatjak és a 48-as események megismétl6dését vizi-
onaljak.

Dal

Sok baja van még maig is hazanknak,
Sokat szenvedt draga édes anyanknak;
Fogjon kezet minden igaz hazafi,

Sok bajabdl a hont kigydgyitani.

Nem igéret, nem puszta sz kell nekiink,
Tett embere legyen a mi kovetiink!

AKki tettel mutatta meg, hogy magyar,
Hogy a népnek, hogy a honnak jot akar.

Ilyen ember a mi kévetjeléltiink,
Kit Karolyi Tiborban kijeléltiink;
Szive nemes, igaz magyar a vére,
Nem hoz szégyent valasztdi nevére.

Szabadsagunk megujul6 hajnalan,
Karddal jott a magyar vezér oldalan;
Kossuth Lajos meg is irta anyjanak:
»Derék fiat sziiltél - anya — hazadnak.”
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Azéta sem lett elvéhez hitelen,

Szivvel, ésszel a hazaé sziintelen.
Biiszkesége nem a cim, rang, nevezet,
Csak az az egy, hogy magyarnak sziiletett!

Fel azért, fel a lobog6t magasral!

Hogy a foldnek, hogy az égnek mutassa:
Ki az, akit mi kivanunk, szeretiink
Eljen Karolyi Tibor, a kévetiink!

[Cim nélkiil]

Nem kell nekiink se magnas, sem grof ur,
Sem vastton jott ment Simonyi ur;
Szabad polgar a mi neviink,
Eljen Foltényi kovetiink!

Fels6hazi babu nekiink mit tesz?

Azt is elvenné téliink, ami lesz,
S mégis hozzank tolakodik,
Sét kovetnek erblkodik.

Koézségiink sziilottje mi jeloltiink,

Erte még az 6rdoggel is kiizdiink;
Hallgass ger6f mit te nekiink,
Eljen Foltényi kovetiink!

Dal

Fel a zaszlot, fel magasba, a légbe,
Hadd ttizze fel a csillagot az égre,

Azt a nevet, melyet biiszkén kovetiink:
Grof Karolyi Tibor lesz a kovetiink!

T6rjon is mind, ami gyongy az ég felé,
Ne szakadjunk valahara kétfelé,
Tanuljuk meg egyszer mar a riadalt
Egyetértve nyerhetiink csak diadalt!
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Hogy groffa lett, arr6l 6 nem tehetett.
De tett arrol, hogy emberiink lehetett;
Szabadelviik, szabadelvit kovetiink:
Grof Karolyi Tibor a mi kovetiink!

Dal a dalra

Ne emelkedj zaszloddal oly magosan,

Ne zavard a csillagokat azokkal,

Hiszen megfér egy kicsit az lejjebb is,
Megvalasztott kdvet nem vagy még ugyis.

Tekints Jusztra, annak nagy pompdjara,
Akkor Tantsits gyézelemre hogy jutott;
Hatha most is Simonyi lesz kovetiink,
Méltésagos grof most nem kell minekiink.

Volt kozépbal és volt jobboldalistak,
Csupa mer6 foldesur és grofistak;

Vihat még a fliggetlenség diadalt —

Mint a multkor, hogyha most is dsszetart.

Nem bizonygunk, az dldomast nem isszuk meg eldre,
Hogyha gy6ziink, mindenki nyul zsebébe;

Simonyi Janos legyen a mi kévetiink!

Ne mindég grof uralkodjon folottiink!

Elvétve azért, néha-néha irodalomkozeli élmény is érheti az olvasét. Ez az ér-
zés foként akkor lesz elemi ereji, ha - fliggetleniil a kijelolt dallam mankéjatol
- felismerhetdvé valik az az alkotd, szellemi eldd, akinek szavai, magatartasa,
poétikai sajatossagai mintegy kiindulépontul szolgaltak egy-egy pillanatnyi
heviilett zengzeményhez. Egyértelmtien azonosithatéva csak azért nem, mivel
a folkloralkotasok kozponti eleme, a szajrol szdjra terjedd szdéfordulatok, gon-
dolati egyezések altalanosan jellemzdk, s felbukkanasuk, ismétlédésiik e tipi-
kus apronyomtatvanyok hianyos fennmaradasa miatt nem kovetheté pontosan.
Réaddsul maguk az ihletad6 versek is bizonyos mértékben popularizalédtak,
feltehetd, hogy a kortesversek szerz6i szaimara sem volt mindig vilagos a fel-
hasznélt forras egyedisége. Furcsa fénytorést mutatnak azonban éppen emiatt
bizonyos részleteik: térténeti adalék mivoltuk mellett a jelen szamara mégis iro-
dalmi értéket nyerhetnek mint koltészetiink megbecsiilt és nemes darabjainak
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(nem akart) parédiai. Mivel ez az atalakulas valoban figyelemremélto, érdemes
a kortesdal mufajanak néhany masik képviseldjét is megvizsgalnunk.

A dualis, végletekig egyszertsitett, szdjbaragd, egyben aktualizalo torténe-
lemszemlélet példaja: ,,Jon a torok! jon az ellen” [...] ,Hej a torok, meg a ta-
tar! / A magyarnak sok kart tett mar. / Utanok lett a hon puszta, / Mindkettd
a népet nyuzta” [...] ,Ne higyj magyar a téroknek”™" Egy reformkori rebellis
dal 'Ne higyj magyar a németnek’ sorara rajatszd, a gondolkodast kikapcsolo,
a jelolt csaladnevét (Torok Gabor), valamint a magyar torténelem vérzivataros
szazadait azonosito sorok ebben az értelemben valddi telitaldlatnak nevezhetdk.
Kozszdjon forgo, gyakran idézett, helyi vonatkozdsokkal is rendelkezé panele-
ket hasznalt egy masik: ,,A nép szava Isten szava: / Isten ellen ki szélana, / Ha 6
veliink ki elleniink, / Kecskeméti a kovetiink, / Nem kell Hoyos ur.”'® A stréfa
els6 sora Tancsics Mihaly 1848-ban megjelent konyvének cimét idézi, s ezzel
helyileg ismert dallamot intonal, hiszen Tancsics a kiegyezés utdn az oroshazi
keriilet képviselGje volt. A harmadik sor Szent Pél leveleibdl idéz (Rém 8, 31),
ami viszont a spiritualitas hasznalati cikké valasara utal. Kiilon érdemes felhiv-
ni a figyelmet még a nép-Isten-kortes kapcsolatra is, amely képes a (percnyi)
végsb igazsig megszolaltatésira. Erdekesen véltoztatja meg egy masik névtelen
szerzd Pet6fi Sandor Nemzeti dal cim{ verse harmadik strofajanak kezdd sorait:
»Kecskeméti lelkes magyar, / Kit dtok nem, - 4ldés takar. / Erje be a f6ld az eget
/ Kecskeméti lesz a kovet... / Eljen Kecskeméti!” Az igény és az elérendd cél
szuggeralasa hozta, hogy a ’Sehonnai bitang ember’ azza valtozott, akivé, a Ki
most ha kell, halni nem mer’ megvetése pedig atalakult dicséretté. Ez a példa azt
mutatja, hogy az énekelt dallam, ez esetben a Kossuth-nota nem zarta ki mas
forrasok felhasznalasat sem.

Kimondottan irodalmi igény és tajékozottsag feltételezheté annak a
kortesversnek az iréjardl, aki el6tt Vorosmarty Mihaly Petike cimt verse lebeg-
hetett példaként, a groteszk vonas tulajdonképpen csak abban all, hogy ezt az
ismeretet mire hasznalta fel: ,,Tréfan kiviil, j6 gréfocskam, a patvarba mit akar?
/ Fejsze nélkiil, kasza nélkiil, fat hogy vag és hogy takar? / Szélni sem tud s hol
szolni kell, mire megy a nép vele? / Se fejszéje, se kapaja 6nnek, csupan a nyele.”"”
Nem beszélve azokrol a versekrol, amelyek minden keriilgetés nélkiil tartak fel
forrasukat és mondanivaldjuk lényegét: ,,Este van, este van, zorgetik az ajtot, /
Eredj, nézd meg anyjuk, vajjon nem-¢é a tot? [...]""* Masik szerzd szinte kolt6i
oOtletességti jatékot folytatott a hazaszeretet, a botanika és a jeloltallitas rekvizi-
tumaival: ,,Kis hazamon leng egy zaszl6 / Piros, fehér, zold szint jatszo [...] Ha-

15 S. TURCSANYT, i. m., 275.
16 Uo., 269.
17 Uo., 255.
18 Uo., 246.
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rom rozsa belefonva, / Melyik tetszik, vedd le réla / Vincze, Mesko, Kecskeméti
/ Mind a harom derék férfi.”* Vérosmartynal is korabbi példat talalt az a szerzd,
aki Csokonai Vitéz Mihdly A Remény cimi versének hatasa ala keriilt, han-
gulatit kovette, verselését kissé megvaltoztatta, de felismerhetéen alkalmazta:
»De jaj, a régi atok / A rut viszély, megint / Oly(iként csapott le ratok, / Fényes
reményeink! / Mikéntha mdst nem varna / Téliink szegény honunk, / A szent
tigy bajnokara / kardot magunk vonunk”™ Befejezésiil, bar a szérakoztato (és
elborzasztd) példdk sora tavolrdl sem ér véget, érdemes idézni azt a négy sort,
amely kontextusabdl kiszakitva akar onironikus reflexié is lehetne, ha nem az
ellenfél sz4jaba lenne adva: ,,En vagyok az igaz doktor, / Kezemben van nyalka
ostor / Mig a tobbi csak irogat / En verem a sénta lovat / Igaz, hogy még igy se
halad.”” Ezért aztdn nem is juthat mas a kései szemlél6 eszébe Kant szavainal:

Mindenki azt hiszi magardl, hogy 6 a jogfogalmat szentnek tartand és hiven
kovetné, hogyha mésoktdl is hasonlot varhatna. Csakhogy mindenki, sajat ma-
gardl vald jo véleménye mellett, mégis mindenki masnal feltételezi a gonosz ér-
ziiletet. Igy kélcséndsen mondjak ki egymasra az itéletet.??

A gondolkodé ember dilemméja kortalan. Tudta ezt mar a bihari remete is,
aki Bakonszegen 1804-ben a gazdalkodas maganyaban és a megjelenés legcse-
kélyebb reménye nélkiil mégis tizent az utana jovéknek: ,,Ki mondhattya mar
a vilagot bolondnak hogy magat oda ne értse, ki nézvén hogy 6 is érzésétiil
Osztonoztetik, és értelmének setét fellegei kozt tévelyeg?”* Bizony: a vilag igy
megyen!

19 Uo., 241.

20 Uo., 236.

21 Uo., 225.

22 Immanuel KANT, Az 0rok béke, ford. BaBrTs Mihdly = BaBiTs Mihdly, Drdma- és prézafor-
ditdsai, s. a. r. BELIA GyoOrgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, 516.

23 BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen = B. Gy., Prézai munkdk: 1802-
1804, s. a. r. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1986, 448.



MOSER ZOLTAN

Egy székelyvéckei leany népdalai (1919)

Az egyoldalii szoveggyiijtés rengeteg tormelék anyagot
halmozott fel, és halmozna ezentil is, melynek még az a
kutaté, aki nem torédve a dallammal, csak a szov[egeket]
vizsgdlja, sem vehetné haszndt.!

Tobbszor latok a szov[egek]ben valami kis, egy-két szonyi
kiilonbséget, ami a széveget jobbd, simdbbd, szebbé teszi.
Annak tulajdonitom, hogy dallam nélkiil mondattdk tollba,
mikor (magam is észrevettem tobbszor, hogy) elhibdzza
a szoveget és mdsképp mondja, mint énekben. Hisz néha
énekben is tizedszerre bontakozik ki a dal igazi mivoltdban!
[...] Egy faluban is nem egyféleképp tudjik. Gyengébb
memoridju, hangi, vitalitdsu, széval tehetségii egyének
egy-két sort elfelejtenek, és jol-rosszul kifoltozzdk a maguk
szavdval. Nemegyszer tapasztaltam ezt igen tanulsdgosan.
Szovegre, dallamra nézve egyardnt.?

Székelykereszturrdl Zsakod felé két uton lehet menni, de csak a hosszabb, a ke-
riilé ajanlatos, mert a masik, bar joval rovidebb, szinte jarhatatlan kocsival. Ha
Segesvaron at, Kelementelke felé megyiink, atvisz az Gt Székelyvéckén. Amikor
nemrég arra jartam, még nem sejtettem, hogy alig néhany honap mulva meg-
szolit Péterfy Laszlo szobrasz, és elmondja, hogy édesapja hagyatékaban talalt
egy kézirasos népdalgyjtést, amely véckei népdalok szovegét tartalmazza.

Edesapja a kozeli Nagykend nagy tiszteletnek és megbecsiilésnek érvendett
reformatus lelkésze volt, s valdszintileg az el6djétdl kaphatta ezt a becses doku-
mentumot. De hogy mikor és kitdl, azt nem tudni. Egy nevet viszont tudunk:
aki tollba mondta azt, Bortis Manyi székely leany volt. Ez alapjan levélben meg-
kerestem a falu el6ljaroit, s a falu jegyzdje megirta, hogy a név eliras lehet, s igy
helyesen Burus Manyirdl van szd, aki — egy masik ilyen nevii leannyal - 1892-
ben sziiletett, ezért feltételezhetd, hogy a lejegyzés valamikor 1919 utdn késziil-
hetett. Erre utalnak a roman dalok, amelyeket ugyanitt jegyeztek le egy masik
adatkozl6tdl. A fonetikusan leirt eredeti mellett a rekonstrudlt roman szoveg és
annak a magyar forditasa szerepel is itt a tanulmanyban, amelyért Szilagyi N.
Zsuzsanak mondok koszonetet.

1 KopALry Zoltan, [Az egyoldalii szoveggyiijtés], Kodaly Archivum, N-28.244.5; kozolve: UG,
Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, s. a. . VARGYAS Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1993, 230.
2 KobpALy Zoltan, Szdveg és dallam, Kodéaly Archivum N-28.216.1, 3; uo., 242.
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A Maros megyei Székelyvécke (1899-ig Véczke, romanul Vefca, németiil Wetz)
a Kis-Kiikiill bal oldalan elhelyezkedd, féutaktol tavol es6 volgyrendszerben
meghtz6do kicsi falvak kozé tartozik, akarcsak a mar emlitett Magyarzséakod és
Székelyszallas. Székelyvécke nevének elsé irdsos emlitése 1319-bol (Weichefew,
hatarnévben), mig Magyarzsakodé 1325-bdl szarmazik. Lakosainak szama 862
£6, ennek 91,1%-a magyar, 1,5%-a roman és 7,4%-a cigany nemzetiségii. Vallasi
hovatartozasat tekintve Székelyvécke és Székelyszallas lakossaga féleg katoli-
kus, Magyarzsakodon fele ardnyban unitariusok is élnek.

Amikor a kéziratot atnéztem, rogton eszembe jutott Kodaly figyelmezteté-
se, és annak kapcsdn az az 6haj, hogy de j6 lenne megszolaltatni ezeket az éne-
keket. Ez csak ugy lehetséges, ha a szoveg alapjan énekelt variansokat keresek a
népdalgytjteményekben. Ez igy talan a falunak is ajandék, az unitarius Burus
csaladoknak, akik innen, ebbdl a fészekaljbol szarmaznak, és akik évente egy-
szer Osszegyllnek. Meglepddtem, hogy egy-két kivétellel majd” mindenhol
olyan kottas feljegyzés kertilt a kezembe, amelynek a szovege is — sokszor sz6
szerint — egyezik a Burus-féle kéziratban lejegyzett valtozatokkal. Tobbnyire
kottaval kozoljiik a variansokat, f6ként az erdélyieket, de némelyiknek csak
a lel6helyeire utalunk. Az eredeti lejegyzést betiihiven kozoljiik [ ]-ben allé
szamozassal, dolt betlikkel kozvetleniil az adott dalszoveg utan néhany varians
kottaja és szovege kovetkezik, koztiik *-gal. A romai szdmozas a lejegyz6tol
szarmazik, aki ezzel nyilvanvaléan arra utalt, hogy ezeket a szovegeket azonos
dallamra énekelték.

A székelyvéckei kézirat tartalomjegyzéke
I.  [1.] Ezer nyolczszaz huszonnégyben...
[2.] Segesvaros nemes varos...

[3.] Tinta, penna kalamaris...

II.  [4.] Sohasem vétettem falum lakdjanak...
[5.] Viragos kertembe egy arany almafa...

III. [6.] Bus hazdmbodl elindulék...
IV. [7] Rozsa Sandor
V. Egyszer volt egy... (Mese)
VI. [8.] Kimenék egy hegybe...
[9.] Széjes Rajna vize...

[10.] Fekete varosban...
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VIIL

VIIL

[11.] S elment Janos az erdore...

Egy par roman dal
[12.] I. Patria Romana
[13.] II. Hora

Székoly dalok
dictdlja Boriis Mdnyi
udvarhelyszéki véczkei

székoly ledny

I
(1]

Ezer nyolczszdz huszonnégyben
Volt az id6 nydrkiozépben
Juliusnak kozepében.

Elindulék hazafelé,

Sok gyilkosim dlltak elé,

A mig magam eszrevettem
Kezek koziil odalettem.
Vérem eresztették porba
Testem vetették bokorba.

Testem hevert bokor alatt
Egész nyolczad napok alatt.
A madarak pdsztoroltak
Enekszondl virasztottak.
Sirat engem a maddr is,
Meghajlik értem az dg is.
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Minden embernek meghagyom,
Sotét reggel fat ne vagjon,

Mer én sotét reggel vagtam,
Szerencsétlen 6ran jartam.

Testem torott a bokorba,
Vérem kihullott a porba,
A madarak pasztoroltak,
Enekszéval virrasztottak.

Farkas Mérton, mit gondoltal,
Mikor hazdl elindultal?
- En egyebet nem gondoltam,
Banatos utra indultam.

A nagy uton végig mentem,
A halal es ott jott velem.
Paizs Mozi ingem vdra,

A nagy késsel es megszira.

Vérem kiomlott a porba,
Magam lebukottam orra.
Meég a nap es szépen siite,
Mikor engemet megole.

BARTOK Béla Osszegyiijtitt irdsai, 1, kiad. Sz8LLOsY Andrés, Bp., Zenemiikiadd, 1966, 43;
KopALy Zoltdn, A magyar népzene, a példatarat szerk. VARGYAs Lajos, Bp., Zenemtikiado,

1969 (a tovédbbiakban: Pt.), 132. sz.
Helyesen: sélyom madar.

Az 0 utnak te-te - jé - re.
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Ezt a gazddja megtudta,
Mindjart utdna indula.
Meg van a koporsé festve,
Uti Miska fekszik benne.

Nyisd ki, apdm, a kapudat,
Halva hozzak szép fiadat.
Sirass, anyam, ne bizd masra,
Most siratsz meg utoljara.

Gyergyétijfalu’

- Mikor katonanak vittek,
Mondtam, ne keseregjenek.
Sirass hat most, ne hagyj masra,
Mert most siratsz utoljara.

Paizs Mozi a bortonbe,

Vasat zorget életébe,

Elsz te ugyan, még nem haltdl,
Szabadsagtol elzarattal.

»Efjusagom sulyos madar:*

Addig vig, mig szabadon jar,
O jaj nekem szegénynek mar,
Szivem szabaduldst nem var.



Odajéve két bajtarsam,
Hazaig vitt két baratom.
Farkas Marton, nyisd kapudat,
Hojzak haza szép fiadat!

Uti Miska mit gondoltdl,
||: Mikor hazul elindultal? :||

En egyebet nem gondoltam,
||: Szerencsétlen tton jartam. :||

Mindennek azt hatrahagyom,
||: Innap reggel fét ne vagjon. :||

Mert én innap reggel vagtam,
||: Szerencsétlen 6éran jartam. :||

Hogyha leanysziv{i volnék,
Szaz kendét is telesirnék.”

Gyergyoujfalu
Testem romlott a bokorba,
||: Vérem kiomlott a porba. :||

Ott madarak vdndoroltak,
||: Enekszoval virrasztottak. |

Ezt a gazdam meghallotta,
||: Tégy fel engem szekeredre. :||

Vigy el engem az hazamba,
||: Nyilvanfalu vérosaba. |

Nyisd ki anyam az kapudat,
Halva viszik szép fiadat,

Készitsed a nyujtopadot.

Adjon inget s ldbravaldt,

||: Mert most adja az utolsot. |

Sirassatok meg leanyok,

||: Mert jol tudom, hogy sajnaltok. :||

En mindenkinek meghagyom,
Innap regvel fat ne vagjon,
Mert én innap regvel vagtam,
Szerencsétlen tton jartam.

Romlott lelkem a bokorban,
Piros vérem hull az hoban,
Romlott lelkem a bokorban,
Piros vérem hull az hoban.
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Gyergyotekerdpatak

Nyisd ki, apam, a kapudat,
Halva hoztak szép fiadat.

»Ki sem nyitom, be sem teszem,
Szép fiamat nem is varom.”

Ti lednyok, sirassatok,
Arrdl tudjak, hogy sajnaltok,
Ti lednyok sirassatok,
Arrdl tudjak, hogy sajnaltok.



»,Gazdam, gazdam, édes gazdam, Koporsémat felvegyétek,

Tégy fel engem szekeredre. A f6d anyjahoz vigyétek,
Tégy fel engem szekeredre, Ott a kotélre tegyétek,
Vigy el engem a hazdmba. Ugy a foldben erejszétek.
Vigy el engem a hazamba, Jot kivanok a hazdmnak,
Zsedany also6 falujaba. J6t én apamnak s anyamnak,
Zsedany also falujaba, Also, felsé szomszédimnak,
Edes apam kapujéba. Sok j6 legény baratimnak.”
Csikrdkos®
(2]
Segesvdros nemes vadros,
Kilencz kapuja van zdros,
Abban lakik egy mészdros,
Kinek neve Dedk Jdnos
Fényes kordovdn csizmdja
Sdrga sarkantyii van rajta
Kapum elott ne verd dssze
Vig szivemet kesergesse.
*
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5 BARTOK, i. m., 44-46.
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Kordovan csizma lababa, Kapum elé6tt 6sszeveri,

Sarig sarkantyu van rajta. Vig szivemet keseriti.
Esszeveri legénymodra, Kapum el6tt ne veregesd,
Hull a csukros szekf( réla. Vig szivemet ne keseritsd.

Vacsdresi (Csik), gy. Bartok, 1907.6

(3]

Tinta, penna kalamdris
Enyém vagy te szivem Madris.
Meég a hol a ldbod jar is
Gydszat visel az hatdr is.

[...]

Tenta, penna, kalamaris,
Viselds Ujlaki Méris,

Teli van az hasa maris,

Rovéd napon szopdt var is. [...]

[1777-1781, Ujlaki Maris)’

II.
(4]

Sohasem vétettem falum lakdjinak
Meégis elsoroza engem katondnak.
Huszdrnak soroza, de bakkancsot ada,
Verje meg az Isten, de megszomorita.

Ebadta bakkancsa beh rovid a szdra!
Minden stdcziéra® megmeriil a ldba.

Pt. 200. sz.

Kozma-ék. 6b-7a = Kozkoltészet, 1: Mulattatdk, s. a. r. KiLLOs Imola, mts. CsOrRsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 13. sz., részlet.

Stacionak szamitott az a tavolsag, amit egyszeri etetéssel meg tudtak tenni loval, illetve: (ka-
tonai) dllomas, megdllé. V6. ,Jaj de habos kis pej lovam sziigye, zabldja, / Hét staciot futott
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Kérem a kapitant, adjon egy papirdt,
Ugy viselem gondjdt, nem lel benne hibdt.

Azonnal kapitdn nagyon megérvende,
LIt van szdz rémonda,’ vdlasz el beldle
Szdz rémonda kozott ald s fel sétdlék,
Egy fako csitkénak fardndl megallék.

E lesz j6, e lesz jo ez a fako csitké

Ebol lesz, ebol lesz, igaz katona 16."°

Sohasem vétettem Sok orszagnak utjat
Vilag lakossdnak. At kell masérozni
Mégis besoroltak S az én gyenge rozsam
Engem katonanak. Mas karjara hagyni.
Tizenkét évekre Fajlalom, sajnalom
Elvették kedvemet; Az én szép hazamat,
Jaj, de sajnalom én De annal is inkabb
Az én vig kedvemet! Az én szép rézsamat.
Jaj, de kar a legényt Bevettek huszarnak,
Annyira sorolni, Elirtak gyalognak,
Annyi sok szép leanyt Verje meg az Isten,
Parja nélkiil hagyni! Még lovat sem adnak!

Szeretném a lovam
Kedvemre jartatni,
S az én galambomtdl
Egypar csékot lopni.
Szdrazajta (Hdromszék)"

10

11

vélem szél nyomaban.” Kiss Lajos, Régi népdalok Hédmezévdsdrhelyrél, Karcag, k. n., 1927,
36.

Rémonda: katonalo.

A szovegesalad legkorabbi, XVIII-XIX. szazadi képvisel6inek kiaddsa: Kozkoltészet, 3/A:
Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KULLOs Imola, Bp., Universitas—
EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 14), 137. sz.

Magyar népdalok, val. Katona Imre, ORTUTAY Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1970 (a tovabbi-
akban: MN), II. 350.
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Nem hiszok, nem hiszok Kérom a kapitanyt:

Baratnak, se papnak: Adjon pej paripat!
Mér adta be nevem Ugy viselom gondjat,
Polgarmestor urnak? Nem lat benne hibat!
Nem vétottem soha Ez6n a kapitany
Szoged varossanak, Nagyon mogoriile:
Mégis besorozott Ott van szaz remonda,
Engom katondnak. Vialaszthatsz beliile!
Huszarnak sorozott, Sétalok, sétalok

De bakancsot adott; Remonda farana(l),
Verje mog az Isten, Egyszor csak mogallok
De mogszomoritott! Egy sarga csikona(l).

E(z) 165z j6, e(z) 165z jo,
Ez a sarga csiko,

Ebbii 16sz valaha,

Szép magyar huszarlo!"

Tempo giusto, poco parlandoJ =76
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Huszarnak iratott, Erre a kapitany

De bakkancsot adott, Nagyon is mégoriil:
Verje az Isten, Itt van sz4z rémonda,
De mégszomoritott! Vilassz ezek koziil! -

12 Uo., 368. Szeged-Alsdvaros, vo. KALMANY Lajos, Szeged népe, 1, és—Szeged népkoltése, Arad,
Réthy, 1881, 32, 10. sz.
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Kérem a kapitanyt, Szaz rémonda kozott

Adjon egy paripat, Ala s fél sétaltam,
Ugy viselem gondjat, Egy deres csikonak
Nem lel benne hibat. Fardnal megalltam:

Ez1észjo, ez lesz jo,
Ez a deres csiko,

Ez a deres csiko
Huszar ala valo!'

Nem vé -tet -tem so-ha  Fa-lum bi - r6-ja- nak, (m)

—3—

Még-is bé - za - ra- tott En-gem ka - to - na - nak.

2. Huszarnak sorozott,
De bakancsot adott,
Verje meg az Isten
De megszomoritott!

(5]

Virdgos kertembe egy arany almafa
Ahoz vagyon kotve két fako paripa
Készen felnyergelve, fel is kantdrozva
Gyere kedves rézsam masirozzunk rajta.

En is az egyiken tésis a mdsikon
Osszetaldlkozzunk nagy Olaszorszdgon.
Nagy Olaszorszdagot kériilfolya a viz

Az én gyenge rézsdm sirva utdnam néz.

13 JARDANYI Pal, Magyar népdaltipusok, Bp., Zenemiikiado, 1961, 1, 220.
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Udvarom kozepén egy kerek almafa,
Ahhoz van megkotve egy sziirke paripa.
Fel is van nyergelve, fel is kantdrozva;
Most akartam, babam, hozzad menni rajta;
Megjott a behivo, el kell masérozni.

O [r— , ; A\
A ——F—+—F—F—F—15 i
| | I el 1 1 1 I
| | | | | . VA | 1
— T T 14 T
Ud - va-rom ké - ze - pén  Va-gyon égy al - ma- fa,

\
N

\O\I ! I ‘ " l ‘ |
Sah-hoz van még - kot-ve Két szir-ke pa - ri - pa.

Szentegyhdzasfalu'

Indulj el egy uton, én es e masikon,
S ehol esszegyiiliink, egymasnak ne széljunk [...]."°

IIIL.

6.]
- Bus hazdmbdl elindulék Azért mert gyenge testem
Ki Itdlia felé - - Nyavalydkban sinlédik:
Félutambol visszanézék Azért én még varosombol
Tekinték hazam felé. Ki sem mernék indulni
Ott latom a hegyeket, Hol taldlnék egy jora
Siratoznak engemet, Vagy egy szép lednyzora?
Arczra vannak leborulva A’ ki engem nyavalydambdl
Hazdm felé fordulva Kigydgyitni sem szdnna?

14 MN I, 336.

15 Gytjt. Vikar Béla, M.F. 410 d.

16 Moldvai csingé népdalok és balladdk, szerk. FARAGO Jozsef, JAGAMAS Janos, mts. SZEGO
Julia, Bukarest, Szépirodalmi, [1956], 62. sz.
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17 Pt. 117. sz.

Feltekinték banatomban
En a magos egekbe,

Ott laték egy barna holldt,
Hazdm felé repiilve -

Alj meg hollé, ha lehet,
Most irom a levelet

- Vidd el az én édesemnek
Ne sirasson engemet.

Mikor marsot kell indulni

» Kész az uti czédula
Gyenge ldbaim restek menni
Hosszii utra indulva

Elis fogok én menni

Vissza is fogok jonni

Redm rakott sok szép csokod
Vissza fogom még adni.

Parlando
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Bu ebédem, bt vacsoram,
Boldogtalan minden éram.
Nézem a csillagos eget,
Sirok alatta eleget.

IVv.

Jaj Istenem, rendélj szallast,
Mert méguntam a bujdosast
Idegén f6ldon a lakast,
Ejjel-nappal a sok sirast.””

Roézsa Sandor

7.

Mikor Rézsa Sdndor

Feliil a lovdra:

Nosza rajta gyolcs gatydba,
Eliszik a Dundba.
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Fudd el jo szél, fudd el
A Dundnak habjat,
Hogy ne taldlja fel senki
Rézsa Sandor nyomadt.



Korcsomdros kérem Hunczut a varmegye

Egy itcze bort nékem, Nem iszik beldle
Hogy kindljam a varmegyét Mert a szegény magyar legény
Hogy igyék belole. Most van a kezébe.

Leszdllott a pdva

Vdrmegye hdzdra,
Sok szegény magyar legénynek

Szabaduldsdra.
x*
Tempo giustoJ =116
0 1 . \ .
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Az a  hi-res Bo-giar Im-re Al - tal a-kar  men - ni.

Kocsmarosné lanya - Kocsmarosné, hajja,
Az ablakon leste, Tiz liter bort ide,

Amott lentrdl jon egy lovas, Megitatom a varmegyét,
Talan Bogar Imre. Hogy igyon bel6lle!
Eziist a zabldja, Huncut a varmegye,
Arany a kantdrja, Nem iszik bel6lle:
Rozsaszint sejemszallag - Az a hires Bogar Imre
A kantérja szdra. Ajjon fol a székre!

Harangoznak dére,

De nem az ebédre,

Jaj, istenem, sok biineim
Most jutnak eszembe.

Ghymes (Nyitra), gytjt. Ag Tibor's

18 Ac Tibor, Vétessék ki szol szivem, Bratislava, Madach, 1979, 221. (21. sz.), v. Pt. 327. sz.
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Ertékes és érdekes adat a kéziratos szoveg utolso stréfaja a pavaval, hiszen ilyen
rabéneket csak Bels6-Somogyban gytijtottek: a legismertebb az a két valtozat,
amelyet Seemayer Vilmos vett fel Surdon, 1935-1936-ban. Azéta szamos valto-
zat el8keriilt. Itt elséként Egyiid Arpad somogyi kotetébdl idézziik egy szdveges
valtozat néhany strofajat.

1. Felszallott a pava 8.  Haén péava volnék,
Varmegyehdzara, Fojovizre szallnék
A szegény raboknak Vizet vinnék szamba
Szabadulasara. A rabok szamara.

2. Vard meg pava, vard meg, 9.  Felszallott a pava
Hadd tizenek t6led Varmegyehdzara,
Apamnak, anyamnak, Vizet visz szajaba
Szivbéli matkdmnak. A rabok szamara. [...]

3. Kiinnyen megiismered 13.  Szdjj el, szdjj el pava,
Annak hazatajat, Anyam haza felé,
Piros rozsa lepi Sz6jj be az anyamnak,
Aranyalma-fajat. maga van ogyediil.

4. Ha kérdi, hogy vagyok? 14.  Te szép pavamadar
Mondd mog, beteg vagyok, Mondd el az anyamnak,
A soproni rabsagban Ne varjon engem haza,
Taldn mog is halok. [...] Mar meg vagyok halva.

15.  Mar meg vagyok halva,
El vagyok temedve,
Sopronyi temet8be
Nyugszom és a foldbe.
Somogy*’

A fenti példank tovabb bdvithetd, mert egy olyan rabének-tipusrél van szo,
ahol a pava helyett a fecske vagy a holl6 is szerepelhet. Ide tartozo becses adat
az a valtozat, amelyet Csokonai kérésére, 1801-ben kiild6tt Szabé Mihaly. Az
MTA konyvtaranak kézirattaraban talalhaté levél ide vonatkozo részét a nép-
dalszoveggel egytitt idézziik. Ezt a tobbi varidns koveti.

19 EGyUD Arpad, Somogyi népkiltészet, Kaposvar, A Somogy Megyei Mtizeumok Igazgatdsiga,
1975, 71. sz.
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Egykor hajdanéban azt mondotta volt az Ur nékem, hogy ha megkapnam va-
lahol az Amott kerekedik egy fekete felleg notat, tobb részét kozolném vele. Imé
tehat akar kell akar nem, én amit itt, amott hallottam hozz4, ide irom.

Amott kerekedék egy fekete felhd

Abba tollaszkodik sarga labu hollo.

Vérj meg holl6 varj meg hadd izenjek tiilled.
Apdmnak anydmnak, jegybéli matkdmnak.

Ha kérdik mi vagyok, mondgyad hogy rab vagyok
A t6rok udvaraba térdig vasba jarok.

Megesmered arrdl, hogy tiveg az ablaka

Badog az ajtaja, a sz¢l az asztala.

Labom is elunta vas bolcs6t ringatni,

Kezem is elunta sir harangot htizni.?

Szallj le, holl, szallj le, Hadd irjak levelet
Szallj alabb egy 4gra, Apéamnak, anyamnak,
Hadd irjak levelet Apamnak, anyamnak,
Mind a két szarnyadra. Jegybéli matkdmnak.

Ha kérdik: hogy vagyok?
Mondd meg, hogy rab vagyok,
Kolozsvar piaccan
Térgyig vasban vagyok. [...]
Udvarhelyszék*

A fentiekhez hasonlé vagy megegyez6 varianst, rabének-részletet elég sok helyrél
ismeriink.”> Ezekben az énekekben tobbnyire a holld visz tizenetet a bortonbél az
apanak, anyanak, jegybéli matkdanak. Ezutan a ,,ha kérdik, hol vagyok, mondd
meg, hogy rab vagyok” formula kovetkezik, majd a holl¢ vitte {izenet vagy a levél
arrol tudosit, hogy hol és milyen koriilmények kozott raboskodik, szenved az

20 Barsi Ernd, SzaB6 Ernd, A pataki kollégium zenei krénikdja, Bp., Zenemtkiado, 1984, 70-71.

21 KRriza Janos, Vadrozsdk, Pest, 1863, 8. sz.

22 Lasd még az alabbi variansokat: MAILAND Oszkar, Székelyfoldi gyiijtés, Bp., 1905 (Ma-
gyar Népkoltési Gytjtemény, 7), 24. — Tarcsafalva (Udvarhelyszék); EGYUp, i. m., 68. sz. -
Siimegpraga (Zala m.); tovabbi adatok pl. Fedémes (Zala m.), Déva (Hunyad m.), Csik, Arkos
(Haromszék).
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tizenet kiilddje. Sok példat tudunk hozni arra, hogy a madarral valé tizenés mo-
tivuma eléggé elterjedt koltészetiinkben, kiilondsen éppen a népkoltészetben.

Amott laték az ég alatt egy madarat repiilni,

De szeretnék a rézsamnak egy levelet kiildeni.

Szallj le madar, ha lehet, vidd el ezt a levelet;

Mondd meg az én galambomnak; ne sirasson engemet!

Pdskahdza (Gomor)?

Szallj le, szép fekete fecském,
Vidd el az én levelecském,
Szallj el vadgalamb madjéra.
Tedd le a rézsam vallara.
Szeged-Folséviros*™

Menj el, madar, menj el,
Mondd szolgélatomat
Az én asszonyomnak,
Kedves szép rézsamnak!

Vidd el levelemet,
Mondd meg hiiségemet [...]
1677 utan®

A francia, roman, ukran, belorusz, gruz, csuvas, karjalai finn, tibeti népdalok,
balladak kozott ugyanigy talalkoztunk e kedvelt fogassal, a madarhoz intézett
képzeletbeli szozattal; széles korben elterjedt motivummal, 6si képpel, toposszal
van dolgunk.?

23 Koddly Zoltin népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai, s. a. r. BERECZKY Janos,
Domoxkos Maria, OLsvar Imre, Paksa Katalin, Szavay Olga, Bp., Zenemtikiado, 1984, 195.
SZ., 2. VSZ.

24 KALMANY, i. m.

25 Haja, haja virdgom, val. SzaB6 T. Attila, Bukarest, Kriterion, 1969, 87.

26 A francia parhuzamot emliti: VARGYAS Lajos, A népballada: a parasztsig alkotdsa, Kortars,
18(1974), 1463. Tovabbi hasonldsdgok, parhuzamok: MOSER Zoltan, Jelek és iinnepek, Bp.,
Fekete Sas, 1994, 36-37.
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V.

Egyszer volt egy szegény embernek hdarom szem tordkbuzdja s azt 6 kitette a me-
legre, hogy szdradjon meg s egy kicsi macskdra bizta. S a kicsi macska nem iigyelt s
az egér odament egy szem torokbuzadt elkapta azutdn a mdsikat s mikor a harma-
dikat is elkapta, akkor a kicsi macska is elkapta a kicsi egérnek a kicsi farkincdjdt
gy, hogy ott maradst.

- A szegény kicsi egér visszament a kicsi macskdhoz és azt mondta neki: ,Te
poczés?” add ide a kicsi farkincdmat” ,Eredj a tehenhez kérj tejet s aztdn oda-
adom a kicsi farkincddat.” ,-Tehen adj tejkot, tejkét viszem piczésnek — poczés
adja ide a kicsi farkincamat” - ,Menj a kaszdshoz, hozz fiivet” - ,,Kaszds adj
fiivet, fiivet vigyem tehennek, tehen adjon tejkét, tejkot viszem piczésnek, poczés
adja ide a kicsi farkincdmat.” - ,,Menj a siiténéhez, kérj lepényt.” ,,-Siiténé adj
lepényt, lepényt viszem kaszdsnak, kaszds adjon fiivet, fiivet viszem tehennek,
tehen adjon tejkét, tejkét viszem poczésnek, poczés adja ide a kicsi farkincdmat.” -
»Vidd a csizmamat a vargdhoz.” ,Varga varrd meg a siiténé csizmdjat, siiténé ad-
jon lepént, lepént vigyem kaszdsnak, kaszds adjon fiivet, fiivet vigyem tehennek,
tehen adjon tejkot, tejkot vigyem piczésnek, poczés adja ide a kicsi farkincdmat.”
- »Eregy hozz a diszndtdl sertét.” -, Disznd! Adj sertét, sertét viszem vargdnak,
varga varrja meg a siiténé csizmdjdt, siitoné adjon lepént, lepént vigyem kaszds-
nak, kaszds adjon fiivet, fiivet vigyem tehennek, tehen adjon tejkét, tejkot vigyem
piczésnek, poczés adja ide a kicsi farkincdmat.”

»Eredj a fdhoz, hozz makkot.” - ,Fa adj makkot, vigyem disznénak, diszné
adjon sertét, sertét viszem varganak, varga varrja meg a siitoné csizmdjdt, siiténé
adjon lepént, lepént vigyem kaszdsnak, kaszds adjon fiivet, fiivet vigyem tehennek,
tehen adjon tejkot, tejkdt vigyem piczésnek, poczés adja ide a kicsi farkincdmat.”

Fa adott makkot, a makkot elvitte az egér a diszndnak, diszné adott sertét,
sertét vitte vargdnak, varga megvarrta a siiténé csizmdjdt, siiténé adott lepént,
lepént vitte kaszdsnak, kaszds adott széndt, széndt vitte tehennek, tehen adott
tejkot, tejkot vitte poczésnek, poczés visszaadta a kicsi farkincdjdt.

VI

(8]
Kimenék egy hegybe’ Abban van egy asztal
Benézék egy kertbe Biival béteritve.
Ott ldaték egy hdzat Azon van egy pohdr
Argyilus a neve. Erdelyi bor benne

27 Talan a pecér/pocér sz6 nyelvjarasi valtozata ‘csirkefogd, zsivany’ érelemben.
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Koszond rdm édesem
Hogy igyam belile

Mintsdbb rdd kdszonném
Inkadbb elonteném

Régi szeretetér

Mit nem cselekedném?!

Tengernek az habjat
Kaldnnal elszedném
Tenger fenekérdl
Gyongyszemeket szednék.

Abbdl a rézsdmnak
Gyongykoszoriit kotnék.

Ez a tobbféle népdalszoveg kontaminacidjaval 1étrejott vagy csak az adatkozld
emlékezetében homadlyosan €16 valtozat szintén a fent emlitett rabének-tipus-
hoz tartozik, amelynek szamos szoveges variansat ismerjiik. Errél részletesen
szoltam a Jelek és iinnepek cimi kotetben: itt most azok koziil vélogatva csak

néhanyat mutatok be.

Amoda van egy haz
Argyélus a neve,
AKkit abba f6znek:
Kesert a leve.

Abba van egy asztal,
Buval beteritve,

Azon van egy pohar
Méroggel mogtétve.

Istenom! Istenom!

Hogy igyak beliile?

Pedig latom, ez man

Nekom van készitve. [...]*

Vasarhelyt van egy haz,
Argyélus a neve,
Argyélus a neve.

S abba amit f6znek
Kesert a leve,
Kesert a leve.

S abba van egy asztal

Béanattal teritve,

Bénattal teritve. [...]

29

28 KALMANY Lajos, Szeged népe, 2, Temeskoz népkoltése, 19. — Szajan (Torontal m.)
29 Népdaltipusok 1, s. a. r. JARDANYI Pal, OLsval Imre, Bp., Akadémiai, 1973 (A Magyar Nép-

zene Tara, 6), 434. sz. jegyzete (749).
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Igy kezdddik s folytatodik tobb rabének-valtozatunk. Hogy Argyélus hogyan
keriilt ide, egyelére nem tudjuk.”® Az viszont a tobbi, hasonlé véltozatbdl kide-
rill, hogy a torvényszék (torvényhdz), megyehdz helyén 4ll.

Amott van egy nagy héz,
Toérvényszék a neve,
Torvényszék a neve,
Amit abba téznek,
Keserti a leve.

Abba van bezarva

Két huszéves legény,
Két huszéves legény.
Ott tolti idejét

Ehen, szomjan szegény.

Abba van egy asztal
Buval leteritve,
Buval leteritve,
Azon van egy pohar
Méreggel van toltve.

Am’ miskdci fegyhaz,
Toérvényszék a neve,
Torvényszék a neve,
Verje meg az Isten,
AKki épitette.

Verje meg, verje meg,
Tobbet meg se aldja,
Tobbet meg se aldja,
Hogy az én Istenem
Veretlen ne hagyja!

Akarkié 1észen

Az atele pohar,

Az a tele pohir,
Csak énértem jonne
A hirtelen halal!

Szallj el, fecskemadar,
Borsodon keresztiil,
GOmoron keresztiil,
Vidd el az anyamnak
Ezt a szomord hirt!

Ha kérdi, hol vagyok,
Mondjad, hogy rab vagyok,
Mondjad, hogy rab vagyok,
A szombati fegyhaz
Vasagyan hervadok. stb.

Gesztete (Gomor)*!

Benne van egy asztal
Buval leteritve,
Buval leteritve,

Rajta van egy pohdr
Meéreggel van tele.

Barcsak tires volna

Ez a tele pohar!

Ez a tele pohar!

Hogy ne gyénne énrdm
A hirtelen halal!

30 KaLLOs Zoltan, Balladdk konyve, Bukarest, Kriterion, 1971, 233. sz. (utolsé versszak).
31 UjVARY Zoltan, Gomori népdalok és népballaddk, Miskolc, Hermann Ott6 Muzeum, 1977,

484-485.



Szallj el, fecskemadar Ha kérdi, hol vagyok,

Borsodon keresztiil, Mondjad, hogy rab vagyok.

Vidd el al’ levelet Mondjad, hogy rab vagyok.

a Babamnak egyediil. Am’ miskoci fegyhaz
Vasagyan hervadok.

Térdig bevasalva,
Konyokig a vérbe,
Konyokig a vérbe,
A szemem ki van sirva
An’ nagy setétségbe. [...]
Biikkszentmdrton®

A fenti példakban egy buval teritett asztalrol s azon 1évé poharrol és a halalrdl
sz016 sorok nyilvan a Biblia hatasara sziilettek:

Jézus az utolsé vacsora utan tanitvanyaival a Gecsemané kertbe ment,
hogy imadkozassal el6késziiljon a halalra. Az Olajfak hegyének lejt6jén Jézus
szért imadkozott, hogy ,muljék el téle a pohdr”. A halalraitélttel mérgezett
italt itattak, az pedig keser( volt. A néphit keserti poharnak nevezi a halalt és
a szenvedést.

Felmegyek a hegyre Mintsem rad készontném
Lenézek a volgybe Inkébb elénteném

Ott latom a babam A tengernek habjat
Tiszta feketébe Kalannal kimerném

Ott latom a babam A tengernek habjat
Tiszta feketébe Kalannal kimerném
Tiszta feketébe Annak fenekébél

Pohar a kezébe Igaz gyongyot szednék
Koszontsd ream babdm Abbdl a babamnak
Hadd igyak beldle Gyongykoszorut kotnék
Koszontsd ream babdam Abbdl a babamnak
Hadd igyak beldle Gyongykoszorut kotnék.

Kalotaszeg®

32 Borsal Ilona, NaGgy Miklos, Eger kornyéki népdalok, Bp., Zenemtikiadd, 1981, 75. sz. (58).
33 PaANEK Kati, Ha nem szerettelek volna..., CD, TEMPO-085, 14. sz.
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Szerelem, szerelem, Régi szeretdmét

Szerelem, szerelem, Mit nem cselekedném,
Szerelem, szerelem, Régi szeretémét
Atkozott gyétrelem. [...] Mit nem cselekedném,
Egy jora sz ed szépre, Tengerbil a vizet
Régi szeretémre, Kalanval kimerném,
Egy jora sz ed szépre, Tengerbil a vizet
Régi szeretémre. Kalanval kimerném,

Megesz e rizamnak

Gyongykoszorut kotnék,
Megesz e ruizamnak
Gyongykoszorut kotnék.
Trunk (Moldva), 1953.3*
(9]
Széjes Rajna vize Kdr volna még néked
Keskeny pallé rajta Arrél beléesni
Red mennék rozsam Egy hiros damdér’
Beléesem réla. Magad elveszteni.
*
H —— | | ,
| | ]
] | 7 i i =— e |
o | o |
Szé - les Raj-na vi- ze, kes-keny pal-16 raj - ta,
f) | | — | —
P4 I [ I I [ — I I I | — T I Il |
i | I I | 1 |
| | 1
‘ e i
Ne menj ra, ga-lam-bom, mert le - e-sel 16 - la.

Andrdasfalva (Bukovina), gytjt. Kiss L.

34 Romdniai magyar népdalok, szerk. JAGAMAS Janos, FARAGO Jozsef, Bukarest, Kriterion,
1974, 247. sz.
35 DoBszAy Laszlo, A magyar dal kényve, Bp., Zenemtikiado, 1984, 325. sz.
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[ Fan N .4 1 | — 1) I Il 1 r ]
ANSY4 U I Y 1 T T 1
o v ! !
Széless a Du-na- viz, keskeny pal - 16 raj - ta,
) e e ., , e —3—
I = | P i
2\ b | | 1 1 1 I (&)

Nem merek 14 - menni, mert le -je - sek ru-la.
Y A\ in | | | |= r J ; 4 | | | | | = 2 |
[ o N 1 Il 1 Il | | ; . r | i & =i | 1 I r ]
AN L — a T 1 b J Il 1
() [
Kar is volna né-kem a Du-na - ba jes- ni,
H : N

0 =
Ezér a kis - 14 - ny¢' magam el - vesz-te-ni.

Técsé (Mdramaros), gyujt. Dincsér O.%

[10.]
Fekete vdrosban Vetettem violdt
Fehér torony latszik Varom kikeletjét
Most is az én rozsdam Virom a rézsamnak
Mads olében jdtczik. Haza jovetelét.
Ott bizony jatczodjék Kikott a viola
Azt is 6 bdnja meg De nem igen teljes,
Kérem a jo Istent Haza jott a rézsdam
Hogy otet verje meg. De nem igen kedves.
*
P’ AN ) Il IE Il T Il Il Il I
— |
Fe - ke - te va - ros - ban Fe-hér to - rony lat- szik,
~
} ; 1 Il Il 1} 5 | Il | -7 1 |

D) —_—

Lat-tam a ba - ba- mat, Most is mas-sal  jat - szik.

36 Népdaltipusok 5, szerk. PAksa Katalin, Bp., Balassi, 1997 (A Magyar Népzene Téra, 10), 196, 119.
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Akartam szdlitni, Elment az én babdam

Szantam szomoritni, Idegen orszagba,
Szivét a szivemtdl Irta levelébe,
Elidegenitni. Hogy menjek utdna.

A fekete barany Nem mengyek utdna
Barcsak fehér lenne, Idegen orszagba,

AKit én szeretek, Inkabb meggyaszolom
Az az enyém lenne. Kétféle ruhdba.

A fekete barany Délig feketébe,
Sohasem lesz fehér, Délutan fehérbe,

Az abarna kislany Meggyaszollak, babam
Sosem lesz az enyém. Holtig a szivemben. ¥

Tempo giusto

I I [ I | "4 buced] I = I [ 7 I 1
D)) —_— '
Vé  tet-tem vi - o- lat, Va - rom ki-ke - let-jét,

A 4
< e I

Kibéd; gytjt. Bartok, 1906.%

VIL

[11.]
S elment Janos az erdore Elment Jdnos katondnak,
S elvették a fejszét tole Vége van a bardtsagnak.

- Csak két csatlast® vagott véle,  Itt hagyta az 6 babdjit
Huszonotot felvett értte [?]. Bdrsonba szegett kalapjat.

37 KobpALy Zoltan nagyszalontai gytijtése, s. a. r. SzaLAY Olga, RUDASNE Bajcsay Marta, Bp.,
Balassi, 2001 (Magyar Népkoltési Gytijtemény, 15), 224, 113. sz.

38 Kézirat, MF 968 b.

39 Csatlds: a két szekéroldalt a szekér elején és végén 9sszekots farad.
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Zold asztalon ég a gyertya, Mert az anyja nem moshatja
Aj be tigyes legény tartja Hideg a viz nem dllhatja (rep)
Ki-ki oltja meg-meg gyujtja Gyonge keze nem szokhatja
Vig szivemet szomorgatja.

Kicsi ledny a torndczban, Hdrom szegeletii éveg

Veres karton rokolydba, A legénybe nincsen lélek (rep)?
De szennyes az ing alatta

Azt is tudom mi az oka:

Elment Marci az erdébe, A kisasszon a tornacba
Elvették a féjszit tole, Busul: mért nem viszik bélba?
Csak egy csatldt vagott véle, Csak a talpat vakargatja,

S kilenc rénest huztak téle. [...] S tarka kontds vagyon rajta.

Szennyes a pendely alatta,
De majd megmossa a nyirfa,
Még a pogdny is megszdnja,
Sirva tekint a hatdra.

Bdndi Péter-énekeskonyv, Csekefalva (1837)*

VIII.
(tires)
Egy par roman dal
dictdlja Raduj Mdté
Sz.Nddasi*' ddszkal*

40 Bdndi Péter énekeskonyve (1837), Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsOrsz Rumen
Istvan, Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 2000 (Téka), 70-71.

41 Szasznadas (Nades), Maros megye.

42 Dascal: tanito.
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1. Patria Romana

[12.]

Cse je patria Romana?
Au je Romania pana,
Unde nisztru ku karpaczi
Dau mena ka fraczi

Ba nu, nu mai fracziare
Pentru ka romdnul dre
Patri a maj mare X rep.

Cse je patria Romana?

Au Moldova cse batrina,
Ku ficsele jé vecsine,

De szub mdn sztrajine x rep
Ba nu, nu mai fracziore,
Pentru kd jeszte mai mare,
Patria cso dre. X rep.

Cse je patria Romana?
Au Ardjal ofirtele,

Kare varszd minerale,
Din brdczéle szdle x rep.
Ba nu, nu mai fracziore,
Pentru ka je si maj mare
Patrli]a cse dre x rep.

Pana unde maj reszuna?
Limba dulcse si sztrabuna,
Limba kare szdtrajdszka,
Limba rumonjdszka, x rep.
Pa na akolo fricziore,
Patria Romana kare,
Omnu mitd mdre X rep.
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Domne dintru in dlczime,
Pldkdcz oki in Romanime
Szi ne dd la tatsz virtutd
Kdrja szene zsutd

Szd dmdm ku deszfetare
Patria Romana kare

Je szenta simdre!

A szoveg mai roman helyesirassal és magyar forditassal:

Ce e patria Romana? Mi a roman haza?

Au e Romania pand Vajon addig tart Romania,
Unde Nistrul cu Carpatii Ahol a Dnyeszter a Karpatokkal
Dau ména ca fratii? Kezet fog, mint két testvér?
Ba nu, nu, mai frétioare, De nem, nem, 6csém,
Pentru cd roménul are Mert a romannak

Patria mai mare. Nagyobb a hazdja.

Ce e patria Romana? Mi a roman haza?

Au Moldova cea batrana Vajon az 6reg Moldova,

Cu fiicele ei vecine Az 6 szomszédos leanyaival,*
De sub maini straine? Idegen kezek alatt?

Ba nu, nu, mai frétioare, De nem, nem, 6csém,
Pentru ca este mai mare Mert a romannak

Patria ce-o are. Nagyobb a hazdja.

Ce e patria Romana? Mi a roman haza?

Au Ardeal ... [?] Vajon az erdélyi ... [?]

Care varsd minerale Amely dsvanyokat 6nt

Din bratele sale? A karjaibol?

Ba nu, nu, mai frétioare, De nem, nem, 6csém,
Pentru ca este mai mare Mert a romannak

Patria ce are. Nagyobb a hazdja.

43 Itt valészintleg Moldva (,anyaorszag”) olyan ,leanyaira” gondol, mint Bukovina, amely ak-
kor a Monarchiahoz tartozott.
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Pana unde mai rdsund Ameddig még felcsendiil

Limba dulce si strabuna, Az édes és 6si nyely,

Limba care sd traiasca, A nyelv, amely sokaig éljen,
Limba romaneascd, A roman nyely,

Pan-acolo[-i], fratioare, Addig tart, 6csém,

Patria romana care A roman haza,

[Om?] numita mare. Amelyet nagynak [lehet] nevezni.
Doamne dintru inéltime, Isten a magassagbol,

Pleacd-ti ochii-n romanime, Vesd a szemed a romansagra
Sine da la toti virtute, Es adj erényt mindnyéjunknak,
Care sd ne-ajute Amely segitsen benniinket,

Sa amdm cu desfatare Hogy élvezhessiik

Patria Romana, care A Romén Hazit,

E sfanta si mare. Amely szent és nagy.

A Ce e patria romadnd? Cavaler Ion Puscariu (1824-1911) romén jogasz, poli-
tikus népszert hazafias kolteménye.** A vers Vasile Oltean szerint valamelyik
balazsfalvi gytilésen hangzott el el6sz6r 1848-ban, és egyik legkorabbi lejegyzé-
se Bartolomeu Baiulescu brassoéi esperes énekeskonyvében talalhaté.*

Tobb cimmel is feljegyezték (Patria romand, Ce e patria romand?, Meditd-
ciune). Egyes roman irodalomtorténészek (Dan Manuca, Ilarie Chendi) még az
1900-as évek elején megirtak, hogy Puscariu ennek az egy versnek koszonhet-
te kolt6i hirnevét, egyéb probalkozasai olvashatatlanok. Ilarie Chendi (Noua
Revista Romana, 1901) még azt is kideritette, hogy a széveg valdjaban atvétel,
parafrazis: eredetije Ernst Moritz Arndt Des Deutschen Vaterland cim,* Napo-
leon-ellenes német nyelvi kolteménye.*

A verset széles korben ismerhették, szavalhattak akkoriban, és késébb is
gyakran felbukkan kiilonb6z6 irodalmi miisorokban, példaul része volt an-
nak a miisornak, amelyet Alexandru Bohdtel (korabeli helyesirassal Bohatielu,
magyarosan Boheczel Sdndor) roman politikus, tigyvéd tiszteletére adtak 1861-
ben, amikor kinevezték Naszdod vidéke fékapitanyanak.*® A nagyvaradi Familia
cimd lap szintén hiriil adja, hogy a kéltemény az 1888. november 4-én tartandd
szelistyei irodalmi miisorban is elhangzik majd Iosif Vulcan, Andrei Muresan

44 A szerz6réllasd magyarul: http://hu.wikipedia.org/wiki/Ioan_Pu%C8%99cariu.

45 Http://www.protopopiatul-brasov.ro/content_0000883.html.

46 Teljes szovege: http://de.wikipedia.org/wiki/Was_ist_des_Deutschen_Vaterland%3F

47 V6. Alexandra DoBRrEScuU, Detalii antipatice, Insemnari iesene, serie noua, 4(2012)/6.

48 Lasd http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/arhivasomesana/pdf/BCUCLU]J_
FP_279098_1937_014_021.pdf, 592.
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és Vasile Alecsandri miivei mellett.*” A Foaia Diecezana® tudodsitasa alapjan a
vers megjelent 1920-ban Aradon a Cantdri nationale cim{, hazafias verseket,
dalokat tartalmazo kétetben is a Libraria Diecezana kiaddsaban.

[13.]
11. Hora

Hora be la fogadeo (rep)
Domni fug fer de hendeo rep.
Venicz facsor dupanime

Szd van vecz dtreji bine

Tra la lalalom tralalalalom
Tralala lalom lom! x rep O

Hora be pe vorf demuncz rep.
Domni fug kum pot deszkulcz rep.

Hora be la krisma andjal rep.
Domni fug totsz din Ardjal rep.

Hora be pe szuv botucs rep.
Domni fug fer de papucs rep.

Hora be pa la Almds - rep.
Domni fug totz din ords - rep.

Hora be pe szub mi jele - rep.
Domni fug fer de izmene — rep.

Hora be pe la Abrud - rep.
Unde aurul cselmud

49 1888. oktdber, 42; http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/familia/1888/BAR _
FP_PIII155_1888_024_42.pdf.
50 1920, 18-19. sz.
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A sz6veg mai roman helyesirassal és magyar forditasban:

Horea

Horea bea la fagadau,
Domnii fug far’ de hinteu.*

Veniti feciori dupa mine,
S4 va-nvat a trai bine,

Tra la lalalom tralalalalom
Tralala lalom lom!

Hora bea pe varf de munti,
Domnii fug cum pot desculti.

Horea bea la crisma-n deal,
Domnii fug toti din Ardeal.

Hora bea pe sub butuci,
Domnii fug far’ de papuci.

Hora bea pe la Almas,
Domnii fug toti din oras.

Horea bea pe sub nuiele (?),
Domnii fug far’ de izmene.

Horea bea pe la Abrud,
Unde-i aurul cel mult.

Horea

Horea a fogadéban mulat,
Hinté nélkil futnak az urak.

Gyertek, legények, utainam,
Hogy megtanitsalak jol élni,
Tra la lalalom tralalalalom,
Tralala lalom lom!

Horea a hegytet6n mulat,
Mezitlab futnak, ahogy tudnak, az urak.

Horea a domboldali kocsméban mulat,
Erdélybdl mind elfutnak az urak.

Horea a ronkok alatt/mégott mulat,
Papucs nélkiil futnak az urak.

Horea Almason mulat,
A varosbol mind elfutnak az urak.

Horea a gallyak (?) alatt/mogott mulat,
Alsonadrag nélkiil futnak az urak.

Horea Abrudbanyan mulat,
Ahol a sok arany van.

Minden sor ismétlédik, és minden szakasz utdn a ,Veniti feciori dupd mine...”

kezdet( refrén kovetkezik.

51 Sz szerint: iszik’.

52 Cantece batranesti ale romdanilor: Cantece istorice, ed. Grigore BoTEZATU, Andrei HANCU,
Bucuresti-Chisindu, Litera International, 2003%. Az itt kozolt valtozat (45) alapjan javit-
va. Eredeti megjelenése: Dumitru LAZAR, Folclor din Transilvania: Texte alese din colectii
inedite, 3, Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1967, 284.






DANYI GABOR
Cenzuran tul, nyomtatiason innen

A szamizdatok textualitasa és torténeti el6zményei

Vajon milyen Osszefliggések mutathatdk ki a cenzira mitkodése, a nyomtatas
technikdja és a modern nyomtatas kulturajatol eltérd szoveges létformak ko-
zott? A kérdést nem lehet feltenni anélkiil, hogy torténeti kontextust ne rendel-
nénk hozza. Erre figyelmeztet Adrian Johns is, aki azt veti a nyomtatas hatdsarol
sz6l6 legnagyobb hatdsu konyv szerzéjének, Elizabeth Eisensteinnek a szemére,
hogy kiviil helyezi a nyomtatas fogalmat a torténelmen, és olyan allandé tulaj-
donsagokat rendel a nyomtatas kulturajahoz - elsésorban ami a szilardsagot
(fixity) illeti —, amelyekkel az nem rendelkezett kezdettdl fogva.' Johns amellett
érvel, hogy a modern nyomtatas kulturdja meghatarozott tarsadalmi gyakorla-
tok, cserefolyamatok és a szovegekkel valo jellegzetes banasmod révén tett szert
azokra a tulajdonsagaira, amelyek szamunkra, modern olvasék szamara mar
kézenfekvének tiinnek. A nyomtatas fogalmanak historizalasara valo torekvés
arra figyelmeztet, hogy ha a fenti kérdést a cenztira miikodését kozéppontba
allitva igyeksziink megvalaszolni, 6vakodnunk kell attdl, hogy a cenzura allan-
donak vélt tulajdonsagaibdl induljunk ki, és attdl is, hogy torténeti kontextus
nélkiil mérlegeljiik a szerepét.

A konyvnyomtatas feltaldldsa utdni medialis atrendez6dés hosszu évszaza-
dai a cenzura kétarcusaganak tanui lehettek. A konyvnyomtatas és a cenzu-
ra olyannyira egymas mellett fejlédott, hogy szaz évvel Gutenberg taldlmanya
utan a nyomtatott anyagok engedélyezési és cenzuralis rendszere mar egész
Nyugat-Eurépaban miikodott.” A nyomtatott sajté technikajanak elterjedése
nagyon gyorsan maga utan vonta a szabalyozé és ellenérzé muveletek fejlédé-

1 Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
Cultural Transformations in Early-Modern Europe, I-1I, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979; Adrian JouNs, The Nature of the Book: Print and Knowledge in the Making, Chi-
cago-London, The University of Chicago Press, 1998, kiilonosképpen 10-11, 19.

2 Robert Justin GOLDSTEIN, Political Censorship of the Arts and the Press in Nineteenth-
Century Europe, London, MacMillan, 1989, 34.
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sét. A cenzura gyors ,felzarkdzasa” jol mutatja, hogy a konyvnyomtatas a kii-
16nb6z6 érdekek titkozésének terepe lett. A taldlmanyok szabadalmaztatdsa, az
irodalmi tulajdonok atruhazasa, az adott szoveg kiadasanak joga kortili verseny
els6sorban a monopoéliumhoz és a kalézkodashoz kapcsolddo vitdkat gerjesz-
tette, s 0sztonzden hatott a jogi kornyezet kialakuldsara.’ Ezzel parhuzamosan
fokozatosan jottek létre a modernitas kulturélis rendszerét megalapozé fogal-
mak: a szerz6i jog, a copyright és a plagium. Bar Eisenstein csupdn a tipografiai
szilardsag melléktermékeiként emliti a fenti kovetkezményeket,* Adrian Johns
konyve arra hivja fel a figyelmiinket, hogy éppen ezek a kiilsédleges szabélyo-
zasi rendszerek és miiveletek segitették a modern nyomtatasi kultura tulajdon-
sagainak kialakitdsat. Ennek szellemében Johns cafolja Eisenstein azon tételét,
hogy a nyomdaszok és konyvkiadék minden kiilsédleges szabdlyozas ellenségei
lettek volna - ellenkezéleg, arra hoz példakat, hogy tobbségiik e rendszereket a
bizalom, a rend és a tulajdon letéteményesének tekintette, s ezért maguk is részt
vettek a szabalyozdsi rendszer kialakitdsaban.’ Innen szemlélve a folyamatot,
azt lathatjuk, hogy a rendszerré formal6dé cenzurilis és engedélyezési eljarasok
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a nyomtatas eurdpai kulturaja lassu titem-
ben, de a XIX. szazadra mar szinte teljesen eltavolodjon azoktol a szévegmo-
dellektdl és praxisoktol, amelyeket a kéziratok vildga, az oralitas kulturaja vagy
a kalozkiadasok piaca foglalt magaban: a cenzura jelentds szerepet jatszott a
szoveg szilardsaganak kialakitasaban.

Ezzel szemben - a folyamat fonak oldalan - a nyomtatott sajt6 szabalyoza-
sara, a szovegek ellendrzésére és megszilarditasara vald torekvés megerdsitette
azokat a szovegmodelleket is, amelyek kimondottan a cenzuraval helyezkedtek
szembe, s azokat is, amelyek a kdnon és a cenzura alatti rétegek sajatjai. A cen-
ztra miikodése nyoman nemcsak az autorizalas hijan megbizhatatlan, s ezért
a nyomtatasba vetheté bizalmat aldaso, a konyvkiaddi profitot megkarosito, s
gyakran politikai veszélyt is rejté kaldzkiadasok piaca indult viragzasnak, de
az oralitds és a nyomtatds kozott oszcillalé kozkoltészet variabilitason nyugvo
szovegmodellje is elmélyiilt. A cenztranak a nyomtatas feltalalasat kovetd év-
szazadokra jellemzd kétarcusagat szem eltt tartva tehat ugy fogalmazhatunk,
hogy mig az kozvetlen modon a zart szoveg kialakitdsa mellett tort landzsat,
addig kozvetett moédon a nyitott széveg modelljét is megerdsitette, s igy nagy
szerepet jatszott e szovegmodellek polarizalasaban.

3 EISENSTEIN, i. m., 120-122.
4 Uo., 120.
5 JOHNS, i. m., 37-38.
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II.

Az Eisenstein és Johns konyve kozotti nézetkiilonbségbdl indul ki Ann Koma-
romi is, aki a szovjet blokk orszagaiban ellenérzés nélkiil, illegalisan keringd
anyagok, az Un. szamizdatok kultirajanak XX. szazadi jelenségkorét vizsgal-
ja. A szovjet tipusu rendszerben radikalisan atalakultak a nyilvanossag terei és
ideoldgiai korlatok kozé szorult a kulturalis tevékenység is. A partallami beren-
dezkedés egyrészt kozpontositotta a kulturairdnyitds rendszerét, megszabta a
kulturalis javakhoz val6 hozzaférés lehetGségeit, rendelkezett az allami eréfor-
rasok felhasznalasardl.® A nyilvanos terek szerepldinek diskurzusait normativ
ideoldgiai rendszer — kezdetben a szocialista realizmus, majd annak lealdoza-
saval a szocialista esztétika fogalmi haldja — szabalyozta. Végiil - intézményes
vagy bujtatott formaban - a szovjet blokk valamennyi orszagaban létrejott egy
cenzuralis ellenérzési rendszer. E hivatalos kulturalis mez6 hegemoniajaval
szemben sziiletett meg a cenzirat megkeriil§ tiltott anyagok, az alternativ nyil-
vanossagot keres6 szamizdatok vilaga.

Komaromi amellett érvel, hogy a szovjet diktattra cenztraja — amellett, hogy
életre hivta az ellenkulttra sajatos, alternativ szévegformadit — a modern nyom-
tatas kulturajara jellemzd szildrdsagot, megbizhatdsagot és hihetéséget jelentds
mértékben elbizonytalanitotta. A szovjet konyvkiadas hivatalos rendszerére
ugyanis a korabeli értelmiségi olvasok egy része nem a modern nyomtatds kul-
tarajanak letéteményeseként tekintett, hanem sokkal inkabb ahhoz hasonléan,
ahogy egy XVII-XVIII. szdzadi literatus olvasé kezelte a nyomtatott anyagokat:
korantsem véve készpénznek azok megbizhatdsagat, és gyakran alacsonyabb
rendiinek tekintve azokat, mint a kéziratos (esetiinkben gépiratos) anyagokat.
Oly mddon, ahogy egy kalézkiadast kézbe vev olvaso, akinek ohatatlanul is
gyanuperrel kell élnie a kezében 1évé kotet megbizhatdsagaval kapcsolatban.
Ezek az olvasok a diktatura allami konyvkiadasat olyan rendszerként tapasz-
taltdk meg, amely a verifikaciés miiveleteket a gyakran klisékké egyszertisodé,
ellentmondast nem tir6 ideologiai kovetelmények keretei kozott, voltaképpen a
hazugsagok rendszerében miikodtette. A kritikus olvasok - irja Komaromi - a
hamisitas nyilvanvalé eseteinek kovetkeztében a szovjet konyvkiadasban egy uj
tipust, a modern nyomtatasi kulturdra egyébként nem jellemz6 bizonytalan-
sagnak lehettek tanui, s a hivatalos sajtoban vagy konyvkiadasban megjelend
anyagokat a megbizhatd tudas ellentéteként kezelték. Komaromi a széles kora
hamisitast és elhomalyositast a Nagy Szovjet Enciklopédia esetével tamasztja

6 A kozpontositott kultirairanyitas legfontosabb eljarasai kozé tartozott az ,allami dotacids
rendszer”, a ,,giccsadd”, a ,,példanyszdm-politika”, a ,,papirkontingens”, az ,,iv-ar rendszer”
stb. Vo. BART Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdaddr-korszakban, Bp., Scholastica,
2000, 16-31.
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ala, amikor Lavrentyij Berija kegyvesztése és letartoztatasa utan az enciklopé-
dia el6fizet6i azt az utasitast kaptak a kiad6tol, hogy a Berijardl szol6 szocikket
olloval vagy pengével vagjak ki a kotetbdl, és helyette ragasszak be a mellékelt
szocikket a Bering-tengerrdl: a miivelet segitségével szalonképessé téve a po-
litikailag kompromittalodott kotetet. A szovjet cenzura és propagandagépezet
miukodése tehat megrenditette a nyomtatott anyagok megbizhatdsagaba vetett
hitet, s6t (ahogy a Nagy Szovjet Enciklopédia példdja mutatja) a zart szoveg
eszményét is kikezdte, amennyiben az adott kiadast — az olvasdk aktiv kozre-
mukodésével — ossze kellett hangolni az aktualis politikai helyzettel.”

A nyomtatott szévegek presztizsvesztésének XX. szdzadi ,,anakronizmusa”
az ellenkulturan is nyomot hagyott. A szamizdatok szovegallapotara az el6ze-
tes autorizacié hidnyabdl fakadd episztemologiai instabilitds volt a jellemz6®
- vagyis egyfajta kényszer(i elmozdulds a nyitott szoveg eszménye felé, amely
azonban nem jelentett egyet a sz6vegek anarchiaba siillyedésével. E textualis lét-
mod ugyanis olyan miveleteket hivott életre, amelyek segitségével meg lehetett
alapozni az instabil szovegek megbizhatdsagat. Komaromi ezek kozott emliti
a nyomtatott és a szamizdat szovegek kozotti kereszthivatkozasok figyelembe
vételét, a szamizdatok terjedése és értékelése soran alkalmazott protokoll elja-
rasokat, valamint a személyes kapcsolatok és jotallasok szerepét.’

Komaromi a szamizdatok cserefolyamatainak szocialis modelljét a Marcel
Mauss éltal (elsésorban a polinéziai népeknél) vizsgalt tarsadalmi gyakorlatok
alapjan hatarozza meg, és a szamizdatot olyan artefaktumként kezeli,'"” amely-
nek létmodja a francia szociologus altal koriilirt ajandék! fogalmahoz all kozel.
Az ajandéknak megvan az a hatalma, hogy tovabbi cserékre kényszeritse a meg-
ajandékozottat: ,,a kapott dolog [ugyanis] nem magatehetetlen”.!* A szamizdat
(textualis) cseréi soran a szdveges targy a tulajdonos(ok) identitasahoz is koto-
dik, és a tovabbi cserék feleldsségét ruhdzza a megajandékozott félre. A repro-
dukalt dolog nem ugyanolyan, mint az ,eredeti”™ egy 4j textudlis targy jon létre,
amely magan viseli a tovdbbadé személy vagy csoport nyomait, és igy létmodja
a folyamatos hasznalatban teljesedik ki."®

A szamizdatok 1étmodja a viccek korforgasahoz hasonléan a textualis és for-
mai valtozatossagot foglalta magaban. A szamizdat sz6vegek hajlamosak voltak

7 Ann KomARroMml1, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, Poetics Today, 29(2008)/4
(Winter), 629-630, 633-634.

8 Uo., 634, 638-641.

9  Uo., 638-652.

10 Uo., 655-658.

11 Marcel Mauss, Tanulmdny az ajéndékrol = UGS, Szocioldgia és antropoldgia, Bp., Osiris,
2004, 193-338, kiilonosképpen: 205-215.

12 Uo., 210.

13 V6. Komarowmr, i. m., 657, 659.
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arra, hogy a szerzdi kontroll aldl kikeriilve elburjanozzanak." Leon Uris Exodus
cimd muve kiilonboz6 forditasokban keringett az olvasok kozott, amelyek vél-
tozatossaga abbol is fakadt, hogy a forditok gyakran leroviditették a 600 oldalas
regényt, bizonyos epizédokat kihagyva beldle. S6t, olyan valtozat is akadt, ame-
lyet egy rab munkataborbol valo szabadulasa utan jegyzett le emlékezetbdl.””
A szamizdat ilyen példdi esetében felvet6dik a kérdés, hogy a szovegek olyasfajta
kozosségi hasznalatba vételérdl beszélhetiink-e, amely példaul — a modern folk-
16r jellegzetes példajaként — a lagerverseket jellemzi?'®

A szamizdat analogidjara és azzal kozos univerzumban olyan kiilonleges
formak jelentek meg, mint a radizdatok (kiilfoldi radidcsatorndk dltal sugarzott
anyagok felvett és masolt, illetve lejegyzett és sokszorositott formai), magni(ti)-
zdatok (magnokésziilék segitségével felvett és masolt anyagok, elsdsorban versek
és zenék) vagy tamizdatok (a szovjet blokk orszagaibol szarmazo, Nyugaton meg-
jelent, majd az anyaorszagba gyakran visszakeriil6 anyagok),"” amelyek mas mé-
diumok iranyaban terjesztették ki az engedély nélkiili anyagok hatokorét. Ezek
kozott a medialis formak kozott természetesen gyakori volt az atjaras: a Szabad
Eurépa Radié példaul eldszeretettel sugarzott a szovjet blokk orszagaibol szar-
mazd anyagokat, amelyek a radi6é hulldimhosszan visszajutottak az anyaorszag-
ba, ahol magndra vették vagy legépelték, majd tovabbadtak éket. A szamizdatok
nem csak az uj keletti anyagok szamara kinaltak forumot, de a klasszikus iro-
dalom betiltott, s igy nyomtatasban csupan rendkiviil korlatoltan hozzaférhetd
miveit is 6sszekapcsoltak az olvasokkal. A szamizdatot kritikus szalak fuzték
a hivatalos nyomtatas kulturdjahoz is: tobb példat talalni arra, hogy - a lehetd
leggazdasagosabb megoldast alkalmazva - a cenzura altal kihuzott/atirt részek
sokszorositva terjedtek, s be lehetett Gket ragasztani az adott, hivatalos nyomta-
tasban megjelent mi megfelel6 lapjaihoz, a Nagy Szovjet Enciklopédia esetében
alkalmazott eljarashoz hasonléan, bar nyilvan ellenkezd el6jellel.

A szovjet tipusu diktatardkban, az ellenkultira menedékeiben tehit a
szovegiségnek a modern nyomtatas kultrajatol gyokeresen eltéré 1étmodjai alakul-
tak ki. Ezek nemcsak a cenzura hatokoérén kiviil keringd szamizdat anyagok lassan
kibontakoz6 halézati kulturajat foglaltdk magukban, hanem azokat a térekvéseket
is, amelyek a szovegeket az irdsos kornyezet fel6l a szobeli kultira és az akcionalitas
felé toltak el. A szovjet cenzira és az dllambiztonsag megkeriiléseként értelmezhetd
szamizdatok el6zményei mar az 1930-1940-es években felbukkantak.

14 Uo., 636-637.

15 Uo., 635.

16 V6. Kurids Imola, A mdsodik vildghdboris hadifogoly és ldgerversek = Aldozatok: A md-
sodik vildghdboris hadifogolytdborok és a sztdlini ldgerek folklorjardl, szerk. US, VASVARI
Zoltan, Bp., Eurdpai Folklor Intézet-L'Harmattan, 2006, 79-116.

17 H. Gordon SKILLING, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe,
London, MacMillan Press; Oxford, St. Antony’s College, 1989, 5.

321



Mikor a szovegek mdsolasa és tovabbadasa tulsagosan is veszélyes volt, a Szovjet-
unidban mar létezett valami, amit a szamizdat szdbeli el6djének nevezhetiink.
Mivel tal nagy volt a félelem a kéziratok otthoni 6rzésétdl, a kolték arra tértek
at, hogy verseiket sztikebb barati korben elszavaljak. A kozonség a hallottakat
kiviilr6l megtanulta és hasonlé barati korokben tovabbadta.'

E szovegmodellek tehat nem csupan a cenzurat keriilték meg sikeresen, de a sz6-
veggel vald interakciok felélesztésével, a copyright fogalmanak radikalis 4tala-
kitasaval elbizonytalanitottak a modern nyomtatas kultarajanak ,,alapvonasait”
is. Marina Cvetajeva sajat versei jegyzetfiizetekbe valé kimasolasat és eladasat
»Gutenberg legy6zéseként” jellemzi;'” Anna Ahmatova pedig a totalitarius id6-
szakot ,Gutenberg el6tti” korszakként emlegeti.*

III.

A szamizdatok kultardjanak olyan kisérleti médiumok is részét képezték,
amelyek mogott gyakran radikalis muvészi torekvések alltak. Az alabbiak-
ban az egyik elsd, elszigeteltségében egyediilalldé magyar szamizdat-kisérletre
Osszpontositok, amelyet a nyugati magyar sajté annak ellenére értelmezett
szamizdatként, hogy az eredendGen a nyugati underground mintajara késziilé
kommunikaciés forma megteremtésének kisérlete volt. Az 1970-es évek elején
minddssze néhdny szamot megért Expresszid -~ Onmanipuldlé SzétfolySirat®
terjesztési modellje a halézatépités gyakorlatara épiilt, amelyet a fluxus, a kap-
csolatmuivészet, a mail art / correspondence art hulldma, s ezzel parhuzamosan
az egyre népszertibbé valo levelezélancok modellje egyarant motivalt.

Hap Béla olyan koncepciét és medialis identitdst dolgozott ki a Szétfolydirat
szamadra, amely gyokeresen eltért a hivatalos szocialista folydirat-kultaraétdl.
A lap koncepcidjanak vonasai egyarant értelmezhetéek a cenzuralis mezével

18 Ivo BLock, Sabine HANSGEN, Wolfgang ScHLOTT, Kultiira a cenziirdn til = Szamizdat: Al-
ternativ kultirdik Kelet- és Kozép-Eurdpdaban 1956-1989, Bp., Stencil-Eurépai Kulturalis
Alapitvany, 2004, 118-119.

19 SKILLING, i. m., 4.

20 KomArowMmy, i. m., 632.

21 V6. BENYI Csilla, Underground/alternativ/szamizdat irodalmi és képzémiivészeti periodi-
kumok bibliogrdfidja = Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. DEREKY
Pal, MULLNER Andrés, Bp., Racio, 2004, 351-352; UG, Egy underground lap a 70-es évekbdl:
a Szétfolydirat = Reflexio(k) vagy ,mélyfirdsok™?: A kultiurakutatds viltozatai a ,,kulturdlis
fordulat” utdn, szerk. HAVASRETI Jozsef, SZIJARTO Zsolt, Bp.—Pécs, Gondolat-PTE Kom-
munikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 187-201. Nagyon halds vagyok Klaniczay
Julidnak, Galantai Gyorgynek és Halasi Déranak, hogy az Artpool Mivészetkutaté Kozpont
archivumadban betekintést nyerhettem a Szétfolydirat szamaiba.
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szemben Kkifejlesztett stratégiaként, az er6forras-hianyos kornyezet kovetkez-
ményeiként és az underground hivatalos kulturaval szembeni ellenalldsaként.
A lap a korabeli engedélyezési-cenzurdlis rendszer vakfoltjait is felhasznalta
arra, hogy - az dllambiztonsagi szervek jelentéseinek tiikrében természetesen
sikerteleniil* - legdlis szinben tiintesse fel magat és elkeriilje az esetleges re-
torziokat.

A Szétfolydirat fennmaradasanak és terjedésének zaloga az a haromoldalas
szabalyzat volt, amelyet minden tovabbi szamba valtozatlanul be kellett masol-
ni. A Szabdlyok cikkelyei dinamizaltak a médiumot, és tovabbi cserékre 6szto-
nozték azokat, akikhez a lap eljutott. A Szétfolyéirat minden egyes szama 6t-6t
példanyt szdmldlt, amelyek 6t-6t kiilonboz8 személyhez keriiltek. Ok olvasé-
szerkesztékként arra voltak hivatottak, hogy a kapott folyoirat felét felhasznal-
va, valamint azt sajat anyagokkal kiegészitve készitsenek tj szamot, és azt ismé-
telten tovabbadjak 6t uj embernek.

A kis példanyszam rendkiviil tudatos dontés eredménye volt. Az allambiz-
tonsagi szervek megallapitottak, hogy ,,a kiadvanyt azért készitették csak 5 pél-
danyban, mert ez - [a készitok] vélemény/[e] szerint — még nem mindsil[t] saj-
téengedély nélkiili anyag sokszorositdsanak, tehat nem biintethet6”.”> Emellett
az indigé és az ir6gép sokszorositasi technikdja sem tette lehet6vé a nagyobb
példanyszamban valo terjesztést. A Szétfolydirat szigortian 6t példanyra korlato-
zott szamai az egyedi vagy limitalt szamu (képzémiivészeti) miialkotasokhoz,
a maganiratokhoz, a voltaképpeni kiadast megel6z6 ,,kéz- vagy gépiratokhoz”
valtak hasonléva.

A kis példanyszam a sztik korben torténd terjesztést is elorevetitette. E ter-
jesztési mod nem irhaté le sem a hivatalos konyvterjesztés szakzsargonja, sem
az engedélykotelességet maga utan vond nyilvanos terjesztés jogi fogalma segit-
ségével, hiszen a Szétfolydirat nem keriilt terjesztésre nyilvinos médon, hanem
privat csatornakon — adomdnyozds ttjan - terjedt. Az adomanyozas aktusa-
ra nem csupan a Szabdlyok cikkelyei utalnak, de Hap Béla Ajdndék-verse is.**
A maussi ajandékozas rendszeréhez rendkiviil kozel allé halézati modell arra
a veszélyre figyelmeztet, hogy ha a kozosség tagjai nem invesztdlnak ujabb és
ujabb er6forrasokat az anyagok keringtetése érdekében, akkor azok hozzaférhe-
tetlenné valnak és elttinnek — ahogy ez a Szétfolydirat esetében is tortént.

Azok, akik megkaptak a lap egy példanyat, becsiiletszavukat adtak - te-
hét egyfajta szobeli szerzédést kotottek —, hogy két honapon beliil elkészitik
a kovetkezd szamot. Ezzel a vallalassal egyszerre keriiltek az olvasd-kritikus-

22 Lasd Sz6NYEI Tamas, Titkos irds, Bp., Noran Konyveshaz, 2012, 11, 62-71.

23 ABTL ,Horgészok” 0-16268/2, 49.

24 Hap Béla, Ajdndék-vers Bdlint Pistinek szeretettel, AMKK, BREZNYIK Péter, BALINT Istvan,
HavLAsz Péter, KOLLAR Marianne, Ko6s Anna szama, 65-67.
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szerkeszt6-szerz6 (ahogy a Szétfolyoirat-készit6k hivtak: az olvasd-szerkeszto)
szerepkorébe. Nem csupén olvastak a folyoiratot, hanem vélogattak, masoltak,
kiegészitették és kritizaltak azt. A Szétfolydirat kibujt az adott szerkeszté ,,sajat
szaman tulnyulhaté kontrollja aldl, hiszen [nem volt] dllandé szerkesztdje”.

Az olvasd-szerkeszté nem volt koteles az j anyagok szerzéit feltiintetni, és
az ujrakozlés soran azt sem kellett jeleznie, hogy atvett anyagrol van-e sz6. Az 4j
anyag pedig szinte barmi lehetett: sajat szoveg éppugy, mint idegen szoveg; for-
ditas éppugy, mint atiras stb. Kiilfoldi terjesztés esetén a Szétfolydirat leforditha-
to volt az adott orszag nyelvére is. A szovegek felmondtak az ket a szerzéjiilkhoz
kapcsolo viszonyt, hogy ,,6nmagukat kozoljék”. Mindehhez taptalajul szolgalt
az undergroundnak a név autoritasaval és a szerz6 intézményével szemben ta-
nusitott ellenséges magatartasa, amely példaul Szentjoby Tamas tobb szamban
is megjelent Anonym kialtvanyaban mutatkozott meg.”

A Szétfolydirat legalabb ennyire tamaszkodott az elsésorban az oralitas kul-
tarajat jellemz6 6nszabalyozé mechanizmusokra is, amelyet a terjesztési modell-
jében kédolt ,,allandé és spontan szelekcid” biztositott. E szerint az olvasd-szer-
keszt6k kotelesek az altaluk legjobbnak itélt anyagokat bevélogatni a kovetkezd
szamba. E miivészi periodika esetében tehat nem a szavahihetdség és a megbizha-
tosag, hanem az esztétikai érték biztositasa érdekében kellett protokollt bevezet-
ni. Haszndlati szabalyai igy egyszerre voltak rendkiviil kétottek, amennyiben ko-
telezd érvénnyel be kellett tartani a Szabdlyok cikkelyeit, és rendkiviil kétetlenek,
amennyiben az olvasd-szerkesztok szinte szabad kezet kaptak azon a téren, hogy
hogyan bannak a hozzajuk keriilt szévegekkel. A Szétfolydirat igyekezett levetni
magaroél a zart szovegmodell lancait, és egy olyan modellt 1étrehozni, amelyben a
szovegek integritdsukat a variabilitas oltaran aldozzak fel annak érdekében, hogy
burjanzasuk feltartéztathatatlan és gyors legyen. A modern kdnyvnyomtatas
kultarajanak profi, standardizalt és szilard masolataitdl eltéréen a Szétfolydirat
szovegmodellje a textualis variabilitas melegagya, ahol a genetikus Osszefiiggé-
sek és leszarmazasok feltérképezése — egy nagyobb korpusz létrejotte esetén —
bizonyosan rendkiviil idéigényes, ha éppen nem lehetetlen munka lett volna. Az
intézményesen elhatarolt szerepek dsszemosddnak, a disszeminacid e logikaja
megkivanja, hogy az olvasé a szoveg sokszorositasat, terjesztését is magara val-
lalja, sét bizonyos esetekben azt is, hogy ne csak mint ,,masol6 kéz” jarjon el,
hanem a szelektélds és Gjrairds miveletét is elvégezze. Igy a ,,copy-text” mindig
az adott pillanatban éppen ,kéznél 1év6” példany, amely csupan egy allapot (egy
allokép) a (textualis) alakvaltozas sziintelen dinamizmusaban.

A Szétfolyéirat underground koncepcidja tobb szempontbol is megtestesiti a
klasszikus szamizdatok jellegzetes tulajdonsagait. Az ir6gép és az indigd hasz-

25 [SzeNTJOBY Tamas], Anonym kidltvany, AMKK, Hap Béla, valamint AjroNy Arpad szdmd-
nak hatso boritéjan; BEKE Laszlé szama, 21; MAURER Doéra szdma, 19.
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nalatan alapuld el6allitasi mod, a szovegmodell episztemoldgiai instabilitasa,
az oralis kulturara jellemz6 6nszabdlyozé mechanizmusokhoz val6 kozeledés
mellett a privat csatornakon alapul6 és az ajandékozas rendszerének mintdjara
torténd halozati terjesztés egyarant titkrozi a modern nyomtatds kulturajaval
vald szembenalldsat.

IV.

A szamizdat megsziiletését az 1950-es évekhez és szimbolikusan Nyikolaj
Glazkov nevéhez koti a hagyomany, aki a cenzira miatt kiadhatatlan, géppel irt
versesflizeteinek cimlapjan hasznalva a szét jelezte, hogy a vékony kotet csupan
’0nmaga szamara kiadott mi’.> A szamizdat el6képeit kutatva Skilling azonban
egészen a XVIII. szazad végéig megy vissza, s felidézi, hogy Ragyiscsev Utazds
Pétervdrrél Moszkvdba cim(i miive - miutdn a renddrség elkobozta — néhany
fennmaradt példanyban és kéziratos formaban jart korbe a muvelt korokben.”
A XIX. szazadi Oroszorszag teriiletén mar széles korben keringtek a betiltott
szinhazi darabok kéziratai.”® A kéziratos formaban, gyakran illegalisan terjedd
anyagok tehat nem voltak ismeretlenek a korabbi korokban sem, bar a szakiro-
dalom a szamizdat eme el6képeir6l a puszta emlitésen kiviil keveset beszél.

A cenzura és a nyilt szovegmodellek kozvetett kapcsolata azonban izgalmas
- bar eddig kevés figyelmet kivivott — fejezete a nyomtatas fejlédésének és a szo-
veggel valé bandsmdd kultrtorténetének. A donté médon eldzetes formdjaban
muikodé cenzira megkeriilésének legalis és illegalis formairdl szolva tobb szé
esik egyrészt az aiszoposzi nyelvrél, amely - az utaldsok, metaforak, elhallgata-
sok, kétértelmtiségek, példazatok és parhuzamok stb. segitségével — képes volt
megkeriilni a cenzurat és eljutni az ért6 olvasékhoz, masrészt a konspirativ mo-
don miitkod6é nyomdakrol, a titkos nyomdahelyekrél, a konyvek hatarokon at-
ivel8 csempészésérél és fekete piacardl. Ugy tlinik azonban, hogy a XVII-X VIIL
szazadi cenzira és a kdnon alatti rétegnek az irasossag mellett mindenekel6tt az
oralitassal kapcsolatban all6 szoveges 1étmddja olyan rejtett hagyomanyt képez,
amelynek mintdit a XX. szdzad diktatérikus viszonyai kozepette is fel lehetett
eleveniteni.

A kozkoltészet fogalmat meghatarozni probalé kisérleteket attekintve Kiills
Imola a ,mindenkori kultiranak” egy olyan - nyugat-eur6pai miivel6déstorté-
nészek altal is elfogadott — modelljét irja le, amely - vitatva a ,,mereven szétva-
laszthatd, kétpolusu (elit <> népi) kulttrarol szolo elméleteket” - ,leginkabb egy

26 Wolfgang EICHWEDE, Szamizdat szigetcsoport = Szamizdat..., 18.
27 SKILLING, i. m., 3.
28 GOLDSTEIN, i. m., XVi.
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U alaka kozlekedGedényre emlékeztet”?® Az ,,U alaki cs6 kozepén, a kanyarulat-
ban kell elképzelniink a kozkoltészetet — magyarazza késGbb e metaforat Csorsz
Rumen Istvan -, mely szlir6ként szolgal a két fiigg6leges cs6oszlop kozott. A bal
oldali oszlopban talaljuk a szdbeli folklort, a jobb oldaliban pedig a csak irasban
terjed6 irodalmat.” E szemléletes metaforat kdlcsonvéve és tovabb varialva agy
irhatjuk le a nyomtatds, az azt ellenérz6 cenzura és az oralitashoz is k6t6dd nyilt
szovegmodellek kapcsolatanak miikodési mechanizmusat, hogy azok a szove-
gek, amelyek nem juthatnak fel az U alaku csérendszer nyomtatott irasossagot
jelenté csucspontjara, visszasiillyednek a csérendszer kanyarulatdba, vagy az
oralis szovegek csdoszlopaba keriilnek at. Vélhetden e hdrmas tagoldst rendszer
torvényszertségeinek koszonhetd, hogy az oralis kultdra és a nyomtatott iroda-
lom kozotti térben elhelyezkedd kozkoltészet szovegmodellje parhuzamba allit-
haté a XX. szazadban megsziileté szamizdatéval, elsésorban ami az autorizalas
hidnyabdl fakado instabilitast, a szovegek variabilitasat, értelmiségi-kiskozos-
ségi kozegét, ,,hasznalatban-1étét” és hatarokon ativeld jellegét illeti.*! A kozkol-
tészet jelensége olyan textualis mintakra és torvényszertiségekre iranyithatja ra
a figyelmet, amelyeket — bar évszazadokon at meghatarozé moédon voltak jelen,
s csak a XIX. szazadtdl fogva valtak masodlagossa - a szamizdat kultirajanak
sikeriilt bizonyos mértékig ujjaélesztenie.

A kozkoltészet korébe tartozé szovegek textualis sajatossagait nagyrészt a
szerz6i autoritas hianyanak és a hasznalati szabalyok kotetlenségének egyiittese
alakitotta. E nyilt, dinamikus, a hasznalénak szabad kezet adé szovegmodellt
Csorsz Rumen Istvan a rendezdé-palyaudvar metafordja segitségével ragadja
meg, ahol a hasznalat soran végzett beavatkozasok ,a kiilonbozé szerelvények
rakomanyat egyesitik, masik iranyba inditjak, a vagonokat szétkapcsoljak és igy
tovabb”.*> E szerelvények egyarant érkezhetnek a népkoltészeti hagyomany és
a nyomtatott elitkultura teriiletérdl. Egy-egy szerzé népszertiségét le lehetett
mérni azon, hogy miiveik milyen utat jartak be a kozkoltészeti regiszterben:
hogyan ragadtak meg a befogadok tudataban és varialddtak a hasznalat kiilon-
boz6 kontextusaiban, hogyan mtikodott a hasznalat soran a spontan szelekcio.
A kozkoltészet miivel6i — egy harmadik érzékletes metafora szerint — ,,nem

29 Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KiLrL6s Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 4), 23; KiLLOs Imola, Kozkoltészet és nép-
koltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., LHarmattan, 2004 (Sz6-hagyomany), 19.

30 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet — irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 32(2006),
274.

31 Ezekhez ldsd még Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtin: A magyar kozkoltészet va-
ridcids rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 165),
15-16, 27-32.

32 CsORrsz, Kozkoltészet..., i. m., 276.
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mérnokei, hanem lakosai-atépitdi voltak” a szovegnek.” A kozkoltészet kultu-
rak feletti, nemzetkozi jellege értelemszertien nemcsak az orélis és a nyomta-
tott kultira egymas mellett élésének eurdpai kiterjedésébdl adodott, hanem a
korban megszokott tobbnyelviiségbdl, s igy a nyelvek egymas mellett élésébdl,
keveredésébdl is. A kozkoltészet szovegeit a literatus értelmiség tagjaibol allo
sziikebb értelmezd kozosség hasznalta. Ebbol adddott sériilékenységiik is: bi-
zonyos fokig ki voltak téve az oralis kultira 6nszabalyoz6é mechanizmusainak:
annak, hogy hasznalat hijan 6hatatlanul kihullanak a kulturalis emlékezetbdl.
A szovegvaltozatok e burjanzasa nyoman kialakuld széveguniverzumot — ahogy
Csorsz megjegyzi — érdemes irodalmi létmoédként és kommunikacids csatorna-
ként meghatarozni, s nem csupan irodalmi rétegkultiraként. Ez a létmdd a nyilt
szOvegeszmény praxisan alapult: ,a nyilt szovegbe a befogadd beleirhat: néha
javit, néha ront, de nem k6zombds szemlélGje a leirt betlisorozatnak”.**

A nyilt szoveg irodalmi létmddja pedig a nyomtatas kultarajat szabalyozé
engedélyezési rendszerekkel is kényszert kapcsolatba keriil, hiszen azok a sz6-
vegek, amelyeket a cenzira kdrosnak itélt és kozlésiiket megakadalyozta, visz-
szaszorultak a szobeliséghez kozelebb allo regiszterbe, a szlik kozosségek privat
szférajanak joval nehezebben ellendrizhetd létmddjaba - vagy ki sem jutottak
onnan. Ebbdl a szemszogbdl valik hangsulyossa a megjegyzés, mely szerint a
kozkoltészet ,[jlelenlétét, beagyazottsagat a 18. szazadi cenzura is erdsitette”.”
Ez szorosan Osszefiligg azzal, hogy a tekintett idészakban a kozkoltészet iden-
titasképzo szerepet toltott be: ,f6ként a 17-18. szazadra jellemz6 a mindenkori
elnyomokkal vagy politikai ellenfelekkel szembeni lazongas, a guny, illetve a
nemzeti 6nkép toposzainak hangoztatasa”.*®

Ha a nyitott sz6veg hagyomanytorténetét attekintve felfigyeliink a kozkolté-
szet és a szamizdatok kultiraja kozott fennalld, a cenzura hatasahoz is kotédo
hasonlésagokra, akkor megkockaztathatjuk, hogy a nyomtatas kultirajanak in-
tézményes ellenérzését elkeriilé stratégiak mindaddig egyfajta alland6val ren-
delkeznek, amig a cenzilira a nyomtatassal jar jegyben, és azt e keretek kozott
szabalyozni prébalja. Ez az allandé vonas a modern nyomtatas kultdrajanak
vivmanyaival szembehelyezkedd, a standardizélas aldl kibujo, a hasznalat so-
ran varialédoé szoveg létmodja, amelynek torténetileg valtozé gyakorlata még a
cenzura szerepének szempontjabdl olyannyira kiilonboz6 korokban is mutat fel
parhuzamokat.

33 Uo., 278.
34 Uo., 278.
35 Uo., 277.
36 Uo., 275.






Summary

58 Krisztina KAPOSI (Budapest)
Between Literature and Folklore: the Second Scene of the Anonymous
Comico-Tragoedia and its Folklorization

The Comico-Tragoedia, a morality play written by an unknown author, was
the most popular dramatic work in Hungarian literature in the 17 century.
Including both tragic and comic elements, this morality play paraphrases three
different Biblical parables of the New Testament, framed by an allegorical battle
between Virtues and Vices following the tradition of the Christian psychomachia.
The Comico-tragoedia has come down to us in three printed editions and several
manuscript copies. The paper focuses on the second scene of the morality play,
i.e. the story relating the parable of the Rich Man and poor Lazarus (Lk 16, 19-
31), which was folklorized in popular prints during the 18"-19' century. In the
popular tradition as conveyed by the Comico-Tragoedia we can observe how
a Biblical parable is converted into a dramatic play, only to become later an
independent literary parable again in its shortened and thoroughly reworked
versions fulfilling different folkloric-functions, and to reappear as a folk custom
called the Rich Man’s play (diisgazdagolds) or the Devil’s Carnival.

s¢ Andor NAGY (Eger)
The Story of the Mederus Family of Brasov in the Light of Funeral Poems

The surname “Mederus” was a well-known family name among the Saxon
bourgeoisie in the early modern period. The most famous member of the family,
Petrus Mederus, is mentioned in literary and historical works, at times briefly
and inaccurately. Moreover, the religious denomination of the other members of
the family is virtually unknown. The paper investigates how this family history
is presented in a funeral poem written for a long-forgotten little girl.
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se  Eva KNAPP (Budapest)
Poema Satyricum. A Hungarian Occasional Poem from 1724
and its Historical Background

On the main square of Kassa (today Kosice, Slovakia) twenty-six urban citizens
were beheaded in 1696 on charges of conspiracy against the German garrison of
the city. In memory of this, a few decades later a Maria Immaculata statue group
was erected at the spot of the execution. While the majority of the population
of the city was Protestant in the 17* century, it became mainly Catholic in the
first third of the 18" century, who took the control of the city in hand. The
monumental memorial impressively represents this historical process.

The full completion of the statue group and its public and solemn blessing
challenged the Protestant population which exercised absolute power over the
city in the previous century. It was motivated probably by the fact that someone
secretly placed a Hungarian satirical verse on the pedestal of the statue on the
night of 29" January 1724. The paper discusses a hitherto unpublished version
of this satirical verse, giving its transliteration.

58 Krisztina NAGY (Budapest)
Unknown Jozsef Mdtydsi’s Manuscripts in Istvan Ferenczy’s Legacy

Upon reviewing the legacy of the renowned Hungarian sculptor Istvan Ferenczy
(1792-1856), a number of formerly unknown manuscripts scribed by Jézset Ma-
tyasi (1765-1849) were found in the archives of the Hungarian National Gallery
with six letters and numerous previously unknown poems amongst them.
This paper reveals details of the friendship between the sculptor and the poet,
analyzing the abovementioned documents.

58 Zsanett NEMESNE MATUS (Gyér)
The Elder Tree Lutist. Kisfaludy’s Influence
on the Works of Istvidn Bodroghy Papp

Istvan Bodroghy Papp, a poet of the lower nobility previously unknown in
literary history, assembled a collection of poems under the title Faragdszék
(Carving Board) on over 300 pages. Although the poems are original, the author
followed Daniel Berzsenyi, Mihaly Csokonai Vitéz, Gabor Dayka and Sandor
Kisfaludy in their composition. The paper presents three longer works, all of
which confirm the influence of Kisfaludy.
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s Imola KULLOS (Budapest)
“Song of the Infamous Benke Kotsis Pal”
(From Popular News Verse to Outlaw Ballad?)

My paper is a historical, folkloristic and philological analysis of a local epic, a
robbers’ song dated 1818. Entitled the Song of the Infamous Robber, it contains
motifs, formulas and rhymed couplets from folksongs and outlaw ballads about
two robbers (murderers), Benke Kotsis Pali and his companion Sebestény Mi-
haly, from the region known as Little Cumania in Hungary. One of its interest-
ing features is that it names many citizens and town officials of Halas, a small
town there, as well as the robbers’ patron/receiver/accomplice. The local origin/
association of the text is confirmed not only by the names of individuals but also
by the contemporary place names in Kiskunhalas and its vicinity, as well as by
the lifelike dialogues present in the ballads. In publishing the text and subject-
ing it to a comparative textual and stylistic analysis, I would like to draw the
attention of scholars to the mutual influence of anonymous works of popular
poetry that spread both orally and in writing, and folk poetry passed on by oral
tradition, as well as to show what a wealth of data there is to be found in such
occasional news verses that provided a stock of themes and motifs for the new
style of outlaw, murder, catastrophe and lament ballads.

58 Maria Bernadett SMID (Budapest)
Notes on the History of Plays about St Gregory:
the Samuel Ketskeméti (1816-1826) Manuscript

The paper shedslight on the development of the student tradition called ‘Gregory
walk’ in the 20" century. All across Europe, St Gregory’s Day marked the end of
the winter festivities and the beginning of agricultural work in spring. Its nature
and some of its characteristics survived down to the 20" century in Hungarian
folk tradition. Instead of presenting the ‘Gregory walk’ as an ethnic specificity,
I present it as a nation-wide practice, the spread of which was largely due to
public education. Based on a concrete manuscript, the paper presents the data
of a given region’s popular poetry and folklore, contextualizing them whenever
possible, and mapping out the texts’ path.
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s¢  Lujza TARI (Budapest)
A Real Jew’s Harp and Other Musical Instruments in the Newspaper:
Domestic and Foreign Reports of Istvdan Kultsdar

Istvan Kultsar (1760-1828), the teacher, theatre director, and advocate of
Hungarian language and literature established in 1806 a Hungarian-language
newspaper which was continued in 1817 by another serial. In this highly multi-
faceted newspaper he presented several kinds of instruments from Hungary,
Europe and all over the world. The selected material provides a insight into how
of Kultsar’s paper was envisaged to contribute to the establishment of modernity
the in Hungarian language in Hungary under Habsburg dominion during the
first decades of 19" century.

s Rumen Istvain CSORSZ (Budapest)
Istvan Kultsdar and Popular Poetry in the Periodical
Entitled Hasznos Mulatsagok (‘Useful Trifles’)

One of the most outstanding figures in the cultural life of 19" century Hungary,
Istvan Kultsar (1760-1828), was the first to publish Hungarian songs, initially
calling them popular songs, then folk songs. A number of them were indeed of
an anonymous folk song origin, but the majority were popular songs, some with
a specific author. The fashion they represented had a deep impact on Hungarian
popular poetry in the 1820s, many readers perceiving them as Hungarian folk
songs; some of these pieces even found their way into German and English col-
lections. Aside from publishing the songs, Kultsar wrote a few short program-
matic essays under the influence of Percy and the Grimm brothers, calling for
the necessity to collect folk songs. The paper is an overview Kultsar’s works on
folklore, focusing on these manifestos and popular songs.

58 Vilmos VOIGT (Budapest)
Fifteen Hungarian Folk Songs Published by F. Toldy (1828)

Initiator of the modern Hungarian literary scholarship, Professor Franz (Fe-
renc) Toldy (1805-1875) included into his two-volume anthology of Hungarian
poetry (Handbuch der ungrischen Poesie Pest, 1828) 15 Hungarian folk song
texts in Hungarian, some of which had previously been published (from 1822 on)
in the review Hazai Tuddsitdsok edited by Istvan Kultsar. Toldy selected from
about 50 such “folk songs” published there from various regions of Hungary.
Toldy’s “Handbook” was also used by the English literary man, John Bowring

332



for his Poetry of the Magyars (London, 1830), but Bowring did not translate
any of the folk songs from Toldy’s anthology. Another Hungarian scholar, Karl
Georg Rumy (1780-1847) sent altogether 80 Hungarian folk songs to Bowring,
who finally included 64 songs into his English publication.

Toldy’s outstanding position as a scholar of literature and the possibility of
comparing four anthologies of Hungarian folk songs made at the same time by
Kultsar, Rumy, Toldy and Bowring enable us to draw certain conclusions on the
notion and interpretation of folk song texts in Hungary at the time, classify them
and identify historical strata in them. In addition, the paper compares Toldy’s
selections with another anthology found in the Archives of the Hungarian
Academy of Sciences (8"206/61), shedding some new light on the way how in the
1820s publishers of folk songs understood textual variation.

s Péter BOGNAR (Budapest)
The Sources of Petdfi’s Janos Vitéz (Sir John) in Popular Poetry: Lie Poems

This paper discusses the lie motifs found in Sandor Pet6fi’s narrative poem, Jdnos
vitéz (‘Sir John’). According to scholarship on the subject, Petéfi relied on four
types of sources in his famous poem: true stories, folktales, trashy literature, and
high poetry. However, a comparison of Pet6fi’s poem with 17*"-18" century lie-
poetry shows that these lie motifs were known to popular Hungarian literature
in previous centuries, too.

5o Istvan SERES (Budapest)
The Outlaw and the “Hussar with the Whip”: Notes on the Background
of the Poem Rézsa Sandor (1849) by Janos Arany

A well-known topic in Hungarian literature is the legendary outlaw, Sandor
Roézsa, who took part in the Hungarian War of Independence of 1848-49 at
the head of 150 men. Aside from the usual weaponry such as sword, pistol and
carbine, the outlaws used special weapons including the bullwhip equipped with
a lethal metal ring, as well as the lasso, shepherd’s axe and club, which gave rise
to popular legends about the heroic struggles of outlaws or about the so-called
“hussar with the whip”. Sometimes these are based on actual historical events
and have parallels in literature; in other cases they present certain folklorized
elements of a literary work telling a historical event. A well-known example for
this phenomenon is a poem by one of the greatest poets of the era, Jinos Arany,
whose plot had a long afterlife in Hungarian popular culture in a variety of
forms.
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s¢ Attila BUDA (Budapest)
The Political Expansion of Patronage: Propaganda Poetry

From thelate 1830s, the final results of the Hungarian elections were substantially
affected by the activity of the local canvassers who were hired by the candidates
in order to gather votes. They reached this goal mainly by excessive hospitality
and propaganda material, such as canvassing songs. The latter were characterized
by defaming the opponent and praising the candidate to be elected. The paper
introduces this “politically incorrect” poetry through an example from the
Southern Hungarian Plain.

5o Zoltan MOSER (Bicske)
Folksongs of a Girl from Székelyvécke, Transylvania (1919)

The paper publishes folk songs preserved in a manuscript and collected in
Székelyvécke, Romania (Romanian Vetcka, German Wetz). They were sung
by a young lady by the name of Manyi Borus (Burus) born in 1892; therefore
the manuscript must have been put together some time after 1919, which are
confirmed by patriotic Romanian songs on its last pages. Aside from publishing
the songs, I will compare them with variants that can shed light on the recept-
ion and spread of these songs.

58 Gabor DANYI (Budapest)
Beyond Censorship, but Before Printing
The Open Textual Model of Samizdat and its Historical Antecedents

What is the point of convergence between the use of censorship, the operation
of printing and the alternative forms of textuality diverging from modern print
culture? From the 16" century onwards, the cooperation between print culture
and licensing systems has facilitated the slow formation of the closed model
of modern textuality with features including standardization, fixity, reliability,
authorship, copyright, etc. It has also had an indirect impact on alternative
forms of textuality, including, for example, piracy and popular poetry. The
open model of textuality resurfaced in the 20" century in Soviet-bloc countries,
although censorship played a different role there. Due to censorship, readers in
the Soviet Union at the time could witness a new type of uncertainty related
to official prints, and - not unlike intellectuals in the 17" and 18" centuries —
they regarded printed books as less valuable than hand- or type-written texts,
i. e. so-called samizdat materials. Samizdat culture applied a textual model
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characterised not only by the lack of standardization, but also by the variability
of texts, the importance of human resources in the process of production and
dissemination, the elimination of copyright and authorship and self-regulating
selection usually associated with oral culture, etc. By mapping out the heritage
of censorship and alternative textuality, I focus on 17" and 18"-century parallels
of 20"-century samizdat culture and popular poetry. I argue that because
censorship operating in institutional frameworks was bound to print culture,
the different strategies of avoiding censorship included open and interactive
textual models in both historical periods.
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