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Hónapokon át naponta kétszer,
jövet-menet megtette a Cegléd és
Gödöllô közötti utat. Nyáron
akár gyönyörködni is lehet 
a természet ébredésében, télen
azonban sokszor embert 
és jármûvet próbáló viszonyok
között autózott, hogy mindenki
elôtt az irodájában legyen. Aztán
gyôzött a józan ész, és 
családjával együtt Gödöllôre 
költözött. A ceglédi gyökerek 
természetesen visszahúzzák, de 
a megtakarított idô megengedi,
hogy egyik kedvenc hobbijának,
a focinak örülhessen.

Borúsnak tûnt, amikor a megbeszélt
idôpontban irodájában felkerestem
dr. Virsinger György Igazgató 

Fôállatorvost. 

A közigazgatási átalakítási program 
részeként, a Fôvárosi és a Pest megyei 
Állomások és a Növény-egészségügyi 
Állomások összevonását tervezik az FM
Hivatalok égisze alatt, így nekünk a saját
végítéletünket kellene megalapozottan
meghoznunk. Ettôl pedig igazán nem 
lehetek boldog.
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Nem volt könnyû a helyzet, 
amikor az igazgatói székbe kerültél.

A lényegében véve sikertelen Pest me-
gyei szétválasztási kísérlet után kerültem
Gödöllôre. A program több célkitûzésé-
vel egyet lehetett érteni, de a végrehaj-
tásnak nem voltak meg sem az anyagi
feltételei, sem azzal nem számolt, hogy 
a kapkodó végrehajtás a hatósági állator-
vosi szolgálatot is jelentôsen gyengíti. 
A folyamatot egy bírósági végzés zárta
le, amely nem tartotta törvénytelennek 
a hatóságiak magángyakorlatát.

Mennyire stabil ma az Állomás
gazdálkodása?

Az állategészségügyben soha olyan
mértékû leépítés és forrásmegvonás
nem volt még, mint az elmúlt két évben.
2005-ben egyszer 10%-os, majd újabb 
5%-os létszám-leépítés volt, költségve-
tésünk 40%-al csökkent. Ennek negyede
állami támogatás, a 75%-ot kell ma-
gunknak kigazdálkodnunk úgy, hogy az
eu-s csatlakozással sok forrást elveszí-
tettünk.

Az állomást igyekszünk jó gazdájaként
mûködtetni, az emberi és anyagi erôfor-
rásokkal hatékonyan gazdálkodni, ipar-
kodunk az „elfolyásokat” megakadá-
lyozni. Ennek már komoly eredményei
vannak. Átvizsgáltuk a szerzôdéseinket,
és komoly tartalékokat fedeztünk fel ben-
nük. A leépítések alkalmával igyekez-
tünk az állatorvosainkat megtartani, de
még így is több nyugdíjas korú kollégánk
továbbfoglalkoztatását kellett megszün-
tetni. A leépítés áldozata lett az állomási
labor, amely ma már vállalkozás formá-
jában mûködik, de szerencsére a tôlünk

elbocsátott asszisztensek egy részét a
vállalkozás tovább alkalmazta.

Az állami szolgálat vezetése, az 
igazgatók tanácsa mennyire egységes
a változások végrehajtásában?

Mindenki érzi a változások szükséges-
ségét. Bárkivel beszélgettem elégedet-
len volt, és ma is az, ha a szolgálatról
van szó. A megyék között nagyok a kü-
lönbségek, s ezért a problémák megol-
dásában természetesen eltérôek a hang-
súlyok.

Pest megye sajátságos helyzetben van.
Az élelmiszeripar és az élelmiszer-keres-
kedelem hatalmas volumene miatt az
élelmiszerbiztonsági kérdések kiemelt
fontosságúak. A legkisebb kerületben is
több a teendô ezen a területen, mint
más, kisebb megyékben. Az ország élel-
miszer-kereskedelmének döntô hányada
a Pest megyei nagy logisztikai központok
keresztül zajlik. Túlzás nélkül állítható,
hogy rendszeres ellenôrzésük az egész
ország élelmiszer-biztonságának egyik
alapköve.

Mi a véleményed a jogosult 
állatorvosokról szóló új 
jogszabályról?

Visszautalok arra a megjegyzésemre,
amikor arról beszéltem, hogy senki sem
elégedett a helyzetével. Küzdünk az 
ésszerûbb, megnyugtatóbb megoldások
megvalósításáért.

A jogosult állatorvosokról szóló szabá-
lyozás önmagában nem oldja meg az 
évtizedek óta felgyülemlett összes prob-
lémát. De feloldja azt a régi feszültséget,
ami szerint a bélyegzô a „kiváltságosok”
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szimbóluma. Ezzel a sokak által szidott
versenyelôny megszûnt.

Bizonyos dolgokat azonban érintetle-
nül hagyott vagy keveset változtatott raj-
ta. Álláspontom szerint az elvégzett álla-
mi feladatokért járó teljes munkadíjat az
állatorvosoknak minden esetben az állat-
tartóktól kellene megkapnia, az állomás-
nak történô befizetéses-visszatérítéses
rendszer helyett. Az elmúlt évtizedek 
tapasztalataiból kiindulva, az ország je-
lenlegi pénzügyi helyzetének ismereté-
ben prognosztizálható, hogy az állam
nem tud olyan visszatérítéseket, óradíja-
kat biztosítani, amivel az állatorvosok
megelégednek majd. A jelenlegi vissza-
térítéses pénzügyi elszámolási rend
aránytalanul nagy adminisztrációs több-
let terhet jelent a jogosult állatorvos és az
állomás számára egyaránt. Ráadásul
számtalan, szükségtelen konfliktushely-
zetet teremt. Az eltérô értelmezésekbôl
születô hibás számlák különösen nehezí-
tik a pénzügyi rendezést, és a kifizetések
sokszor indokolatlanul csúsznak. Sze-
rencsésebb lett volna, ha a hatóság a
pénzügyi rendszerbôl teljes egészében
kimarad. Ezáltal több energiája maradna
az állattartók ellenôrzésére, számonké-
résre. Szerintem a rendeletbôl kihagyha-
tó lett volna a közigazgatási alapvizsga,
de érdekes mód a kamara állt ki hango-
san az alapvizsga mellett.

Eddig 90 kollégával kötöttünk szerzô-
dést, ami felülmúlja a várakozásainkat.
Néhány kollégánk részmunkaidôs mun-
kaviszonya ezzel egyidejûleg megszûnt,
ami nem minden esetben zajlott érdeksé-
relem nélkül.

Milyennek ítéled a kamara 
és az állomás viszonyát?

Nem felejtkeztem el arról, hol és ho-
gyan dolgoztam korábban. A kamará-
nak születése pillanatától kezdve aktív
tagja, évekig országos küldötte is vol-
tam. Tagsági viszonyomat továbbra is
fenntartottam.

A karnak szüksége van jól mûködô 
kamarára. Ezt kerületi fôállatorvosként
korábban, és igazgatóként most is így
gondolom. A kamara vezetôivel korrekt
kapcsolatra törekszem, és úgy ítélem
meg, hogy ez kétoldalú. Nincsen olyan
probléma, amit nyíltan ne beszélhetnénk
meg. A kamara érdekképviseleti szerep-
körében sokszor kritikusan és élesen lép
fel, ami természetes. Azt nem állítom,
hogy az összes konfliktusos kérdést 
minden érdekelt számára elfogadható
módon sikerült volna lezárni, de a kon-
szenzusra való törekvést a jövôre nézve
is megígérhetem.

A HírVETô legutóbbi számában 
megjelent néhány megállapítással
kapcsolatban kritikát fogalmaztál
meg. Halljuk ezt most 
mindannyian!

Korábban is volt néhány kritikám a
lapban leírtakkal kapcsolatban, melyeket
a kamara elnökségi ülésein el is mond-
tam. Sérelmesnek tartok néhány túlzot-
tan személyes, az igazságot nem vagy
csak részben tükrözô megállapítást. Az
érdekeikben sértett emberek által osztott
igazságban van azért némi hiba. A kriti-
kus hangvételû cikkek megjelenésével
egyidejûleg – hallgattassék meg a másik
fél is – jó volna lehetôséget kapni az
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azonnali reagálásra az olvasó korrekt 
tájékoztatása érdekében. 

A legutóbbi lapszámban „Egy volt ha-
tósági állatorvos gondolatai” címmel
megjelent egy írás. Ha cinikus akarnék
lenni az „Elveszett paradicsom” cím
jobban illett volna. A kolléga 2 éve érke-
zett Hajdú megyébôl, de csak rész-
munkaidôs foglalkoztatásban tudtuk al-
kalmazni. Ezt mindig is fájlalta. Hamar
megtalálta azonban számítását a magán-
praxisban, s ez hatósági munkájának ro-
vására ment. Ezért nem hosszabbítottam
meg munkaviszonyát. Hatósági kollégá-
imnak többször is kifejtettem, hogy csak
abban az esetben praktizálhatnak, ha
hatósági feladataikat maradéktalanul 
ellátják, s nem alakul ki összeférhetet-
lenségi helyzet. Szerintem ez sokkal in-
kább tiszta, számon kérhetô viszonyokat
teremt. A cikkben a kolléga szerint a 
váci kerületben a szétválasztás néhány
éve végbement, mivel csak fôállású ha-
tósági állatorvosok dolgoztak. Ez az idill
a „jövô-menô igazgatókkal”, a részmun-
kaidôs foglalkoztatás újbóli megjelené-
sével szerinte megszûnt. Nem tudhatja a
kolléga, mert akkor még a Hajdúságban
dolgozott, hogy akkoriban Pest megye, s
ezen belül a váci kerület 8 órás hatósági
állatorvosainak túlnyomó része nyíltan,
vagy gazdasági társaság leple alatt bi-
zony keményen praktizált. Ilyen szétvá-
lasztásra vágytunk? A kolléga az átszer-
vezésben csak leépítést látott. Kellô in-
formáció és rálátás hiányában valóban
csak ez lenne kimondható. De azt ô ma-
ga is átélte, hogy egyre inkább számon
kértük azt, hogy a részmunkaidejét ható-
sági munkával ténylegesen kitöltötte-e,
és hogy milyen volt az általa elvégzett
munka minôsége. 

A cikk számos egyéb megállapítását
lehetne még tételesen cáfolni, de inkább
áttérnék az általad „Feljogosultunk”
címmel jegyzett írás egy megállapításá-
ra. Szinte szó szerint idézted a kerületi
értekezleten általam elmondottakat mi-
szerint „Két hónap alatt egy közepes
praxisban többet keres eboltásból egy ál-
latorvos, mint a kerületije akár egy fél év
alatt az állami fizetésébôl”. Ennek a kije-
lentésemnek az igazságtartalmát sem Te
magad, sem más nem vitatta. Csupán ér-
zékeltetni szerettem volna, hogy a jogo-
sult állatorvosi díjtétel követelések egye-
seknél elrugaszkodnak a realitásoktól.
Helytelen az a következtetésed, hogy ez
valamiféle irigységbôl származik az álla-
mi alkalmazottak részérôl. Mivel hosszú
éveken át magam is praktizáltam, s több
mint tíz évig voltam kerületi fôállatorvos,
tapasztalatból származó ismereteim 
révén össze tudom hasonlítani a hatósá-
gi munka és a magán-állatorvosi munka
elemeinek fizikai és szellemi ráfordítás
tartalmát. Cikked zárása, miszerint 
„… nem akar igazán változni semmi.
Nem együttmûködô partner kerestetett,
hanem vazallus.” különösen rosszul
esett, mivel igazságtalan. 

Akik ismernek, tudják, hogy sem szûk
körben, sem nagy nyilvános fórumon
nem félek a vitáktól, véleményem kifej-
tésétôl, a felelôsség vállalásától.

Lejegyezte
dr. Mohai Imre



Néhány hónap már eltelt a jogosult
állatorvos hatáskörét és mûködését
szabályozó kormányrendelet 
hatályba lépése óta. Pest megyé-
ben kilencven kolléga kérte 
és kapta meg a tevékenységre 
vonatkozó engedélyt.

Még csak tervezetek keringetek a
készülô jogszabályokból, amikor
Virsinger György igazgató úr kez-

deményezésére fórumon beszéltünk a kér-
désrôl, majd a legfontosabb argumentumok
elhangzottak a kétnapos továbbképzésün-
kön is. A küldöttgyûlésen már a megjelent
kormányrendelet ismeretében arról beszélt
Virsinger dr.; tudatában van annak, hogy
nem mindenki akar minden tevékenységet
elvégezni, és megfelelô érdekeltség mellet
várható csak el a munka. 

A kérdést nem ennek a szellemében kodi-
fikálták, a szimpatikus megközelítésbôl alig
maradt valami.

A kormányrendelet még ekként szólt: „A
jogosult állatorvos díjazását a felek szerzô-
désben állapítják meg a beszedett igazgatási
szolgáltatási díjak arányában és az elvégzett
egyéb feladatokra tekintettel, valamint annak
figyelembevételével, hogy a jogosult állator-
vos számára egy hónapban kifizetett díj nem
haladhatja meg a köztisztviselôk jogállásáról
szóló törvény szerinti I. besorolási osztály
12. fizetési fokozatába besorolt köztisztvi-
selô egy havi illetményének 50%-át.”

A díjtételekre vonatkozó kamarai véle-
ményt figyelmen kívül hagyó vállalkozói
szerzôdésben viszont már ez szerepel: 

„A Vállalkozót az általa végzett munkáért
számla ellenében díj illeti meg a követke-
zôk szerint:

a) a 3. pontban meghatározott igazgatási
szolgáltatási díj 50%-ának megfelelô mér-
tékû vállalkozói díj.

b) amennyiben a feladatra a 3. pontban
meghatározott igazgatási szolgáltatási díj
nincs meghatározva, a köztisztviselôk jog-
állásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény sze-
rinti I. besorolási osztály 12. fizetési fokoza-
tába besorolt köztisztviselô egy havi illet-
ményének 176-od része, – Ft/óra.

c) állami költségre végzendô vizsgálatok
esetén a Földmûvelésügyi Költségvetési Iro-
da által kiadott elszámolás szerinti Ft/db.

A Vállalkozónak a vállalkozói díjon felül
juttatás nem adható.

A jogosult állatorvos számára egy hónap-
ban kifizetett díj nem haladhatja meg a
köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény szerinti I. besorolási osztály
12. fizetési fokozatába besorolt köztisztvi-
selô egy havi illetményének 50 %-át.

Ez utóbbiból három pont érdekes:

1. A szerzôdés valamennyi beszedett 
díj 50%-nak visszatérítését írja elô. Az 
FVM Állategészségügyi Fôosztályának
53028/2006. számú ügyirata szerint „Az
igazgatási szolgáltatási díjak közül csak az
állatszállítás és a húsvizsgálat esetén jár
visszatérítés …”

Ezt alapelvként rögzíti annak ellenére,
hogy az aláírt szerzôdés másról szól.
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2. A megállapított óradíjat ugyanez az
ügyirat közli: 753 Ft. A szerzôdés szerint a
fenti köztisztviselôi illetmény 176-od része
kell, hogy legyen. 753X176= 132.528 Ft.

Ez a szám kísértetiesen hasonlít ahhoz a
felsô határhoz, amit a visszatérítésnél meg-
határoztak (132.664 Ft). 

A megállapított óradíj az elôírt köztiszt-
viselôi kategória illetményének, vagy csak a
felének a 176-od része?

3. A szerzôdés szerint a vállalkozói díjon
felül más juttatás nem adható. Még útikölt-
ség sem. Ennek a szerzôdésnek ez a leg-
igazságtalanabb része. És ezt nem a kor-
mányrendelet mondja ki, hanem a vállalko-
zói szerzôdés rögzíti. Nem jelentéktelen
azoknak a feladatoknak a száma, ahol a be-
szedett díj (nem a fele) sincs arányban a
megtett út költségével. Ez volt az egyik nyo-
mós ok, amely miatt a kamarai Vezetôség
elfogadhatatlannak tartja ezt a szerzôdést.

A Pest megyei Állategészségügyi és Élel-
miszer Ellenôrzô Állomás 2006. szeptem-
ber 5-én kelt ügyirata a jogosult állatorvos-
ok pénzügyi eljárási rendjét szabályozza.

Ez a körlevél megismétli és megerôsíti
mindazokat a tarifákat, amelyeket fent is-
mertettem. Ezen kívül két mellékletet tartal-
maz az elszámolások lebonyolítására.

Ugyan azt nem tartalmazza, hogy a 
beszedett díjak elszámolásánál a szorzó
nélküli, vagy a szorzóval emelt összeg szá-
molható-e el, az csak szóbeli utasításból
derül ki.

Mint ahogy az is, hogyha valakinek a
visszatérítése eléri a felsô határt, akkor ô az
ÁFÁ-t már nem felszámolja a vállalkozói
díjra, hanem a 132.664 Ft már a forgalmi
adót is tartalmazza.

A körlevél más kérdéseket is szabályoz,
meghatározza, hogy az adminisztrációt
egyes tevékenységek esetén mely nyomtat-
ványok segítségével kell elvégezni.

Az összefoglalás hasznos, de az elôírások
túlbonyolítottak, helyenként feleslegesen
bürokratikusak.

Elôírja, hogy a jogosult állatorvosi tevé-
kenységet a munkanaplóban rögzíteni kell.

A munkanaplóba vezetett bejegyzésnek
tartalmaznia kell pl. a marhalevelek számát
(10-20 állat esetén fél oldal), a sertés szállí-
tólevél számát (tôpéldánya a tömbben ma-
rad), juh, kecske esetén a szállítólevél szá-
mát (egy példánya az irattárba kerül).

A továbbtartásra történô szállítás esetén
elsô feladatként az igazgatási díj beszedését
írja elô, csak azután jön az elôírt vizsgála-
tok meglétének ellenôrzése.

Be kell szedni a díjat anélkül, hogy tud-
nánk, lesz-e egyáltalán szállítás. Mert ha va-
lami nincs rendben, akkor az meghiúsultnak
tekintendô, és más tarifával számolható.

Nem határozza meg ez a körlevél azt
sem, hogy mit tekint továbbtartásra történô
szállításnak. Ide sorolható-e a vásárba vitt
malacok, borjak, stb. szállítása?

Ha igen, ez elgondolkodtató!

A szállítás fogalmát nem most határozták
meg, legjobb tudomásom szerint a vásárba
vitelt eddig nem terhelte szállítási díj. Miért
most lett ez elôvéve?

Próbálom magyarázni. Magyarázni 
tudom, de …

dr. Kárpáti László
jogosult állatorvos



2006. OKTÓBER HÍREK 11

A HírVETô 2006/3. számában megjelent egy írásom „Feljogosultunk” címmel.
Ebben írtam arról, hogy bizonyos esetekben a fôállású hatósági kollégák végzik az
embert mart ebek megfigyelését, amennyiben erre nincsen jogosult vállalkozó.
Téves volt az a megjegyzésem, hogy ezt a munkát a hatósági kollégák állami autóval
végzik, erre ugyanis nincs mindenhol ilyen jármû biztosítva. Használják viszont 
saját gépkocsijukat, amely használatról nyilvántartást készítenek, és ezt a hónap 
végén elszámolják.
Tévedésemre a lap megjelenését követôen szinte azonnal telefonon hívta fel a figyel-
memet egy fôállású hatósági kollégám. Figyelmeztetése jóindulatú volt, észrevételét
a tisztánlátás kedvéért tette meg.
Elmondta, hogy a pénzügyi elszámolásnak rendje van, a költségek kiszámítása kor-
rekt, talán értékén is téríti a felmerült költségeket, és a pénzügyre történô beadást
követôen két-három hónap múlva (sic!) a pénz is megérkezik a számlájukra.
Magam sem tudom, hogy most örüljek, vagy sem!

dr. Mohai Imre

■■  Helyreigazítás

Az év végén lezáródik az újabb három éves
ciklus, melynek során valamennyi magán-
gyakorlatot folytató kamarai tag 
kollégánknak 300 továbbképzési pontot
kell gyûjtenie.

Azok számára, akik lemaradásban vannak,
segítségül felkerestük a fôvárosi és a 
szomszédos megyei szervezeteket, hogy
megtudakoljuk, lesznek-e még továbbkép-
zéseik. A következô rendezvényekrôl
szereztünk tudomást:

A MÁOK Fôvárosi Szervezetének 
X. jubileumi kongresszusa 2006. nov. 
4–5-én az egyetemen (kb. 90 tk pont).

„Összefogás az Agráriumért” címû konfe-
rencia 2006. nov. 10-én Bp-en a Grand
Hotel Hungária szállóban (39 tk pont).

„ Traumatológia” címû továbbképzés 
a KEÁK-ban 2006. nov. 18-án (25 tk pont). 

Lógyógyászati szakülés Üllôn 
2006. nov. 23–24-én (68 tk pont).

„Alternatív állatorvoslás – homeopátia” címû
továbbképzés a KEÁK-ban 2006. nov. 25-én
(45 tk pont).

„Sebészet – aneszteziológia” címû továb-
bképzés a KEÁK-ban 2006. dec. 2-án 
(35 tk pont).  

CEVA-Feromon Konferencia 
2006. dec. 2-án Budapesten, 
a Benczúr Hotelban (40 tk pont).

■■  Hajrá a pontgyûjtésben
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■■  Képviselô kollégáink
Az október 1-i helyhatósági választáson megyei kollégáink közül többet
képviselôtestületi tagnak választottak meg.

Dr. CZIRA SZABOLCS polgármester Nagykôrös

Dr. EGEDY ZSOLT önk. képviselô Abony, megyei közgyûlés tagja

Dr. FÁBIÁN MIKLÓS alpolgármester Kiskunlacháza

Dr. GUBIK ZOLTÁN önk. képviselô Törtel

Dr. KÁRPÁTI LÁSZLÓ önk. képviselô Csemô

Dr. KURUCZ JÁNOS önk. képviselô Ôrbottyán

Dr. VONA FERENC önk. képviselô Ráckeve
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Október közepén ismét találkozó-
ra hívtuk a megyei nyugdíjas ál-
latorvosait. Bármennyire szeret-

tük volna az idõs, munkában megfáradt
kollégáinkat is köszönteni körünkben,
közülük csak kevesen vállalták az uta-
zást. Akik elfogadták a meghívást, ma is
többnyire aktívan dolgoznak. Ebben a
körben a találkozásnak azonban más az
íze. Hasonlóak a gondok, közösek a
problémák, de természetesen az élmé-
nyek is. Ez pedig kiváló alap a kellemes
idõtöltésre.

A vendégeket a kamara nevében 
dr. Kárpáti László köszöntötte, majd 
dr. Virsinger György igazgató adott rövid
helyzetjelentést a szolgálat aktuális dol-
gairól. Ezek egy része természetesen
nyugdíjas kollégáinkat is érinti.

Dr. Pálfalvi Aladár szakállatorvos kol-
légánk a megyei állatorvoslás elmúlt

négy évtizedének
jelentõs eseménye-
it, a nagy járványo-
kat, a mentesítési
munkákat tekintet-
te át. Bár kezében
végig lobogtatta
jegyzeteit, alig te-
kintett rájuk, ehe-
lyett lenyûgözõ stí-
lusban, irigylésre
méltó memóriával

említett olyan eseményeket, melyekre
sokan emlékeztek a jelenlévõk közül. 

Igazi hõskorszakot idézett fel, amikor a
szakmai összetartás, a felelõsségtudat 
feledtetni tudta a technikai feltételek
hiányát.

A Gödöllõi Állatkórház emlékét idézte
egy majdnem húsz éve készült videofel-
vétel, amelyet dr. Michalik László kollé-
gánk kommentált. Egy akkor még kurió-
zum-számba menõ, lovon végzett ortho-
pédiai mûtét egész folyamatát és a
gyógyulás szakaszait láthattuk a kórház
fiatal gárdája munkájaként, sok érdeklõ-
dõ vendég figyelmétõl kísérve.

■■  Nyugdíjas találkozó
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Több kollégánk ki-
egészítette az elhang-
zottakat, és hol élce-
lõdõ, hol szenvedé-
lyes hozzászólásával
egyre színesebbé tet-
te a találkozót.

A beszélgetés a terí-
tett asztal mellett
folytatódott, amire ki-
váló ebéd tette fel a
koronát.

Mind a szervezõk,
mind a résztvevõk 

arcán látszott a megelégedettség és
a meggyõzõdés, hogy a találkozó-
kat folytatnunk kell, mert félõ, hogy
egykor volt értékek különben a fele-
dés homályába veszhetnek. Pálfalvi
dr. ígéretet tett arra, hogy elõadását
írott formában is elkészíti, és a
HírVETõ részére közlésre átadja
azért, hogy fiatalabb kollégáink a
nagy idõk tanújának emlékeit meg-
ismerhessék. ■

Az egyik vezetôségi ülésen hangzott el az ötlet, hogy a krónikusan nem fizetô állat-
tartókat egy belsô információs rendszeren tegyük mindenki számára hozzáférhetôvé.
A hosszabb ideje vagy visszatérôen adós állattartók elôszeretettel fordulnak újabb 
állatorvoshoz, immáron neki okozva nehéz pillanatokat.
A jogos önvédelemnek ez a formája néhány helyen évek óta kiválóan mûködik.
Kérjük kollégáinkat, akiknek ebben a témában közérdeklôdésre számot tartó bejelen-
tenivalója van, keresse a lap szerkesztôjét, és segítse kollégáit abban, hogy elkerül-
hessék a szándékosan vagy feledékenységbôl tartozók okozta kellemetlenségeket.
A HírVETô Pest megye állatorvosainak szervezeti, szakmai, közéleti híreit közvetíti.
Nem célunk ok nélkül személyiségi jogokat sérteni, de a kar érdekének a védelme
eddig szokatlan lépések megtételét is indokolttá teheti. ■

■■  Adósok rovata
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■■  Szervezeti hírek
JOGOSULTSÁG – IMMÁR ÉLESBEN

A jogosultsági káosz lassan véget ér,
most már Pest megyében is sorra meg-
köttettek a jogosulti szerzôdések, elké-
szültek a bélyegzôk, kezdôdhet tehát a
munka. A legutóbbi igazgatói tájékozta-
tás szerint eddig 90 Kolléga szerzôdött
Pest megyében. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az Állomás valamennyi jogosulti
feladatra és területre talált megfelelô
szerzôdô partnert, azaz úgy is mondhat-
nánk, hogy az Állomás elôzetes tervei-
hez képest épp elegendôen szerzôdtek.
Végre tehát mindenki elégedett lehet a
kínált feltételekkel (máskülönben aligha
kötött volna bárki is jogosulti szerz
ôdést...). Vagy mégsem? Vagy számít ez
egyáltalán valamit?

Számos visszásságról hallani máris,
igaz, más megyékbôl. A hírek szerint
egyes kollégák azért „tolakodnak” a
jogosulti szerzôdésekért, mert úgy tudják
(illetve azzal fenyegetik ôket), hogy csak
az vehet majd részt az összevezetéses
eboltásban, aki jogosultként le is szerzô-
dik. Szélsôséges esetben magának az
eboltási engedélynek a visszavonását is
gyakran sejtetik, csakhogy biztosított le-
gyen a jogosulti területek ellátottsága.
Mindennek enyhébb formája az, amikor
nem valamely konkrét feladatra szerzô-
dünk, hanem kénytelenek vagyunk az
Állomás által kínált (megkövetelt) cso-
magot elfogadni. Mert ugye, milyen do-
log az, hogy csak úgy szemezget az állat-
orvos a munkák között?! Sokszor a leírt
vagy le nem írt szerzôdési feltételek tehát
megyénként, kerületenként, vagy akár

szerzôdésenként eltérôek, bár egy közös
azért mégiscsak van bennük: a jogsza-
bály szerint az eboltási engedélyeknek a
jogosulti szerzôdésekhez nincs semmi
közük. Persze, csak papíron…

Ezért csak remélni szeretnénk, hogy a
jogosulti rendszer elôbb vagy utóbb ki-
termeli az igazán jó megoldásokat is, és
nem csak az lesz, hogy a feladatok el
lesznek végezve (így-úgy, áron alul, ne-
tán ráfizetésesen), ezért nem is kell sem-
min változtatni a jövôben. Az optimista
verzió pedig az, hogy mindkét szerzôdô
fél számára (egyszer, majd, valamikor)
csupa elônyökkel fog szolgálni a jogosul-
ti szerzôdés, és fel sem merül majd az,
ami miatt a MÁOK Pest megyei Veze-
tôsége jelenleg „ezt a vállalkozói szer-
zôdést mind tartalmilag, mind a díjazás
tekintetében elfogadhatatlannak tartja,
a szerzôdés megkötését tagjainak nem
javasolja.”

TOVÁBBKÉPZÉSI PONTOK

Mint az ismeretes, ez év végén feje-
zôdik be az újabb 3 éves továbbképzési
ciklus, melynek során 300 továbbképzé-
si pontot kell gyûjtenie és igazolnia vala-
mennyi magángyakorlatot folytató ka-
marai tagnak. Akinek már összegyûlt a
300 pont, azt arra kérjük, hogy az admi-
nisztrációt megkönnyítendô, már most
adja le az igazolásait. Kérjük tehát, hogy
a továbbképzésekkel kapcsolatos papíro-
kat – legkésôbb 2007. január 15-ig – a
titkár címére (2022 Tahitótfalu, Szôlô u.
13.) küldjétek be.



20 HÁZUNK TÁJA 2006. OKTÓBER

A MÁOK továbbképzési szabályzatá-
nak vonatkozó részleteit az alábbiakban
olvashatjátok:

I. Általános szabályok 

A folyamatos szakmai továbbképzés a
Magyar Állatorvosi Kamara (továbbiak-
ban: Kamara) minden mûködési enge-
déllyel rendelkezô tagja részére kötelezô
(1995. XCIV. törvény 3. §. j.)

IV. A továbbképzés követelmény 
rendszere 
A mûködési engedéllyel rendelkezô

kamarai tagoknak 3 éves periódusonként
legkevesebb 300 továbbképzési pontot
kell összegyûjteniük.

A folyamatban lévô továbbképzési cik-
lus 2006. december 31-én zárul, majd
utána mindig 3 évenként. Az egyes érté-
kelési periódusok közben belépôknek a
pontszám idôarányos részét kell elérniük
a ciklus végéig. 

V. Pontszerzési lehetôségek 
Továbbképzési pont csak állatorvosi

szemmel hasznos, tudományos tényeken
alapuló és a tagság által elvárható szín-
vonalú elôadás meghallgatásáért adható.
Nem pontozhatók a reklám célú elô-
adások. 

Minden továbbképzést, akár helyi,
akár nemzetközi, a megyei bizottságok
értékelnek továbbképzési ponttal oly
módon, hogy 45 perc meghallgatása 5
pontot ér, illetve idôarányosan többet
vagy kevesebbet ér. Elôadás megtartásá-
ért 15-percenként 5 pont adható. 

A VIZSGÁVAL ZÁRÓDÓ TANFOLYAM: 
Az eredményesen megfeleltek számára

a tanfolyamon résztvevôknek jóváírt
pontszám kétszerese adható. 

A szakállatorvosi tanfolyamért kapható
pontszámot a tanterv óraszámát, vala-
mint a vizsgázás lehetôségét figyelembe
véve az általános szabályok alapján szá-
mítja ki az országos Szatok Bizottság. 

ELÔADÁS TARTÁSA: 
Szakmai konferencián, továbbképzé-

sen elôadás tartásáért az elôadás meg-
hallgatásáért járó pontszám háromszoro-
sa írható jóvá. A szervezô kötelessége az
illetékes SZATOK Bizottsághoz írt jelen-
tésében külön szerepeltetni az elôadókat
és a nekik megítélt pontszámot is. 

Külföldi vagy idegen nyelvû elôadás
tartása esetén a szokásos pontszám há-
romszorosa adható. 

Egy adott elôadással csak egyszer lehet
pontot szerezni. 

Poszter kiállítása 15 pontot ér. 
Szakmailag értékes folyóirat elô-

fizetése 10 pontot ér. A folyóirat
értékességérôl a megyei (fôvárosi) bizott-
ság elnöke dönt. 

CIKKÍRÁS: 
Cikk írása hazai, lektorált szakmai lap-

ban 100 pontot ér. 
Cikkírás idegen nyelvû, lektorált szak-

mai lapban 200 pontot ér. 
Társszerzôként írt cikk esetén a fenti

pontszámok arányos része. 
A szakmában hasznosítható, nem sza-

kállatorvosi diploma, valamint tudomá-
nyos fokozat megszerzéséért 300 pont ír-
ható jóvá, azzal a megkötéssel, hogy to-
vábbi 150 pontot állatorvosi továbbkép-
zések meghallgatásával vagy ezeken va-
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A 2006. III. negyedévben kiadott új mûködési engedélyek:
Bölcskei Molnár Antal dr. Gödöllô I. (Veresegyház, Veresvet állatorovosi rendelôintézet) K

Vác II. (Dunakeszi állatorvosi rendelôintézet) K
Fazekas Dóra dr. Buda II, csak kisállatok (Piliscsaba, Varga Noémi dr. rendelôje) R
Hudák Tamás dr. Monor II. (Maglód, Téglás Csilla dr. rendelôje) K
Kozma Attila dr. Gödöllô I. (Veresegyház, Veresvet állatorovosi rendelôintézet) K
Mészáros Patrícia dr. Buda III, csak kisállatok (Tárnok, Fekete Csaba dr. rendelôje) R
Szász Viktor dr. Gödöllô I. (Veresegyház, Veresvet állatorovosi rendelôintézet) K
Szolnoki János dr. Buda I. (Szentendrei állatorvosi rendelôintézet) és K

Buda II. (csak Gallus Kft, baromfi árutojó elônevelô telep, Pilisjászfalu)
Vaskó Márta dr. Gödöllô I. (Gödöllô), folyamatban

(K kijáró, R rendelôi)

A 2006. III. negyedévben visszavont mûködési engedélyek:
Hajas Nikoletta dr. Monor II, csak kisállatok (Vecsés)
Hegedûs László dr. Buda II, csak UH (Budakeszi, Fenyves Ildikó dr. rendelôje), folyamatban
Szarka Szilárd dr. Buda III. (Százhalombatta)

ló elôadások tartásával kell megszerez-
nie egy továbbképzési cikluson belül. 

Élettudományokból tudományos foko-
zat megszerzése 300 pontot ér. 

VI. Továbbképzési igazolvány 
Az értékelési periódus zárását (legkö-

zelebb 2006 december 31-ét) követô 15
napon belül a tag köteles továbbképzési
betétlapját a területi SZATOK Bizottság-
nak beküldeni. 

VII. A követelményeket nem 
teljesítôkkel való eljárás 
A továbbképzési betétlapját az értéke-

lési periódus végén, határidôre be nem
küldô tag – felszólítás után – eljárási díj
megfizetésére kötelezett. Ennek összege:
10.000,–, azaz tízezer Ft. 

A követelményeket nem teljesítôkkel
szemben a területi kamarai szervezet
vezetôsége jár el, és az illetékes SZATOK
Bizottság jelentése alapján 30 napon be-
lül határozatot hoz. 

Az értékelési periódusban megszer-
zendô pontszám elérését nem igazoló
tagot a vezetôség eljárási díj (10.000,–,
azaz tízezer Ft) megfizetésére, kijelölt
továbbképzése(ke)n való részvételre kö-
telezi, és az elôírt továbbképzés(ek) tel-
jesítéséig tagsági viszonyát írásban indo-
kolt határozattal felfüggeszti, vagy a
magánállatorvosi tevékenységre jogosító
mûködési engedélyét, igazolványát és
bélyegzôjét legfeljebb 6 hónapra bevon-
ja. A mûködés érvényességének meg-
szüntetésérôl az illetékes jegyzôt és a 
hatóságot értesíti.

dr. Keresztes Zsolt
titkár
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■■  Kedves Kollégák!

Egy olyan problémát szeretnék veletek
megosztani, amely sokak praxisát
érintheti. 

Feleségemmel 2006. áprilisától láttunk el
egy Pest megyei kutyamenhelyet. Munkán-
kat precízen, eredményesen végeztük, nem
ért bennünket kritika, teljes volt a bizalom.
A közös megegyezés alapján meghatáro-
zott átalányban a napi állatorvosi felügye-
let és a szükséges kezelések mellett, ha-
vonta négy ivartalanítási mûtét is szerepelt. 

Júliusban azonban három olyan állat 
került ovariohysterectomiára, amelyekrôl
utóbb kiderült, hogy nem menhelyi állatok
voltak, hanem a gazdik hozták be ôket
hozzánk ivartalanításra. Tôlük a menhely
ezért 5000 Ft-ot kért. 

A késôbbiekre vonatkozóan elzárkóz-
tunk a nem menhelyi, hanem tulajdonossal
rendelkezô négylábúaknak – a velünk és
megítélésünk szerint a kollégákkal szem-
ben is – etikátlan, olcsó sterilizálásától. 

Az érintettek a biatorbágyi menhely ko-
rábbi ivartalanítási akciójára hivatkoztak. A
gazdik egy ilyen olcsó lehetôségen kapva-
kapnak, megkerülve addigi ellátó állator-
vosukat. Arról nem is beszélve, hogy az
adományozók, a menhelyek mûködését
pénzükkel támogatók a gazdátlan, sanyarú
sorsú állatokon igyekeznek segíteni, nem

azokon, amelyekrôl van, ki gondoskodjon.
A menhelyek véleményem szerint ezzel
túllépik a hatáskörüket. Tény, hogy ôk más
szemüvegen át nézik ezt a kérdést, ezért
nem is ôket hibáztatom, hanem azt az ál-
latorvost, aki ilyen feltételek mellett elvál-
lalja, és el is végzi a munkát. 

Esetünkben sem történt másként. Hamar
megjelent az önkéntes. Szeptember elsejé-
vel egy másik kollégánk látja el a menhe-
lyet, aki valószínûleg nem csinál az ügybôl
lelkiismereti, erkölcsi, etikai kérdést.

Az utolsó munkahetünkön is panziózott
a menhelyen egy gazdival rendelkezô szu-
ka mûtétre (így természetesen utódunkra)
várva.

Véleményem szerint rosszul jár az is, aki
olcsón dolgozik, és azok is, akiknek a pra-
xisát nyírbálják meg ilyen módon. Csak
egységes gondolkodással, azonos árszabá-
lyozással, méltóságunkat megtartva tudjuk
hivatásunk anyagi és erkölcsi megbecsülé-
sét fenntartani. Sajnos van olyan kolléga,
aki a szakmai és etika elveket mellôzve
anyagi áldozatot is képes hozni annak ér-
dekében, hogy a környékbeli munkatársak
kárára saját praxisát, hírnevét bôvítse,
erôsítse.

dr. Tilinger István 
Vác 
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A 22. oldalon olvasható írás nyo-
mán megkértük a megyei
SZATOK bizottságot, hogy tekint-

se át az ivartalanítással kapcsolatos 
árképzés rendszerét, és tegyen aktuális ja-
vaslatot arra. Az alábbiakban a bizottsági
tagokkal egyeztetett levelet közöljük.

A kamarai vezetôség kérésének meg-
felelôen összeállítottuk a SZATOK Bizott-
ság ajánlását a megyénkben végzett kutya és
macska ivartalanítási díjakkal kapcsolatban.

Az általunk javasolt ún. védôár alatt
úgy gondoljuk, nem végezhetôk el etiku-
san ezek a beavatkozások a szakma ill. a
könyvelés szabályainak megfelelôen.

MINIMÁLIS VÉDÔÁRAK:

Nôstény kutya ivartalanítása: 
15.000 Ft gépi altatás esetén 20.000 Ft 

(felhasznált anyagok, altatószerek, felszívódó fona-

lak, munkadíj, ill. az egészrôl adott számla, min. 

2 állatorvos ill. asszisztens munkája  stb.)

Nôstény macska ivartalanítása: 
6.000 Ft

Kan kutya ivartalanítása: 
9.000 Ft

Kandúr ivartalanítása: 
3.500 Ft

Fontos, hogy ezek az ajánlások az ún.
védôárra (minimális végsô árra) vonat-
koznak, mert a megyei SZATOK Bizott-
ság normál áras ajánlása a védôárnál
mindenképp magasabb (ovariohysterec-
tomia kutyán 15-30.000 Ft, ovariecto-
mia macskán 10-12.000 Ft, castratio
eben 16-18.000 Ft, macskán 5-6.000 Ft).

A megyei visszajelzések alapján a kol-
légák jelentôs része amúgy is ezeken az
árakon dolgozik.

A SZATOK Bizottság munkadíj (vagyis
anyagmentes) ajánlása ezekre a mûté-
tekre természetesen megegyezik az or-
szágos SZATOK ill. az országos kamara
erre vonatkozó ajánlásaival, azaz:

MINIMÁLIS (ÉS MAX.) MUNKADÍJAK:

Nôstény kutya ivartalanítása:
6.800 Ft (max. 17.000 Ft)

Nôstény macska ivartalanítása: 
3.400 Ft (max. 6800 Ft)

Kan kutya ivartalanítása: 
3.400 Ft (max. 13.600 Ft)

Kandúr ivartalanítása: 
1.700 Ft (max. 5.100 Ft)

■■  A SZATOK Bizottság álláspontja
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Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
SZATOK Bizottság álláspontja szerint
ezek az elôbb tárgyalt árak csak ajánlá-
sok (a kollégák árképzésének megköny-
nyítése céljából), de semmiképpen nem
elôírások.

A munkadíjak díjtételei mindig is vita
tárgyát képezhetik, ezek alakulásába
nem is lehet jogunk beleszólni (elmélet-
ben és gyakorlatban is mûtheti valaki
„ismerôsének” a kutyáját akár 0 Ft mun-
kadíjért ill. más kutyát akár az elôbb tár-
gyalt ajánlások sokszorosáért is).

Azt viszont pontosan ki lehet számol-
ni, hogy a számlára megvásárolt, nem le-

járt felszívódó fonal, a felhasznált altató-
szer, izolálók, tamponok, kanülök stb.,
azaz az etikus munkavégzéshez mini-
málisan szükséges, hivatalos úton be-
szerzett anyagok mennyibe kerülnek
egy-egy adott mûtétnél.

Ha valaki ennél a bruttó anyagköltség-
nél olcsóbban dolgozik, az vagy illegáli-
san szerzett vagy nem megfelelô minô-
ségû anyagokat használ, ill. nem él a
számlaadási kötelezettséggel, így vagy
nyíltan nem tartja be a szakma minimá-
lis szabályait, vagy nyíltan vállalja az or-
gazdaságot.

dr. Muka Péter Pál
SZATOK Bizottsági tag
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Pest megye 
állategészségügyének
közelmúltja
(1960–2000) 
Dr. Tóth Péter ny. igazgató fôállatorvos elôadása
a megyei nyugdíjas találkozón 2005-ben

Mélyen tisztelt Kollégáim! 
Öröm és megtiszteltetés számomra, hogy Vele-

tek találkozhatom, hisz együtt dolgoztunk jóban,
rosszban azokban a dolgos esztendôkben, évtize-
dekben, amikor állategészségügyi szolgálatunkra
nehéz feladatok hárultak. 

A teljesség igénye nélkül megkísérlem feleleve-
níteni azokat a fontosabb eseményeket, amelyek
megyénk állategészségügyét szakmailag, szerveze-
tileg érintették. 

Mint ismeretes az 1960-as években a szolgálat
irányítását a minisztérium felügyelete mellett a
Megyei Tanács VB Mezôgazdasági Osztály állat-
egészségügyi csoportja látta el, melynek élén a

megyei fôállatorvos, dr. Kéri Miklós állt. Munkatár-
sai a megyei vezetô szakállatorvosok (dr. Fülöp
Imre és dr. Csáky Gyula), és a megyei szakállator-
vosok, dr. Kovács József (élelmiszer-higiénikus), és
dr. Tóth Péter (szaporodás-biológus) voltak. A jár-
ványvédelemi, tbc-, brucellózis-mentesítési fel-
adatokat dr. Bódi Gyula és dr. Pálfalvi Aladár vé-
gezték két adminisztrátor segítségével. Ebben az
idôszakban még a szolgálathoz tartozott a mester-
séges termékenyítést végzô hálózat is. A zömében
motorral közlekedô szolgálat késôbb Mészáros Ist-

ván dr. szervezésének
eredményeként országos
szervezetté alakult, állat-
orvos körjáratok formájá-
ban. Ennek elsô igazgatói
Kéri dr., illetve Raffai dr.
voltak. 

A területi szakmai
munkát, a járási és a 
városi fôállatorvosok irá-
nyításával, a körzeti állat-

orvosok végezték. Munkájukat a járási fôállator-
vosok mellett beosztott állategészségügyi felcse-
rek, szaksegédek segítették. 

Jelentôs fordulatot hozott az 1960-as esz-
tendôben a mezôgazdaság nagyüzemesítése, meg-
változott szervezeti és szakmai igényével egyaránt.
A folyamat 1962 év végére befejezôdött. Ennek
eredményeképpen, majd a késôbbi összevonások-
kal és a fôvárosi tsz-ek fúziójával, 168 tsz és 20 ál-
lami gazdaság volt megyénk területén. Az állami
gazdaságokban az állatállomány állategészségügyi
helyzete, a tartástechnológia konszolidáltabb volt,
amelyet komoly szakembergárda látott el. 

Jelentôs feladatot rótt a szolgálatra a termelô-
szövetkezetek állategészségügyi ellátása. A szerfás
istállókban hevenyészetten összehozott szarvas-
marha-állományok állategészségügyi minôsítésé-
nek hiánya miatt (gümôkór, helyenként brucelló-
zis) közel húsz esztendôig tartott a megye szarvas-
marha állományának állami támogatással történô
gümôkór-mentesítése. Elsôként 1963-ban a ceglé-

Bár neve szerepelt a meghívottak
között, a nyugdíjas találkozón
hiába kerestük dr. Tóth Péter

nyugalmazott igazgató fôállatorvost.
Vele szorosabb kapcsolatot ápoló kol-
légák említették, hogy beteg.
Az elmúlt évi nyugdíjas találkozón
Tóth dr. kiváló elôadásban tekintette
át a szolgálat fejlôdését, az Állomás
dolgait. Elôadásának szerkesztett vál-
tozatát hónapok óta közölni szerettük
volna, de valahogy mindig került fon-
tosabb mondandó.
Írásának közlésével örömet szeret-
nénk szerezni, és ezúton kívánunk
neki mielôbbi gyógyulást.
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di Kossuth tsz-ben zajlott mentesítés, majd a rác-
kevei kerület gazdaságaiban történt összefüggô te-
rület mentesítése, ami azután tovább folytatódott. 

Mindennapos szakmai gondot jelentett a tartás-
technológiai hiányosságokból eredô takarmányo-
zási, meddôségi, borjú elhullási esetek kivizsgálá-
sa, amelyeket szakmai ismeretek hiányában igye-
keztek a gazdasági vezetôk hiányos állatorvosi ke-
zelésekre visszavezetni. 

Európa szinte valamennyi szakosított telep-
rendszerét kipróbáltuk. Errôl a telepeken dolgozó
kollégáim tudnak bôvebb információt adni. Példá-
nak említhetem, hogy a dunavarsányi Petôfi tsz új
sertéstelepén mozgáshiány miatt, természetes fény
nélküli tartásban senyvesség, tömeges hüvely- és
méhelôesés jelentkezett a tartástechnológiai 
hibákból eredôen. 

Mindezek mellett megyénket is érintették 1965-
ben, 67–68-ban és 1972-ben a ragadós száj- és 
körömfájás járványok, amelyek 1973. április 2-val
zárultak. Heroikus munka folyt, amelyet kollégá-
ink éjt nappallá téve végeztek, úgymint a helyi és
községi zárlatokat, a lezárt telepeken történô átvé-
szeltetést, a járvány elmúltával a végfertôtlenítést.
Mindennaposak voltak a kirendelések, a szûrések,
a kötelezôen elrendelt oltások. 

Cegléden ezalatt zárt vágás volt, mivel járvány-
védelmi vágóhídnak jelölték ki, és ide más teleprôl
is érkezett élôállat. Ennek a szervezése és lebonyo-
lítása fegyelmezetten, a sajtó kizárásával történt. 

Nehezményezem, hogy sem a közel húsz éves
gümôkór-mentesítést, sem pedig a ragadós száj- és
körömfájás, a baromfipestis, a sertéspestis járvá-
nyok sikeres levezénylését nem követte szélesebb
körû társadalmi elismerés az állatorvosi kar felé. 

Szervezett formában, a vadásztársaságokkal
együttmûködve zajlott a veszettség felszámolása, a
rókakotorékok gázosítása fáklyák felhasználásával. 

Az 1960-as évek végére, a ’70-es évek elejére a
mezôgazdasági üzemek állatlétszáma nagymérték-
ben koncentrálódott. A szakosított telepek száma
megnôtt, az import állományok behozatalával a
termelési eredmények javultak, velük együtt azon-
ban megnôtt az állategészségügy feladata is, hi-
szen nem csak genetikailag értékes és korszerû tar-
tástechnológiát, takarmányozást igénylô állomá-

nyokkal találkozhattunk, hanem a magukkal ho-
zott vírusos légzô- és emésztôrendszeri megbete-
gedésekkel is, amelyek addig a hazai állományok-
ban nem fordultak elô, s amelyek elleni védeke-
zés, a tôlük való mentesítés ma is feladata szolgá-
latunknak. 

A nagyüzemek állatlétszámának alakulása, az
élelmiszeripari termelés, a háztáji gazdaságokban
folyó integrátori szerepvállalás az üzemi állatorvo-
si szolgálat kialakítását teremtette meg, amely
szükség szerint kibôvült hatósági feladatok megbí-
zásával is. 

Megyénk sajátos helyzetébôl adódóan a
Fôváros élelmiszer-ellátásában, a tejövezet kiala-
kításában kaptunk fontos feladatokat, így a nagy-
üzemi tehénlétszám 60%-a tejhasznú, 40%-a hús-
hasznú állományokból tevôdött össze. Ebben az
idôszakban a megye sertés állományának 50%-
át a háztáji gazdaságokban tartották. 

A megnövekedett állati eredetû élelmiszer-
termelés és -forgalmazás kapcsán szarvasmarha,
sertés, baromfi vágóhídjaink száma megnôtt. A
nagyobb forgalmú piacok (Nagykôrös, Cegléd, 
Ráckeve, Szentendre, Vác, Gödöllô) ellenôrzését
élelmiszer-higiénikusaink a kirendeltségek útján
végezték. Az állategészségügyi határszolgálatot 
Szobon, majd késôbb Párkányban (Sturovo) biz-
tosítottuk. Idôközben Tökölön felépült az ATEV
üzeme, amely elsôsorban környezetvédelmi
szempontból okozott sok gondot szolgálatunk-
nak. 

Jelentôs változást eredményezett hazánk állat-
egészségügyében a 19 megyében és a Fôvárosban
életre hívott Állategészségügyi Állomások rendsze-
re. Köszönet Kádár Tibor dr.-nak, aki nyugat-
európai mintára hozta létre az Állomások közpon-
ti székházait. Szervezeti felépítésében, szakmai
felkészültségében, technikai felszereltségében a
korábbi évtizedekhez képest korszerûbb, szakmai-
lag megalapozottabb feltételeket teremtett. Ez nem
csupán a magam véleménye. Idézem dr. Ries kol-
léga, az angol állategészségügyi szolgálat vezetôje
szavait, aki a Gellért Szállóban rendezett európai
állategészségügyi vezetôk (TAIEX) tanácskozásán
mondta: 

„A magyar állategészségügyi szolgálat korszerû
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és európai, technikai felszereltségén azonban javí-
tani szükséges.” 

Megyénk vonatkozásában helyváltozás is tör-
tént, hisz otthagyva a Megyeházát Gödöllôre köl-
töztünk. Jogos lehet a kérdés: miért éppen
Gödöllôre? 

Egyszerû a válasz: Tésától Táborfalváig földrajzi-
lag középen helyezkedik el, szakmailag pedig ag-
rárcentrum, mivel számtalan intézmény található
itt, mint az Agrártudományi Egyetem, a MÉM Mû-
szaki Intézet, a Kisállattenyésztô Kutató Intézet, a
Biotechnológia Kutató Központ, a Mesterséges
Termékenyítô Központ és a Megyei Növény-egész-
ségügyi Állomás. 

Területünk a 033. tábla, amelynek kijelölésénél
jelen voltam. A környezet beépítése foghíjas volt,
hisz itt helyezkedett el a Korona uradalom Harasz-
ti majori telepe, mely késôbb az Állami Gazdaság
tulajdona lett, és amelynek szomszédságban ma a
Fôvárosi és Pest megyei Növény-egészségügyi és
Talajvédelmi Állomás helyezkedik el. 

Az Állategészségügyi Állomás új épülete beren-
dezésével együtt 1971-ben 20 M. Ft-ba került.

A kezdeti parkosításában az Állomás dolgozói,
környékbeli kollégák vettek részt. Az utca, amely-
re az Állomás nyílott, Vadász utca nevet viselte.
Elôterjesztéssel éltünk a Városi Tanács vezetôi felé
az utcanév megváltoztatására. Kotlán professzor
halálának évfordulója volt akkor. Az elismert, vi-
lághírû parazitológus professzor nevét nem kis
erôfeszítésünk eredményeképpen némi várakozás-
sal a Tanács VB elfogadta. 

Hogy kellô nyomatékul szolgáljon az utókor
számára az Állomás parkjában szobor felállítását
határoztuk el. A szobor kôtömbjét a Naszály-hegy-
bôl Vácról, az akkori járási fôállatorvos kollégánk,
Pál László dr. szállította, a szobor megalkotója
Bucsy László dr., kórházvezetô kollégánk volt. 

Egyszer Kovács Jenô professzor úr, Kotlán pro-
fesszor személyes barátja meglátogatta intézmé-
nyünke, és a szobor elôtt megállva, azt kezével si-
mogatva következôket mondotta: „Sándor, Sán-
dor, mintha élôben látnálak”. Kell-e nagyobb elis-
merés az alkotó felé?

Az Állomás felépültével a szakmai munka spe-
cializálódott: 

Az Igazgató Fôállatorvos irányításával
- az igazgatóhelyettes felügyelte 
a járványvédelmet, 
- szarvasmarha és juh egészségügyi,
- sertés egészségügyi,
- baromfi egészségügyi,
- élelmiszer-higiénikus és
- állat-higiénikus szakállatorvos tevékenykedett. 
A központi laboratóriumban 
- élelmiszer mikrobiológiai 
- tej, hús, tojás, víz vizsgálatok, 
- szerológiai vizsgálatok, 
- parazitológiás vizsgálatok zajlottak. 
Késôbb a szerológiai és parazitológiai rész az

Országos Állategészségügyi Intézethez került. 
Az Egyetemen megkezdôdött a szakállatorvos

képzés, elsôként a szarvasmarha- és juh-egészség-
ügyi, majd egyre több szakterületen. Igazgatási és
szervezési szakképzés is beindult elôbb az igazga-
tók, az igazgató-helyettesek, késôbb a járási, illet-
ve a kerületi fôállatorvos részére is. A szakállator-
vosi képesítés megszerzésébe bekapcsolódtak
üzemi kollégáink is, attól függôen, hogy ki milyen
szakterületen dolgozott. 

Gyakorló kollégáink részére rendszeres tovább-
képzéseket szerveztünk egyetemi tanáraink, mi-
nisztériumi fôhatóságunk bevonásával, aktuális 
állategészségügyi kérdésekben. 

Az élelmiszer-termelô üzemek dolgozóinak
képzését, oktatását az akkori KÖJÁL orvosaival
élelmiszerhigiénikus kollégák végezték. 

Részt vállaltunk, a gyakorló kollégáink bevoná-
sával, a Ceglédi Török János Állategészségügyi
Technikum, majd szakiskola, a Péceli Mezô-
gazdasági Szakiskola, a Váci Mezôgazdasági Szak-
iskola hallgatóinak oktatásában, gyakorlati képzé-
sében, de felkérést kaptunk a Gödöllôi Agrártudo-
mányi Egyetem és az Állatorvos-tudományi Egye-
tem részérôl is a hallgatók elméleti és gyakorlati
oktatására. 

Állatkórházaink (Cegléd, Dabas, Gödöllô) az
akkori igényeknek megfelelôen, magas szakmai
szinten látták el feladatukat, különösen nagyállat-
praxisban jeleskedtek. Más környékbeli megyék-
bôl, de még külföldrôl, elsôsorban osztrák kollé-
gák is igénybe vették szolgáltatásukat. 
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Állatkórházaink konzultatív hellyé váltak a gya-
korló kollégák részére, és jelentôs szerepet vállal-
tak, fôleg a Gödöllôi és a Ceglédi Állatkórházak, 
az állatorvostan-hallgatók gyakorlati képzésében.
Talán nem volt véletlen, hogy az Állomás szakmai
munkáját fôhatóságunk „Kiváló Intézmény” elis-
meréssel jutalmazta. 

A megnövekedett állati eredetû élelmiszer ter-
melés és élôállat export a szolgálat szervezeti iga-
zodását is igényelte, ennek megfelelôen alakultak
ki a kirendeltségeink: Cegléd, Vecsés, Hernád,
Dunakeszi, Albertirsa – hogy csak a fontosabbakat
említsem. Az országos szervezethez hasonlóan
megyénk is bôvült, így megépült az Állomás új
szárnya, ahol az analitikai laboratórium bôvülé-
sével, vegyészmérnök kollégák végzik az élelmi-
szer-ellenôrzés minôségi felügyeletét. 

Nagy változást jelentett szolgálatunkban az 
Állatorvosi Kamarák megalakulása, hisz ennek csí-
rája itt, ebben a teremben került kihirdetésre
Glózik András fôosztályvezetô vezetésével. Ez is
történelmünk része. 

Akik jelen voltak, biztos emlékeznek az érte-
kezlet záró szavaira: „a megalakuló kamara a
több lábon állás, a szakmai és etikai garancia tar-
tozéka legyen”! 

Jelentôs elôbbre lépést jelentett az Állategész-
ségügyi Törvény, a Kamarai Törvény és a magánál-
latorvosi hálózat kialakulása. Javultak az Állomá-
sok mûszaki, technikai felszerelései. 

Örvendetes, hogy gyakorló kollégáink nem kis
anyagi erôfeszítések árán állatorvosi rendelôk fel-
építésével, mûszerezettségével tették és teszik kul-
turáltabbá orvosi tevékenységüket. 

Az Állategészségügyi Állomás felújítását az ez-
redfordulóra befejeztük (210 M. Ft.) 

Elvi hozzájárulást kaptunk fôhatóságunktól és a
Költségvetési Irodától a közel 1100 m2-es lapos
tetô födémrész beépítésére, ahová számítógép
központot, irattárat, konferencia termet terveztünk
további parkosítással, parkolóhely kialakításával
oktató-továbbképzô- és vendégszobák kialakításá-
val. Az elôkalkuláció 50 M. Ft-ot tett ki. Akkor, az
elvi egyetértés mellett, a kivitelezést a hiányos
pénzügyi források gátolták. 

Szakmai munkánk során jelentôs súlyt helyez-
tünk a társintézményekkel való szoros együttmû-
ködésre. 

Állatorvosaink mûvészi alkotásait kiállítás for-
májában mutattuk be. Elôbb Gödöllôn László 
Lilla festômûvész kiállítása volt, késôbb Aszódon
Bucsy Lászlóé az Aszódi Kastély dísztermében. 

Ápolva hagyományainkat, megyénk szülöttjé-
nek, Kómár Gyula sebész professzornak, Kama-
ránkkal karöltve, rendszeres emléküléseket, szak-
mai tudományos tanácskozásokat szerveztünk.
Kezdeményezésünkre Aszód város díszpolgárává
avatták, és ez esztendô márciusában, születésének
100. évfordulóján az Állomás és a Kamara közös
kezdeményezésére Aszód város legszebb helyén
mellszobrot avathattuk tiszteletére. 

Mint ismeretes „de jure” 2000 év szeptemberé-
vel nyugállományba kerültem, szolgálatunk to-
vábbi teendôi e munkát folytató kollégák szép, de
nem könnyû feladata. 

Valamennyi nyugdíjas kollégám nevében kívá-
nok további szakmai sikereket, kari összetartást, a
Kamarával együtt hasznos együttmûködést és a kar
múltjára alapozott szakmai építkezést. 

És Nektek jelen lévô és távolmaradt kollégáknak
pedig egészségben eltöltendô hosszú életet. 

Gödöllô, 2005. június 1. 

■ Apróhirdetések

Ingyenesen közöljük azokat 
a néhány szavas hirdetéseket,
melyeket kollégáink lapunkon
keresztül szeretnének 
megjelentetni: adás-vétel,
álláskeresés, állásajánlat, 
programajánlat, 
ingyenes felajánlás.


