Megjegyzések az Alfold IX.
szazadi torténetéhez I1.”
(Szarvas-Kakapuszta késo avar temetsje)

SZALONTAI CSABA

Szabé Jdnos Gyozé emlékének

Szabd Janos Gy6zé (1929-1986) fajdalmasan révid, de rendkiviil tevékeny életé-
nek sajnalatos hidnyossaga, hogy betegsége miatt csak kis részét dolgozhatta fel an-
nak a tobb, mint 110 dsatisinak és leletmentésének, melyet mintegy 30 év alatt vég-
zett el'. Nemn dolgozhatta fel teljes egészében a Szarvas-Kéakapuszta-Kettdshalmon
végzett dsatdsdnak anyagat sem, noha a tervei kozott szerepelt, hogy az MRT ké-
sziild szarvasi kotetében ezt elvégzi (MRT 8.443. 6. jegyzet). Az 1964-es szegedi
népvandorlas kori konferencian egy el6adas keretében lehetdsége nyilott arra, hogy
a feltart temetdt vazlatosan ismertesse és ennek kapcsin véleményt mondjon az
avar tovabbélés kérdéseirsl (SZABO 1964/65.)%.

Tekintettel arra, hogy Szab6 J.Gy. el6adasa a temeté anyaganak csak egyes
részleteire tért ki és az idSkozben elkészilt MRT formai kotottségei sem tették
lehetSvé, hogy a sziikszava leirason tdl a szerzGk részletesen értékeljék a temet6t,
ezért jelen dolgozatomban erre a feladatra véallalkozom3.

Szabé J.Gy. 4 alkalommal végzett dsatist Szarvas-Kakapuszta-Kettéshalmon.
Az egyes dsatési idényekben a kovetkezd sirokat tartak fel: 1954.: 1-6, 1955.: 7-12,
1963.: 13-36, 1964.: 37-49*. (1. kép)

* Cikksorozatom L részét 1asd SZALONTAI 1991.

Szabé Jinos Gyozd életérdl és tudomanyos tevékenységérol KISS 1986.

A szegedi konferencidn elhangzott eladdsan kiviil tobb alkalommal beszidmolt a feltarasrél

(AE 83.1956.99-100., AE 84.1957.88., RF 1. 18.1965.53.). E mellett kiilonbdzd Ssszefoglaléd

munkéiban gyakran hlvatkozott az itt feltart sirokra (SZABO 1964.114.31. jegyzet (16 sir),

SZABO 1966.47.24. jegyzet, SZABO 1976.52-54. 25-27. 4bra és 48., 75. jegyzet (21. és 39.

rendellenes temetkezés), 52.24. dbra (temetdtérkép), valamint SZABO 1980.107.14. jegyzet).

A temetd embertani anyagira vonatkozéan LIPTAK-MARCSIK 1970. 45-57. A sirleirdsoknal

az antropolégusok nem- és kor meghatirozasat haszniltam fel. Ezek az adatok megtaldlhaték

dolgozatuk tdblizataiban, igy nem tartom sziikségesnek a forrdshely folyamatos idézését.

Itt szeretnék kdszonetet mondani Petercsik Tivadarnak a Heves megyei Miizeumok igazgaté6-

janak, T. Juhasz Irénnek, valamint Révész Laszlénak, hogy hozz4djdrultak a temetd anyagdnak

feldolgozasahoz, illetve, hogy rendelkezésemre bocsajtottdk a leletanyagot és az dsatasi doku-

mentaciét. Kdszonettel tartozom Pusztai Tamds III. éves régészhallgatonak a rajzos tiblak

elkészitéséért.

4 Az ésatdsi naplék és jelentések a MNM-ban taldlhaték: Adattar Sz.IV.292., Sz.VI.359.,
359/1963.X1V., 312/1968.XVIIL. Az eredeti dokumentaciét, valamint a leleteket a szarvasi
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1. kép A Szarvas-Kéakapuszta-Kettéshalmon feltart temetd térképe (Szabé Janos

Gy626 nyomén)
1. Abb. Die Karte des in Szarvas-K&kapuszta-Kettdshalom erschlossenen Griberfeldes nach

Gybz8 Janos Szabé
Puc 1. Ilnan morunsnnka Capsam-Kaxanycra-Kerrémxanon no Sinomy J[ésé Cabo

A temetd Szarvast6l délre, Kéka vagy Kakapuszta nevii hatarrészben helyez-
kedik el, a Kettdshalomtol (a két halom koziil az egyiket elhordték, de a hely el-
nevezéese megmaradt) keletre 100-120 méterre egy, a kornyezetbdl alig kiemelkedé
dombhaton, melynek tengerszint feletti magassaga 83,4 és 84,0 méter kozott van.

A temet6t 1954 jlniusaban taléltak meg, amikor csatornat astak. Errél jilius
elején értesiilt Palov Jozsef, a szarvasi mizeum akkori igazgatéja. A helyszinre
érkezve mar csak azt allapithatta meg, hogy kb. 6 sirt vagtak 4t a csatornaval.
Sikeriilt két olyan vézat megmentenie, amelyeknek csak a labat pusztitottik el. A
helyszinen Osszegyiijtott embertani és régészeti anyag, amelyet elkiildott a MNM-
ba, azéta eltiint®. Az egyik sir csontjait és két edényt a talalok elvittek. Palov
J. megfigyelte, hogy a sirok parhuzamosan helyezkedtek el, a halottak fejjel észak

Tessedik Sdmuel Miizeumban 8rzik. Az elsd 12 sir anyagat 60.25.1-23. lelt4ri szammal jegyez-
ték be, a tobbi lelet leltdrozatlan, s nem minden esetben azonosithaté. Sirrajz az elsd 14 sirrél
nem késziilt, ezek adatait az 4saté nyomtatott sirlapra jegyezte fel.

5 MNM.Sz.1V.292.5.
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felé, haton fekiidtek. Az egyik vaz combcsontjan vasdarabka (csat, kés?) fekiidt, a
masiknak a 14banal ujjbenyomasos cserép volt.

Szabé J. Gy.-nek elsé dsatdsin sikeriilt meghataroznia az elpusztitott sirok
helyét. Véleménye szerint szamuk hatnal tobb, de tiznél kevesebb lehetett. Az egyik
sir helyét pontosan sikeriilt bemérnie (A sir).

A temetd feltirasa® néhany kutatéaroktol eltekintve szelvényekkel tortént. A
feltartsag foka Szabo J.Gy. szerint teljesnek tekinthetd, igy a leletanyag és a régé-
szeti jelenségek egységes egészként vizsgalhatok.

A sirok leirasa

A, sir: :
A sirt a csatorna isisa kézben Atvagtdk. ENY-i vége azonban beleesett az 1. szelvénybe,
igy bemérhetdvé valt és az adatait is rogziteni lehetett. Tajoldsa (T): ENY-DK 320-140°. A sir
szélessége (Sz): 65 cm, mélysége (M): 128 cm.
1. sir:

Gyermek. T: ENY-DK 325-145°. Bolygatatlan, hiton fekvd, nydjtott helyzetli viz. Mellék-
lete nem volt.

2. sir:

Férfi. T: ENY-DK 330-150°, M: fejnél 60 cm, a 14bnal 80 cm. Bolygatatlan, haton fekvs,
rossz megtartasii viz. Koporséban fekiidt. A vaz mellett 7 darab koporsdkapocs helyezkedett el.
Hosszuk 13,2 és 12,5 cm (1. tabla 3-4., II. tdbla). Mellékletek: 1. Aranyozott eziistrozetta (I. tibla
1.). 2. Kengyel talptdredéke (I. tabla 2.). 3. Ivelt vastoredék. 4. Egyéli vaskés. H: 19,8 cm, a hegye
és a nyele hidnyzik. Taliltak még a sirban bérmaradvanyokat és két darab léfogat is.

3. sir:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 331-151°. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott helyzetii, rossz
megtartasi vaz. A sirgédor déli végét egy godor vagta at. A sirban famaradvanyokat talaltak.
Melléklet: A vaz jobb villa mellett 9 cm-rel, a sirfenéknél mélyebben a kora bronzkori makdi
csoportba sorolhaté fliles bogrét taldltak. A file hifinyzik7 (MRT.8.19.t.7.).

4. sir:

Férfi (?). T: ENY-DK 318-138°, M: 105 cm, Sz: 61 cm, H: 231 cm, a vaz hossza (VH): 167
cm. A sir foltja az északi végén derékszogli, a déli vége pedig lekerekitett. Mellékletek: 1. Lant
alakii téredékes vascsat a szeméremcsont bal oldalardl (I. tabla 2.). 2. Négyszdgletes vascsat a két
szeméremcsont koziil (I. tabla 2.).

5. sir:

N&. T: ENY-DK 334-154°, M: 116 cm, VH: 153 cm. Haton fekv8, nytjtott helyzetii, boly-
gatatlan vaz. Mellékletek: 1. Diszitetlen sziirke orségomd (I. tdbla 5.). 2. Allatfog.
6, sir:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 320-140°, M: 50 cm, bolygatatlan, hiton fekvs, nytijtott
helyzetii vz, a bal 14ba hidnyzott. Mellékletek: 1. Lant alaki vascsat a bal alkaron (III. tabla 2.).
2. Négyszgletes toredékes vascsat (III. tibla 1.). 3. A jobb térdnél szarvasmarha lapocka.

6 Az dsatasok sordn rémai kori (valésziniileg III-1V. szizadi) szarmata telep 16-22 objektumat
is feltartdk. Anyaguk azdta elveszett, pontos adatokkal a teleprl nem rendelkeziink. A lelet-
bejelentéskor is megfigyelték e szarmata telep 3 godrét. Lasd MRT 8.443.

7 Az satési napléban szarmata edényként szerepel.
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7. sir:
Gyermek. T: ENY-DK 340-160°, mivel 4séval forditottak ki, a tajolds hozzivetSleges. A bal
1abndl két dllatfog volt. Melléklete nem volt.

8. sir:

N&. Juv. T: ENY-DK 322-142°, M: 182, Sz: 110, H: 210 cm, VH: 143 cm. Bolygatatlan,
haton fekvs, nyGjtott helyzetil, rossz megtartisi vaz. Mellékletek: 1. A medencénél keriilt el
egy huzalbél késziilt bronz filbevals (III. tabla), melynek a végeit egymasra tekerték. Az dsatési
napldban csatként szerepel. 2. Kisebb dllatcsontok.

9. sir:
Gyermek. Inf.I. T: ENY-DK 322-142°, M: 52 cm, VH: 87 cm. Bolygatatlan, j6 megtartasi,
héton fekvd vaz. Melléklete nem volt.

10. sir:

Gyermek. Inf.II. T: ENY-DK 324-144°, M: 60 cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott hely-
zetii vaz. Mellékletek: 1. Kerek tdredékes vascsat (III. tabla 2.). 2. Négyszogletes toredékes vascsat
(I1I. t4bla 1.). 3. Allatcsont.

11. sir:
N&. T: ENY-DK 309-129°, M: 83 cm, VH: 161 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd véz, jobb liba
kissé felhtizva. Melléklet: Toredékes vascsat a medence mellsl (III. tabla).

12. sfr:

Neme bizonytalan. T: ENY-DK 320-140°, M: 80 cm. Bolygatott, csak a bal comb- és sipcsont,
illetve a jobb alkarcsont maradt a helyén, a tobbi csont szétszérva fekiidt a sirban. Koporsés sir
volt. A koporsdvasalisok koziil 6 toredéket taldltunk (III. tabla 1-5). Melléklete nem volt.

13. sir:
Gyermek. Inf.I. T: ENY-DK 316-136°. M: 96 cm. Bolygatatlan. Melléklete nem volt.

14. sir:
Gyermek. Inf.II. T: ENY-DK 320-140°. M: 87 cm. A vazat a feltaras soran a mcdcncctol
lefelé megbolygattdk, a vaz mellkasi részén is 4llat okozta bolygatas volt. Melléklete nem volt®,

15. sir (2. kép):

N&. Mat.IL. T: ENY-DK 315-135°, a sir foltja mindkét végén lekerekitett téglalap alaki, a
DK-i vége felé keskenyedik. M: 135 cm, Sz: 70, a legkeskenyebb: 50 cm, VH 154 cm. Mellékletek: 1.
Négyszdgletes vascsat (V. tibla). 2. Orségomb a bal térd kiilsé oldalan®. 3. F. akéreg maradvanyok
16 cm hosszan a bal 14bszar belsd oldalan.

16. sir (2. kép):

Férfi. Mat. T: NY-K 285-105°, M: 102 cm. Héton fekvs, nytjtott helyzetii viz. VH: 166 cm.
Mellékletek: 1. Korte alaki vas kengyelpir a bal 1dbszaron. Mindkettd erdsen tredékes (IV. tibla
1-2.). 2. Egyéli vaskés, H: 6 cm (IV. tabla 3.). 3. Ovalis vas hevedercsat a kengyel alatt (VIII.
tdbla 3.). 4. Pajzsos fejii eziist Iemezyyuru 5. Két darab ezistlemez. A nyitott allknpocs belsé
oldalén keriilt elg (IV. tabla 4-5.). 6. Ivelt vasdarab (csihols?) (IV. tabla 7-8.). 7. Allatcsont a
bal l4bszaron. 8. Vas csikézabla. A bal bokatdl 25 cm-re keriilt el8. Széra hidnyzott (VIII. tibla
1-2.). 9. Vastargy (kengyel?) toredéke (IV. tibla 6.). Az &satdsi naplé és a sirrajz a medencén vas
ovvereteket emlit. Ezek azonosithatatlanok, mint ahogyan a miizeumban e sirbél nyilvantartott
rossz megtartasi targyak sem hatirozhaték meg.

17. sir (2. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 326-146°, a sir foltja csak a déli végén rajzolédott ki, itt lekerekitett
sarki téglalap alaki. M: 104 cm. VH: 167 cm. Bolygatatlan, haton fekvs, nyidjtott helyzetl vaz.
Melléklet: Ovdlis vascsat (V. tdbla) a bal combcsont belsd oldalirél.

8 A naplé szerint a koponya alatt kerdmia toredéke fekiidt, melyet nem taldltam meg a leletek
kozott. Valdszinlileg a szarmata telep anyagibdl kerilt a sirba.

9 Az orségomb hidnyzik, de a 20. sir mellékleteként taldltam egy — a dokumenticiéban nem
emlitett — orségombot (V. tabla 20. sir). A két sir anyaga valésziniileg dsszekeveredett (Vo.
MRT 8.444.).
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2. kép Szarvas-Kéakapuszta 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. és 24. sir.
2. Abb. Szarvas-Kakapuszta 15., 16., 17., 18., 19, 20., 21., 22. und 24. Grab
Puc 2. Capsam-Kakanycrta norpebenns 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 u 24.
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18. sir (2.kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 336-156°. A sir foltja csak a déli végén rajzolhatd meg, itt lekerekitett
sarki téglalap alakd. Sz: 65 cm, M: 161 cm, VH: 162 cm. Bolygatatlan, hiton fekvs, nydjtott
helyzetii vaz. Mellékletek: 1. Tvelt csontlemez kdzepén lyukakkal. H: 7,2, Sz: 1,5 cm (V. tabla1.).
2. Trapéz alaki bronzcsat pecek nélkil (V. tabla 3.). 3. Egyélli vaskés feliiletén fa lenyomattal,
H: 9 cm (V. tébla 2.). 4. Trapéz alakii vascsat (V. tabla 5.). 5. Derékszogii vasdarab. Téredékes.
Valészintileg csat lehetett, noha sem a naplé, sem a sirrajz nem emliti (V. tdbla 4.). 6. A sir
foldjében fél méterrel a csontok felett a késd bronzkori halomsiros kultiriba tartozé rovatkolt
nyakd bronz disztd keriilt eld (V. tabla 6.). 7. Allatfog (sertés zapfog?).

19. sir (2. kép):

Né (?). Mat. T: ENY-DK, a sir foltja enyhén hajlott S-alakot mutat, mindkét hosszanti
oldala fvelt, a DK-i vége egyenes, az ENY-i pedig ivelt. H: 212 cm, Sz: 60 cm, M: 115 cm, VH: 152
cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nyijtott helyzetli vaz. Melléklet: Trapéz alalii vascsat (V. tibla).

20. sir (2. kép):

N&. Mat. T: ENY-DK 334-154°. A sir foltja szabilyos téglalap alakd, mely a libak fel8li
végén tolcséresen kiszélesedik. H: 212 cm, Sz: 60 cm, illetve a kiszélesedésnd 82 cm, M: 106 cm.
Bolygataltéan, héiton fekvs, nydjtott helyzetli vaz. Melléklet: Négyzet alaku toredékes vascsat (V.
tabla 2.)*".

21. sir (2. kép):

Neme bizonytalan. Juv. T: ENY-DK 323-143°. A sir foltja nem mutatkozott. A csontvdz a
jobb oldaldn zsugoritott helyzetben fekiidt. A bal kart 37°-0s szgben behajlitottak, a jobb karja
nytjtva fekiidt. A bal 14b 21°, a jobb 27°-0s szégben volt behajlitva. A koponya jobb oldalira, a
torzs felsd része mellkassal a fold felé fordult. Melléklete nem volt.

22. sir (2. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 325-145°. A sir foltja a DK-i vége felé enyhén keskenyeds, lekerekitett
sarki téglalap alaki. A fej feletti része elmosédott. Sz.: 70 cm, M: 88 cm. Haton fekvd, nyijtott
helyzetii vaz. Bolygatatlan. Melléklet: Négyzet alakii vascsat (V. tabla).

23. sir (3. sir):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 327-137°. A sir foltja szabalyos, lekerekitett sarki téglalap alaki. A
sir végét elastak, de kikdvetkeztethets. H: 220 cm, Sz: 76 cm, M: 75 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd,
nyujtott helyzetii vaz, VH: 167 cm. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés, H: 13,5 cm. A bal combcsont
bels6 oldalardl keriilt el (VI. tabla). 2. Trapéz alaki, erésen toredékes vascsat.

24. sir (2. kép):

Neme bizonytalan. Inf.Il. T: ENY-DK 316-136°. A sir déli végét az 4sas soran megsemmisi-
tették. A megmaradt részeken a folt j6l kivehetd. A nyugati oldala egyenes, a keleti enyhén ivelt.
A sirgddor északi végén a sarkokndl kikerekedik, Sz: 53 cm, a kiszélesedésnél 80 cm, M: 65 cm.
Bolygatatlan, haton fekvd nyijtott helyzetii vdz. Melléklete nem volt.

25. sir:
Inf.I. (kb. 12-14 hénapos). Folt nem mutatkozott. A vizbdl mindossze 8 fog maradt meg.
Melléklete nem volt.

26. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 314-134°. A sir foltja szabdlyos, lekerekitett sarku téglalap alaky, a
DK-i vége felé enyhén keskenyedik. H: 223 cm, Sz: 68 cm, a legkisebb Sz: 59 cm. VH: 180 cm.
Bolygatatlan, hiton fekvd, nyajtott helyzetii vaz. Koporsés sir volt. A koporsdkapocs a sir szélén
fekiidt (V1. tabla 2.). Mellékletek: 1. Egyélli vaskés H: 20 cm (VI. tébla 1.). 2. A bal felkarcsonton
vastoredék (csat?)l .

1

10 1 4sd a 9. jegyzetet!

11 A MRT 8. kitetében — tévesen — két vaskést emlitenek. Valéjdban az 4satdsi naplé alapjin a
rovidebb példany a 27. sir melléklete volt.
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3. kép Szarvas-Kakapuszta 23., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. és 34. sir
3. Abb. Szarvas-Kakapuszta 23., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. und 34. Grab
Puc 3. Cappam-Kakanycra norpebenns 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 u 34

27. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 320-140°. Téglalap alaki a sirgddér, de a DNY-i és az ENY-i sarkait
kicsit kitagitottak. H: 228 cm, Sz: 56 cm, az északi oldalin a legnagyobb Sz: 66 cm, M: 106 cm, VH:
156 cm. Bolygatatlan, haton fekvd, nydjtott helyzetl vaz. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés nyelén
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falenyomattal, H: 9,6 cm. A kés a két alsé labszar kozott fekiidt (VI.tdbla 1.). 2. Ovélis vascsat a
medencérdl (VLtébla 2.).

28. sir (3. kép):

N&. Ad. T: ENY-DK 309-129°. Foltja téglalap alakti lekerekitett sarkokkal. H: 215 cm, Sz:
55 cm, a déli végénél 49 cm, M: 95 cm, VH: 162 cm. Bolygatatlan, hiton fekvs, nydjtott helyzetii
vaz. Mellékletek: 1. Ovalis vascsat (VI. tabla 1.). 2. Egyélii vaskés felilletén falenyomattal. H: 12,8
cm (VI. tabla 3.). 3. Trapéz alaki vascsat (VI. tabla 2.). Mindkét csat a medencérdl keriilt el3,
mig a kés a medence jobb oldalan fekiidt.

29. sir (3. kép):

N&. T: ENY-DK 310-130°. Lekerekitett sarki, szabdlyos téglalap alaki sirgédor. A DK-i
végét az dsissal dtvagtdk. A mérhetd sirhossz 177 cm. Sz: 56 cm, VH: 136 cm. Bolygatatlan, hitan
fekvd, nyijtott helyzetii vaz. Melléklet: Jobb térd mellett négy darabra torott sziirke orsdgomb
(V. tabla).

30. sir (3. kép):

N3. Ad. T: ENY-DK 327-147°. A sir foltja szabalyos téglalap alaki, a sarkai nincsenek
lekerekitve. A sir EK-i részén a folt elmosédott. H: 198 cm, M: 86 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd
vaz. Karjai nytjtottak, de a 1dbai kissé fellmizott helyzetben voltak és a koponya is a jobb oldaldn
fekidt. Melléklet: Ovalis karikaju, liveggyongy-fliggds bronz filbevals (V. tabla).

31. sir (3. kép):

N&. Ad. T: ENY-DK 325-145°. A sir foltja szabdlyos téglalap alaki. Sz: 60 cm, H: 190 cm,
M: 125 cm, VH: 148 cm. Bolygatatlan, hdton fekvd, nyijtott helyzetii vdz. Melléklet: A jobb térd
kiilsd oldalin keriilt el5 egy vizszintes bekarcolisokkal diszitett sirga agyag orsdgomb (VI. tabla).

82. sir (3. kép):

Férfi. Ad. T: ENY-DK 323-143°, Szabllyos téglalap alaki sirfolt, az északi végén a sarkai
nincsenek lekerekitve, a déli végén a folt kissé kiszélesedik, itt a vége lekerekitett. H: 215 cm, Sz:
69 cm é8 76 cm, M: 129 cm a fejnél, méshol 119 cm, VH: 167 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd
nyajtott helyzetii vdz. Melléklet: Trapéz alaki vascsat kerilt el a medencérdl (VI. tabla).

33. sir:

Neme bizonytalan. Inf.II. T: ENY-DK 323-143°. A sir foltja olyan téglalap, amelynek
hosszanti oldalai kissé fveltek: a nyugati oldal befelé, a keleti pedig kifelé. H: 177 cm, Sz: 53
cm és 48 cm, M: 109 cm. A sirgédor a 1ab felSli végénél és a két hosszanti oldalon padmalyos
(?). A sirgédérben csak néhany szérvdny csont fekiidt, valdszintileg 4llat bolygatta meg a sirt.
Melléklete nem volt.

34. sir (3. kép):

Férfi. Mat. T: ENY-DK 330-150°. A téglalap alak sirfoltot a déli végén az 4sis ,levigta”.
Az EK-i sarkin, mintegy 25-30 cm-es szakaszon kb. 10 cm-t szélesedik a gdér. Itt a Sz: 71 cm,
mashol 60 cm, a sir H: a levdgasig 170 cm, M: 85 cm. Bolygatatlan, haton fekvd vaz. A jobb alkarja
hidnyzik. A medencéje ferdén helyezkedik el, a bal 1aba kb. 15 cm-rel feljebb hizott. Mellékletek: 1.
Trapéz alaki vascsat (VII. tabla 1.). 2. Négyzet alaki vascsat, toredékes (VIL tébla 2.). Mindkét
csat a medencérdl kerilt eld.

35. sir (4. kép)

Férfi. Ad. T: ENY-DK 319-139°. A sir téglalap alaku foltja a déli vége felé fokozatosan
szélesedik. A sarkok nem lekerekitettek. H: 23 cm, Sz: 80, illetve 95 cm, M: a DK-i végén 86,
az ENY-i végén pedig 96 cm, VH: 149 cm. Bolygatatlan, hadton fekvd, nytjtott helyzetd vaz.
Mellékletek: 1. Trapéz alakd vascsat (VIL tdbla 1.). 2. Trapéz alaka bronzcsat, amely a naplé
szerint vaspecekkel rendelkezett (VII. tabla 2.).

36. sir:
2 évesnél fiatalabb csecsemd. 48 cm mélyen taldltak rd a koponyara a humuszban. Mas

csonitra nem akadtak. A sirfolt nem mutatkozott, a tdjolds nem dllapithaté meg. Melléklete nem
volt.
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4. kép Szarvas-Kakapuszta 35., 39. és 44. sir
4. Abb. Szarvas-Kékapuszta 35., 39. und 44. Grab
Puc 4. Cappam-Kakanycta norpebenns 35, 39 u 44

37. sir:

N&. Juv. T: ENY-DK 319-139°. A sir foltja nem latszott, mert egy szarmata goddrbe dstdk
bele. Hiton fekvd nytijtott helyzetli vdz. VH: 150 cm, a torzsét Allat jarata bolygatta. Melléklet:
Egy kisemlds lapockdja keriilt el6 a két combcsont k6zott. Azonban nehéz eldonteni, hogy a sirhoz,
vagy a szarmata g6dorhoz tartozik-e.

38. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 330-150°. Ezt a sirt is egy szarmata godorbe astidk bele, igy a
sirgddor adatait nem lehet megadni. Bolygatatlan, hitan fekvd, nydjtott helyzetl vaz, VH: 159
cm, M: 115 cm. Melléklet: A medencén keriilt elé egy négyszogletes vascsat (VIL tabla).

39. sir (4. kép):

N&. Ad. A vaz forditott tdjoldsh: DK-ENY 136-316°. A halottat hasra fektetve temették el.
A karokat er8sen behajlitottik és a mellkas ald helyezték. A jobb ldba térdtdl lefelé keresztezi a
balt. A torzs enyhén a bal oldaldn fekszik. A koponya hitrafelé és jobb felé elcsavart. M: 90 cm.
A halott jobb 1abit a sipcsont kozepénél levagtik. Melléklete nem volt12,

40. sir:

Neme bizonytalan. Juv. T: NY-K 246-66°. A sirgdddrnek csak a déli, hosszanti oldala volt
vildgosan kivehetd. Bolygatatlan, hiton fekvd, nytjtott helyzetl viz, dsds kdzben a bal oldalat
megsemmisitették. VH: 137 cm. Melléklete nem volt.

12 A medence mellett talaltak egy lofogat. Az dsatdsi napldé nem egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a sirhoz tartozott-e, vagy szarmata godorbdl keriilt a sirba. Egy késébbi tanulminyiban
viszont hatirozottan mellékletként emliti: SZABO 1976.51.
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41. sir:

Férfi. Ad. T: ENY-DK 330-150°. A sir foltja majdnem szabilyos téglalap alakii, csak a
DK-i végeiben ivelt egy kicsit a két sarka. A nyugati oldala mintegy 110 cm-es szakaszon nem
volt mérhetd. H: 215 cm, Sz: 70 cm, M: 95 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd védz. A koponya a
fejtetSre fordult. A bal alkar csontjai eredeti helyiikt8l mintegy 10 cm-re voltak. A jobb libfej
csontjai anatémiai rendben kertiltek el8, de messzebb, mint az szabilyos helyzetben varhaté lenne.
Mellékletek: 1. Trapéz alakii vascsat keriilt eld a medencén (VII. tibla 1.). 2. A medence jobb
oldalan egyélli vaskés, H: 13,8 cm (VII tébla 2.).

42. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 325-145°. A szabalyos téglalap alaku sirgddor a labvégek felé kissé
besziikiilt. A sirfal mindenhol egyenes, az EK-i sarkon kiviil a sarkok nem lekerekitettek. H: 207 cm,
Sz: 55 cm, M: 102 cm, VH: 160 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd, nyujtott helyzetii vidz. Koporsés sir
volt. A koporsdkapcsok az als6 labszaraknal keriiltek el8. Allapotuk annyira rossz, hogy formajuk
és szdmuk nem hatarozhaté meg. Mellékletek: 1. Ovalis vascsat (VIL. tibla 1.). 2. Trapéz alaku
vascsat (VIL tabla 2.). Mindkettd a medencén fekiidt.

43. sir:

Neme bizonytalan. Juv. T: ENY-DK 317-137°. Lekerekitett sarkd, szabalyos téglalap alaka
sirgodor, a DK-i vége felé kissé kiszélesedik. H: 193 cm, Sz: 56 cm, illetve 63 cm, M: 110-115 cm,
VH:I},SS cm. Fa gyd8kere dltal kicsit bolygatott, hiton fekv3, nydjtott helyetii vaz. Melléklete nem
volt™~.

44. sir (4. kép):

Férfi. Mat. T: ENY-DK 318-138°. Lekerekitett sarki, téglalap alaki sirgdor. Hosszanti ol-
dalai kissé iveltek, a DK-i vége felé szélesedik. H: 200 cm, Sz: a fejnél 74 cm, a 1dbndl 82 cm,
M: 170 cm, VH: 155 cm. Haton fekvd, nydjtott helyzeti vidz. A koponya és a mellkas kornyéke
bolygatott. Mellékletek: 1. Vassarld keriilt el a medence bal oldalarél, a nyele a bal combcsonton
fekiidt (VIIL. tdbla 1.). 2. Egyélii vaskés felilletén falenyomatokkal. H: 9 cm, téredékes. 3. Ha-
romnegyed kor alaki vaslemez, k6zepén atfirt (VIII. tdbla 2.). 4. Négy darab vastoredék, a napléd
szerint csat(-ok) volt(-ak).

45. sir:

Férfi. Mat. T: ENY-DK 321-141°. A téglalap alaki sirgddér nyugati oldala kissé befelé, a
keleti oldal pedig kifelé ivelt. A sarkok lekerekitettek. H: 210 cm, Sz: 55 cm, M: 115 cm, VH: 155
cm. Bolygatatlan, haton fekvs, ny\jtott helyzetti vidz. Melléklet: A bal medencelapat alatt taldltak
egy vaskést. H: 14 cm (VII. tabla).

48. sir:
Férfi. Mat!%. T: ENY-DK 320-140°. A sir az 4s4s sor&n megsemmisiilt. M: 38 cm. Melléklete
nem volt.

47, sir;
Neme bizonytalan, 1-2 éves gyermek. T: ENY-DK 326-146°. Az asas a térzs bal oldalat
elpusztitotta. M: 45 cm, VH: 65 cm. Melléklete nem volt.

48. sir:

N§. Mat. T: ENY-DK 329-149°. A sirgdddr téglalap alaki, sarkai alig lekerekitettek. A két
hosszanti oldal k6zéptajon befelé ivelddik. H: 205 cm, Sz: 62 cm, a besziikiilésnél 57 cm, M: 126
cm, VH: 165 cm. Bolygatatlan, hiton fekvd, nytijtott helyzetli vaz. Mellékletek: 1. Egyélii vaskés.
Hegye letdrott, felilletén falenyomatokkal. H: 9 cm (VIIL tabla. 1.). 2. Trapéz alaku vascsat (VIIL
tabla 2.). 3. Négyszigletes vascsat (VIIL tabla 3.). Mindkét csat a medencén fekiidt.

13 A mizeumban e sirszammal szerepld vaskés (v6. MRT 8.443.) valészinlileg a 45. sirhoz
tartozott.

14 A, 4satdsi napléban Szabé J. Gy. a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Koponyajat az 4sé Ssszetorte.
A vaz hossza kb. 62 cm... 1-2 év kozdtti.” MNM. Rég.Ad. XVIIIL.312./1968. Az antropolégusok
véleménye szerint a halott kora Mat.
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49. sir:
Neme bizonytalan. Inf. T: ENY-DK 317-137°. A csontvazbél csak szérvinyosan maradtak

meg csontok. Melléklete nem volt.

Temetkezési szokasok

Szabé J.Gy. 49 sirt tart fel és egy tovabbinak a helyét rogzitette (A. sir).
A temetd sirjai koziil a csatornaasas soran mintegy 6-10 sir semmisiilhetett meg.
Ezekkel egytitt 50 folott lehetett az itt eltemetettek szama.

A sirgodor alakjdra nézve 27 sirrdl rendelkeziink adatokkal: tobbségiik lekere-
kitett sarkd, téglalap alakt. Két olyan sir volt, amelynek minden sarka a derékszog
felé kozelitett (30., 31. sir), ot sir esetében pedig egy-egy sarok volt igy kiképezve
(4., 19., 27., 32., 35.). A felnéttek sirjanak méretei egymashoz kozeli értéket mu-
tatnak: 200-210x60-80 cm. A leghosszabb sirgodort a 4. szamu férfinak astak (231
cm), mig a legszélesebbet a 8. sir n6i halottja kapta (110 cm). Hat sirnal figyelhetd
meg, hogy a hosszanti oldalak kifelé, illetve befelé iveltek (19.,24., 33.,44., 45.,48.).
El6fordulnak keskenyedd, illetve szélesed6 végii sirgodrok. Vannak olyan esetek is,
amikor a godor vége a sarkok magassagaban kiszélesedik (20., 24., 27., 43. sir).

32 esetben volt mérhet6 a sirok mélysége. A legsekélyebb a 47. gyermek sir (45
cm), mig a legmélyebb a 8. sir (182 cm). A sir mélységének vizsgilata a nem és
életkor fiiggvényeében a kovetkez6 képet mutatja:

Mélységek: | Gyerek | N6 | Féerfi | 7 | Osszesen
51-80 cm 2 - 2 3 7
81-100 cm 2 3 3 - 8
101-120 cm = 3 5 2 10
121-140 cm - 3 i - 3
141-160 cm - - E - -
161-180 cm = = 2 5 2
181-200 cm - 1 = - 1

A siroknak tobb mint a fele (18 eset) 81 és 120 cm kozott helyezkedett el. Ezek
az adatok és osszefiiggések megfelelnek mas késé avar temet6 adatainak (KOVRIG
1963. 63-64.).

Tekintettel arra, hogy a temeto leletanyaga homogén, nem vizsgalhato6 a sir-
mélység és a halott ,gazdagsiganak” oOsszefiiggése. Mégis érdemes megemlitent,
hogy a relative gazdagabb (?) sirokat mélyebbre astak, mint a tobbit (16., 18., 44.).
Az azonban nem bizonyos, hogy ez mas, késé avar temet6khoz hasonld kovetkezte-
tések levonasara is alkalmas.

Az 4satasi naplo szlikszaviisiga és a sirrajzok hidnyaban nehezen értelmezhetd
az az adat, hogy a 33. sir ,,labvége és mindkét hosszanti oldala padmalyos”!5. Mivel
pontosabb adat nem all rendelkezésiinkre, nem dontheté el, hogy a sir falan 1évé

15 Az 1964. év &satdsi napléja: MNM. Rég. Ad. XVIII. 312/1968.
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bevagas a sir fenekéig tart-e és akkor valdban padmalyos a sir, vagy pedig a sir
fenekétol magasabban helyezkedik el és akkor a ,files sirok” kozé kell sorolni ezt
a jelenséget. Barmely esetrdl is legyen szd, meglehetdsen ritka az, hogy a sirnak
harom oldalan is talalhat6 bevagas!®

A sirok tdjoldsa — 3 sirtdl eltekintve — ENY-DK. Nagyjabol egyforma aranyban
fordul el az északi és a nyugati irdnyhoz valé kozelités. Ez a tajolas megfelel a
késd avar kor dominal6 iranyanak!”. Harom sirnal figyelhet meg ett6l eltérés. NY-
K-i f8irdny szerint tajoltak a 16. sirt, amely a honfoglalé magyarsigra jellemzd
leleteivel is elit a temets tobbi s1rJatol Szabo J.Gy. szerint ez a sir honfoglalé
magyar (ill. a magyar uralom képviselgje) (SZABO 1964.114.31. jegyzet). A sir a
temet6 kozéps6 harmadanak a szélén helyezkedik el és nem metszi egyik avar sirt
sem. Hasonloképpen NY-K-i tajolasi a 40. sir. A 13-14 éves gyermek a temetd
északi részén, a legszélsd sirban nyugodott. Melléklete nem volt.

A harmadik eltér6 tdjolast sir a 39.: 136-316°, szinte pontosan DK-ENY-i
vagyis forditottja a temetoben megfigyelheté fektetési rendnek. Tekintettel arra,
hogy a sir a temetd szélén helyezkedik el, ebben a jelenségben kétségkiviil a ko-
z0sségbdl val kirekesztés, a kilonallas ﬁgyelheto meg (SZABO 1966.47., TOMKA
1975.8.). Ezt hangsulyozza, hogy a halottat hasdra fektetve temették el. Kar_lalt ko-
nyokben behajlitottak és a mellkas ald helyezték. A jelenségnek tobb parhuzama
ismert az avar korbol, akar a forditott tajolast, akar a hasrafektetést, vagy akar
mindkettdt vizsgaljuk!®. A hitvilaggal kapcsolatba hozhaté jelenség magyarazata-
nal nagy az egyetértés a kutatok kozott (BANNER 1927/b. 41., SZABO 1976.70.).
Olyan ritussal allunk szemben, amikor a kozosség a halott és a visszajaro lélek el-
len Ugy ,biztositotta magat”, hogy a ,rendelkezésre allé eszkozok” koaziil kettot is
igénybe vett: nemcsak forditva helyezték a sirba a holttestet, hogy ne taldlhasson
vissza, hanem hasra is forditottak, hogy megnehezitsék a visszatérését. A halott
labanak levagasa valosziniileg bilintetd céllal tortént.

Hasonl6 inditék vezérelhette a kozosséget a 21. sir zsugoritott helyzetben sirba
tett halottjanak temetésekor is. Ebben az esetben a jobb kart hozzakotozték a bal
als6 labszarhoz. Ma mar alig van olyan nagyobb avar temetd, amelyben ne tarnanak
fel zsugoritott helyzetli vazakat!®. Ezek kozos jellemzdje, hogy a temetd szélén

16 Az avar és honfoglalas kori padmalyos temetkezésekrdl legutébb LORINCZY (1985.156., 1991.

129.) irt.

Az itteni sirok tdjolasa — mas IX. szdzadra keltezhetd alfoldi lelshelyhez hasonléan — eltér a

IX. szazadi Kisalfoldén megfigyelt domindnsan NY-K-i irdnyitdstél. Tomka és Kovrig értel-

mezése szerint az 4j, NY-K-i ta_]olas a Dunatél délre esd teriileteken frank hatdsnak tudhaté

be, mig a Kisalfld szlovakiai részein megmaradt a késd avar kori hagyomanyos ENY-DK-i t4-
jolas (KOVRIG 1963.94.,TOMKA 1975.64.). Amennyiben Szarvason szamolnunk kell idegen
hatéassal, sokkal inkabb a honfoglalé magyarok johetnek szdmitasba, mint pl. a 40. sir esetében

(lasd alabb).

18 A sok széba johetd lelhely koziil csak néhinyat emlitek meg: Alattyan 11. (KOVRIG
1963.448.), Szentes-Kajan 257. (KOREK 1943.50., MADARAS 1991.23.), Ull8 I. 93. (HOR-
VATH 1935.17.), Kaba-Bitézug 157. (NEPPER 1982.118. ), illetve 1asd még SZABO gyiijtése
(1976.61. és a 62. tablazata).

19 A teljesség igénye nélkiil néhany: Nagykamaras 22. (BANNER 1927/a.153.), Jiszapati 47.
(MADARAS 1990. 168.), Szebény I. (GARAM 1975.93.), Dévavanya 58. (KOVRIG 1975.135.),
Tiszaderzs 18. (KOVRIG 1975.221.), Szentes-Kajan (MADARAS 1991.24.), Kaposvar 33.1h.30.

17
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fekszenek sekély sirgodorben, s szinte mindig melléklet nélkiiliek. Mara bizonyossa
valt, hogy e szokds hatterében hitvilagi magyarazatot kell keresniink, nem pedig
tarsadalmi tényez8ket?® (BANNER 1927/a.153., BANNER 1927/b. 58., KOVRIG
1963.80., SZABO 1966.47., BARDOS 1978.31.).

A vazak helyzete a sirban legtdbbszor hanyatt fekvd, nyujtott. Néhany eset-
ben a labakat enyhén felhaztak (11., 30., 34. sir). A kezek a test mellett fekszenek.
Harom sirnél a kezeket a medencére helyezték (18., 23., 28. sir). A 17. sir halottja
felhiizott vallal fekudt, igy joggal gondolhatunk arra, hogy a temetés elétt becsa-
vartdk valamilyen anyagba. Teljes bizonyossiggal csak 4 sirban tudunk koporsdt
kimutatni: a 2., 12., 26. és 42. sirban talaltak kapcsokat, illetve vasalasokat. A 2.
sirban acskapocs alakli koporsokapcsok és koporsovasalasok voltak. Sajnos ez utdb-
biak olyan rossz allapotban vannak, hogy nem lehet sem pontos szamukat, sem
formajukat meghatarozni. A kapcsok a koporsé tetejét merevité deszkdkat rogzi-
tették a fed6hoz, a vasalasok pedig azokon a helyeken erésitették a koporsot, ahol
kiilonosen nagy terhelésnek volt kitéve (TOMKA 1977/78. 29.). Ilyen kapcsokat
gyakran taldlhatunk késé avar temetSkben?!. A 2. sir érdekessége — melyre az idé6-
rend ismertetésénél még visszatérek —, hogy honfoglalas kori leletanyaga ellenére
nemcsak a tajoldsa, de koporsdja is az avarsag felé mutat. A magyar honfoglalas
kori temetkezésekre nem jellemzd a kapcsokkal és vasalasokkal erdsitett koporsé??.
E sir esetében véleményem szerint kozvetlen avar hatéssal kell szamolnunk. A 12.
sir S-alaku koporsokapcsa fatorzsbol vajt koporséra utal. Az egyik oldalan élesre
kialakitott kapcsot?3 beleverték a kettévagott és kivajt fatorzs végéebe és ezzel erd-
sitették egymashoz a két részt (DINNYES 1975. 64. 2/3. kép). Kozvetett tton a
csontok — elsésorban a koponya és a labfej — és a leletek elmozdulasabél is a koporséd
meglétére kovetkeztethetiink. A feltart 49 sir kozott az elébb emlitett 4 siron kiviil
20 esetben figyelheté meg valamiféle elmozdulas.?*

Amennyiben a fentiek igaznak bizonyulnak, nyilvanvaldéan vagy vajt, vagy
csapolt egyszeril 1dda koporsdkkal kell szdmolnunk (TOMKA 1977/78.61., KISS

39.41. sir (BARDOS 1978.19-20.), Alségellér / Holiare 706. 731. (TOCIK 1968.106.108.), Dor-
mand 38.39 (SZABO 1966.46.), Csengele (TOROK 1984.44.).
20 A két nézet kozti vitdra lisd: SZABO 1976.70.
2! Spentes-Kajan 320., 346., 77., 227.,133. (MADARAS 1991. 27.), Nagypall 134. (KISS 1977.77.),
Pécs-Koztemetd 8. (KISS 1977. 94.), Jaszapati (MADARAS 1990.168.), Pécel (TOROK
1971.88.), Kiskdrds (TOROK 1975.316.319.), Kiskdre 50. (GARAM 1979.19.), Csengele (TO-
ROK 1984.44.).
Nem teljesen ismeretlen a honfoglalé magyarsidgnil a kapcsos koporsé hasznélata, hiszen —
ha szérvanyosan is — eléfordul ilyen. Legutébb az algy6i honfoglalds kori temet8ben (KURTI
1980.342.). Ugyanakkor feltétlenill hangsilyozni sziikséges, hogy a honfoglalds kori sirok ko-
porsdkapcsai kb. 4-5 cm nagysdguak, mig a hasonl6 avar kori darabok altaldban 10 cm-nél is
hosszabbak (TETTAMANTI 1975.93.).
Nem lehet elfogadni Dinnyésnek azon megjegyzését, hogy az S-alakdi koporsékapcsok haszna-
latdnak felsd kronolégiai hatira a VII. sz. masodik felében eltemetett Szentes-kajani 33. sir,
hiszen jelen példank is igazolja ennek az ellenkez8jét. Erdekes egyébként, hogy a kajani 33.
sirban az S-alakd és az dcskapocs alakd koporsdkapcsok egytitt fordulnak eld, ami arra utal,
hogy itt olyan vajt koporsét haszniltak, amelynek oldalait a derékszogli kapcsokkal erésitették
meg (KOREK 1943.6.1. kép).
24 A Kdvetkezd sirok jShetnek szdmitdsba: 7., 8., 9., 11., 15., 18., 19., 22., 23., 24., 27-30., 32., 35.,
38., 41., 43., 45.
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1990.416.). A jelenleg rendelkezésre allo asatasi dokumentéacié nem teszi lehetGve,
hogy mas kozvetett adatokbdl (a koporsé fala altal hagyott csik, vagy a koporso for-
méjat kiado elszinez8dés a sirgddron belul (WICKER 1990.21.), a koporsé haszna-
latara kovetkeztethessiink. Egy sirban talaltak (3. sir) famaradvényt, errél azonban
nem allithat6 teljes bizonyossaggal, hogy a koporsé része lett volna.

Leletek

A temetSben 49 sirt tartak fel, ebbdl: 18 férfi, 13 néi, 15 csecsemd, gyermek
vagy serdiild sirja és 3 olyan temetkezés van, ahol a nemet sem antropolégiai, sem
régészeti modszerekkel nem lehetett meghatarozni.

Osszes | Melléklettel | Melléklet nélkil
sir %
Férfi 18 17 1 5,3
Gyerek 15 1 14 93,3
N& 13 11 2 15,4
? 3 1 2 66,6
Osszes 49 30 192 | 38,8

Négy olyan férfisir van amelybe ketténél tobb mellékletet helyestek el (2., 16.,
18., 44.).

A leletek ismertetését a két honfoglalas kori sirral kezdem. Mindkét sirban
talaltak lészerszémot. A 2. sirban egy kengyel bordazott talptoredéke volt, melybél
nem lehet pontosan megéllapitani az eredeti format, de a szar ivelése honfoglalas
kori korte alaka kengyelre utal. Jobb dllapotban maradt meg a 16. sir kengyelparja.

A korte alaku kengyelek kozé sorolhatd tipus dltalanos volt a honfoglalé ma-
gyarsagnal®®. A kengyelpar alatt ovalis hevedercsat fekiidt?”. A bal boka mellett
csikozablat talaltak, amelynek a szérai hidnyoztak?®. Ebben az esetben ldbhoz tett
l6szerszamos, jelképes lovas sirral allunk szemben (BALINT 1971.87., LASZLO
1943.53.,565.). Nem zarhatd ki, hogy nyereggel egylitt temették el a halottat, mint

25 1de sorolom a 3. sirt, amely alatt a kora bronzkori makéi edény volt, illetve a 37. sirt, amelyben

ugyan allatcsontot taldltak, de az valdsziniileg a sir alatt 1év8 szarmata godorbdl keriilt a sirba.
26 Pl. Bordany (DIENES 1956.1X.t.4.5.), Mezétir (SUPKA 1909.264.), Naszvad (SZOKE
1941.11.t 4-6.), Kenézls (FETTICH 1931.84.53. kép).
27 Parhuzamait szintén honfoglalds kori sirokbdl ismerjiik: Tortel (POSTA 1896.34.), Szentes-
Szentldszlé (SZELL 1941.234. ILt.4.).
Amennyiben a boka mellett talalt két vaskarika valéban egy, csikzabla része, gy meglehe-
tGsen ritka esettel 4llunk szemben. Egyediilillonak is tekinthetd, ha azt feltételezziik, hogy a
zabla vas szar4t valamilyen szerves (tehat a sirban elbomlé) anyaggal helyettesitették. Sokkal
valészinlibbnek tiinik az, hogy a temetés el5tt esetleg szandékosan szétszedték a zablat. Talan
rontott zablaként értelmezhetd a Szegvar-szdlokaljai 44. sir fél zablatagja is (LORINCZY 1985.
147. 4. kép 2.).
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ahogyan erre méis, honfoglalds kori sirok esetében kovetkeztetni lehet (LASZLO
1943.45.).

A 2. sir aranyozott, eziist, négy szirmos rozettija eredetileg a kantart diszit-
hette. A honfoglalé magyarsag emlékanyagabol az alabbi helyekrél ismerjiik pontos
parhuzamalt Gadoros 2. (FETTICH 1937. XCIII.8-9.), Artand-Nagyfarkasdomb

6. sir (MESTERHAZY 1980. 95.) és Oroszlamos (STANOJEV 1989.19., HAM-
PEL 1905.11.654.). Mivel nem rendelkeziink megfelelé mennyiségii penzzel datal-
haté rozettas loszerszamos temetkezéssel, ezért a tipus hasznéalatanak idShatarait
csak nagy vonalakban jelolhetjik ki (MESTERHAZY 1990. 52.). Az &ltaldnosan
elfogadott vélemény szerint az aranyozott ezlistbdl késziilt rozettak?® hasznalata
legkésSbb a X. szdzad kozepén megsziint (DIENES 1956.44. , MESTERHAZY 1980.
96-8., MESTERHAZY 1990.52., REVESZ 1989.50. ).

A két loszerszamos sirban talalt kés kozil a 16. siré formajaban és méretei-
ben megegyezik a tobbi sir késével, a 2. sir 19,8 cm hosszi kése viszont a temetd
leghosszabb példinya. Tekintettel arra, hogy a nagyobb meéretii kések elterjedése a
VIII. szdzadtol figyelhetd meg (KOVRIG 1963.122.) és a honfoglalé magyarok kései
altalaban kisebbek az avarokénal, itt is olyan kozvetlen kapcsolatra kovetkeztethe-
tink a két népesség kozott, mint amire az avar tipusi és ritusid 2. sir esetében mar
utaltunk3®.

A 16. sir pajzsos fejli eziist lemezgyirije egyértelmiien a honfoglalas kori emlék-
anyaghoz sorolhaté. Mint ahogyan szintén a honfoglalas kori hitvildg felé visz az
ezistlemez, amelyet a sir halottjanak a szajaban talaltak. Mivel a nyitott allkapocs
belsd oldalén keriilt el, joggal gondolhatunk arra, hogy eredetileg szemfeddként
szolgalt3! (DIENES 1963., SZABO 1964/5. 67.). A targyak rossz allapota miatt
nem rendelkeziink pontosabb adatokkal a vaslemezekr6l, amelyeket a 16. sir ha-
lottjanak medencéjében talaltak. Az asatisi naplo szerint az egyik szabalytalan
téglalap alakd, a masik szélesebb sziv forma. Szabd J. Gy. ezeket feltételesen vas
ovvereteknek hatarozta meg3?

A férfisirok leggyakoribb melléklete (14 sir) a vascsat. Ezek négyzet, téglalap,
trapéz és ovalis alakiiak. Harom esetben (4., 34., 42. sir) két-két vascsat volt a halott
medencéjén, egy sirban pedig a vascsat trapéz alakd bronzcsattal egyiitt fordult elé

29 firdemes egy apré ellentmonddsra felhivni a figyelmet. Sz8ke B. és Mesterhdzy K. kutatdsai

alapjan az aranyozott eziist rozettds l6szerszamok a ndk lovait diszitették. Ezzel szemben az

4satds sordn Szabé J.Gy. ,férfi?”"-nak hatdrozta meg a 2. sir halottjit. Mivel az antropolégiai
vizsgalat a csontok rossz allapota miatt nem terjedt ki e sir elemzésére (LIPTAK-MARCSIK

1970.47.), ezért egyértelmiien nem ddénthetd el, hogy valéban férfi halott fekiidt-e a sirban.

(Szabé J.Gy. kollégai szerint kivalé antropoldgiai érzékkel rendelkezett).

Az avar kor kések nagysagrendlleg nagyobbak a honfoglalds kori daraboknil, azonban a hon-

foglalé magyaroknak is voltak az 4tlagosnil hosszabb kései: pl. Szegvar-Szdldkalja 10. sir 17

cm hosszt kése (LORINCZY 1985.143.2. kép 11.).

31 Hasonlé eziistlemezeket talaltak Pusztaszentlaszl6 163. és 198. sirjdban (SZOKE-VANDOR
1987.66.), Szegvar-Szdldkalja 52. sirjdban (LORINCZY 1985. 151.), Algyén (KURTI
1980.339.).

32 Hasonlé vas Svveretek az avar korbél ismertek: Jaszapati (MADARAS 1990. 172.), Szentes-
Kajin 273. (MADARAS 1991.26.t.3.)
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(35. sir). Ezeknek a halottaknak nyilvanvaléan kettés oviik volt®. A 35. siron kiviil
a 18. sirban taldltak bronzcsatot. Mindketté trapéz alaki, a pecke hianyzik (a 35.
sir csatjanak vasbol késziilt a pecke) és szijszorito, illetve csattest nélkiiliek3?. Ahol
az dsatas soran feljegyezték, a férfisirok koziil 4 esetben a pecek jobbra, két sirban
balra (ebbél a 35. csatja kimozdult), egyszer a fej és egyszer a 1ab felé nézett. Vagyis
az ovet balrél jobbra csatoltak®®.

Igen gyakran talaltak a ferfisirokban vaskéseket. Mindegyik sirban egy-egy for-
dul elé. Hosszuk 9-19 cm, szélességiik 1,5 és 2 cm kozott mozog. Egyéliiek és kozépsd
vagy széls6 nyélallastak (pl. a 18. és a 28. sir kése). 5 esetben talaltak a vaz bal
oldalan és harom esetben a jobb oldalan. Ez utobbiak koziil az egyik a 2. sire. Az
igy kapott kép szerint a kés és az ov viseleti egységet alkot és igy is kerill el6 a
sirokbél (LASZLO 1941. 175., TOMKA 1972.68.).

Erdekes csonttdrgy keriilt el a 18. sirbol. Az ivelt csontlemezt kozépen kifurtak.
A jobb comb és a medence taldlkozasanal keriilt el6. Szabd J. Gy. tarsolyzaronak
hatarozta meg, Szoke B. M. pedig a propeller veretek kozé sorolta (MRT 8.442.). A
targy pontos parhuzam nélkiil 4ll az avar emlékanyagban. Az altalanosan elfogadott
vélemeny szerint a propeller alaki veretek az 6veken a kések felett helyezkedtek el és
a kések felfiiggesztésében jatszottak szerepet (LASZL(‘) 1941. 179., TOMKA 1972.
72.). A 18. sir esetében viszont a csonttargy a halott jobb oldalan helyezkedett el,
mig a kés a medence bal oldalan fekiidt. Ez persze nem zarja ki, hogy valoban az
ovre volt felerésitve. Mégis — ha meggondoljuk, hogy az avarok a tarsolyukat a jobb
oldalukon viselték — Szabo J.Gy.-nek adhatunk igazat. Még azzal egyiitt is, hogy
mint tarsolyzard csak gy tudott miikodni, hogy a tarsolyt fliggeszté fonalat (bért)
a lemez kozepén fart lyukon vezették at, ezzel lehetett nyitni és zarni a tarsolyt,

Ismeretlen rendeltetésii targy kerilt el6 a 44. férfisirbol. A kor alaki targy vas-
bol késziilt, kozepén atfurtak. A bal alkar mellett fekidt. J6 parhuzamat ismerjiik
a Szentes-kajani 273. sirb61®®. Nem kizart, hogy ovdiszrél van szo.

A 44. sir medencéjén talalt sarld formajat tekintve megegyezik a késé avar
kori3” tipusokkal (ERDELYI 1975.). Az avar kori sarlés temetkezéseket SOMOGYI
Péter gylijtotte ossze (1982.), ebbbdl kideriil, hogy nemcsak a késo avar korban volt
altalanos a sarlos temetkezés, hanem a [X. szazad folyaman is. A ritus hitvilagi hat-
tere régdta ismert. A sarld eltemetése — amennyiben nem munkaeszkozként helyezik
a sirba (SOMOGYT 1982.193.20,.) - a halottol és artd szellemétdl valé védekezés,
amely az (in. vasbabona kérébe sorolhaté (KOVRIG 1963.219., SZABO 1964.124.,
DIOSZEGI 1974.90., BALINT 1974.602.).

A 13 né koziil 11-et temettek el melléklettel (84 %). Csak a 12. és a 39. sir
forditott tajolasu és hasra fektetett halottjat helyezték a sirba melléklet nélkiil. A

33 Nem ritka az ol yan kettds v, ahol az egyik 6von bronz-, a masikon pedig vascsat volt: Szentes-

Kajanon 18 ilyen sirt tartak fel (MADARAS 1991.53., KOVRIG 1963.161.).

Kovrig szerint az avar kor legkésébbi anyagdban a csatok nem rendelkeztek csattesttel és
szijszoritéval (KOVRIG 1963.158.).

35 B megegyezik a késd avar Svek viselési médjaval (TOMKA 1972.65. 78. jegyzet).
36

37

34

Va. 32. jegyzel!
A sarlék tipolégidjival legutébb Miiller R. foglalkozott. Az & megallapitdsai szerint a szarvasi
sir sarléja az in. ives sarlék korébe tartozik (MULLER 1982.469.).
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leggyakoribb melléklet a néknél is a vascsat (5 sir). Két sirban (28., 48.) két-két
darab is elokeriilt. A csatok formajukban és méretiikben megegyeznek a férfisirok
csatjaival, bar a temetd legnagyobb mérett darabja éppen a 48. néi sirban fekudt.
A csatpecek egy esetben balra (20.), két esetben pedig a fej felé nézett (19, 28.).
Vaskést szintén két sir tartalmazott (28., 48.). Mindkét esetben a vz jobb oldalan
fekiidtek®®. Mindkét kés kisebb a férfiak késeinél.

Négy sirban talaltak agyag orsdgombot (5., 15., 29., 31. sir) a térd mellett,
két-két esetben a jobb, ill. a bal oldalon. Koziilik ketté diszitetlen, kettén pedig
korbefutd bekarcolt vonalak vannak. Mindegyik tipikusan késé avar kori.

Filbevaldt egy sirban talaltak. A 30. sir ovalis karikaja, uveggyongy fuggds
bronz fiilbeval6ja jol ismert az avar kori anyagban®°. Altalénosan elfogadott véle-
mény szerint hasznalatuk a VII. sz. végétol kezd6dott, széles korii elterjedésiik a
VIII. szazadra tehetd. A tipus hasznalata kb. a VIII. szazad veégéig megsziinik, de
egyes formai valtozatai megvannak a IX. szdzad elsé6 harmadaban is?0.

A 8. sirban talalt bronzkarike az asatasi napld szerint a medencérdl kerult el
és a leirdsban csatként szerepel. A mizeum ezen a sirszamon egy huzalbol késziilt
bronz hajkarikat 6riz, amelynek a végeit egymasra tekerték. A napld szerint koz-
vetleniil a medencecsont felett volt, igy valosziniinek tarthatjuk a sirhoz tartozasat.
A rugés gylirii ismeretlen az avar kori leletanyagban, iltalanosan elterjedt viszont a
szarmata korban!. Mivel e sir helye és ritusa jol illeszkedik a temetd képébe, avar
korinak tarthatjuk és feltételezhetd, hogy a karikat masodlagosan hasznaltik fel.

A csecsemdé-, gyermek- és serdiil6halottak kozil csak egyet, a 10. sir Inf.II. koru
gyermekét temették el melléklettel. Egy négyszogletes és egy kerek vascsat volt a
sirban. Méretiik megegyezik a tobbi sirban talaltakéval.

A bizonytalan nemii sirok koziil egy, a 6. tartalmazott 2 vascsatot.

A sirok mellékleteinél kiilon kell targyalni az dllatcsontokat. A probléma vizs-
géalatakor mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a temeté alatt szamos szar-
mata telepjelenség volt, igy az egyes sirokban el6fordulo allatcsontokrdl nem minden
esetben donthetd el, hogy valdban talvilagl utraval6érdl van-e szé.

Az asatasi naplo szerint két sir esetében szadmolhatunk olyan allatcsontokkal,
amelyek biztosan szarmata godorb6l keriiltek a sirokba: a 16. sirban egy locsontot
talaltak a sir fenekétdl 15 cm-te, a 37. sirban pedig egy kiseml6s lapockat. Ez utoébbi
esetben a sirt egy szarmata godorbe astak bele. Teljes bizonyossaggal nem donthetd
el, hogy a 39. sirban talalt 16fog a sirhoz tartozott-e*?

38 Tomka megallapitdsai szerint, ha a kés a n6k bal oldaldn keriil el a sirbél, akkor az nem az
életnek megfeleld, hanem inkabb ritualis hely. E két sir esetében a viseleti helyen kertiltek el6 a
kések, szemben mas temetSkben megfigyelt szokdsokkal (TOMKA 1972.35.68.). Tomka szerint
a IX. szdzadtol kezdve a kés elsGsorban a férfisirok melléklete (TOMKA 1972.66.).

39 Néhény parhuzama: Kékesd (KISS 1977. PLXIL.8.12. XIIL33.), Kiskére (GARAM 1979.

Taf.9.35.10.1.2.), Kaposvar (BARDOS 1978.19.), Alattyan (KOVRIG 1963.XXII.36-7.),

Szentes-Kajan (MADARAS 1991.43.t.1.).

Kovrig szerint a VI. szdzad 2. felétdl figyelheté meg az elterjedése és a VIII. szazadban valt

ltaldnossa a viselete. Cilinska szerint kb. 725-ig fordul €ld, de egyes formai valtozatai a IX.

sz4zad els8 harmadaban is hasznélatban voltak (CILINSKA 1966.142.Abb.10.).

41 Sgentes-Nagyhegy, 20. sir (PARDUCZ 1956.XVIILt.7.8.), Csongrad-Kenderfsldek 19. sir
(PARDUCZ 1959. VI.t.8.), Endr8d-Szujdkereszt 27. sir (VADAY-SZOKE 1983.82.3. kép 8.).

Lasd 12. jegyzet!

40
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Az aldbbi sirok esetében nincs utalas a csontok eredetére, igy ezeket ugy ér-
telmezhetjiik, hogy valéban a sir anyagahoz tartoztak. Két lofogat talaltak a 2.
sirban honfoglalas kori loszerszamokkal. A meglehetésen ritka eset nem egyediilallo
az avar kor régészetében: l6fogat helyeztek Pilismarét-Oregdomb 82. sirba, Bagyog-
Gytirhegyen, Dormand-Hanyipuszta 5. sirba (SZABO 1964/65.66., SZABO 1966.),
Alattyan 496. sirba (KOVRIG 1963.77.). Ez utobbi eset kapcsan vetette fel Kovrig,
hogy a sirokba 6vé céllal temettek volna allatfogakat az avarok. A magyar honfog-
lalas idejébél is ismert a szokas (jelenség). Bolyrol van adatunk egy loszerszamos
honfoglalés kori sirrél, amelyben 16fog volt (KISS 1983.51.) és Nagykdoroson is feltar-
tak egy sirt, amelyben azonban léfogakon kiviil talaltak mas locsontot is (DIENES
1960.177.)%3,

Négy sirnal nem allapithaté meg a sirba helyezett allatcsontrol, hogy milyen
allat része volt (5., 8., 10., 24. sir). A 6. sirban szarvasmarha lapockét, a 18. sirban
sertés zapfogat taldltak. Megéllapithato, hogy az itt temetkezd kozdsség esetében
meglehetdsen ritka volt a tulvilagi ttra sz6l6 ételmelléklet sirba helyezésének szo-
kasa. Kiilonosen szembetiing ez, ha figyelembe vessziik, hogy egyetlen sirban sem
talaltak edényt.

A temeto idorendje és a torténeti kérdések

A temeto idorendjének vizsgalatakor célszeril a sirokat két részre osztani. A
két loszerszammal eltemetett sirt (és feltételesen a 40. sirt) torténeti szempontbol
kiilon kell értelmezni.

Elébb azonban lassuk milyen képet mutat a tobbi 47 sir!

Ezek a sirok a temetkezési szokasok és a leletanyag szempontjabol egységes
képet mutatnak. Az ENY-DK-i tajolas, a sirgddor formaja és a koporsékapcsokkal
megerositett koporsok hasznalata a késé avar kor felé mutal.

A leletanyag ismertetésénél szintén azt tapasztalhattuk, hogy a sirok leletei
egyértelmiien a késé avar korhoz és népességhez kothetok. A 47T sir leletei koziil ha-
rom targy jelent kivételt: a 3. sir alatt talalt kora bronzkori edény alapjan a temeto
alatt a Mako6-Kosihy-Caka kultira telepiilése lehetett. Sirdsas kozben keriilhetett a
8. sir foldjébe a halomsiros kultiira bronztiije. Ebben az esetben nem szamolhatunk
méasodlagos felhasznalasaval. Sokkal inkabb erre gondolhatunk a 8. sirbél elSkertilt
szarmata kori bronzkarika kapcsan, tekintettel arra, hogy a lelet a medencén keriilt
elo. A sirok egyeb leletei, kések, bronz- és vascsatok, fiilbevalo, sarlo, vas ovveretek
késé avar koriak. A pontosabb idérend meghatarozasahoz a kovetkezé szempon-
tokat kell figyelembe venni. A temet6bdl teljesen hianyoznak az avar kori ontott

13 5 jelenség értékeléséhez két megjegyzés kivankozik. Egyrészt csak elvétve ismeriink ilyen si-
rokat, masrészt pedig ezek értelmezése is vitathato, tekintettel arra, hogy vagy nem hitelesen
feltart, vagy bolygatott sirbél keriiltek el6 a l6fogak. Nem zarhatjuk ki egyértelmiien azonban,
hogy létezett olyan temetkezési méd, amelynek soran — akdr mds csontokkal vagy anélkiil —
csak l6fogak keriiltek a sirba.
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bronz dvveretek. Nincs egyetlen olyan 6v sem, amelyen kiilonb6z6, masodlagosan
felhasznalt vagy akar sériilt veretek lennének?**.

Olyan népesség élt itt, amely két okbol nem viselhetett veretes ovet. Vagy fiig-
goségi viszonyban éltek, mint ahogyan ez megfigyelhet6 a frank fennhatéség alatt
a dunantili avaroknal (SZOKE 1979/a.10.), vagy nem volt lehetdségiik az Gvek
diszitésére. Ez esetben arra gondolhatunk, hogy a kozosség ,,anyagilag” nem enged-
hette meg maginak a veretes 6vek viseletét, bar ennek igen kicsi a valoszinlisége,
ha meggondoljuk, hogy alig ismeriink olyan avar temetét, amelynek — legyen bar-
mily szegényes — egyetlen bronzveretes 6vvel biré tagja se lenne. Sokkal inkabb arra
gondolhatunk, hogy az itt temetkezd kozosség élete arra az id8szakra esett, ami-
korra a korabbi avar fémmiivesség teljes egészében megsziint, vagy az esetleg még
miik6d6 6tvos kozpontok (pl. a Dunantilon) hatédsa sziint meg teriiletiinkre. Ezt
valbsziniisiti, hogy a korabbi néi ékszerek sem talalhatok meg a temetében egyetlen
bronz fiillbevalé kivételével.

Ilyen értelemben nagy ,értéke” lehetett egy szarmata bronzkarikianak, amit
késGbbi viselje talalt valahol. Ez az altalinos leletszegénység csak egyetlen idd-
szakban képzelhets el az Alfoldon: a frank és a bolgar hadjaratok utan a korabbi
otvosség termékeit visel6 generaciok és otvoshagyomanyok elhaldsa utan. Ez kb.
a IX. szdzad kozepe tajan kezdddhetett el, amikor a korabbi tradiciok és viseleti
szokasok kozil mar csak alig néhany élhetett (pl. tajolas, koporsé hasznilat). Az
egységesen szegény leletanyag tehat korhatarozo6 a temetd szempontjabél (vo.: GA-
RAM 1972.180., MRT 8.444., RHE 1924.25.).

Miel6tt tovabb elemeznenk a temetd idérendjét, célszerli megvizsgalni hogyan
illeszkedik a temet6 id6rendje abba a torténelmi képbe, amelyet a hazai torténeti
és régészeti kutatisunk kialakitott a IX. sz. eseményeirdl.

Az eddigi vélemények — a kevés rendelkezésre allo adat miatt — a IX. szizadi és
kiilonosen az alfoldi avarsagrol meglehetSsen széles sivban mozognak, ezért nehéz
egyértelmii képet alkotni errdl a kérdésrdl*®. Mégis tigy gondolom, egyfajta kép
felvazolhat6 a szazad régészeti, torténeti és etnika viszonyair6l46,

1. Ma mar egyre vilagosabban latszik, hogy a VIII. sz. végi frank hadjaratok,
majd az ezt kovetd avar belhdbori ellenére a Dunantil, illetve a Kisalfold szlovakiai
részein jelent8s avar népességgel (is) szamolhatunk. Leletanyaguk a legkésébbi avar
targyakkal és az egyre nagyobb szdmban megjelend, elsésorban frank importok-
kal jol koriilhatarolhaté (RHE 1924. 24-25., SZOKE 1953.169., SZOKE 1956. 132-
137., BONA 1968.118., TOMKA 1969., SZOKE 1979., SZOKE 1979/a., SZABO
1980 107.14., SZOKE 1982., VEKONY 1984., SZOKE 1986., SZOKE 1987.).

2. Neheziti v1zsgalodasunkat hogy a IX. szazad folyaman a Dunantul és az
Alf6ld kozos fejlodése (eltekintve a két teriileten megfigyelhetd regionalis eltéré-

44 Kovrig szerint ez utébbiak jellemezhették a IX. szdzadi avar népességet.

15 5 bdséges irodalombél csak az utébbi két évtizedben sziiletett Gsszefoglalé jellegli munkaskat
emelem ki: TOMKA 1971, BONA 1971., BONA 1986/a., BONA 1986/b., TOROK 1973.,
SZOKE 1986., SZOKE 1987 BALINT 1991 MADARAS 1991/&. Mindegyik tanulmény bs-
ségesen hivatkozik az addig megielent publikéciékra.

Nem térhetiink ki olyan fontos torténeti és régészeti kérdések vizsgdlatira, mint pl. a Nagy-
morva Birodalom, Pannonia frank fennhatésiga, a nagyszentmiklési kincs, az abroditok és
timocsdnok problémadja stb.
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sekt6l) és korabbi kapcsolata megsziint. Mig a fentiek érteimében a Dunéantilon
éppen a bajor-frank importok segitenek a kronologia kidolgozisaban, addig az Al-
foldon nem rendelkeziink a datilashoz biztos kiindulési ponttal. Noha végérvénye-
sen nem mondhatunk le annak lehetSségérdl, hogy ismereteink béviilésével éppen a
dunantili anyag segitségével lehetSség nyilik az alfoldi leletek potosabb keltezésére,
szukségesnek latszik azonban az alfoldi viszonyoknak megfelel6 kronolégiai rendszer
kidolgozasa (v6. SZOKE 1979/a.9. & BALINT 1976.33.).

3. Bar a forrasok nem adnak pontos képet a 804. évi bolgar hadjaratrél, felte-
hetd, hogy nem sziintethette meg teljes egészében az avarsig jelenlétét az Alfoldon.
Mivel nem tudunk olyan avarok elleni bolgar tamadasro] amely hasonloéan nagy
veszteségeket okozott volna (BONA 1965.40., SZOKE 1987. 61) nehezen képzel-
hetd el, hogy az ismert bolgar tdmadéas egy olyan nagyszamu népesseéget kiirtson,
mint amilyenre a VIII. szazad végi avar telepiilések és temetSk siirlisegébol kovet-
keztetni lehet.

A hadjaratot koveté bolgar jelenlétrdl ellentmondé vélemények lattak napvila-
got??. Tudjuk, hogy a 811. és a 814. évi Bizanc elleni bolgar hadjaratban avarok is
részt vettek, illetve, hogy az avar férfiak egy részét 804-ben hadlfogolykent magukkal
vitték (BONA 1965.39., NAGY 1967.75., VEKONY 1984.68.). Ma mar nehezen fo-
gadhaté el, hogy a bolgarok nagy szamban foglaltak volna el a Karpat-medence ke-
leti felét (LASZLO 1942.794., MOOR 1970.361. ). Sokkal realisabb egy olyan vékony
réteget feltételezniink, amely a bolgar hatalom helyi exponenseként néhany fonto-
sabb kozlekedési, gazdasagi (NAGY 1967.80., BONA 1986/b. 16-17., MESTER-
HAZY 1977.167., VEKONY 1984.70., KURTI 1983. 216-8., SZADECZKY 1983.)
vagy stratégiai pontot szillt meg az Alf'éldén.

Ezt latszik alitamasztani biznyos helynevek, illetve pl. a nador név eléfordu-
lasanak vizsgalata®®. Hasonlé eredményre jutunk, ha a bolgarok régészeti emlékeit
vizsgaljuk. A belSlik levonhaté kovetkeztetések szerint is legfeljebb a IX. szdzad
kozepétdl szamolhatunk nagyon gyér bolgar jelenléttel az Alfcldon®.

4. A IX. szazadi forrasok ,hallgatidsa” az alfoldi avarokrol korantsem je-
lenti azok teljes pusztulasat, legfeljebb politikai aktivitasuk csokkenését (SZOKE
1979/a.5.). Fontos hangsilyozni, hogy az avarok politikai hatalmanak megsemmi-
sitését el kell valasztani az avarsdg megsemmisitésének lehetGségétol.

5. Ha feltessziik, hogy a bolgarok nem irtottdk ki az avarokat és a bolgar
fennhatosag csak névlegesnek tekinthetd, akkor feltétleniil sziikséges meghatarozni,
hogy hol és miként lehet igazolni a tovdbbél6 avarokat.

Mint lattuk, ez elsésorban modszertani probléma, amelyre még nem dolgoz-
tunk ki pontos metodust, meégis lehetséges e népesség koriilhatarolasa. Mivel jelle-
mezhetjik a IX. szazadi avarok népét? Ismeriink néhany olyan jellegzetes leletet,

47 Egek ésszefoglalisa: MESTERHAZY 1977.158-62., MOOR 1970., KRISTO 1983., BALINT
1991.100-101.

48 A gz6ba Joheto helynevek: Csongriad, Gyulafehérvar, Nandorfehérvar (KRIST() 1983.33.).

49 Bgr Nagy A. és Mobr részérdl tortént prébalkozas nagyobb bolgar befolyds/jelenlét bizonyits-
sara ezekkel szemben lasd: MESTERHAZY 1977.168.
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amely nagy valésziniiséggel az avarokhoz kothet6°. Néhany temetS esetében biz-
tosan allithatd, hogy a IX. szazad elsd évtizedeiben is hasznilatban voltak, és bar
kevés helyrdl, de tudunk olyan késé avar telepiilésnyomokrél, amelyek korat a IX.
szazadra lehet helyezni®!. Ezek alapjan az Alfold négy teriileti egységén figyelhetd
meg a IX. szdzadi avarsig jelenléte: a Kozép-Tisza-vidék, a Koros és a Tisza szoge,
Szeged kornyéke és a Vajdasig egy része johet szamitasba ebbdl a szempontbol.

Mint a fentiekbdl kiderilt, jelen ismereteink nem teszik lehetévé, hogy na-
gyobb szami tovabbéls avar lakossaggal szamoljunk az Alfoldon. Ugyanakkor var-
hatd, hogy a lel6helyek szama az elkovetkez6 idGkben béviilni fog. Mindezek nem
mondanak ellent a szarvasi temetd IX. szazad kozepére keltezésének.

Nézziik milyen kronologiai kovetkeztetésekre és modositasokra ad lehetSséget a
temetd fennmaradé sirjainak vizsgalata! Nagy valdsziniiséggel a temetkezések zomét
kitevd sirok kozé tartozik a NY-K-i iranyitasa 40. sir. Ebben az esetben az eltérd
tajolast vagy parhuzamba allitjuk mas, késé avar temetSkben megfigyelheté hasonlo
jelenségekkel vagy feltételezziik a felszinhez valo alkalmazkodas igényét. Mégis ugy
gondolom, nem zarhato ki annak a lehetGsége, hogy ez a temetd utolsd sirjainak
egyike volt, ahol a halottat mar nem az avar ritus, hanem egy 0j népesség szokéasa
szerint temették el. Mas régészeti jelenségek hianyaban a kérdés nem donthetd el.

Sokkal egyértelmiibb kovetkeztetéseket vonhatunk le a 2. és 16. sir esetében.
Mindketté olyan leleteket tartalmazott, amelyek kizarolag a honfoglalé magyar-
saghoz kothetSk. Mig a 16. sir nem kiilonb6zik a megszokott honfoglaldé temetke-
zésektSl, a 2. szaml szdmos érdekes jelenséget tartalmazott. Tajolisa (ENY-DK)
megegyezik a temeté mas sirjainak irdnyitdsaval. Ez 6nmagaban nem egyediilalls,
hiszen a honfoglalok sirjainal is megfigyelhet6 némi eltérés a dominans NY-K-i {6
irdnyt6l. Mint arra mar korabban utaltunk, a halottat kapcsokkal erdsitett koporsé-
ban temették el. Ez a koporso tipus megfigyelhet6 a kdkai, és més kés6 avar temetd
sirjaiban is. Kiilon6s hangsillyal bir ez, ha figyelembe vessziik, hogy a kapcsokkal
meger6sitett koporsé hasznalata végss soron csak szérvanyosnak tekinthetd a hon-
foglalé magyaroknal. Végiil arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a 2. sir kése a
temetd leghosszabb darabja (kb. 20 cm). Ha dsszevetjiik az avar és honfoglalas kori
késeket, azt lathatjuk, hogy az avar kések nagysagrenddel nagyobbak a magyarok
késeinél. Ha e fenti érveket sorra vessziik, kétféle kovetkeztetés vonhaté le.

1. A 2. sir ritusit tekintve egyediilalld a honfoglalé temetkezések kozott, de
nem tartozott a temetd tobbi sirja kozé, hanem a 16. sirral egyiitt attol fiiggetlen,
késobbi temetkezés.

50 1de sorolhaté az adai kincs (BALINT 1976 .33.), a zdhonyi és matészalkai szijvégek (bar ezek
Béna szerint az avar uralom alél felszabaduld szlav nemzetségfék tulajdonai lehettek (BONA
1986/&. 82.), illetve a IX. sz. elsd évtizedeire keltezhetd karéjos szijvégek (MADARAS 1991/a.
26. és SZALONTAI 1991.).

51 Temetdk: Hortobagy-Arkus (BONA 1987.334., BALINT 1991.99.), Dunacséb(Celarevo-YU
BUNARDZIC 1985.), Feketics (Feketjt - YU), Omoravnca (Stara Moravica - YU) - Ricz Pé-
ter szdbeli kozlése, Janoshida (ERDELYI 1958.), Visznek (TOROK 1975., TOROK 1982. ),
Szentes-Nagyhegy, Szentes-Felsdcsordajéras, Kiskore (GARAM 1979.). Telepnyomok Eperjes
(BALINT 1991/a. 73.), Hajdd-bihari telepek (MESTERHAZY 1980.12.), a K&résmenti részek
(SZOKE 1980.) stb. Természetesen a felsorolasnal nem torekedtiink a teljességre, hiszen a IX.
szazadiként széba johetd alfoldi lelhelyek katasztere egy kiilon dolgozatot érdemelne.
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Vagy: 2. Olyan honfoglal6 magyar halottr6l van szd, akit bizonyithatéan avar
ritus szerint temettek el, vagyis a temetéskor az avar kozosseg tagjai olyan nagy
szamban éltek, hogy a kordbbi temetkezési szokasaikat megérizhették. Ez viszont
a — temetdink esetében két népesség egylittélését bizonyitja. Ez utobbi megéilla-
pitasnal szeretnénk hangsulyozni, hogy nem arrél a jelenségrol van sz, ami maés
késd avar temet6kben megfigyelhetd, hogy ti. a temetd rendjébe latszolag jol illesz-
kedd, szuperpozicié nélkiili, honfoglalas kori sirok kerultek az avar sirok kozé/mellé,
hiszen ezekben az esetekben igen nehezen lehetne bizonyitani a temetd egyidej,
kozos hasznalatat. A kakai temeténél éppen a ritus és a targyak keveredése (még
ha az rendkiviil kismértékii is) engedi meg a két népesség egylittélésére vonatkozo
kovetkeztetések levonasat.

Torténelmi szempontbél ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar honfog-
lalas utan az itt €16 avar kozosség keveredett a honfoglalokkal, akik talan a vezetés
és az ellendrzés feladatat lathattak el a kozosség életében.

A fentebb vazolt kép hogyan moédositja a temetd hasznilatira vonatkozd, ko-
rabban megfogalmazott idérendet?

Mint arrél mar kordbban sz6 volt, az avar sirok a IX. szazad kozepére kel-
tezhetéek. A honfoglalok itteni megjelenésének megvannak az iddbeli hatarai. A
legkorabbi magyar megjelenéssel a Karpat-medencében a 860-as évektdl szimolha-
tunk (GYORFFY 1987.587.). Figyelembe véve, hogy milyen kevés elsé genericids
honfoglalé magyar sirt ismeriink, valosziniibbnek tarthatjuk a honfoglalas uténi
feltlinésiiket a Kaka kornyéki részeken. A fels6 hatart az aranyozott eziist rozetta
hasznalata jelenti. Mint arrdl mar volt sz6, ezek eléforduldsa kb. a X. szézad koze-
péig kovethetd.

Mindezek alapjan a temetd hasznalatanak kezdete a IX. szazad kozepére, ma-
sodik felére tehetd, mig a legutolsd sirok a X. szizad els negyedében keriiltek a
foldbe.

Osszefoglalva: A Szarvas-Kakapuszta-Kettdshalomon feltart temetd 49 sirja-
ban annak a kozosségnek a halottai fekidtek, akik a IX. szazadnak abban az idé-
szakaban éltek, amikorra nemcsak a korabbi avar 6tvoshagyomanyok sziintek meg,
hanem kihalt az az utolsé generacio is, amely e hagyomany utols6é termékeit visel-
hette. Az elszegényedett, de a hagyomanyait 6rzé kozosség életének a vége a magyar
honfoglaldst kovetd egy-két évtizedre tehetd. A két népesség koézti kapcsolat csak a
jelen temetd esetében igazolhato és nincs sz6 az avarsag tomeges jelenlétérdl a hon-
foglalas ideje alatt, bar a kdkapusztai temets példaja joggal veti fel annak igényét és
lehetéségét, hogy a kozeljovoben boviil azoknak a leldhelyeknek a szama, amelyek
esetében joggal gondolhatunk arra, hogy az avar népesség megélte a honfoglalist
akar a Dunantulon (pl. Vors®?), akar pedig az Alfoldon>3.

52 Birsema feltiras, sem a feldolgozads nem fejez6d6tt még be, vannak olyan elemek, amelyek a
két népesség egyiittélését valosziniisitik (KOLTO-SZENTPETERY 1988.).

53 Itt szeretném megkdszénni Kiirti Béldnak és Lorinczy Gabornak, hogy véleményiikkel és hasz-
nos tanacsaikkal segitettek a dolgozat elkészitésében.
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* 3aMeTkHu no ucropuu Benrepckoix
Hu3MeHHocTH B IX Beke. I1

ke P e U

(ABapckuit MmorunsHuk CapBam-Kakanycra-KerTémxanom)

PR

Anowr [Oéaé Cabo, ckoHyasmmicss B 1986 roay, B UATHAECATHIX M ILIECTH-
IeCATBIX ToflaX MPOBOAHMJ packonku Ha namsaTHuke Kakanycra-Kerrémxanom
B oxpecTHocTAX ropofa Capsam. B xome packomok 6buin HatigeHn! 49 norpe-
GeHM!! M HECKOJbKO capMaTcKMX sM. K coxxanenuro 6oie3Hn, a 3aTeM CMepTh
He JAJIM KCCNefOoBaTeNI0 onybaukoBaTs MaTepuan. OH coGupaicsa CAeNaTh 5TO B
CapBalLICKOM TOMe ApXeoJiorH4eckolt ronorpapnu Benrpun. Dta pabora 6bina
npopenana B.M. Céke u Sl.Makkau. Panee, Ha xoH}epeHOUM IO BIOXE Iepece-
JIeHUs Hapo#oB, ycTpoeHHoH B 1964 r. B Cerene, H./1.Cabo caenan coobuienne o
MOTHJILHUKE M BHICKa3aJl CBO€ MHEHUE B CBS3M C ABADCKMM HaCeJIEHHEM, J0XKUB-
LIMM 0 IPUXOAa BeHrpoB-obpeTaTeneil pogMHEL.

TMockonsky A.11.Ca6o oCTaHOBHJICA NHUINL HA OTHENBHBIX AeTalsX Mo-
TMIBHMKA, a OTpaHM4YeHHasA popMa Apxeosoruyeckoit Tonorpadpum Benrpuu He
crioco6cTBOBaNA NOAPOGHOMY aHaNM3y NAMATHHKA, B 9To# paboTe s monbITaNCA
3aIIOJIHUTH STH Ipobensl. '

Morunnsuuk ¥MeeT MHOro 0coGeHHOCTEH, HO S BHIAENAIO iBE XapaKTepHLIE
yepThl. Bo-miepBhIX, M3 49 OTKPHITHIX NMorpeGeHU ) ABAa IPUHALJIEIKAIN BEHI'PaM-
obpeTaTensiM pPOAMHLI. DTH [ABa 3aXOPOHEHHMS BIIMCBLIBAJIMCL B NOPAAOK MO-
runbHUKa. Bo-BTOpBIX, OAMHAKOBO GeqHBI! MHBEHTaph norpebenuft (6oaburyro
YaCTh MaTepPHaJa NPEICTABIAIOT IPOCTHIE JKeJIE3HbIE MPSXKKHM U HOXH) IPHYMC-
JSIOT MOTMJIBHHMK K TOH rpynne NaMsTHHKOB, B KOTOPLIX XOPOLIO BLIfEesieTCs
aBapcKoe HacejleHue, obenHebiee k IX Beky. Hapany ¢ stumu asymsa pakTopamu
Ipyrue apryMeHTHI TAKJXKe FOBOPSAT O BO3MOXKHOCTH AATHPOBAThH MOTMJIBHMK X
BekoM. Bo3aHukaeT Takoke BO3MOXHOCTh HENOCPEACTBEHHOMN CBA3M Me>KY aBapc-
KHMM M BEHIepCKMM HaceJIEHHEM.

S N Do ++  Yaba CAJIOHTAU

1

w "

338




Anmerkungen zur Geschichte der
Tiefebene im 9. Jahrhundert I1.

- (Das awarische Graberfeld von
Szarvas-Kakapuszta Kettdshalom)

Der im Jahre 1986 verstorbene Gy6z6 Janos Szabd fiihrte in den 50er und
60er Jahren Ausgrabungen an dem Kakapuszta-Kett6shalom benannten Fundort
am Rande von Szarvas durch. Im Zuge der Grabungen erschlof er 49 Graber und
einige sarmatische Gruben. Seine Krankheit und sein darauffolgender Tod lieflen
es leider nicht mehr zu, daB er — seinen Planen entsprechend - das Grabungs-
material in dem in Vorbereitung befindlichen Band tber Szarvas der Ungarischen
Archaologischen Gesellschaft veroffentlichte. Diese Arbeit beendeten an seiner Stelle
B.M. Sz6ke und J. Makkay. Gy.J. Szabd hatte anlaBlich der Konferenz iiber die Vol-
kerwanderungszeit im Jahre 1964 in Szeged im Rahmen eines Vortrages liber das
Graberfeld berichtet, wo er auch seine Meinung im Zusammenhang mit den Fragen
des Weiterlebens der Awaren darlegte.

In Anbetracht dessen, dafl Gy.J. Szabo nur auf einzelne Details aus dem Ma-
terial des Graberfeldes einging und es auch die Formgebundenheit der UAG nicht
ermoglichte, das Graberfeld detailliert auszuwerten, habe ich an dieser Stelle die
Erfillung dieser Aufgabe iibernommen.

Das Graberfeld weist von mehreren Gesichtspunkten Besonderheiten auf, unter
denen ich zwei hervorheben mochte. Einerseits befanden sich unter den 49 erschios-
senen Grabern auch zwei — sich der Ordnung des Graberfeldes anpassende — Graber
landnehmender Ungarn. Andererseits plaziert das einheitlich d&rmliche Fundgut der
awarischen Graber (der Grofteil der Funde sind einfache Eisenschnallen und Ei-
senmesser, nur vereinzelt kommen Bronzeschnallen und sonstiger Schmuck vor) das
Graberfeld in die Reihe jener Fundorte, in denen sich die zum 9. Jh. hin verarmende
awarische Bevolkerung der Tiefebene gut erfassen 1a8t. Neben diesen beiden Fakto-
ren lassen auch andere, spater zu behandelnde Argumente die Schluifolgerung zu, *
daB das Alter das Graberfeldes auf das 9. Jh. verlegt werden kann. Ferner eroffnet
sich die Moglichkeit, daB zwischen der awarischen und der landnehmenden Bevol-
kerung eine unmittelbare Beziehung bestanden hat.

Csaba SZALONTAI

Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Szeged

(Egyetem tér 2-6. H-6701)




I. tabla: Szarvas-Kakapuszta 2., 4. és 5. sir
1. Tafel: Szarvas-Kékapuszta 2., 4. und 5. Grab
Ta6n. I: Cappam-Kaxanycra norpe6enna 2,4 u 5
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II. tabla: Szarvas-Kakapuszta 2. sir
II. Tafel: Szarvas-Kadkapuszta 2. Grab
Ta6n. II: Cappam-Kakanycra norpeGenue 2
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II1. tabla: Szarvas-Kakapuszta 6., 8., 10., 11. és 12. sir
III1. Tafel: Szarvas-K4kapuszta 6., 8., 10., 11. und 12. Grab
Ta6n. III: Cappam-Kakanycra norpe6euunsa 6, 8, 10, 11 u 12
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IV. tabla: Szarvas-Kakapuszta 16. sir
IV. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 16. Grab
Ta6n. IV: Capsam-Kakanycra norpebenue 16
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V. tabla: Szarvas-Kakapuszta 15., 17., 18. 19., 20., 22., 29. és 30. sir
V. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 15., 17., 18., 19., 20., 22., 29. und 30. Grab
Ta6n. V: Cappaw-KakanycTa norpebenns 15, 17, 18, 19, 20, 22, 29 n 30

344



t__._.|27

VI. tabla: Szarvas-Kékapuszta 23., 26., 27., 28., 31. és 32. sir
V1. Tafel: Szarvas-Kikapuszta 23., 26., 27., 28., 31. und 32. Grab
Tabn. VI: Capsam-Kakanycra norpebenns 23, 26, 27, 28, 31 u 32
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VII. tabla: Szarvas-Kakapuszta 34., 35., 38., 41., 42. és 45. sir
VII. Tafel: Szarvas-Kékapuszta 34., 35., 38., 41., 42. und 45. Grab
Ta6n. VII: Capsam-Kakanycra norpebenus 34, 35, 38, 41, 42 u 45
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VIIL. tabla: Szarvas-Kéakapuszta: 16., 44. és 48. sir
VIII. Tafel: Szarvas-Kakapuszta 16., 44. und 48. Grab
Ta6n. VIII: Cappam-Kakanycra norpebenus 16, 44 u 48
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